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1 LAMPOYRITTAJYYDESTA TYOTA
TALVIKAUDELLE

Taman esiselvityksen tilaajana on toiminut Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
hallinnoima "Keskisuomalaisen bioenergiaklusterin osaavan tydvoiman tur-
vaaminen” -projekti. Tyon paatarkoituksena oli lampdyrittajyystoimintaan so-
veltuvien kohteiden etsiminen Keurusseudulta, jossa toiminta on tdhan saakka
ollut vahaista. Mita paikallisia vaikutuksia ja talvikauden tydmahdollisuuksia
siis syntyisi, jos maaseutuyrittdjat pystyisivat hyddyntdméan omaa osaamis-
taan, konekantaansa ja kotimaista polttoainetta myymalla lampoéa lahiseudun
kiinteistoille? LAmpdyrittamisessahan kiinteiston tai aluelampoverkon lammon-
tuotannosta huolehtii ulkopuolinen yrittaja tai naiden yhteenliittyma kuten
osuuskunta. Yleensa yrittja vastaa myods polttoaineen toimittamisesta, laitok-

sen hoidosta, huollosta ja valvonnasta.

Lahtokohtana tiedonhankinnalle oli Vesterisen (2008) kehittdmisyhtio Keulink
Oy:ssa kesalla 2008 tekema kiinteistokartoitus, jossa selvitettiin yhteensa 70
Keuruun ja Multian yrityskiinteiston ja julkisen kohteen lammitysjarjestelmia.
Kiinteistokartoituksen otos ei kuitenkaan ollut [ampdyrittdjyysmahdollisuuksien
selvitysta ajatellen riittdvan kattava. Lisaksi kavi ilmi, etté biopolttoaineiden
kayton vaikutuksista seutukunnalle ei ollut tarpeeksi tietoa. Samoin kasvihuo-
nekaasupadstovahennysten maaré oli vaikea hahmottaa. Niinpa konkreettisen
lisatiedon saanti lampoyrittajyyden vaikutuksistakin oli tarpeen, jotta voitaisiin
arvioida toiminnan merkitysta aluetalouteen ja esimerkiksi Keurusseudun bio-
metallisektorin eli bioenergian kayttoon liittyvan kone- ja laitetuotannon yrityk-

siin.

Lampaoyrittajyyteen soveltuvia kohteita etsittiin Keuruun ja Multian teknisen
toimen avustuksella kuntien kiinteistotietokannoista kayttaen lisaksi apuna
karttoja ja paikallistuntemusta. Suurteollisuus ja ydinkeskustojen kaukolam-
mon piirissa olevat kiinteistot on rajattu otoksesta kuitenkin pois. Kohteisiin
suunnitellun lAmpolaitoksen kattilakooksi on asetettu vahintdan 200 kW. Lam-
polaitoskohteiden sosioekonomisia ja kasvihuonepaastovaikutuksia tarkastel-

tiin kolmella eri biopolttoaineella.



2 LAMPOYRITTAJYYSPOTENTIAALIN
KARTOITUS

2.1 Lampoyrittdjyyskohteiden tietojen hankinta

Kartoituksen kohteena olivat kaukolampoverkkoon kuulumattomat, pientalo-
kokoluokkaa suuremmat yrityskiinteistot ja -keskittyméat seka julkisen sektorin
kiinteistot kuten kyldkoulut. Otoksessa oli lisaksi muutamia rivi- ja kerrostaloja.
Paikallistuntemuksen ja karttapohjien tutkimisen avulla |0ydettiin tarkasteltavat
alueet, joilla sijaitsevien kiinteistdjen lukumaarat ja rakennustilavuudet saatiin
Keuruun ja Multian kuntien teknisten toimien tietokannoista. Keuruun Lampo-
voima Oy:n kaukolammoén runkoverkkokartasta saatiin myds tietoja Keuruun
ja Haapaméen keskustojen tilanteesta. Lisaksi muutaman kohteen tietoja tar-

kistettiin puhelinsoitolla tai kaymalla paikan paalla.

Lahtokohtana oletettiin kiinteistojen lampiavan nykyisellaan kevyella poltto-
Oljylla. Kohdetietojen selville saamisen jalkeen maariteltiin niiden lammitysteho
ja kiinte&n polttoaineen kattilakokoluokat seka polttoaineen kulutus kolmella
eri biopolttoaineella. Tietojen perusteella voitiin arvioida, mita vaikutuksia kiin-
teistbjen siirtymisella lammitysoljysta biopolttoaineisiin olisi seudun tyollisyy-
teen, lampdoyrittdmisen seka laite- ja lampdkeskusvalmistajien liikevaihtoon,
kuntien verotuloihin, polttoainehankinnoissa saatavaan saastoon seka hiilidi-

oksidipaastaihin.

2.2 Kiinteistdjen ryhmittely ja rajaus

Tyo6 rajattiin koskemaan Keuruun ja Multian alueella sijaitsevia yli 200 kW:n
kokoluokan lampoyrittamisen kohteiksi soveltuvia kiinteistdja tai niiden keskit-
tymid. Pienemman kokoluokan kohteet ovat lampdyrittajyystoiminnalle va-
hemman sopivia eiké lampaoyrittajilla ole kiinnostustakaan kovin pienen kiin-
teistokohtaisen lammityksen hoitamiseen. Tydssa ei kuitenkaan otettu kan-
taan toiminnan kannattavuuteen, johon vaikuttavat olennaisesti laitteistolla
tuotettavissa olevan lampdenergian maara, polttoaineen laatu ja hinta, paa-

omakulut seka tydtunnit.



Taajama- ja haja-asutusalueella sijaitsevista asuinkiinteistdjen keskittymista
lahempé&én tarkasteluun otettiin kohteet, joilla sijaitsi suhteellisen suppealla
alueella parisenkymmentéa asuinrakennusta. Talloin tayttyisi vaadittu 200 kW:n
kokoluokka olettaen, etta yhden omakotitalon kattilatehon tarve olisi 10 kW ja
lampdenergiankulutus 20 MWh/v. Puhtaat omakotitaloalueet jatettiin kuitenkin
otoksesta pois, silla niissa lammitysjarjestelmien vaihtamisen voitiin olettaa
jadédvan hyvin vahaiseksi. Niinpa tarkastelussa olivat mukana kohteet, joissa oli
naiden lisdksi esimerkiksi koulukiinteistd, rivi- tai kerrostaloja. Samoin tarkas-
teluun siséllytettiin yrityskiinteistot ja niiden keskittymat.

Tyodn pohjaksi keratty aineisto jaettiin sijaintinsa perusteella kaukolammaon ul-
kopuolisiin ja sen laitamilla oleviin kiinteist6ihin. Kiinteistdjen rakennustyypin,
lukumaaran ja niissé olevan toiminnan mukaan kohteet ryhmiteltiin edelleen
suurkiinteistdihin seka yritys- ja asuinkiinteistokeskittymiin. N&in ollen kohteis-
ta ei huomioitu asuinrakennuksen ikaa, paalammitysjarjestelman vaihdon
ajankohtaisuutta, tyytyvaisyyttd nykyiseen tilanteeseen, investointisuunnitel-
mia tai halukkuutta [&hinaapureiden kanssa toteutettavaan lammitykseen. Ne
vaikuttavat oleellisesti lammitysjarjestelmainvestointeihin, mutta taman tyon

puitteissa ei paneuduttu naihin seikkoihin.

Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin suurteollisuus seké kohteet, jotka sijaitsivat
nykyisen kaukolampdverkon valittomassa laheisyydessa tai kohdekuntien
ydinkeskustassa. Osa naista kohteista liittynee jossain vaiheessa kaukolam-
poasiakkaiksi, joten niiden tarkastelu ei ollut jarkevaa. Varsinaiseen tulosten
laskentaan valittiin lopulta kaikki suurkiinteistot ja yrityskeskittymat, silla niissé
oli todettavissa kiinnostusta bioenergian kayttoon. Paikallisen kaukolampdyh-
tion runkoverkkokartta osoitti asuinkiinteistdjen omistajien liittymishalukkuutta
olevan vain verkon valittomassa laheisyydessa ja talldinkin todennakoisimmin
vain rivi- ja kerrostaloissa (Keuruun LAmpdvoima Oy 2009). Nain asuinalueis-
ta otettiin mukaan alueella sijaitseva suurempi kiinteistd kuten kylakoulu, rivi-
tai kerrostalo seka lahimmat pientalot. Kahdesta kylakoulun sisaltavasta kes-
kittymasta otettiin mukaan vain toinen, jolla on enemman laajentumispotenti-
aalia. Valinnan paaoletuksena oli kuitenkin se, etta todennakoisesti vain jom-

pikumpi voi jatkossa muodostaa alueverkon.



2.3 Aineiston analysointi

Saatujen polttoaineen ja energian kulutustietojen perusteella selvitettiin met-
sahakkeeseen, puupellettiin tai palaturpeeseen siirtymisen vaikutukset. Met-
sa-hakkeeksi rajattiin joko karsitusta tai karsimattomasta pienpuusta tehty ko-
kopuuhake, joka on keratty taimikoista tai nuorista kasvatusmetsista. Hakkeen
lisdksi puupelletti ja turvetuotteista palaturve sopivat hyvin kiinteistokohtaisiin
[ammitysjarjestelmiin tai pieniin aluelampdlaitoksiin. Nain tarkastelussa olivat
polttoaineet, jotka parhaiten soveltuvat tarkastelukokoluokassa kaytettavaan
arinapolttotekniikkaan.

Selvitettyjen kohdetietojen (lammitettava rakennustilavuus, toiminnan laatu)
perusteella kiinteistdista maariteltiin 6ljynkulutus (I/v) seka hakkeen, puupelle-
tin ja palaturpeen kayttomaarat (i-m°/v tai t/v), kiintean polttoaineen kattilateho
(kW) ja energiankulutus (MWh/v) eri polttoaineilla kayttaen apuna Metsakes-
kus Keski-Suomessa kehitettya laskentapohjaa (Kauppinen 2005). Palatur-
peen osalta laskentapohjaa taydennettiin. Tarkastelussa lahdettiin siita olet-
tamuksesta, ettd kohde kayttaa pelkastaan yhta polttoainetta. Lisédksi polttoai-
nevaihtoehtojen vaikutukset laskettiin kayttden koko otosmateriaalissa kerral-
laan yht& polttoainetta. Nain ollen niiden valista suosiota ei otettu huomioon.

Hakkeen oletettiin olevan kosteudeltaan noin 30 %, jolloin lammontuotannon
hyo6tysuhteeksi tuli 81 %. Puupelletin polton hydtysuhteena kaytettiin 85 ja pa-
laturpeella 80 prosenttia, mihin laitteistojen asiantuntevalla kaytolla paaseekin.
Asuinrakennuksissa lammityksen vuotuisena huipputehon kayttbaikana oli

2 500 h ja yrityskiinteistoissa paaosin 1 500 h, silla kohteet eivat olleet kovin
energiaintensiivisia. Kiintean polttoaineen lampdlaitosten huipunkayttdaika oli
Tyo6tehoseuran tutkimusten (Solmio & Tuomi 2007, 3) mukaan lampdyrittajien
hoitamissa kohteissa 720—4 020 h ja keskimaarin 2 250 h/v, joten kohteiden
paaosan ollessa asuinkiinteistoja niiden kayttbaika noudattaa hyvin maan
keskitasoa. Yritysten prosesseihinsa tarvitsemaa energiaa ei laskelmissa otet-
tu huomioon. Laskelmissa kaytettiin kiinteistoista rakennustilavuuden vaatimia
keskimaaraisia tehontarpeita, jotka kayvat ilmi taulukosta 1. Osassa kohteista

tiedot laskettiin ilmoitetun 6ljynkulutuksen perusteella.



TAULUKKO 1. Laskelmissa kaytetyt kiinteistbjen lammitystehontarpeet
(Kauppinen 2005)

Rakennustyyppi Ominaislampo6teho W/rakennus-m?3
pientalo, rivi- tai kerrostalo, uusi 20

pientalo, rivi- tai kerrostalo, vanha 22-25

teollisuusrakennus, viilea 15

teollisuusrakennus, lammin 20

Nakokohdiksi vaikutusten arvioinneissa otettiin tarkasteltujen polttoaineiden
toimitusketjujen valittomat ja valilliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset, polttoaine-
kulujen saastot, lammitysjarjestelmainvestointien tuoma liikevaihdon kasvu
laitevalmistajille, mets&nomistajien saamat tulot, kokopuuhakkeen vaatima
korjuualapotentiaali, lampoyrittdmisen likkevaihdot, valillisten verojen méaara ja
kuntien verotulot toiminnasta. Itse lampdlaitoksen laitoskayntien vaatimana
tyopanoksena kaytettiin Alasen ja Solmion (2007, 2) selvityksessa antamaa
keskimaaraista arviota (47 h/kohde/v). Arviointi tehtiin kattavimmin hakkeen
kohdalla, silla puupelletin ja palaturpeen osalta kaikkia tarvittavia lahtotietoja

ei saatu.

Ympaéristovaikutusten osalta keskityttiin ainoastaan kasvihuonekaasupaastois-
ta merkittdvimpaan eli hiilidioksidipaastoihin, joiden laskennassa sovellettiin
Energiamarkkinaviraston julkaisemaa laskentaohjetta (Haverinen 2004):

CO,-péaastot = polttoaineen kulutus [TJ] * paastokerroin [tCO,/TJ]

* hapettumiskerroin.

Polttoaineiden paasttkertoimet ilmenevat taulukosta 2. Kiinteiden polttoainei-
den hapettumiskerroin on 0,995. Tulosten perusteella laskettiin myds biopolt-

toaineisiin siirtymisen vaikutus kuntien energiataseeseen.



TAULUKKO 2. Eri polttoaineiden hiilidioksidipaastokertoimet (Tilastokeskus
2009)

Polttoaine Kevyt/raskas Puu (hake ja Palaturve
polttodljy puupelletti)*
paastokerroin, tCO,/TJ 74,1/78,8 109,6 102,0

* Puun hiilidioksidipaastoja ei lasketa Suomen hiilidioksidipaastéihin. Puupolttoaineiden netto-

paasto on nolla.

Toiminnan tydllistavyyden arviointiperusteena kaytettiin Oulun yliopiston Thu-
le-instituutin tekemia tutkimuksia pienpuuhaketta ja palaturvetta kayttavista
lampo6(voima)laitoksista (Ahonen 2003). Kohdeinvestointien suuruutta seka
pellettituotannon ja laitevalmistuksen tyollistavyytta arvioitiin niiden tietojen
perusteella, jotka saatiin paikallisilta yrityksilta. (Jarvenpaa 2009; Saarinen
2009.)

Kohteiden tiedot saatiin pdéosin kuntien teknisten toimien rekisteritiedoista ja
kiinteistbnomistajilta. Asuinalueiden laskelmissa kaytettiin alueen keskiméaa-
raista rakennustyypin rakennustilavuutta kohteiden runsaan maaran ja tiedon-
hakurajoitusten vuoksi. LAmpdverkoston pituus on puolestaan otettu laskel-
missa huomioon lahinnéa kiinteistokeskittymissa. Kaytdssa ollut metsakeskuk-
sen laskentapohja on siten ollut ohjeellinen tydkalu haluttujen tietojen selville
saamiseksi eika tarkka mitoituslaskelma. Lisaksi eraiden laskelmien mittaluo-
kan suuruus voi aiheuttaa poikkeamaa, mutta lopputulos on kuitenkin suun-

taa-antava.



3 SELVITYKSEN TULOKSET

3.1 Lampoyrittajyydelle soveltuvat kohteet

3.1.1 Kaukoladmpdverkon ulkopuoliset kohteet

Suurkiinteistot

Selvityksessa kaytiin 1api kaikkiaan yli 40 kohdetta, joista 10 voitiin katsoa so-
veltuvan lampdyrittamiseen. Tarkasteltujen kohteiden sijainti kay selville liit-
teestd 3. Keuruun kaukolampdverkon ulkopuolelta 16ytyi kolme suurkiinteisto-
kohdetta (kohteet 1, 2 ja 3), joiden kattilatehot vaihtelivat 0,9-1,3 MW ja vuo-
tuinen lampdenergian kulutus eri polttoainevaihtoehdoilla 1850-2 000 MWh.
Kohteet eivat halunneet julkistaa yksityiskohtaisia tietojaan.

Yrityskeskittymat

Keuruun LAmpovoima Oy:n runkoverkon ulkopuolelle jaa Jyvaskylantien var-
relle syntynyt uusi Karjolan-Pesadlammen —teollisuusalue (kohde 4). Alueen
yritykset toimivat muun muassa metalli- ja rakennusalalla. Multialla kaukolam-
poverkon ulkopuolella sijaitseva kohde on yrityskeskittyma Ahjomaen teolli-
suusalueella (kohde 5). Siella on kymmenkunta yritysta, jotka toimivat muun
muassa metalli-, kuljetus, kiinteistopalvelu- ja rakennusalalla. Niiden [ammitys-
tehon tarve on nain ollen erilainen johtuen toiminnan laadusta. Melko tiiviisti
rakennettu alue soveltuisi toteutettavaksi aluelampdlaitoksena, silla yksittais-
ten rakennusten tarvitsema lampo6tehon tarve ei ole riittava lampdyrittamiselle.
Joukossa on myos kunnan omistama kiinteistd, mika voinee auttaa kohteen
toteutumisessa. Yrityskeskittymien kattilatehot vaihtelivat 0,3—-0,9 MW ja alu-
een vuotuinen energian kulutus vaihtelee kiinteistdjen tarpeista riippuen
500-1 800 MWh. Taulukosta 3 kay selville tarkastelussa olleiden kohteiden

oletettu nykytilanne.

Asuinkiinteistokeskittymat
Keuruun haja-asutusalueella on useita selkeitd pientaloalueita. Rakennukset
sijaitsevat kuitenkin yleenséd melko hajallaan ja niiden tarvitsema lampoteho

on matala ajatellen aluelampéverkon rakentamista. Nain oli muun muassa Ju-



kojarvella, Heinonperélla, Hietalanmaella, Valkealahdessa ja Pihlajavedella.
Pohjoislahden koulun seudun (kohde 6) ja Mikkolankankaan asutusalueella on
sen sijaan suhteellisen taaja ja runsas rakennuskanta, joten alueella on poten-
tiaalia tulevaisuutta ajatellen. Koulu on myags tyypillinen lampoyrittédjyyskohde,
jonka alkuun saattajana voisi toimia kaupunki. Kattilatehoksi laskelmissa on
sille arvioitu 0,22 MW ja vuotuiseksi energian kulutukseksi 600—800 MWh.

3.1.2 Kaukolampdverkon laitamilla sijaitsevat kohteet

Yrityskeskittymat

Kaukolampdoverkon laitamilla sijaitsevat suurimmat yritykset ovat jo kattavasti
kaukolammon piirissa, mutta pienempien yritysten keskittymia on viela kiin-
teistokohtaisen lammityksen varassa. Otoslaskelmiin niistd soveltui Haapa-
maen Hallikujalla, Aittalan teollisuusalueella, sijaitseva yrityskeskittyma (kohde
7). Alueella toimivista yrityksista yhdella on jo nykyiselladn kaytossa hakelam-
polaitos, jonka verkoston laajentamismahdollisuuksia on alueella selvitetty.
Alueen tarvitseman lampolaitoksen arvioitu kattilakoko olisi noin 0,58 MW ja
energian kulutus kiinteistojen tarpeista riippuen 500-630 MWh.

Asuinkiinteistokeskittymat

Multialta ei [0ytynyt yhtaan sellaista pientaloaluetta, joka olisi soveltunut 1a-
hempaan tarkasteluun. Haja-asutusalueen kohteet olivat pienia ja taajaman
kohteet olivat joko lahella kaukolampoverkkoa tai keskittymissa oli vahan ra-
kennuksia. Keuruun keskustassa on kuitenkin useita asuinalueita, joissa ei
viela ole tarjolla kaukolamp6a. Tarkasteltavan kokoluokan tayttavia kohteita,
joissa oli vahintaan kahta asuinkiinteistotyyppia, 16ytyi Kurkiniemen, Huvinie-
men-Lapinméen ja Pappilanniemen alueilta, joista jalkimmaiset mahtuivat ra-
jaukseen (kohteet 8 ja 9). Keskustan lisaksi Haapamaen taajamassa oli tiiviisti
rakennettuja alueita kaukolammaon ulkopuolella muun muassa Riihontien ja
Vanhan Keuruuntien alussa (kohde 10). Asuinalueilla kattilakooksi muodostui
0,22-0,61 MW ja energian kulutukseksi 800—2 000 MWh.
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TAULUKKO 3. Lampoyrittdjyyskohteiden lahtotilanne

Kohde Kunta Kattilateho Oljyn kulutus *  Energian
MW | POK kulutus

kohde 1 Keuruu Tiedot salaisia

kohde 2 Keuruu Tiedot salaisia

kohde 3 Keuruu Tiedot salaisia

kohde 4 Keuruu 0,95 138 000 1 400 MWh
kohde 5 Multia 0,30 48 700 500 MWh
kohde 6 Keuruu 0,22 62 700 600 MWh
kohde 7 Keuruu 0,58 49 000 500 MWh
kohde 8 Keuruu 0,37 98 100 1 000 MWh
kohde 9 Keuruu 0,61 155 900 1 600 MWh
kohde 10 Keuruu 0,26 68 100 700 MWh
yhteensa 6,71 MW 1164 900 I 12,1 GWh

*POK = kevyt polttodljy

3.2 Polttoaineen ja energian kulutus

Lammityskohteiden siirtyminen polttodljysta biopolttoaineisiin vahentaisi Keu-
ruulla polttooljyn kulutusta reilut 4 % (noin 50 000 litraa), mik& korvaantuisi

puuperaisten polttoaineiden noin 10 % kulutuksen kasvulla. Multialla polttodl-
jyn kulutuksen vaheneminen noin 1 %:lla saisi aikaan vastaavasti samansuu-

ruisen kayton lisayksen sitad korvaaviin kiinteisiin polttoaineisiin.

Turpeen kulutuksen osalta tilanne muuttuisi olennaisesti nykyisesta. Keuruulla
turvepolttoaineen kulutus on vuonna 2004 ollut vain 0,08 GWh. Multialla tilas-
toitua kayttoa ei ole ollut lainkaan. Kaytto lisdantyisi siten palaturvevaihtoeh-
dossa merkittavasti; Keuruulla kulutus kasvaisi lahes 200-kertaiseksi ja Multi-
alla kulutus kasvaisi nollasta 0,6 GWh:iin. (Keuruun energiatase 2004, Multian
energiatase 2004) Lammityskohteiden polttoaineiden yhteenlasketut kulu-

tusarviot ilmenevat taulukosta 4.
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TAULUKKO 4. Polttotljya korvaavien polttoaineiden kokonaiskulutusarviot

POK/POR  Kokopuuhake Puupelletti  Palaturve

polttoaineen maara 1164 900 I 18 500 i-m3/ 3000 tn 4 600 tn
7 400 k-m3
polttoaineen ener- 12 100 15 000 14 300 15 200

giasisaltdo, MWh

3.3 Lampoliiketoiminnasta syntyvat vaikutukset

3.3.1 Tyollisyysvaikutukset

Hake

Lampdoyrittajyydelle sopivimmat kohteet tyollistaisivat hakkeen hankinnassa
suoraan lahes viisi henkil6a. Polttoaineen hankinnan tuotantoketjun vaatima
tyopanos riippuu kuitenkin raaka-aineléhteista, laatutavoitteista, kohdetekijois-
ta seka toiminnan mittakaavasta, jotka ratkaisevat hankintajarjestelman ja ka-
luston valinnan. Liséksi téiden kausiluonteisuus ja nivoutuminen muuhun
puunhankintaan vaikeuttaa tyollisyysvaikutusten tarkkaa arviointia. TyOpaiviksi
muutettuna tydpanos merkitsisi suorana tyollistavyytend 1 082 paivaa, kun
vuodessa lasketaan olevan 220 ty0opaivaa. Itse [ammitystyon vaatima tyo-
panos ei muuta merkittavasti tyollisyytta, silla tutkimustulosten perusteella
(Solmio & Tuomi 2007, 2) se on kohteissa yhteensa vain reilut 60 tyopaivaa.

Tahan ei ole laskettu varallaoloaikaa, vaan ainoastaan tyotunnit kohteessa.

Puupelletti

Kohteiden tarvitsema puupelletin maara vastaa lahes paikallisen Keurak Oy:n
pellettitehtaan vuosituotantoa. Mikali raaka-ainetta olisi saatavilla ja yritys voisi
laajentaa tuotantoaan nykyisesta, tyollistaisi kohteiden tarvitsema pellettimaa-
ra nykyisten liséaksi ynden henkilon. Pellettitoimitusten vaatima ty6panos on

noin 1 kk:n tyGtunteja vastaava maara (Jarvenpaéa 2009).
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Palaturve
Palaturpeen tuotantoa ei Keurusseudulla ole télla hetkella (Kinnunen 2009),
joten sen tyollistava vaikutus olisi kokonaisuudessaan nettolisaysta tyollisyy-
teen nykyiseen polttodljylammitykseen verrattuna. Tarkastellussa mittakaa-
vassa palaturpeen mahdollisen tuotannon ja [ammitystyon vaikutus jaisi kui-
tenkin pienemmaksi kuin hakkeella tydllistaen noin yhden henkilon. Eri poltto-

aineiden valiton tyollistava vaikutus kay ilmi taulukosta 5.

TAULUKKO 5. Tarkasteltujen polttoainevaihtoehtojen tydllistavyys seudulla
henkilétyovuosina (htv) ilman laitevalmistusta

Tyollistavyys Kokopuuhake Puupelletti Palaturve
valitbn, htv 4,88 1,08 1,67
valillinen, htv 1,18 0 0,91

Tyollistavyyden arvioinnissa saatu tulos riippuu lahtotiedoista. Itse lammitys-
tyon osuutta ei laskelmassa ole, mutta se ei oleellisesti muuta asiaa. Todellis-
ten tyollisyysvaikutusten syntymiseen vaikuttavat ratkaisut, joita alueella teh-
daan huomioitaessa 6ljyn hinnan jatkuvat heilahtelut ja taantuman tuoma in-
vestointien epavarmuus. Hiljaisena kautena on kuitenkin syyta valmistautua
seuraavaan 0ljyn hintapiikkiin tai investointisumaan, jotta lammitysjarjestelmi-

en muutokset voidaan aikanaan toteuttaa nopeasti.

Laitehankinnat

Vélillinen tydllisyysvaikutus kohdistuu aloille, jotka sivuavat koko lampdlaitok-
sen toimintaa. Motiva Oy:n arvioiden (Fredriksson, Jallinoja, Laine, Lappalai-
nen, Pekkanen, Nikkola, Rautanen & Turkia 2005) perusteella kohteiden yh-
teenlaskettu kerrannaistydllistavyys muille toimialoille olisi nuorten metsien
hakepolttoainetta kayttden 10 htv. Sen sijaan Thule-instituutin tutkimusten
mukaan se olisi hakkeella reilu yksi ja palaturpeella vajaa yksi henkilotydvuosi
(taulukko 5). Tyopéaivina ne merkitsevat 202—261 pv, kun vuodessa oletetaan
olevan 220 tyOpaivaa. Suuri ero selittynee osaltaan erilaisella rajanvedolla ty6-

tehtavien maarittelyssa. Taman tyon laskelmissa oletuksena oli hakepolttoai-
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neen hankkiminen puoliksi ihmis- ja puoliksi konetydné. Suorien ja epasuorien
vaikutusten maarittdminen riippuu siten lukuisista tekijoista ja on ilman yksi-
tyiskohtaista perustietoa vain suuntaa antavaa. Keurusseudulla hyotyjiné olisi-
vat kuitenkin useat eri bioenergia-alan toimijat aina metsaalan organisaatioi-

den ja kehittdmisyhtion tyontekijoista laitossuunnittelijoihin.

Laitehankintojen osalta tydllistavyys riippuu eritoten investointien varuste-
tasosta. Peruslaitteistot ja konttiratkaisut tyollistavat vahemman kuin lisalait-
teilla varustetut ja paikan paalla tehtavat lammitysjarjestelmat. Pienehkd eli
alle 1 MW:n lampdlaitos tydllistaa laitevalmistajaa suhteessa enemman kuin
isompi laitos. Paikallisen yrittajan karkean arvion mukaan kohteet voisivat tuo-
da tyota seudulle 6-10 htv, kun investoinneista puolen oletetaan kohdistuvan
seudun yrityksiin. (Saarinen 2009.)

3.3.2 Talousvaikutukset

Kotimaisten polttoaineiden kayttd nakyy selvimmin polttoainekulujen piene-
nemisend. Talousaluetta hyodyttava kohteiden yhteenlaskettu saast6 polttoai-
nekuluissa verrattuna poltto6ljyyn olisi hakkeella noin 360 000 €, puupelletilla
80 000 £ ja palaturpeella lahes 430 000 € (taulukko 6). Koituvat sdastot ovat
merkittavat ja niilla maksetaan polttoaineen vaihdosta johtuvat laitehankinnat,
joiden takaisinmaksuaika saadaan selville kunkin kohteen investointilaskel-
malla. LAmpdyrittdjyyden myota saavat metsdnomistajat myods kantorahatuloja
energiapuusta. Kohteissa tarvittavan hakkeen my6ta sita olisi saatavissa noin
104 000 €, kun energiapuun hintana kaytetaan 14 €/kiinto-m®. Summa vilkas-
tuttaisi omalta osaltaan paikkakunnan talouselamaa, minka lisaksi valtio keraa

siitd paaomaveron.
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TAULUKKO 6. Lampodliiketoiminnan yhteenlaskettu liikevaihto eri polttoaineilla

ja siitd paikkakunnalle jaavéa osuus

Keuruu Hake Puupelletti Palaturve
polttoainekulujen saasto €/v 347 000 77 000 409 000
liikevaihto, € 801 000

25-50 % paikkakunnalle, € 200 000—400 000

Multia Hake Puupelletti Palaturve
polttoainekulujen saasto €/v 15 000 3 300 17 500
liikevaihto, € 34 000

25-50 % paikkakunnalle, € 8 500-17 000

Kaytettaessa polttoodljya haviaa yli 90 % lammitysoljyn hankintaan kaytetyista

varoista paikallistaloudesta, silla ne maksetaan yleensa seudun ulkopuoliselle
yritykselle (Bjorheden, Hakkila, Lowe, Richardson & Smith 2002, 278). Niinpa
Multian Ahjomé&en tapauksessa se merkitsisi noin 26 000 muualle valuvaa eu-
roa. Keuruulla vastaava summa olisi noin 600 000 € kaytettaessa polttoainei-

den hintoina viimeisen 12 kuukauden liukuvaa keskiarvoa (Polttoaineiden hin-
tataso, elokuu 2009, 2009).

Lampdoyritystoiminnan liikevaihdossa kyse olisi sadoista tuhansista euroista.
Taulukossa 6 on esitetty myds lampdyrittdjyydesta koituva liikkevaihdon maara.
Myydyn lampdenergian hintana on kaytetty 55,94 €/MWh (Lampdlaitostiedot
2007) ja polttoaineen hintoina — merkittavien hintavaihteluiden takia — viimei-
sen 12 kuukauden liukuvana keskiarvona metsahakkeella 17,70 €/ MWh, puu-
pelletilla 38,30 €/ MWh ja palaturpeella 13,20 €/ MWh (Polttoaineiden hintataso,
elokuu 2009, 2009). Palkkakustannukset ovat suurin kustannustekija puupolt-
toaineiden tuotannossa, joten suuri osa puupolttoaineiden hankintaan ja jalos-

tamiseen kaytetyista varoista jaa kiertamaan paikallistalouteen.

Tuloja tulee kotimaisten polttoaineiden kayton myota myos paikkakunnan ul-

kopuolelta. Energiapuun haketukseen voidaan myontaa Kemera-tukea, mikali
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hake on tuotettu tukiehdot tayttavasta hoidetusta nuoresta kasvatusmetsasta.
Tukea saa kasaukseen ja korjuuseen 7 €/kiinto-m? seka haketukseen 1,70
€/hake-m?. Liséksi nuoren metsén hoitoon on saatavissa tukea 50 % toteutus-
kustannuksista eli kohteesta riippuen noin 84-210 €/ha. (Kemera-opas 2006,
18, 20, 36-37.)

Polttoaineen ja palveluiden hinnassa oleva arvonlisaverokin (valillinen vero)
hyodyttdéd omalta osaltaan seudun taloutta. LA&mpdliiketoiminnan aikaansaa-
mat vero- ja Kemera-tulot on esitetty taulukossa 7. Puupelletin osalta vaiku-
tusten oletetaan vastaavan nykyista oljylammityksen vaikuttavuutta, joten net-
tolisaysta ei synny eika sita nain ollen ole esitetty taulukossa. Pelletin talous-
vaikutusten arviointiin ei myoéskaan ollut saatavilla riittavasti pohjatietoja, joten

sen osalta arviointi oli rajallisempaa.

TAULUKKO 7. Hakkeen ja palaturpeen aikaansaamat tulot paikallistaloudessa

Keuruu Kokopuuhake Palaturve
valittomat tyo- ja padomatulot/v 130900 € 46 400 €
valilliset ty6- ja padomatulot/v 52 000 € 42 000 €
valilliset verot 10 300 € 5700 €
verotulot kuntaan 7100 € *
Kemera-tuki 80 500 € -
Multia kokopuuhake palaturve
valittbmat tyo- ja padomatulot/v 5600 € 2000 €
valilliset ty6- ja padomatulot/v 2200 € 1800 €
valilliset verot 400 € 200 €
verotulot kuntaan 300 € *
Kemera -tuki 3400 € -

* Palaturpeen osalta verotulotietoja ei ollut saatavilla.



16
Lampokeskusten rakentaminen saa aikaan merkittavia tulovirtoja palkkatulo-
jen lisaksi laitehankinnoissa. Laiteinvestoinnin suuruus riippuu paitsi valitusta
polttoaineesta ja sen vaatimasta tekniikasta, myos rakennuspaikan ja kaytta-
jan vaatimuksista. Liséksi kiintedn lampdkeskuksen rakentaminen on kalliim-
paa kuin biometalliyrityksessa siirtovalmiiksi rakennettavan lampdkontin. Mikéa-
li lAmpolaitosinvestoinneista puolet kohdistuisi seutukunnan laite- ja lAmpo-
keskusvalmistajiin, lisaisi se niiden yhteenlaskettua liikevaihtoa arviolta 2,2
miljoonalla eurolla. Laitevalmistajien puuttuessa Multialta kohdistuisi vaikutus

kokonaan keuruulaisiin yrityksiin.

3.3.3 Epésuorat vaikutukset

Lampoyrittajyyden eri toimintavaiheilla on kerrannaisvaikutuksineen merkitysta
koko seudulle. Kunnissa vallitsevalla ilmapiirill&, elinkeinotoimen ja kuntien
mukanaololla, toimijoiden itsensa esittamilla mielipiteilla ja tiedotusvalineiden
antamalla kuvalla toiminnasta on vaikutusta siihen, miten myodnteiseksi ja tar-
keéaksi toiminta alueella mielletd&an. Pienehkadillakin aluelampdlaitoksilla on si-
ten laajaa merkitysta, silla ne lisaavat paikallisvaeston omia mahdollisuuksia
vaikuttaa alueella harjoitettavaan toimintaan ja resurssien hytdyntamiseen.
Nain niilla on aluetaloutta vireyttavia verkostovaikutuksia. Lisaksi voi syntya yli
kuntarajojen menevia yhteistyéverkostoja, jotka voivat parhaimmillaan tuottaa

uusia ideoita ja kehittaa toimintaa.

Energiapuun hyddyntaminen monipuolistaa metsasta saatavia tuloja, kun ai-
nespuun ulkopuolista raaka-ainetta korjataan ja jalostetaan hakkeeksi. Ener-
giapuusta tulee myds oma puutavaralajinsa metsakauppoihin ja metsanhoito-
rastit vAhenevat. Korjuualoina nuoren metsan kunnostuskohteita tarvittaisiin
Multialla 12 ha ja Keuruulla 255 ha, mink& verran hoitorastit siis vuosittain va-
henisivat. Samalla voitaisiin hyddyntaa valtiolta saatavia kestavan metsata-
louden rahoitustukia. Lisaksi harvennetun metsan tuotto paranisi pitkalla aika-

valilla.

Muidenkin paikallisten polttoaineiden saatavuus tuo omavaraisuutta paikalli-
seen energialiiketoimintaan ja se lisad myds seudun huoltovarmuutta kriisiti-

lanteissa. Kattila- ja lampolaitosten valmistajille lisaantynyt tilauskanta merkit-
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see puolestaan paitsi liikevaihdon kasvua my6s tuotekehityksen ja koko yri-
tyksen toimintojen kehittamisedellytysten paranemista.

3.3.4 Hiilidioksidipaastot

Kasvihuonekaasuista merkittavimman, hiilidioksidin (COy), paastot ovat koko-
naisuudessaan suurimmat hakkeen ja puupelletin poltossa. Puu sitoo kuiten-
kin elinkaarensa aikana kasvuaan vastaavan maaran hiilidioksidia ilmasta,
joten puuperaiset polttoaineet ovat paastovaikutuksiltaan hiilidioksidineutraale-
ja ja niiden vaikutusta ei tall6in huomioida. Turve saa puolestaan nyKkyisilla
paastokertoimilla aikaan 1,5 kertaa polttodljya suuremmat hiilidioksidipaastot,
mutta hitaasti uusiutuvana polttoaineena sen vaikutus ei ole sama kuin fossii-

lisella 6ljylla.

Tarkastelukuntien energiataseessa kohteiden siirtyminen kevyesta ja raskaas-
ta polttodljysta puuperdisiin polttoaineisiin vahentaisi Keuruulla hiilidioksidi-
paastoja 3,9 % ja Multialla 1,0 %. Sen sijaan turpeen kasvava kaytto lisaisi
Keuruulla CO,-péastéja 2,1 % ja Multialla 0,5 %. Kuntien yhteenlasketut paas-
tot eri polttoaineilla selvidvat alla olevasta kuviosta 1. Mikali otetaan huomioon
myo6s haketuotannon korjuu- ja kaukokuljetusvaiheen tutkimuksissa arvioidut
poltto- ja voiteluaineista syntyvat paastot (Hakkila 2004, 87), vahent&a hake-
vaihtoehto CO,-paastdja oljylammitykseen verrattuna 3,5 %.
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polttooljy hake®  pelletti* palaturve

KUVIO 1. Hiilidioksidipaastot eri polttoaineilla (* Puuperéisten polttoaineiden
paastévaikutus on nolla)



18
4 TUTKIMUSTIETOJEN TULKINTA

4.1 Lampoyrittgjien asiakaskunta

Keski-Suomen bioenergiastrategiassa (Maatta & Paananen 2005) on asetettu
tavoite kehittdéd maakunnan biopolttoainetuotantoa ja -huoltoa seka palvelui-
den myymista. Se harppaisi Keurusseudulla hyvan askeleen eteenpain, mikali
tyossa tarkastellut kohteet siirtyisivat lammittamaan vaihtoehtoina olevilla kiin-
teilla kotimaisilla biopolttoaineilla. Samalla vahentyisivat hieman maakunnan
kasvihuonekaasup&astotkin. Pienista vahenemisté velvoitteet kuitenkin taytty-

vat.

Lampdayrittajyydelle parhaiten soveltuvat kohteet ovat tosin Keurusseudulla jo
kaukolammon asiakkaita, mutta yksittaisia yrityskohteita on viela oljylammityk-
sen piirissa. Tyon tarkastelussa painopiste siirtyikin odotetusti pientaloalueisiin
ja yrityskeskittymiin, joissa on kasvumahdollisuuksia lampdoyrittamiselle. Teh-
dyn tydn tuloksena tunnistetut kymmenen kohdetta ovat jatkossa hyva pohja

[ampoyritystoiminnan mahdolliselle yleistymiselle Keurusseudulla.

Suurena haasteena asiakaskunnan laajentamisessa asunto-osakeyhtioihin ja
pientaloalueisiin on kuitenkin niiden kynnys siirtdd vastuu lammityksesté ulko-
puoliselle pienyrittdjalle. Kaukolampd on toki tuttua, mutta sen toiminnan mit-
takaava on erilainen. Neuvottelutilanne yritysasiakkaiden hankkimisessa on
myo6s haastava, silla sopimusten teko vaatii tarkkuutta erilaisten riskien valt-
tamiseksi. Toisaalta kun lammadn toimittaminen on kannattavaa, on sen toimit-
taminenkin varmemmalla pohjalla. Lamp6&a on pystyttava tuottamaan kilpailu-
kykyiseen hintaan, silla ymparistoystavallisyydella tai imagokysymyksilla ei
asuin- ja yrityskiinteistéissa aina ole niin suurta merkitysta kuin esimerkiksi
kuntataajamien [ammitysmuotoa mietittaessa. Arvojen merkitys korostuu kui-

tenkin jatkossa myos talla sektorilla.

Asuinalueilla aluelammodn yleistymista hankaloittaa sekin, etta kiinteistot ovat
usein hajallaan toisistaan tai muuten sijainniltaan epaedullisia. Liséksi julkisen
rahoitustuen saaminen runkoverkoille on toisinaan epavarmaa (Mustamaki

2009). Verkoston kiinteistotiheyteen voidaan vaikuttaa kaavoituksella. Maa-
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seudulle valjempi asutus sopii muutoin paremmin. Alueverkkoja suunnitelta-
essa kiinteistbnomistajien lukumaara vie kuitenkin aikaa ja vaatii hyvié vuoro-

vaikutustaitoja.

Tydsséa oli mukana myds muutama julkinen kohde. Niilla on esimerkinomainen
vaikutus asukkaisiin ja elinkeinoelamaan. Biopolttoaineella [Ammitetty julkinen
rakennus toimisi hyvana esimerkkina uusille lammitysprojekteille, koska se
osoittaisi kotimaisten vaihtoehtojen toimivuuden ja johtaisi paikallisten toimi-
tusketjujen luomiseen. Koko toimintaketjun onnistunut toteutus olisi hyvana
perustana uusille hakkeen, puupelletin tai palaturpeen kayttokohteille yrityk-
sissa ja asuinalueilla. Lisaksi kotimaisen energiavaihtoehdon valinneet voisi-
vat ratkaisuillaan osoittaa yhteiskuntavastuunsa, mika osoittaisi alueen olevan

kehittyva ja virea.

4.2 Polttoaineresurssit

Lampdyrittamisen muita resursseja, kuten raaka-ainevaroja Keurusseudulla
on runsaasti, mutta ne on saatava metsista ja soilta korjuuseen. Siina Met-
sanhoitoyhdistykselta, Metsakeskukselta, puutavarayhtigilta, energian toimitta-
jilta ja muilta alan toimijoilta vaaditaan tdh&anastista ndkyvampéa otetta. Met-
sakeskus Keski-Suomen (2009) tilastojen mukaan Keurusseudun metsissa
olevan vuosittaisen korjuukelpoisen pienpuun lAmpdenergiapotentiaali (33 100
MWh) mahdollistaa selvitettyyn tarpeeseen (15 000 MWh) nahden yli kaksin-
kertaisen tuotannon, vaikka otettaisiin huomioon metsdnomistajien omatkin
haketarpeet. Haketusta pitaisi lisata yli 15-kertaisesti, kun kohteiden hakkeen
tarvetta verrataan Kemera-tukea saaneeseen hakemaaraan. Kasvava hak-

keen tarve loisi kuitenkin oivan tilaisuuden haketusyrittajille.

Turvevarannot tuotannossa olevilla soilla ovat lahes kahdeksankertaiset tyds-
sa tarkasteltujen kiinteistojen vuosittaiseen tarpeeseen (15 300 MWh) nahden.
Nykyinen alueen tuotantopotentiaali soilla on noin 120 000 MWh/v (Linna
2009). Turpeen nykyinen kayttd onkin alueella vahaista, mutta Keuruun Varis-
saaren uuden lampoévoimalaitoksen myota tilanne muuttunee. Turvetta tarvi-
taan prosessissa metsahakkeen tukipolttoaineeksi polttoteknisista ja saata-

vuussyista.
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4.3 Tyobvoima jatyollisyys

Seudun tyo6llisyyslukuihin kohteiden polttoainehuollolla ja lammitystydlla ei ole
kovin suurta suoranaista vaikutusta, silla ne tyollistaisivat laskelmien mukaan
viitisen henkiléa. On todennékdista, etta he olisivat joko nykyisia kone- ja
maatalousyrittgjia tai heidan tyontekijoitaan. Kohteiden my6ta tyollistyminen
kuitenkin toisi varmuutta toimeentuloon ja olisi siten arvokas lisd ymparivuoti-
sessa tyollistymisessa. Niinpa lampdlaitosten merkitys tuntuisi [&hinna yksit-
taisen maatilan tai koneyrityksen elinkelpoisuudessa. Samalla tulisivat myos
yrityksen resurssit kuten koneet hyddynnettya tehokkaasti. Tyollisyysvaikutus
muille sektoreille olisi jopa 10 htv. Se olisi pa&osin lyhytaikaista ja riippuisi
mm. tuotannon volyymista, laitosten varustetasosta ja investointien suuntau-
tumisesta paikallisiin metalliyrityksiin. Siella tilausten saanti toisi monelle tyon-
tekijalle turvan tyopaikan sailymisesta.

Energiapuun ja mahdollisen turvetuotannon hankinnan pullonkaulaksi muo-
dostunee hairiottdmien tuotantoketjujen toiminta seka riittava tyévoiman saan-
ti. Varsinkin tuotantoketjun alkup&ahan tarvitaan jatkossa uusia tyontekijoita.
Osaavasta nykyisesta tyovoimasta tulee myos pitaa kiinni. Alalta pois siirtynyt-
ta tybvoimaa on vaikea saada takaisin. Suuren ikaluokkien elakoitymisen ja
koko hankintaketjun lisaantyneiden laatuvaatimusten vuoksi olisi toivottavaa,
ettd nuoret, koulutetut tyontekijat olisivat kiinnostuneet alasta. Niinpa alan
houkuttavuutta on lisattava, jotta vapautuvia tyopaikkoja voidaan tayttaa. Pe-
ruskoulun opetussuunnitelmaan olisi saatava energiaopetusta Keski-
Euroopan maiden tavoin. Lisdksi ammattiopinnoille tulee maaratietoisesti luo-
da imagoa yhta tarkeana opiskeluvaihtoehtona kuin yliopisto ja ammattikor-

keakoulu.

4.4 Taloudellinen nakdokulma

Talouden tunnuslukuja tarkasteltaessa kuntien saamat suorat verotulot eivat
vaikuta kovin suurilta johtuen lampo6laitoskohteiden yhteenlasketusta tuotan-
nosta. Toiminnan eri vaiheissa liikkuvalla rahavirralla on sitdkin enemman
merkitysta, silla lampdyrittdjien toiminnasta koituu huomattavat vaikutukset

aluetalouteen. Esille tulleissa kohteissa harjoitettavalla lampdyritystoiminnalla
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on mahdollista jattdd Keurusseudulle noin 800 000 €, joka kiertéaisi aikansa
alueen elinkeinoelaméssa. Lisaksi hakkeeseen, puupellettiin tai turpeeseen
siirtyminen saisi kohteissa aikaan polttoaineen hankintakulujen saastoja
80 000-430 000 € edesta. Taloudellisen laskusuhdanteen aikoina niilla on nyt

entista suurempi vaikutus.

Erityisesti Keurusseudun biometallisektorin ja rakennusalan yrityksilla on
mahdollisuus liséta tilauskantaansa lampdlaitosten reilun 2 miljoonan euron
investointien avulla, mika tuo valittomasti hyotyja alueelle. Oleellista paikka-
kuntien saamassa hy6dyssa on siis se, missa raha kaytetdan. Onko kohteissa
siis varaa antaa satojen tuhansien eurojen valua pois alueelta oljya kayttamal-
&7 Paikallisten tuotteiden ja palvelujen hankkiminen on tarkeda seudun tar-
jonnan monipuolisuuden sailymisessa. Se ei koske pelkastaan yksityistalou-
den hankintoja, vaan myags yritysten ja kuntien hankkimia palveluja ja alihan-
kintoja toisilta yrityksiltd. Kohteiden toteutukseen on liséksi saatavissa julkista
rahoitusta useista alueellisista, kansallisista tai eurooppalaisista rahoitusoh-
jelmista. Taman selvityksen pohjalta olisi esimerkiksi Kemera-tukia jaossa yli
80 000 € niitéa hakeville edellyttaen, ettd maararahoja on jaljella hakuhetkella.
Mahdollisuudet tulee rohkeasti kayttadd hyvaksi edistamaan alueen elinkei-

noelaméaa vastineeksi maksetuille veraille.

Polttoainevalinnat kotimaisten raaka-aineiden hyvaksi tuovat paikallistalouteen
hyotyja, mutta valtion talouden mittakaavassa ne ovat menetyksia. Kemera-
tukien lisaantyminen ja polttoaineverotulojen vaheneminen eivat korvaannu
valtiolle ansio- ja pAdomatuloista saatavilla verotuloina. Polttoainekuljetusten
moninkertaistuminen siirryttaessa polttodljysta kiinteisiin polttoaineisiin ei
myoskaan tayta vajetta lisdantyvien liikkennepolttoaineverojen myota. Hyvin-
vointi ei kuitenkaan ole ainoastaan rahalla mitattava suure, silla kuntien ja
kuntalaisten menestyessa voi myds valtio hyvin. Jotta tahan paastaan, tarvi-
taan selkeda paikallista tahtotilaa. Se olisi paikallistaloudelle hyva, kotiseutu-

rakas arvo, joka ilmentaisi nykyajan osuuskuntahenkea.
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Liite 1. Laskentapohjan malli.
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LAMMITYSKOHTEEN MITOITUS Hakkeen kosteus Palaturpeen paino dljyn kulutus= 184 369 I suutinkoko = ]
SAPLRTCREEll 30 % 380 kg/m3 hyétysuhde = 80 % 0 %]
"8.10.2009 0,81 MWhim3 4,80 MWhit 3,33 MWhi  |MVWhitra kattilatehu=' 737 kKW 0 kW
Tilavuus Tehontarve Hakkeen Pelletin Palaturpeen |dljyn kulutus Lampiteho
Lammityskohde m3 tai kpl Wim3 kW kulutus m3/v kulutus tiv kulutus tiv_|litraa Energian kulutus  Laskenn.aika lamveden kul zden lBmmtarve, KWhim3'
TALO 16 385 m3 22 360,5 kw 1374 m3 221t 336t 901 MWhiv"™ 2500 hiv 55 KWhim3
-Lammin kayttévesi, asukasta 0 m3 0t 0t oMwhy " Olvkias’ 0Clammiys
TALO 22 0,0 kw 0m3 0t 0t 0 MWhiv” 0 hiv
-Lammin kayttévesi, asukasta | 0 m3 0t 0t o OMWhy T 0lvkiasT 0Clammitys
TALO 0 0,0 kW 0m3 0t 0t 0 MWhiv" 0 hiv
-Lammin kéyttévesi, asukasta | 0 m3 0t 0t i OMWhy " OlvkiasT 0Clammitys
KONEHALLI 20 0,0 kW 0m3 0t 0t 0 MWhiv” 0 hiv
25 W] 0,0 kW 0 m3 0t ot omwan” ohn
MAVETTA 0 0,0 kW 0m3 0t 0t 0 MWhiv” 0hiv
-lehmét lammin juomavesi 0w 0,0 kW 0m3 0t 0t 0 MWhiv"0 hivrk juoma-aika” 0 vriklehma” 0 C lammitys
-lehmat lammin pesuvesi 0 W 0,0 kW 0 m3 0t ot omwniv” 0hirkpesuaika” olvrk” 0Clammitys,
LKV, suihkut (lask. 20%) 0 kW 0,0 K 0m3 0t 0t o Mwhiv” 0 hivrkisuinka " olhrk” 0 C lammitys
(lask. 100%) 0 kW 0,0 kW) 0 m3 0t 0t omwhi” 0 hirkisuinku” ok’ 0Clammiys
Lampdjohto 625 m 20 12,5 kW 167 m3 27t 41t 110 MWhiv” 8760 hiv
[ 0 W] 0,0 kW 0 m3 0t 0t omwnv” oW
Kaikki yhteensa 16 385 m3 3730 kW 1540 m3iv 248 thy 379 th 1011 MWhiv
372 milv 998 m3ilv
KATTILATEHO 373 kW | Suurin kulutus 13,64 mafrk 3,38 m3irk 8,32 mairk
0 0 kW 0,00 m3frk 0,00 m3irk 0,00 m3frk
Lampdjohdon havikki yhteensd 10% energian kulutuksesta
NIMIJA OSOITE:
AIKATAULU:
RAKENNUKSET: VARAAJAN JA KLAPIKATTILAN MITOITUS
LAMMITY STAPA: 4-F* Kauppinen 2005
LAMPOKESKUS:
HAKEVARASTO: Tehontarve kw
LAMPGJOHDOT: Varaajan kuumana 95 C
VeliPekka K ) Varaajan viileana 40 C
Mitl;aﬁesﬁusa}gepspli?—%llomi Varaajan lamménluovutusaika 18 tuntia
Maaseudun bioenergianeuvoja-hanke = = 3
0400, 545 529 Varaajan tilavuus 0 litraa
Valittu varaajan tilavuus 0 litraa
Suositus kattilatehosta 0 kW
Valittu kattilateho 0 kW



Liite 2. Tunnistetut lampoyrittdjyyskohteet

Keuruun ja Multian lampoyrittajyyteen sopivat kohteet

** Kooltaan sopivia kohteita, joiden toteutettavuus epavarmaa
arvioitu { ilmaoitettu
Kohde | r-m*® [6ljynkulutus litraa |kattilateho kW |

KAUKOLAMPOVERKON ULKOPUOLISET
SUURKIMTEISTOT

Keuruu/Kisakaarre-Péyhaola™ 12 476 43 600 280
ASUINKIINTEISTOKESKITTYMAT

6: Keuruu/Pohjoislahti, ala-aste ja naapurikiinteistot, verkosto 5500 62 700 220
KeuruuValkealahti: koulun ymparisté+18 okt™ 9 600 63 000 280
YRITYSKINTEISTOT

4: Keuruu/Karjola-Pesalampi 47 400 138 000 950
7: Keuruu/Haapamaki, Hallikuja 43 000 580
5: Multia/Ahjomaki 17 900 48 700 300

KAUKOLAMPOVERKON LAITAMILLA SIJAITSEVAT KOHTEET
ASUINKINTEISTOKESKITTYMAT

Keuruu/keskusta:

8: Huviniemi-Lapinmaki: 8 ri+38 okt 16 400 98 100 370
9: Pappilanniemi: 18 rt, verkosto 29700 1565 900 610
Keuruu/Haapamaki:

10: Vanha Keuruuntie, 1 krs-talo, 14 okt, verkosto 11 200 B8 100 260
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Liite 3. Lampayrittajyyskohteiden sijainti (Maanmittauslaitoksen lu-
pa 51/MMLO08).
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