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Tassé& monimuotoisessa opinndytetydssa tavoitteeni oli laatia nuorisokodin omaohjaajatydskentelyn
paatdsvaihetta varten teemahaastattelurunko, jonka tehtdvana on auttaa ohjaajia kerddméaéan nuorilta
palautetta laitoksen toiminnasta kasittelemalla nuoren kokemusta laitoksessa asumisesta. Ensisijainen
tavoiteeni oli luoda palveluntoteuttajalle toiminnan arviointiin ty6kalu, jossa hyédynnet&én
palvelunsaajan arviota palvelun onnistumisesta. Tarkoitukseni on, ettd kokemuksen kertominen toimii
my0s nuoren identiteettityon valineena.

Esitan kehittdmistehtdvéni voimaantumisprosessin viitekehyksessa. Voimaantujina prosessissa ovat
sekd tyontekijd, joka saa valineen parempaan tydskentelyyn, ettd nuori, jonka eduksi tydntekija toimii.
Ohjaajan ja nuoren vuorovaikutussuhteen maérittelin tehtavéssa dialogiseen vuorovaikutusorientaatioon
perustuvaksi pedagogiseksi suhteeksi. Haastattelurungon teemat perustuvat
lastensuojelulaitostutkimuksessa esiin tulleisiin lasten ja nuorten kokemuksiin sijaishuollosta. Rungon
tavoitteena on siten lisata nuorten osallistumista laadukkaan huollon méérittelyyn.

Kehittdmistehtdvén tuloksena syntyi haastattelurunko, joka siséltéé viisi teemaa: sijoituksen tavoite,
laitoksen ja tyontekijoiden toimintakdytdnnot, suhteet tyontekijoiden ja asuintovereiden kanssa,
voimavarat tulevaisuuden varalle sekd yleiskokemus. Avaan teemoja lyhyelld johdantokappaleella ja
tarjoan niihin joitakin lisdkysymyksia haastattelutilannetta varten. Opinndytteeni raportti toimii nain
ollen oppaana haastattelurungon kayttoon.

Haastattelurunkoon valitsemani teemat kattavat kdyttaméassani aineistossa esiintyneet keskeiset
kokemusten sisaltdalueet. Nuorisokotia varten suunniteltu runko soveltuu kaytettavaksi laajemminkin,
koska sen perustana oleva aineisto koskee lastensuojelun laitoshuoltoa yleensd. Omaohjaajasuhteeseen
mahdollisesti liittyvista ristiriidoista johtuen haastattelurungon kéyttd voi olla haastavaa, erityisesti
tyontekijoiden toimintaa koskevien teemojen osalta. Jotta palautetta kannattaa kerata tydssé kuvatulla
tavalla, silld on oltava jotain merkitysta kdytdnnon kannalta. T&ssd opinndytety6ssa en kuitenkaan
tarkastellut palautteen soveltamista toiminnan kehittdmiseen. Jatkohankkeissa on syyta tarkastella
hahmotellun menetelman avulla hankitun palautteen késittelytapoja ja siihen reagointia.
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ABSTRACT

My objective in this functional project was to create a thematic interview frame which could be used by
keyworkers of a youth home in the final interview with a young person. The idea was that the
experience described by the young person who had lived in the unit could be seen as feedback of the
unit’s functioning. Therefore my primary objective was to create a tool for evaluation. | saw the
examination of the experience in the interview also as a way of constructing the young person’s
identity.

I presented my development project in the frame of an empowerment process. The subjects of
empowerment in this case were both the keyworker and the young person. The project enabled the
keyworkers to do their job better and the young person to benefit from the improved quality of work. |
defined the relationship between a keyworker and a young person as educational relationship based on
the dialogical orientation of interaction. | collected the themes of the interview frame from studies on
children’s and young people’s experiences of residential care. The purpose of the interview frame was
therefore to support young people's participation in defining the quality of care.

An interview frame was put together as a product of the project including five themes: aims of the care,
methods of the unit and its supervisors, relationships with supervisors and co-habitants, future resources
and overall experience. | introduced the reader of the report to each theme and | gave some examples of
additional questions for the interview. Thus the report functioned as a guide to the use of the frame.

The themes of my interview frame covered the common areas of experiences that came up in the
studies | used as the base of my project. The frame may be used also in other residential homes because
it is based on studies that concern children’s residential care in general. Because of the potential
conflicts related to the relationship between a keyworker and a young person the use of the interview
frame may be challenging, especially when the themes concerning employees’ actions are discussed. In
order to justify the described way of collecting feedback it must lead to real actions. However, in this
project I did not yet consider the implications of the feedback. In future projects the focus should be
directed to the analysis of the feedback and to the ways of reacting to its implications.
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1 JOHDANTO

Monimuotoinen opinndytetyoni liittyy nuorten itsendistymisté tukevaan ohjaustydsken-
telyyn nuorisokodeissa. Lasten ja nuorten kasvatuksessa, erityisesti sijaishuollossa, ai-
kuisten toimintaan liittyy erottamattomana osana vallankdyttd. Kasvatuksessa on kui-
tenkin kyse muustakin kuin valvonnasta ja kontrolloinnista. Tdssa opinndytetyossa tar-
kastelen aikuisen ja nuoren valistd vuorovaikutusta kohtaamisen ja yhteisymmarryksen

mahdollisuuden nakdkulmasta.

Tdassé raportissa kuvaan kehittdmistehtdvani, jossa tavoitteena oli laatia nuorisokodin
omaohjaajatydskentelyn pé&atosvaihetta varten teemahaastattelurunko. Sen tarkoitus on
auttaa ohjaajia hankkimaan nuorelta palautetta siitd, miten laitos on nuoren kokemuksen
mukaan onnistunut tehtdvéssdan hanen kohdallaan. Haastattelurungon teemat ja kysy-
mykset perustuvat lastensuojelulaitoksiin kohdistuneissa tutkimuksissa havaittuihin
ominaisuuksiin, jotka perustelevat lastensuojelulaitosten tarkoituksenmukaisuutta lasten
ja nuorten ndkdkulmasta. Runkoon perustuvaa haastattelua voidaan kayttadé laitoksen
toiminnan arviointivélineend, koska sen teemat ja kysymykset on johdettu tutkimusten

pohjalta madritellyista hyvan hoidon kriteereista.

Haastattelurungon tukemana ohjaajat voivat auttaa nuorisokodista itsendistyvid nuoria
jakamaan ja kasittelem&&n kokemuksiaan laitoksessa asumisesta. Tastd nakOkulmasta
haastattelu soveltuu omaohjaajatyoskentelyn identiteettityohon. Nain se palvelee myos
pyrkimyksid yhtendistad ammatillista omahoitajatyotd, joka Timonen-Kallion (2007:
71) mukaan nayttaytyy usein arkisena puuhasteluna ja arjen eldmisena siksi, etta tyon

dokumentointi ja arviointi on sattumanvaraista.

Tehtévén valinta perustuu ammatilliseen kiinnostukseeni lastensuojelu- ja ohjaustyota
kohtaan. Olen tydskennellyt ohjaajana nuorisokodissa ja havainnut, ettd tavat péattaa
ohjaajan ja nuoren vélinen yhteisty0 ja keratd palaute laitoksessa vietetystd ajasta vaih-
televat. Tdma johtuu ymmartadkseni siitd, ettd vaikka asiakasprosessilla on maaritelty
rakenne ja laitoksessa on kaytantgja ja traditioita, joita kaikki tyontekijat noudattavat,
on my0s tyoskentelyn alueita, joihin ei ole olemassa tarkkoja ohjeita. Tehtavallani halu-

an kehittad tutkimustietoon perustuen yhté tallaista aluetta.
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Omaohjaajatydskentelyn kehitdmiselld on myo6s tydeldman tilaus. Timonen-Kallion
(2007: 51-52) mukaan on vélttdmatonta kiinnittdd huomiota lastenkotitydn jokapaivéi-
siin tyokaytantoihin ja rutiineihin, joilla opetetaan arjen ja sosiaalisen kanssakaymisen
taitoja ja joilla vastataan lastensuojelullisiin ja kasvatuksellisiin haasteisiin. Lastenko-
tien hoito- ja kasvatustydsté on saatavilla vahén suomalaista tutkimustietoa. Alan tutki-
muksista ndyttd4 puuttuvan omahoitajatyon ja lahikasvatuksen lahempi tarkastelu. Am-
matilliset tydmenetelmat — etenkaan lastensuojelun laitoshoidon kasvatus- ja ohjaustyon
menetelmé&t — ja niiden taustalla vaikuttava teoreettinen ajattelu eivét ole olleet sosiaali-

tyon tutkimuksen kohteena.

Tassé raportissa lahden liikkeelle kehittamistehtdvani toimintaympariston kuvauksesta.
Esittelen aluksi sijaishuollon laitoshoidon Idht6kohtia ja tavoitteita sek& asiakaskuntaa.
Kuvaan myos lastensuojelulaitoksessa tehtdvad tyotd, jonka kehittdmiseen tehtévéni
liittyy. Késittelen lyhyesti myds Helsingin nuorisokoteja, jotta niiden omalaatuisuus
sijaishuollon kenté&sséd hahmottuu lukijalle. Taman jalkeen esittelen kehittdmistehtavani
teoreettista viitekehystd, joka perustuu sosiaalipedagogiseen nuorisokasvatuksen teori-
aan. Keskeisina kasitteind ovat pedagoginen suhde sekd vuorovaikutuksen orientaatio ja

suhdepositio.

Neljannessé luvussa esittelen kehittdmistehtdvani voimaantumisprosessin viitekehyk-
sessd. Kasittelen kokemuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita sijaishuollossa ja
tarkastelen teemahaastattelua kokemusten kuvaamisen keinona omohjaajan ja nuoren
valisessé vuorovaikutuksessa. Kiinnostukseni on omaohjaajan mahdollisuudessa kéyttaa
tatd tiedonhankintamenetelmdd palautteen hankkimiseen. Esittelen myds materiaalin,
jonka pohjalta muodostin haastattelurungon. Viidennessé luvussa esittelen teemat, jotka
valitsin haastattelurunkoon. Sen jalkeen arvioin kehittamistehtdvan onnistumista ja sen

hyddynnettavyytta. Lopuksi pohdin tydskentelyn aikana herénneitd kysymyksia.



2 SIJAISHUOLTO JA NUORISOKODIT TUTKIMUSKOHTEENA JA TOIMIN-
TAYMPARISTONA

2.1 Lastensuojelulaitokset lastensuojelun kentéssa

Lastensuojelun tehtdvana on vaikuttaa lasten yleisiin kasvuoloihin, tukea huoltajia kas-
vatustehtdvassaan ja varsinaisesti suojella lasta, jotta lapsen oikeus turvalliseen kasvu-
ymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sek& erityiseen suojeluun
toteutuvat (Lastensuojelun kasikirja 2009a). Lastensuojelu jaetaan ehk&isevaan lasten-
suojeluun ja varsinaiseen lastensuojeluun. Edelliselld tarkoitetaan véeston suureen osaan
kohdennettavia toimia, jotka yleiselld tasolla vaikuttavat lasten ja nuorten hyvinvointiin.
T&hén voidaan lukea esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydsssa ja lasten terveydenhuol-

lossa lapsille ja perheille annettu tuki. (Lastensuojelulaki 2007/417, 3a 8.)

Varsinainen lastensuojelu, josta vastaa kunnan sosiaalitoimi, voidaan jakaa lastensuoje-
lutarpeen selvityksen ja asiakassuunnitelman tekemiseen, avohuollon tukitoimien jarjes-
tdmiseen seka kiireelliseen sijoittamiseen ja huostaanottoon, joihin liittyvét sijaishuolto
ja jalkihuolto (Lastensuojelulaki 2007/417, 3 §). Lastensuojelulaki (2007/417, 34 8§)
korostaa avohuollon tukitoimia ensisijaisina keinoina perheiden tukemisessa. T&st4 huo-
limatta lasten ja nuorten sijoitukset kodin ulkopuolelle sekd huostaanotot ovat lisdanty-
neet. Huostaanotettujen lasten mééra ja osuus kaikista lapsista k&dantyi 1990-luvun puo-
livalissé nousuun, ja 16-17-vuotiaiden osuus on kasvanut huomattavasti erityisesti vuo-

situhannen alusta lahtien (Lastensuojelu 2008: 5).

Perusteina huostaanotolle ovat puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet,
jotka uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen tervetta kehitystd. Toisaalta sijaishuolto on
jarjestettava, jos lapsi vaarantaa terveyttddn tai kehitystdan kayttdmalla péihteitd, teke-
malla muun kuin vahdisenda pidetyn rikoksen tai muulla vastaavalla kayttaytymisellaan.
Ennen huostaanottoa on avohuollon tukitoimien taytynyt osoittautua riittaméattomaksi
keinoksi jarjestéé lapsen huolenpito, ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mu-
kaista. (Lastensuojelulaki 2007/417, 40 8.)

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuo-
jelulain 83 8:ssd tarkoitetun valiaikaismadrayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestamistd kodin ulkopuolella (Lastensuojelulaki 2007/417, 49 §). Las-

tensuojelun kasikirjan (2009b) mukaan sijaishuollon tarkoituksena on turvata lapsen
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tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toiveiden mukaan

kodin ulkopuolella.

Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestda perhe- tai laitoshoitona tai muulla tavalla (Lasten-
suojelulaki 2007/417 49 8). Suomalaista lastensuojelua on pidetty laitosvaltaisena
(Laakso 2009: 28). Vuonna 2008 Suomessa oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna yhteensa
16608 lasta ja nuorta, eli 1,3 % alle 18-vuotiaista. Heistd noin kolmasosa oli perhehoi-
dossa, toinen kolmannes laitoshoidossa, viidesosa ammatillisessa perhekotihoidossa ja
loput muussa hoidossa, kuten itsendisessé tuetussa asumisessa. Laitoshoito kasittédé
muun muassa lastensuojelulaitoksia, perhekuntoutusyksikoitd, koulukoteja, péihdehoi-
tolaitoksia ja kehitysvammalaitoksia. (Lastensuojelu 2008: 2-4.)

Lasten avo- ja sijaishuoltoa jarjestavia lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja koulu-
kodit sekd muut naihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset (Lastensuojelulaki
2007/417, 57 8). Lastenkotityota tutkineen Riitta Laakson (2009: 5) mukaan lastenkoti-
tyohon ja lastensuojelulaitoksiin liittyva késitteisté on sekavaa ja vakiintumatonta. Kasi-
te lastensuojelulaitos kattaa monenlaisia yksikoitd. Suomessa on valtion kuuden ja jar-
jestojen kahden koulukodin liséksi noin 600 muuta lastensuojelulaitosta ja ammatillista
perhekotia (emt. 16). 2000-luvun aikana yksikoista kaytetyt nimikkeet ovat lisdantyneet.
On muun muassa lastenkoteja, koulukoteja, nuorisokoteja, oppilaskoteja, pienryhméko-
teja, perheryhmékoteja ja ammatillisia perhekoteja. Nimen perusteella laitoksen toimin-
nan toiminnan painotusta, tyoskentelytapoja tai yksikon suuruutta on vaikea péatella.
(emt. 36.) Esimerkiksi lasten-, nuoriso-, koulu- ja perheryhmékodeissa henkilokunta
tyoskentelee yleensd vuoroissa, kun taas perhekodeissa tyontekijat asuvat yksikossa.
Asumisharjoittelun tyontekijat puolestaan saattavat tyoskennelld muualta kasin. (Reini-
kainen 2009: 9.)

Sijaishuollon tarjoamille kasvuolosuhteille on asetettu valtakunnallisissa sijaishuollon
laatukriteereissé (2004: 13) tavoitteeksi, ettd niissd lapsen huolto, hoito ja kasvatus to-
teutuvat siten, kuin se on maéritelty lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa
laissa. Kehittymisen ja itsendistymisen mahdollisuudet olisivat siis vahintd&dn samanlai-
set kuin omassa kodissa kasvavilla lapsilla ja nuorilla keskim&&rin on. On kuitenkin
todettu, ettd olosuhteiden tulisi tarjota enemmé&n voimavaroja kuin lasten keskimaarai-
sissd oloissa, jotta sijoitettujen lasten ja nuorten aiemmista kokemuksista johtuvat kas-

vun esteet voitettaisiin (Reinikainen 2009: 10).
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Laitoshuoltoa kohtaan suhtaudutaan melko Kielteisesti, ja sitd pidetdan epatoivottuna,
ei-arvostettuna ja huonosti resursoituna viimeisend vaihtoehtona (Reinikainen 2009:
10). Laitos ja koti, laitosmaisuus ja kodinomaisuus ndhdaén yleensa toistensa vastakoh-
tina. Kotiin liitetd&dn vahvana oletus laheisistd ihmissuhteista sek& rakastavista ja huo-
lehtivista vanhemmista. Laitoksiin puolestaan liitetdan tiukat, kaikkia koskevat sdannot
ja rutiinit sekd viranomaistyon tunneneutraalisuus ja rationaalisuus. (Laakso 2009: 17.)
Laitoksiin liittyy tavalla tai toisella tavanomaisesta eroavia piirteitd. Laitosarkea verra-
taan usein keskiluokkaiseen keskivertoelamaan, mika ei tee oikeutta laitosten todellisel-
le arjelle. Joillekin sijoitetuille laitos mahdollistaa "normaaliin” eldmaan kuuluvia asioi-
ta, jotka eivat ole olleet heille aiemmin mahdollisia. (P6s6 — Jahnukainen — Kekoni
2004: 13.)

Ruotsissa nuorisokoteja tutkineen Levinin (2004: 279-280) mukaan lastensuojelulaitos
tulisi ymmartad keinotekoisena “kotiymparistond”, jossa henkilokunta valittad nuorille
yleisid yhteiskunnallisia ja inhimillisi4 arvoja pitamélla heistd hyvaa huolta parhaansa
mukaan. Normaalia kotieldmad on hanen mukaansa kuitenkin varsin vaikea matkia us-
kottavasti, silla laitos on henkil6kunnalle tavallinen tydympéristd, mutta monelle nuo-
relle se on vieras, pelottava ja noyryyttava paikka eldd. Miké&li laitoksen toimintatavat
ovat heikolla teoreettisella pohjalla ja tydtehtavien médrittelyssé on epaselvyytta, tyolla
on vaarana supistua kaikkein vélttaméattomimpiin laitoisrutiineihin, l1ahinna sen kontrol-

lointiin, kuinka laitoksen nuoret toimivat ja kayttaytyvat. (emt. 279-280.)

2.2 Sijaishuolto lasten ja nuorten ndkokulmasta

Kodin ulkopuolisiin sijoituksiin on monia syitd. Padkaupunkiseudulla huostaanottojen
kriteereisté tehdyn selvityksen (Myllarniemi 2006: 68-69) mukaan eniten huostaanoton
tarvetta aiheuttaneita tekijoita olivat vanhempien péihdeongelmat, vaikeudet tai kyvyt-
tomyys vanhemmuudessa, lapsen perushoidon puutteet sekd asianosaisten toive sijoi-
tuksesta. Perheiden tilanteisiin liittyi usein myos vanhempien mielenterveysongelmia ja
uupumusta, vuorovaikutuksen vaikeuksia ja siséisia ristiriitoja. Tavallisin alle 12-
vuotiaiden lasten huostaanoton tarvetta aiheuttava tekiji oli vanhempien pdihteidenkéyt-
t0. Nuorten kohdalla tavallisimmat huostaanoton tarvetta aiheuttavat tekijat olivat lap-
sen rajaton kaytos ja ristiriidat kotona sekd kouluvaikeudet ja pdihteidenkayttd. Vuonna
2004 suurin osa (33 %) padkaupunkiseudulla uusista sijoituksista koski 13-17-vuotiaita

nuoria (emt. 114).
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Tutkimuskatsauksen kaikista vuosina 2000-2007 Suomessa julkaistuista lastensuojelu-
tutkimuksista tehneen Tuija Erosen (2007: 25) mukaan tutkimustieto lapsista sijaishuol-
lossa on valikoitunutta ja sirpaleista sekd painottunut yksittaisten tutkijoiden intressien
mukaan. Sijaishuollon tutkimuskiinnostus on kohdistunut 1ahinnd erityisdiagnosoituihin
lapsiin seké erityiskasvatuksellisiin tarpeisiin. Laitoksissa asuvien lasten psykososiaali-
sia oireita on kartoitettu muutamissa lastenkodeissa l&hinnd psykiatrisen orientaation
pohjalta ja niissa on tuotu esiin huoli lasten psykiatrisen ja psykososiaalisen hoidon tar-
peesta. (emt. 29-30.) Aari-ilmidihin kohdistuvat tutkimukset koskevat vain murto-osaa
sijaishuollossa olevista lapsista ja nuorista, joten yleistysten tekeminen huostaanotettu-

jen lasten tilanteesta on niiden perusteella ongelmallista.

Kansainvalisen laitostutkimuskentan kahdesta pééatrendistd ensimmainen keskittyy lai-
toksissa asuvien lasten ja nuorten kehityksellisen psykopatologian tutkimiseen ja toinen
laitoshoidon vaikuttavuuden tutkimiseen. Lasten ja nuorten sijaishuoltokokemuksista
tiedetdan kuitenkin hyvin vahan. Laitostutkimuksessa laitoksessa asuvien lasten ja nuor-
ten kokemusten tutkimus on sivuutettu. Lapsia on mitattu, arvioitu ja havainnoitu, mutta
heiddn omaa ymmarrystaan, merkityksenantoaan tai toimintastrategioitaan ei ole kysyt-
ty. (P6s6 ym. 2004: 8.) Lasten ja nuorten aani ei ole juurikaan kuulunut sijaishuoltoa
koskevassa tutkimuksessa eikd mydskaan huollon kaytannoissg, suunnitelmissa tai pééa-
toksissa. Sijaishuollossa ollessaan he ovat usein tunteneet itsensé sivullisiksi ratkaisuja
tehtdessd. (Fox — Berrick 2007: 46.)

Lastensuojelulaitoksissa eldneiden lasten ja nuorten kokemuksia on tutkittu viime vuo-
sina Suomessa (esim. PGs6 2004; Reinikainen 2009). PGs6 (2004: 20-21) tarkasteli kou-
lukodissa olemisen kokemusta tilana ja elamanvaiheena. Ndkokulman tarkoituksena oli
tavoittaa koulukodissa asuvien nuorten kokemuksia teoreettisesti mahdollisimman neut-
raalilla tavalla ja antaa nuorille tila maarittdd koulukoti omalla tavallaan. PGson etnogra-
fisen tutkimuksen aineisto koostui kahdessa valtion koulukodissa tehdyistd havainnois-
ta, nuorten haastatteluista (n=42) ja heidan ottamistaan valokuvista sek& nuoria koske-

neista sijoitusasiakirjoista.

Nuorten kertomuksissa koulukodin merkitys suhteutui edelténeisiin elaménvaiheisiin.
Koulukodin asema viimesijaisena sijoituspaikkana tarkoittaa useimpien asukkaiden
kohdalla sit&, etté koulukotiin siirtymista on edeltanyt yksi tai useampi sijoitus johonkin

muuhun sijaishuoltomuotoon. P6son haastattelemat kokivatkin koulukodin péadasiassa
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viimeisend vaihtoehtona, jonne jouduttiin tai laitettiin. Nuorten koulukotivaiheen ihmis-
suhteista merkittdvimmat painottuivat omaan ik&luokkaan eli sisaruksiin tai ystaviin.
Palvelujérjestelmén aikuiset koettiin etdisind. Tyontekijét eivat tavoittaneet nuorten ko-
kemuksia ja tarpeita eivatka nuoret muodostaneet heihin suhteita varauksetta. (P6s6
2004: 117-118.)

P6son tutkimushenkildt kokivat jadneensd nakymattomiksi, kuulumattomiksi ja sivuute-
tuiksi omaa elaméaansa koskevissa muutostilanteissa, kuten koulujen ja sijoituspaikkojen
vaihdoissa. Nuoret Kkertoivat koulukodissa selviytymisen strategioistaan, joiden avulla
itsed loukkaavat kaytannot etdannytettiin. Useimmilla hiljainen sopeutuminen ja ulko-
puolisten odotuksiin mukautuminen olivat hallitsevia strategioita. Joillakin kokemus
siitd, ettei ole vaikutusmahdollisuuksia elamaansé eikd mitddn menetettavas, johti kasi-
tykseen oikeudesta turvautua vékivaltaan itsensa kuuluviin ja nédkyviin saamiseksi. (P0-
s6 2004: 118-119.)

Reinikainen (2009) haastatteli nuorisokotikokemuksia késittelevad vaitostutkimustaan
varten Mannerheimin Lastensuojeluliiton Helsingin yhdistyksen yll&pitdmastd vuonna
1957 perustetusta nuorisokodista sen toiminnan aikana itsendistyneitd nuoria (n=34).
Hant& kiinnosti entisten asukkaiden kokemukset nuorisokodissa elémisesta ja sen hoito-

ja kasvatustoiminnasta seké heidén selviytyminen aikuisena.

Reinikaisen (2009: 141) keskeinen havainto oli, ett4d kokemuksena nuorisokodissa asu-
minen oli sielld asuville nuorille yksilollinen ja erilainen. Haastatteluista ilmeni, etta
sama nuorisokoti samaan aikaan voi olla sen asukkaille hyvinkin erilainen. Aarimmil-
l4&n yleiskokemusta nuorisokodista luonnehdittiin painajaiseksi ja toisaalta ihanaksi,
oikeaksi kodiksi. Kokemukseen vaikutti ennen kaikkea se, miten laitos vastasi nuorten
yleisinhimillisin mutta yksil6llisesti akuutteihin tarpeisiin. Havainto tuki aikaisempien
tutkimusten tuloksia, joiden mukaan lasten ja nuorten ryhmakoteja koskevissa néke-
myksissd ryhmakodit eroavat toisistaan monella tavalla ja ettd samassa lastensuojelulai-
toksessa samoihin aikoihin asuminen ei tarkoita samanlaisten kokemusten jakamista
(emt. 139).

2.3 Lastensuojelulaitosten toiminta ja tydmenetelmat

Lastensuojelulaitosten toimintaan liittyy késitteellinen moninaisuus (Laakso 2009: 40).

Niiden toiminta perustuu voimassa olevaan lainsaadéntoon, mutta ne poikkeavat toisis-
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taan muun muassa toimintakulttuurin, organisatorisen rakenteen ja hoitoideologian pe-
rusteella. Laitoksissa on kaytossa erilaisia teoreettisia viitekehyksié ja toimintamalleja,
joihin kunkin yksikdn hoito ja kasvatus perustuu ja joiden avulla ne voivat korostaa
toimintansa piirteitd. Yksikoissé kaytetyt tydmenetelmat vaihtelevat asiakkaiden tarpei-
den mukaan ja riippuvat myos tyontekijoista. (Hoikkala 2003: 8; Laakso 2009: 40.)

Laitostyosté on Kirjoitettu hoitona, erityisend huolenpitona sekd kasvatuksena ja sen
terapeuttista luonnetta on korostettu. Tahan on vaikuttanut se, ettd Suomessa laitostyota
ja sen kehittdmista on tarkasteltu l&hinnd mentelmien kehittamisen ndkdkulmasta. Ke-
hittdmishankkeet nayttavat suuntautuneen sisallollisesti kunkin yksittdisen toimijan in-
tressien mukaisesti, samoin kaytetyt kasitteet. (Laakso 2009: 40) Tyomenetelmisté ovat
kirjoittaneet muun muassa lastensuojelulaitoksessa tydskennelleet psykologit seka las-
ten ja nuorten psykiatrisilla osastoilla tyoskennelleet psykiatrit ja hoitotyontekijat
(Hoikkala 2003:8). Esimerkiksi paakaupunkiseudun laitospsykologien opintopiirin esi-
telmistd on koottu julkaisu (Tervonen-Arnkil 2000), joka esittelee menetelmid, joilla
voidaan vastata sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten vaativiin ja erityisiin hoidon

tarpeisiin.

Laakson (2009: 15, 56) tavoitteena oli vaitoskirjatutkimuksessaan kuvata, jasentéé ja
késitteellistaa lastenkotity6td, joka on ollut tutkimuskiinnostuksen ulkopuolella. Tutki-
muksen tavoitteena oli tehdd nakyvaksi lastenkotity6hon siséltyvié ulottuvuuksia ja 10y-
taa sellaisia kasitteitd, jotka tiivistaisivét ja toisivat esille lastenkotityon keskeisia sisél-
t0ja ja ulottuvuuksia. Laakson etnografian aineistona oli kahdessa lastenkodissa tehdyt
havaintomuistiinpanot, tutkimuspéivakirja, tyontekijoiden haastattelut, yhden lastenko-
tiosaston péivittdiset lapsikohtaiset raportit sek& lastenkotien toimintaideologiaa ja tyos-
kentelyprosessia kuvaavat vuosikertomukset, laatukésikirjat, tilastotiedotteet ja erilaiset

tyoskentelyssa kaytettavat lomakkeet. (emt. 102.)

Laakso (2009: 109) jasent&& lastenkotityon neljaan ulottuvuuteen. Ensimmaisen ulottu-
vuuden han nimeé&é arkiseksi huolenpidoksi, joka tarkoittaa lastenkotityon nayttaytymis-
ta4 varsin tavanomaiselle arjen pyorittamiselle ja lapsista huolehtimiselle. Ulottuvuus
edustaa lastensuojelulaitostyon lahestymistapaa, jossa hoidon ja menetelmien sijaan tyo
késitetdan ensisijassa arjen jakamisena lasten ja nuorten kanssa (emt. 41). Ty6hon kuu-

luu keskusteluja, lasten asioiden hoitamista ja lasten kanssa oleskelua. Térkeina pide-
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taan sédannollisia ruokailuja, selkedd paivarytmia ja arjen tapahtumien ennakoitavuutta,

joiden ajatellaan jasentdvan lapsen eldmaa ja tuovan siihen turvallisuutta. (emt. 136.)

My0Os Torronen (1999: 76-88) kuvaa lasten laitosarkea kasittelevéssé etnografiassaan
lastenkodin arjen toimintojen toistuvuutta ja ennakoitavuutta. Torrésen kuvauksessa
lastenkodin péiva etenee péivdohjelman mukaisesti l&hes omalla painollaan. Torrésen
tutkimille laitoksille oli yhteistd “kurinalaisen eldmanrytmin ideaali”, jonka pohjalta
lapsille opetetaan tietty paivarytmi: aamulla ylos, sadnnolliset ruokailut ja illalla nuk-
kumaan (emt. 75).

Perushoitoon kuuluvien fyysisten perustarpeiden, kuten ruuan antaminen, vaatettami-
nen, levon turvaaminen ja puhtaudesta huolehtiminen, lisaksi arkiseen huolenpitoon
kuului ajatus valittavasta kanssakdymisestd, jolla viitataan sosiaalisiin ja emotionaalisiin
tekijoihin, laheisiin suhteisiin ja toisesta valittdmiseen. Arkisen huolenpidon ulottuvuu-
teen liittyy myds tyontekijoiden tavoite tarjota lapsille mahdollisimman normaalia lap-
sen arkea kodinomaisessa laitoksessa ja valittaa kulttuuriin liittyvia tapoja ja tottumuk-
sia. (Laakso 2009: 137.)

Lastenkotityon toisen ulottuvuuden Laakso (2009: 180) nimeé&é lasten kanssa tehtavéksi
tyoksi, joka tarkoittaa aikuisten ja lasten valisiin suhteisiin perustuvaa tyoskentelya.
Huolenpidon ohella tyontekijoiden toiminnan voi ymmartda kasvatuksena, kontrolloin-
tina, lapsen arviointina, lapsen kuulemisena ja lapsen kokemusta tavoittelevana kanssa-
kédymisend. Ulottuvuuteen kuuluvat laitoksen arjessa tapahtuvat runsaat tyontekijoiden
ja lasten kohtaamiset, jotka kertovat tyoskentelyn yhteisollisesté luonteesta. Usean tyon-
tekijan ja lapsen yhteiseen arkeen sisaltyy yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vélinen
ristiriita. Yhteinen arki luo puitteet siihen osallistuvien lukuisille kohtaamisille, joissa
lapset voivat saada kaipaamaansa aikuisen tukea, rohkaisua ja puuttumista. Tyontekijén
ammatillisuudesta kertoo kyky hyodyntdd nditd tilaisuuksia lapsen yksildllisen koke-

musmaailman huomioimiseen.

Keskeisend tyoskentelymenetelména lastensuojelulaitoksissa on omahoitajamenetelma,
jolla tarkoitetaan nimetyn tyontekijan sitoutumista lapsen tai nuoren suunnitelmalliseen
ja pitk&janteiseen hoitamiseen ja kasvattamiseen. Omahoitajamenetelman tarkoitus on
ensisijaisesti vastata lapsen yksilollisiin hoidollisiin tarpeisiin, mutta sen tarkoitus on
my0s “entistd perusteellisempi hoito- ja kasvatustyon hahmotus.” Omahoitajasuhde

tahtda4d epévarman suhteen korvaamiseen pysyvalla ja luotettavalla aikuissuhteella.
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Omahoitajatydskentelyn tavoitteena on luottamuksen syntyminen tyontekijén ja lapsen
valille. Omahoitaja vastaa lapsen tai nuoren asioiden hoidosta, mutta tekee yhteistyota
tyoryhmansd ja muiden hoitoon liittyvien asiantuntijoiden kanssa. (Karppinen 2000:
14.)

Laakson tutkimuksessa tyontekijat pitivat luottamuksellisen suhteen rakentamista olen-
naisimpana asiana lasten kanssa tydskenneltdessd, koska ensinndkin heidan nakemyk-
sensd mukaan lasten aikaisemmat kokemukset olivat horjuttaneet lasten luottamusta
aikuisiin. Luottamuksen rakentamista pidettiin tdman takia haastavana ja kérsivéllisyyt-
t4 vaativana. Suhdetta rakennettiin yhteisen tekemisen, yhdessd olemisen kautta seka
antamalla lapselle yksityistd aikaa ja huomiota. Toinen syy suhdety6n tarkednd pitami-
seen oli se, etteivat tyontekijat voineet luottaa siihen, ettd lapsi saa varmasti tarvitse-

mansa tuen vanhemmiltaan. (Laakso 2009: 181.)

Lastenkodin henkilékunnalle kuuluu my6s kontrollointitehtdviéd. Tyontekijat valvovat ja
tarkkailevat lasten toimintaa ja joutuvat puuttumaan heidén kayttdytymiseen, etenkin
tilanteissa, joissa rikotaan s&antfja (Laakso 2009: 181-182). Lastensuojelulaissa
(2007/417, 61-74 8) madritell&dan sijaishuollossa ja laitoshuollossa lasten ja nuorten ra-
joittamiseen liityvat toimenpiteet ja tydmenetelmat. Né&itd pakotteita, rajoituksia ja eri-
tyisid rajoituksia voidaan kaytta tarvittaessa lasta ja nuorta kohtaan hoidollisissa tarkoi-
tusperissd, ei rangaistuksena. Hallinnan rinnalla kanssakdymiseen kuului s&anngisté
neuvotteleminen, tilanteissa joustaminen sek& korostunut pyrkimys pysya rauhallisena

erityisesti ristiriitatilanteissa (Laakso 2009: 182).

Tyontekijoiden tehtdvénd on arvioida lapsia arjen keskelld. Sosiaalityontekijan laati-
massa huoltosuunnitelmassa asetettuja tavoitteita tarkennetaan yleensa laitoksissa laa-
dittavilla hoito- ja kasvatussuunnitelmilla, joissa asetetaan konkreettisia kehittymista-
voitteita lapsen tai nuoren kayttaytymiselle ja méaritellddn toimenpiteet, joilla tavoittei-
siin p&astadan. Ne voivat sisaltdd myos erilaisia arvioinnin kohteita kuten perushuolenpi-
don, fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen, vapaa-ajan, koulunkaynnin seka
perhesuhteet. (Kyronseppa — Rautiainen 1993: 76-77, 83-86.) Havaintojen ja arviointien
pohjalta lastenkodin tyontekijat, lapsen vanhemmat ja muut lapsen asian kanssa tyos-
kentelevat ammattilaiset rakentavat yhteistd ymmarrystd ja tarinaa lapsesta (Laakso
2009: 183).
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Laakson (2009: 221) jasennyksen kolmas ulottuvuus on vanhempien kanssa tehtava tyo,
jonka han havaintojensa perusteella jakaa edelleen kaytannoélliseksi kasvatuskumppa-
nuudeksi, vanhemmuuden kontrolloinniksi ja vanhemmaksi houkutteluun. Lastenkoti-
tyon neljannen ulottuvuuden Laakso nime&& hankaliksi aiheiksi, joita ovat tyossa lasna
oleva lasten loukattu lapsuus, tyontekijoiden heikosti madritelty ammatillisuus sek&
tyon yllatyksellisyys. Neljas ulottuvuus kuvaa lastenkotityon poikkeuksellisia tilanteita,
jotka kertovat lastenkodista erityisend tyoskentelyn ympéristoné ja ammatillisena tyoné.
Loukatulla lapsuudella tarkoitetaan tyontekijoiden arjen jakamista lasten kanssa, joiden
asiakirjat ja kertomukset kertovat lapsen huolenpidon laiminlydnneistd. Laakso Kirjoit-
taa kokeneidenkin tyontekijoiden vaikeuksista kohdata tydssa vastaan tuleva lapsuuden

eriarvoisuus. (emt. 248-249.)

Heikosti méaaritellylla ammatillisuudella Laakso (2009: 249) tarkoittaa palkkatydssa
olevien lastenkodin tyontekijoiden kiintymisté lapsiin ja heidan ottamaa vastuuta lapsen
asioissa. Tyontekijoilla on oikeus tehdd omaa eldmadnsé koskevia paatoksia, jotka vai-
kuttavat hoitosuhteeseen. Yksityisyyden ja tyohon sitoutumisen rajan madrittely kuuluu
osana tyon luonteeseen. Tyon yllatyksellisyys viittaa lastenkotitydssa lasnd olevaan in-
himillisen kayttdytymisen arvaamattomuuteen. Lastenkotitydssa tyontekijat joutuvat
esimerkiksi pitdmaan kiinni riehuvia lapsia ja loukkaamaan heidan ruumiillista koske-
mattomuuttaan, jos lapset ovat vaaraksi itselleen tai muille. Lapsen fyysinen vastustelu

puolestaan loukkaa tyontekijan ruumiin rajoja. (emt. 249.)

2.4 Nuorisokodit Helsingissa

Helsingin sosiaaliviraston organisaatiossa sijaishuollon jarjestdminen kuuluu lapsiper-
heiden palvelujen vastuualueen tehtéaviin. Sijaishuoltoa jarjestavat nuorisokodit ovat osa
itsendistymisté tukevan toiminnan lohkoa, joka sisaltdd kaupungin neljan oman nuori-
sokodin liséksi jalkihuollon erityispalvelut sekd nelja ostopalvelusopimuksen alaista
nuorisokotia. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2010a.) Nuorisokodit on tarkoitettu
nimensa mukaisesti nuorisoikéisten sijaishuoltopaikoiksi. Niissd asuvat ovat 13 — 20-
vuotiaita, jotka tarvitsevat tukea itsendistymisessd, koulunkaynnissa ja tyoelaméaéan siir-

tymisessa. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2010b.)

Nuorisokotien hoitoajatuksen kasvatustavoitteet painottuvat nuorten itsendisessé elé-
méssa tarvittavien tietojen ja taitojen kehittdmiseen. Esimerkiksi Pukinméen nuorisoko-

dissa hoito ja kasvatus tdhtda nuorten eldménhallintataitojen kehittymiseen ja yhteis-
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kunnallisen subjektiuden muodostumiseen. Hoidon tavoitteena on, ettd nuori saavuttaa
sellaiset tiedot ja taidot, joiden avulla héan nuorisokodista lahdettyaan kykenee asumaan
yksin itsendisesti tai asumisharjoittelussa. (Pukinm&en nuorisokodin laatuké&sikirja
2008.) Asumisharjoittelu on oleellinen osa nuorisokotien toimintaa Helsingissé. Kau-
pungin jokaisen nuorisokodin yhteydessd on asiakaspaikkoja, jotka on tarkoitettu itse-
naisté asumista ohjaajien tuella harjoitteleville nuorille. (Helsingin kaupungin sosiaali-
virasto 2010b.)

Nuorisokodissa asuvat nuoret eivat ole niin sanotusti vaikeahoitoisia eika heilld ole las-
tensuojelulain mukaisia erityisia tarpeita. Nuorisokotiosastolla ei tehdd erityisen huo-
lenpidon tyotd, koska osaston nuorilla ei ole vakavia paihdeongelmia, he eivat kéayttay-
dy sad&nndllisesti vakivaltaisesti eikd heilld ole psykoottistasoisia mielenterveysongel-
mia. (Pukinmden nuorisokodin laatukasikirja 2008.)

Nuorisokodissa ohjaajat ovat olennainen osa nuorten arkea laitoksessa, silla he tydsken-
televat ympéri vuorokauden kolmessa vuorossa. Tdma mahdollistaa ohjaustilanteiden
joustavan jarjestdmisen. Ohjaajan tehtdviin kuuluu osaston arjesta ja nuorten asioista
huolehtiminen. Ohjaajat auttavat ja tukevat nuoria arkisissa asioissa, joiden suorittami-
nen ei nuorelta omin voimin onnistu. He antavat neuvoja ja tietoa, joiden avulla nuoret
voivat tehdd itse ratkaisuja. Lisaksi ohjaajat pitavat yhteyttd nuorten perheisiin ja viran-

omaisverkostoihin. (Pukinmé&en nuorisokodin laatukésikirja 2008.)

Edellisessa luvussa kuvattuun tapaan ohjaajat myos valvovat ja kontrolloivat nuorten
toimintaa. He havainnoivat nuorten liikkeitd osaston siséll4 ja poistumisia sen ulkopuo-
lelle. Havainnot dokumentoidaan asiakastietoihin. Ohjaajat pyrkivat pysyméaén tietoisi-
na nuorten menoista, jotta he voivat tukea nuoria asioidensa hoitamisessa. T&ssa kayte-

tdan apuna erilaisia aikatauluja kuten paivéa- ja viikko-ohjelmia ja lukujérjestyksia.

Nuorisokodeissa nuorilla on yleensa heille nimetty henkil6kohtainen ohjaaja, niin kut-
suttu omaohjaaja, joka vastaa nuorensa hoidosta ja kasvatuksesta. Kyseessa on siis edel-
I& kuvattu omahoitajamenetelmd, mutta termid on ilmeisesti muutettu itsendistymista
tukevan toiminnan ajatukseen paremmin sopivaksi. Ymmarran kasitteet omahoitaja ja
omaohjaaja lahes samaa tarkoittaviksi. Erotuksena on tyontekijan tehtdvanimike ja
tyoskentelypaikka. Omaohjaajatydskentelyyn kuuluvat muun muassa omaohjaajatunnit,

joiden tarkoituksena on mahdollistaa nuoren ja ohjaajan kahdenkeskeinen vuorovaiku-
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tustilanne ja ihmissuhteen syntyminen. N&illd tunneilla on mahdollista k&ydé& henkil6-
kohtaisia ohjauskeskusteluja ja syventad suhdetta. (Timonen-Kallio 2009: 15.)

3 PEDAGOGIIKKA JA DIALOGI OMAHOITAJASUHTEESSA

3.1 Sosiaalipedagoginen ndkokulma nuorisokasvatuksessa

Tassa opinndytetyossa tarkastelen nuorten laitoksessa tapahtuvaa sijaishuoltoa nuoriso-
kasvatuksena, jonka teoria pohjautuu sosiaalipedagogiikkaan. Hamaélaisen (2007: 170-
171) mukaan nuorisokasvatuksen jasennykseen ja ymmaérrykseen tarvitaan toimintateo-
reettista ja kaytdnnollista pedagogista teoriaa, joka huomioi kasvatuksen sosiaalisen
luonteen. Sosiaalipedagogiikka toimii tallaisena viitekehyksend, koska sen teoriassa
yhdistyvat sosiaalisen ja kasvatuksellisen toiminnan teoriat. Siin& ihmista katsotaan se-
k& yksilollisesta ettd yhteisOllisesta nédkdkulmasta, jolloin kasvatuksen painopiste on

yksilon ja yhteison vélisen suhteen dynamiikassa.

Sosiaalipedagogiikassa korostuvat ajatukset kasvatuksen yhteiskunnallisesta ja yhteisol-
lisestd luonteesta, yhteisOllisten prosessien kasvatuksellisesta merkityksestd sekd sosiaa-
lisen hadan lievittdmisesta kasvatuksen keinoin (Hamaldinen 2007: 172). Tavoitteena
on kehittdd sellaisia konkreettisia kasvatuksellisia toimintamuotoja, joilla ehké&istaan
ihmisten syrjaytymisté ja tuetaan heidan yhteiskuntaan integroitumista. Erityisesti Kiin-
nostuksen kohteena ovat ne integraatioprosessit, joissa sosialisaatio- ja kvalifikaatiovaa-

timukset eivat ole toteutuneet toivotulla tavalla (emt. 184).

Sosiaalipedagogiikassa kasvatuksen pddmaarind korostetaan yhteiskunnallista subjekti-
utta, osallisuutta ja elamanhallintaa. Hadmél&isen (2007) mukaan nédkdkulma pohjautuu
sivistysteoriaan, jossa sivistys ymmarretddn ihmisen kehityspotentiaaliin perustuvaksi
kasvuprosessiksi, joka mahdollistaa ihmisen itsekasvatuksen eli oman eldménhistorian
ja kokemusten reflektoinnin ja ymmartdmisen seké tietoisen vaikuttamisen omaan elé-
mankulkuun. Thanteena on autonominen, kypsasti harkitseva, vastuuntuntoinen ja jarkea
kayttava ihminen. (emt. 180, 184.)

Sosiaalipedagogisen ajattelu- ja toimintaperinteen syntyyn ja kehitykseen ovat vaikutta-

neet kysymykset modernin yhteiskunnan kansalaisuudesta, kansalaisuuteen kasvamises-
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ta ja kansalaiskasvatuksesta. Ndin ollen se kytkee nuorisokasvatuksen kansalaiskasva-
tuksen ja kansalaisuuteen kasvamisen kysymyksiin. (Hdmaldinen 2007: 173-174.) Kan-
salaiskasvatuksessa on kyse kansalaistoiminnassa ja —vaikuttamisessa tarvittavien val-
miuksien edistdmisestd. Sen avulla tuotetaan kansalaismoraalia, joka on demokraattisen
yhteiskuntaeldman edellytys. Kansalaisilta edellytetdan kriittisyyttd, osallistumista ja
omien etujensa valvontaa. Nuorisokasvatuksen teoriaan kuuluvat taten myods osallistu-

misen ja sen edellytysten teemat. (emt. 176.)

3.2 Pedagoginen suhde omahoitajatyon perustana

Hamalaisen (2007: 174-175) mukaan kasvatus on ensisijaisesti valitonta vuorovaikutus-
ta, mutta siihen liittyy my0s toimintaa, joka tdhtda kasvun ulkoisten esteiden poistami-
seen. Kasvatusteoria jasentad erityisesti valittomana vuorovaikutuksena tapahtuvaa toi-
mintaa ja sen ehtoja. Kasvatusteorian yksiloprosesseihin liittyvan teorian ytimessa on
kahden persoonan valisessa dialogisessa vuorovaikutuksessa muodostuva pedagoginen
suhde, jonka tavoitteena on aina luoda edellytyksia ihmisend kasvamisen pohjalla ole-

ville yksilollisille oivalluksille ja kokemuksille.

Héamalainen (2007: 174) jakaa nuorisokasvatuksen perusmuodot nuoren yksil6lliseen
kohtaamiseen ja nuorisoryhmétyoskentelyyn. Ensimmaisessd muodossa nuorisokasva-
tus on nuoren tukemista hénen ikavaiheeseen kuuluvissa yksilopsykologisissa kehitys-
tehtdvissaan. Tyoskentely yksilollisissa kohtaamisissa edellyttdd pedagogisen suhteen
luomista ja liikkumista vaikuttamispyrkimysten ja nuoren itsemaardadmisen vélisessa

jannitteessa. (emt. 177.)

Pedagogiseen suhteeseen liittyy vuorovaikutuksen osapuolten vélinen jannite, sill4 kas-
vatti on yht& aikaa itsedan vapaasti méarittava subjekti ja subjektiutta synnyttdvéan kas-
vatuksellisen toiminnan osapuoli. Kasvattajan tehtdva on ohjata ja haastaa kasvatti tie-
tynlaiseen muutokseen, mutta toisaalta hdnen on annettava tilaa kasvatin spontaaniudel-
le ja ainutlaatuisuudelle. Kasvatti puolestaan asettuu kasvattajan ohjattavaksi ja vaiku-
tuspyrkimyksille alttiiksi, mutta toisaalta itsenaistymiskehitykseen kuuluen hén vastus-
taa ohjausta ja maarittadd itse aktiivisesti itseddn ja maailmaansa. (Hamélainen 2007:
177.)

Pedagogisessa suhteessa kyse on luovasta vuorovaikutuksesta, joka perustuu vapaaeh-

toisuuteen ja keskindiseen luottamukseen (Hamaldinen 2007: 178). Suhteeseen ei voida
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pakottaa, vaan se perustuu aitoon dialogiin, jossa ihmisen persoonallisuutta, arvokkuutta
ja itseméaéraamista kunnioitetaan. Pedagogisessa suhteessa ihminen etsii dialogin avulla
elamankutsumustaan ja tekee itse elamaansa liittyvat valinnat. Ihmista tulee tukea eri-
tyisesti kokemustensa vastaanottamisessa ja niiden pohdiskelevassa arvioinnissa niin,
ettd han samalla tulee yha kykenevdmmaksi ottamaan vastuuta arkipéivastaan, yhteisos-

taén ja yhteiskunnastaan yhdessa toisten kanssa. (Timonen-Kallio 2007: 60.)

Héamalaisen (2007: 178) mukaan Freire maérittelee pedagogisen suhteen dialogiksi, jos-
sa ihmiset alkavat tiedostaa uudella tavalla todellisuutta ja ymmartdd uudesta ndkokul-
masta mahdollisuuksiaan vaikuttaa elinoloihinsa ja eldaménkulkuunsa. Pedagogisessa
suhteessa tukijana tai auttajana oleva henkild haastaa suhteen toisen osapuolen dialogi-
seen vuorovaikutukseen, jossa toinen henkild kohdataan ainutlaatuisena, erilaisena ja
pohjimmiltaan tuntemattomana. Tdéma toiseuden kohtaaminen heréttda kriittista tietoi-
suutta myods omasta toimijuudesta. Pedagogisen suhteen kohtaamisissa konfliktit ovat
aina haaste dialogin molemmille osapuolille ja ne my6s kehittdvat molempien valmiuk-
sia. (Timonen-Kallio 2007: 61.) Tavoitteena on, ettd ihmiset kasvavat oman eldmansé
subjekteiksi (H&malainen 2007: 178).

Hamalaisen (2007: 178) mukaan pedagogisessa suhteessa kasvattajalla on mahdollisuus
vahvistaa nuoren rationaalisuus- ja luovuuspotentiaalia sekd itsendista harkinta- ja ar-
vostelukykya. Edellytyksend on argumentoivan suhteen muodostaminen, eli dialogin
osapuolet noudattavat argumentoivan keskustelun saantoja perustelemalla omat kantan-
sa ja vaatimalla perusteluja myos toiselta. Kavattajan tehtdva on auttaa nuorta argumen-

toivaan keskusteluyhteyteen, mikali nuori ei ole siihen tottunut.

Timonen-Kallio (2007: 55) ndkee lastenkodin omahoitajasuhteen ammatillisena peda-
gogisena suhteena, koska ké&site viittaa kasvatukseen ja kasvattaja-kasvatettava-
suhteeseen ja tarjoaa tunne- ja identiteettityon ohella ndkdkulman omahoitajan koko-
naisvaltaiseen lapsilédhtoiseen tydskentelyyn. Omahoitajatydon ammatillisiin lahtokohtiin
on perinteisesti sisaltynyt sosiaalipedagoginen ajattelu, mutta ammatillisia k&ytantoja tai
menetelmid ei ole nostettu teoreettiseen tarkasteluun. Tyodskentelyd on tarkasteltu
enimmakseen terapeuttisen hoito- ja tunnetyon sek& vuorovaikutuksen viitekehyksissa.
(emt. 52.)

Omahoitajalla on merkittava rooli tydskentelyssd, jossa keskeisia tekijoitd ovat nuoren

yksilolliset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet sek& nuoren ja omahoitajan yhdessa saavut-
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tama oppiminen ja edistyminen. Omahoitajan tehtava pedagogisen suhteen aikuisena ja
nuoren itsendistymisprosessin ohjaajana on visioida, asettaa haasteita, kysya, rohkaista
ja tehdd yhteenvetoja, jotta nuoren “oma polku” alkaa I6ytya. Pedagoginen suhde herét-
td44 nuoren tietoisuuden, haastaa hantd kasvuun ja muutokseen seka vaikuttaa nuoren
elamankatsomukseen. Omahoitaja on ensisijaisesti nuoren kasvun palveluksessa valitta-
en hdnelle arvoja, jotka tekevat elaméstad mielekk&éan ja merkityksellisen. Suhde johdat-
taa nuoria itsekasvatukseen saamalla heidat tiedostamaan mahdollisuuksia, joita heilla
on vaikuttaa elaméankulkuunsa. Omahoitajan asenteilla ja ndkemyksilla nuoren eldman
mahdollisuuksista on erittdin tarke&d merkitys nuorelle tilanteissa, joissa nuoreen tulisi
suhtautua asianosaisena, kasvatettavana, autettavana ja oman eldménsa asiantuntijana.
(Timonen-Kallio 2007: 60-61, 64.)

3.3 Vuorovaikutuksen orientaatiot ja suhdepositiot

Vuorovaikutusorientaatiolla tarkoitetaan niitd vakiintuneita vuorovaikutuksen toiminta-
tapoja, jotka tulevat esiin muun muassa sosiaalialan asiakastyssa. Orientaatiot ohjaavat
tyontekijan tapaa suhtautua asiakastyon vuorovaikutustilanteisiin. Ne eivét ole pysyvié
toimintamalleja, vaan vaihtelevat laajemman vuorovaikutuskulttuurin siséllg, johon
puolestaan vaikuttavat yhteiskunalliset ja kulttuuriset muutokset. (Ménkkodnen 2002: 11,
14.)

Monkkonen (2002: 53) esittelee kolme erilaista vuorovaikutusorientaatiota, jotka hén
nime&& asiantuntijakeskeiseksi, asiakaskeskeiseksi ja dialogiseksi orientaatioksi. Erot
orientaatioiden kesken syntyvét siitd4, mika niissd on vuorovaikutuksen suunta, minka-
lainen on tulkinnan rakennusprosessi sek& minké&lainen on positioiden ja konstruktioi-
den liikkuvuus. Orientaatiot ovat kehittyneet ajan saatossa ja niiden esiintyminen nou-
dattaa edelld mainittua jarjestystd. Dialoginen orientaatio edustaa siis uutta painopistetta
ammatillisessa vuorovaikutuksessa, ja se ndkyy myos edelld kasitellyn pedagogisen
suhteen maérittelyssd. Kaikista orientaatioista silti yha tydskennelldan, ja on tilanteita,

joissa jokin muu kuin dialoginen orientaatio toimii paremmin.

Siirtyminen dialogiseen orientaatioon tarkoittaa, ettd asiakastyon vuorovaikutusilantei-
den tarkastelussa korostetaan keskusteluyhteyksien ja tasavertaisen suhteen luomista.
Asiakkaan ongelmien analysointi tai pelkastadn asiakkaan nékokulmaan asettuminen
eivat siis ole hallitsevassa asemassa. Dialogisessa orientaatiossa vuorovaikutus ndhdaan

osapuolten vastavuoroisena suhteena, jossa molemmat vaikuttuvat. Dialogilla tarkoite-
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taan usein pyrkimysta yhteisymmarrykseen, mutta sitd kuvataan myos argumentoivaksi
keskusteluksi, koska dialogiin katsotaan kuuluvan my6s vuorovaikutuksen ristiriidat.
(M&nkkonen 2002: 56-57.) Dialogisella vuorovaikutusorientaatiolla voidaan edistéda
molempien osapuolten tdysivaltaisuutta vuorovaikutuksessa, koska sen myota vuoro-

vaikutussuhteen valta ja vastuu voidaan tehda nakyviksi (emt. 16).

Monkkosen (2002: 48) mukaan dialogisen suhteen edellytykset luodaan kunkin vuoro-
vaikutustilanteen mahdollistamissa puitteissa, joita han tarkastelee position kasitteen
kautta. Han tarkoittaa positiolla sosiaalisten roolien ja asemien sisélla tapahtuvaa vuo-
rovaikutuksessa muuttuvaa asemaa. Positioiden avulla voidaan tarkastella erityisesti
tilanteissa syntyvaa vuorovaikutusta (emt. 14). Jokainen positio kutsuu toisen osapuolen
vastaamaan jollakin vastapositiolla. Jotkin auttamis- ja kasvatussuhteen positiot voivat

olla esteené dialogisemmille positioille. (emt. 48-49.)

Sosiaalialan asiakastyon dialogisessa orientaatiossa tavoitteena ovat positiot, joissa asi-
akkaan osallisuus ja vastuullisuus ovat mahdollisia. Marginaalista irrottautuminen toi-
senlaiseen positioon ja toisenlaisen identiteetin rakentamiseen edellyttadé toisenlaisten
toiminnallisten vaihtoehtojen mahdollisuutta, joissa asiakkaan roolista voi irrottautua

yhteison vastuulliseksi jaseneksi (Monkkonen 2002: 51).

Vuorovaikutusorientaatio ja positio ovat kasitteitd, joiden avulla on mahdollista jasentaa
sitd, miten vuorovaikutus toteutuu konkreettisessa toiminnassa. Hyddynnan naita kasit-
teitd luvussa 4.3, kun pohdin, minké&laisia positioita ohjaajan ja nuoren muodostama

pedagoginen suhde tarjoaa nuoren kokemuksen kasittelyyn haastattelutilanteessa.

4 KOKEMUSTEN KUVAAMINEN HAASTATTELUSSA

4.1 Kehittdmistehtdva voimaantumisprosessina

Tdassa opinnaytetydssa tavoitteeni on laatia nuorisokodin ohjaajalle omaohjaajatydsken-
telyn paatosvaihetta varten teemahaastattelurunko, jonka avulla ohjaaja voi keraté nuo-
reltaan palautetta hdnen kokemuksestaan nuorisokodissa asumisesta. Kehittdmistehta-
vani tahtaa tyontekijan laadukkaampaan tyoskentelyyn seké lasten ja nuorten osallisuu-

den vahvistamiseen, joten tyoni liittyy teorian kannalta voimaantumisajatteluun. Toteu-
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tus perustuu teemahaastattelun tutkimusmetodin soveltamiseen dialogisessa pedagogi-

sessa suhteessa.

Ymmarran voimaantumisen (engl. empowerment) prosessina, jonka avulla yksiloiden,
ryhmien ja yhteisdiden on mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiinsa ja muuttaa niitd,
saavuttaa haluamiaan asioita, kohentaa elaménsa laatua ja auttaa myds muita ndissa
pyrkimyksissa. Voimaantumisprosessi muodostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmaisessa
vaiheessa epatyydyttdvaa tilannetta tarkastellaan ja hamotellaan monipuolisesti ja kriit-
tisesti. Voimaantumisprosessin toisessa vaiheessa tilanne maéaritellddn uudelleen ja
puutteellisen tilanteen muuttamiseksi méaaritellddn toimintamuotoja, jotka tukevat ja
vahvistavat toimijoiden kykyjd, voimavaroja ja mahdollisuuksia. Vaihettta ohjaa sosiaa-
lityon arvopohja. Kolmannessa vaiheessa epatyydyttavén tilanteen ratkaisuksi maaritel-
Iyt toimintamenetelmét otetaan kayttéon. Toiminnalla tavoitellaan sellaisia ratkaisuja,
jotka nousevat ihmisten omista voimavaroista ja paatoksista, ei valtakulttuurin tulkin-
noista. (Hokkanen 2009: 319-320.)

Kehittamistehtdvani perustuu nuorisokodin ohjaajana tydskennellessani kokemaani epa-
tyydyttavaan tilanteeseen. Merkittdva uudistus Suomen lastensuojelussa oli vuoden
2008 alussa voimaan tullut uusi lastensuojelulaki, joka korostaa lapsilahtoisyytta ja lap-
sen kuulemista. Viime vuosien lastensuojelukeskustelussa on painottunut lapsiléahtdisen
tyoskentelyn ndkokulma, mika on nékynyt kirjoituksina lasten paikasta tiedontuottajina,
lapsista omien kokemustensa kertojina ja lastensuojelutydssé vakavasti otettavina toimi-
joina, vaatimuksina selkiyttaa lapsilahtoisyyteen liittyvad ymmarrysta seké lapsen kuu-
lemiseen liittyvien tydmenetelmien kehittdmisena. (Laakso 2009: 47-48.)

Valtakunnallisissa sijaishuollon laatukriteereissa ja sosiaaliviraston sijaishuoltoa koske-
vissa prosessikuvauksissa tyontekijoitd ja organisaatioita ohjataan toimintansa arvioin-
tiin. Sijaishuoltoprosessin alussa, aikana ja lopussa asiakkaalta pitdisi kerata palautetta
siitd, miten sijoitetuille suunniteltu huolto toteutuu. Valtakunnallisten sijaishuollon laa-
tukriteereiden (2004: 27) mukaan “sijoituksen padttaminen perustuu huoltosuunnitel-
man yhteydessa tehtyyn tilannearvioon. Lapsen tai nuoren lahdon tydstdmiseen varataan
aikaa ja kaikkien osapuolten kanssa keskustellaan tunteista, joita lapsen siirtyminen

seuraavaan eldméanvaiheeseen herattaa”.

Kriteerien mukaan sijaishuollon onnistumista ja parantamistarpeita tulee arvioida pa-

lautteen perusteella, jota sijaishuoltopaikka hankkii lapselta tai nuorelta, hanelle tarkeil-
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ta4 ihmisiltg, yhteistyokumppaneilta sekd palvelun ostajalta. Arvioinnissa kiinnitetadan
huomiota siihen, miten hoito- ja kasvatussuunnitelman tavoitteet saavutettiin. Tyoyhtei-
sOn tehtdva on arvioida, miten laitoksen arvot ja toimintaperiaatteet toteutuivat lapsen
tai nuoren hoidossa ja kasvatuksessa seké tyoyhteison ja yksittaisten tyontekjoiden toi-
minnassa. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. 2004: 27)

Kriteerit eivat kuitenkaan méaérittele sitd, miten palaute tulisi hankkia. Tarkkoja ohjeita
ei ole tyopaikkanikaan puolesta, vaan ohjaajat paattavat ohjaussuhteensa asiakkuuspro-
sessikuvauksen ja laitoksessa muodostuneiden kaytantdjen puitteissa parhaaksi néke-
mallaan tavalla. Erotydskentelyyn kuuluu ohjaajan ja nuoren vélisia keskusteluja, joissa
késitellaan sijoituksen paattymiseen liittyvid asioita ja tunteita, mutta niiden pohjalta ei
kerdtd systemaattisesti palautetta. Asiakasprosessin viimeinen virallinen neuvottelu on
loppuneuvottelu, jossa sijoituksesta tehdd&n yhteenveto ja paatetddn siirtymésta pois
laitoksesta.

Tavoitteeni on kehittdd omaohjaajalle tyovélineeksi teemahaastattelurunko, jota kéayte-
td&n asiakasprosessin péaatdsvaiheessa palautteen hankkimiseen nuorisokodissa asuneel-
ta nuorelta. Ajatuksena on, ettd omaohjaaja ja nuori kdyvat ennen nuoren laitoksesta
muuttamista loppuhaastattelun, jossa omaohjaaja pyytéd4 ja ohjaa nuorta kertomaan,
minkdalainen kokemus nuorisokodissa asuminen on héanelle ollut. Keskustelun tueksi
laadin ohjaajalle listan teemoista, joiden avulla hdn ohjaa kertojaa kertomuksensa tuot-
tamisessa ja jasentdmisessd. Nuoren haastattelussa kertomaa kuvausta nuorisokotiko-

kemuksestaan pidetd&n hanen palautteenaan laitoksen toiminnasta.

Haastattelulla on tiedonhankinnan lisaksi kasvatuksellinen tehtava, silla loppuhaastatte-
lu antaa nuorelle tilaa kertoa nuorisokodista eldmanvaiheena ja tilana. Ohjaajan tehtéva-
na on pedagogisen suhteen viitekehyksessa auttaa haastattelurungon teemoilla ja kysy-
myksill& nuorta kertomaan eldmévaiheestaan nuoriskokodissa ja sitd kautta vastaanot-
tamaan ja arvioimaan kokemustaan. Ndin ollen loppuhaastattelu soveltuu osaksi omaoh-
jaajatyoskentelyyn kuuluvaa identiteettityotd, jolla tarkoitetaan nuoren eldmankulun
tarkastelua, jossa ohjaaja vahvistaa nuoren rakentuvaa késitysté itsestdén, omasta nor-
maalista tulevaisuudestaan ja yhteiskunnan jasenyyteen Kkiinnittymisestda (Timonen-
Kallio 2010: 10-11). Ohjaajan tehtdva on kerata kertomuksesta nuorelle merkityksellisia

asioita ja tehda niitd hanelle nékyvaksi.
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Voimaantumisen voidaan katsoa tapahtuvan eri tasoilla, kuten yksio-, ryhmé- ja yhtei-
sotasolla (Hokkanen 2009: 317). Kehittdmistehtdvani tahtaa seké yksilo- ettd yhteisota-
son voimaantumiseen. Yksilotasolla haastattelurungon kehittdmisen tavoitteena on tar-
jota tyontekijalle ratkaisuvaihtoehto yhteen tyoskentelyprosessin vaiheeseen liittyvaan
tulkintaongelmaan. N&in ollen ensisijaisena voimaantujana t&ssd tehtdvassa néen tyon-
tekijan. Koska kyseessa on vuorovaikutukselliseen suhteeseen liittyva kaytanto, tehtava
tahtad myos asiakkaan voimaantumiseen. Nden nuoren kompetenttina asiantuntijana,
joka pyydetéddn mukaan tydskentelyyn antamaan oma nakemyksensé toiminnasta ja jon-
ka siséisessd eldmanhallinnassa tapahtuva muutos on myos tydskentelyn tavoitteena.
Kehittamistehtavalla on myds voimaantumisen yhteisdtasolle kohdentuva tehtévé, kos-
ka sen tarkoitus on muuttaa laitoksen toimintaa ohjattavien kokemukset paremmin

huomioivaksi.

Kehittdmani tyotapa perustuu sosiaalipedagogisen nuorisokasvatuksen lahtokohtiin,
joita kasittelin luvussa 3. Lasten ja nuorten osallisuutta painotetaan muun muassa las-
tensuojelulaissa, mutta sen kaytdnnon toteuttaminen on todellisten toimijoiden tulkinto-
jen varassa. Kehittdmistehtavani edustaa tulkintaani siit4, mita lapsen osallistuminen ja
kuuleminen voi kéytdnngssa tarkoittaa. Seuraavissa luvuissa kuvaan miten ja minkalai-
seen ratkaisuun paadyin tehtdvassani. Ratkaisuni kokeilun todellisessa tyo6tilanteessa

rajasin tdman tyon ulkopuolelle.

4.2  Kokemusten muodostumiseen vaikuttavia tekijoita sijaishuollossa

Kokemukset ovat tarkeitd, silla ihmiselle itselleen on merkityksellista ja tarkedd, millai-
nen kokemusmuisto tapahtumista muodostuu. Kokemukset vaikuttavat elamaan, myo-
hempiin kokemuksiin ja valintoihin. (Kulmala 2006: 75.) Sijaishuollossa lasten ja nuor-
ten yksilolliset kokemukset ennen sijoitusta ja heidén erilaiset persoonalliset ominaisuu-
tensa vaikuttavat siihen, miten he tilanteet ja suhteet kokevat ja millaisiksi ne muodos-
tuvat. (Rutter 2000, Reinikaisen 2009: 140 mukaan.) Esimerkiksi nuorisokodin toimin-
taperiaatteet ja —kaytannot, joille objektiivisesti arvioituina on perusteet, merkitsevéat
nuorille kuitenkin jotain vain sen kautta, millaisia subjektiivisia kokemuksia ne heissa
synnyttavét (Reinikainen 2009: 5). Nuorten sijaishuollossa saamat kokemukset oletetta-

vasti vaikuttavat heidén itsendisessé eldamassa selviytymiseensa.

Tietyista rakenteellisista ja toiminnallisista kehyksistddn huolimatta my6s lastensuojelu-

laitokset ovat yksilollisid niin 1aht6kohdiltaan ja periaatteiltaan kuin toimintatavoiltaan
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ja kulttuuriltaan. Niiden toimintaan vaikuttavat erilaiset ja kilpailevat intressit ja paino-
tukset, kuten tyontekijoiden yksilolliset pyrkimykset ja toiminnallinen tai taloudellinen
tehokkuus, sek& tyontekijoiden luonnollinen erilaisuus tavoitteiden ymmaértamisessa ja
kykenemisessé toimimaan niiden mukaisesti (Anglin 2004: 176-177). Ryhmaékotien
yksil6lliset ominaisuudet ovat yhteydessa niissé asuvien lasten ja nuorten hyvinvointiin
ja kehitykseen ja ne nékyvét sekd asukkaiden kayttaytymisessa ettd heidan kokemuksis-
saan laitoksessa asumisesta. Siksi havaintoja tai kokemuksia yhdestd ryhmakodista ei
voi yleistdd koskemaan muita ryhmékoteja. (Reinikainen 2009: 140)

Jahnukainen (2004: 319-320) toteaa, ettd sijaishuoltolaitoksen toiminnan vaikuttavuu-
dessa on kyse monimutkaisesta yhtalostd, jossa mukana ovat itse laitoksen ominaisuuk-
sien lisaksi sijoitettavien nuorten henkilokohtaiset ominaisuudet ja taustat sekda ne yh-
teiskuntaan ja ympéristoon liittyvat syyt ja olosuhteet, joiden vuoksi sijoitukseen on
paadytty. Reinikaisen (2009: 140) mukaan voidaan olettaa, ettd ndmé lukuisat tekijat
ovat osallisina myds siind, millainen kokemus laitoksessa kasvamisesta nuorelle muo-

dostuu.

Reinikaisen (2009: 4-5) mukaan on tarke&&, mika merkitys toiminnan kohteena olevien
kokemuksille annetaan ja miten kuuntelemalla saatu palaute ohjaa toiminnan kehitta-
mistd. Kulmalan (2006) mukaan sosiaalityon tutkimuksessa on ajateltu, ettd sen yhtena
tehtdvand on tuoda vaikeassa asemassa olevien ihmisten elamad ja kokemuksia néaky-
viin, koska kenttatyossd ihmisten kertomiin tarinoihin ja niiden sanomiin ei ole aina
suhtauduttu vakavasti. Tilanteet, joissa asiakkaiden tarinoita kuunnellaan, tarjoavat heil-
le mahdollisuuden kommentoida saamaansa kohtelua erilaisissa auttamistyon instituuti-
oissa. (emt. 77.) Fox ja Berrick (2007: 24) olettavat, etté sijaishuollossa kasvavilla ja
kasvaneilla lapsilla on ainutlaatuisia nakemyksida lastensuojelun toiminnasta. He voivat
antaa lastensuojelun prosesseista ja seurauksista kriittista asiakaspalautetta, joka voi ja

jonka pitéisi vaikuttaa palvelujarjestelman arviointiin.

4.3 Omaohjaaja haastattelijana ja kertojan tukena

Kokemusten yhteistoiminnallisen kasittelyn edellytyksend on niiden kuvaaminen jolla-
kin tavalla. Valitsin kokemuksen kuvaamisen tavaksi haastattelun, koska puhuminen on
monille luontevin tapa ilmaista omia ajatuksia ja tunteita. My0s puheen tulkitsemiseen
on useimmilla valmiudet. Puhuminen omien kokemusten kuvaamisen keinona ei oletet-

tavasti ole kaikille haastateltaville luontevin tapa ilmaista itsedén. Heit4 varten koke-
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muksen kuvaamiseen pitéisi kayttdd muita keinoja, kuten esimerkiksi piirtdmistg, Kir-
joittamista, valokuvia, liiketta tai eleitd. Namé kuvauksen menetelmét vaativat kuitenkin

omat tulkitsemismenetelmansé, jotta aineistosta saadaan esille mielekdasté tietoa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008: 42) mukaan haastattelu ja keskustelu muistuttavat paljon
toisiaan, koska molemmissa vélitetdan kielellisen ja ei-kielellisen avulla ajatuksia, asen-
teita, mielipiteitd, tietoja ja tunteita. Haastattelu eroaa keskustelusta siind, etta haastatte-
lu taht&& informaation keradmiseen ja on ennalta suunniteltua padmaaréhakuista toimin-
taa. Keskustelulle on ominaista molempia osapuolia kiinnostavien teemojen kasittely,
kun taas haastattelussa keskitytddn yleensa haastattelijaa kiinnostavaan aiheeseen. (emt.
42.) Puhun tassé tyossd haastattelusta, koska kehittdmistehtavéan viitekehyksené oleva
vuorovaikutustilanne tahtaa tiettyjen ohjaajia kiinnostavien nuoren kokemukseen liitty-
vien teemojen kasittelyyn. Keskustelusta olisi mielestani mahdollista puhua siin& tapa-
uksessa, ettd nuori itse todella haluaa keskustella aiheista ja ottaa niitd omatoimisesti

puheeksi nuorisokodissa.

Hirsjarvi ja Hurme (2008: 42) kutsuvat k&ytdnnon haastatteluja ja tutkimushaastatteluja
tiedonhankintahaastatteluiksi. Kehittdmistehtdvassani on kyse kaytdnnon haastattelun ja
tutkimushaastattelun yhdistdmisestd. Laadin puolistrukturoidun tutkimushaastattelun
rungon eli teemahaastattelurungon, jota ei kuitenkaan kayteta tutkimuksellisessa tai tie-
teellisessd mielessa vaan kaytannollisessa tarkoituksessa laitoksen laadunarvioinnin
tukena toimivan palautteen keradmiseen. Teemahaastattelun metodia on mielestani tassa
tehtdvassa mahdollista hyodynt&d, koska loppuhaastattelussa pyritddn tuottamaan nuo-
ren kokemuksiin liittyvad tietoa my6hemmin kuvaamani temaattisen kohdennuksen
avulla. (vrt. emt. 47-48.)

Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jota voidaan tarkastella vuorovaikutuk-
sen suhdepositioiden ja orientaatioiden nakokulmasta. Haastattelun osapuolet tuovat
tilanteeseen aiemmat kokemuksensa, joihin suhteutettuna haastattelu tulkitaan (Hirsjérvi
— Hurme 2008: 41). Varsinaisissa tutkimuksissa tutkijan paikka pyritdan yleensa teke-
maan sosiaalisesti neutraaliksi (Perttula 2006: 155). Sosiaalinen hdivyttdminen voi olla
erityisen ongelmallista ohjaajan ja nuoren vélisessa haastattelussa, koska molemmat
edustavat toisilleen tietynlaista elamanmuotoa ja instituutiota (vrt. emt. 141). Ohjaaja
edustaa aikuisten maailmaa, josta etddntyminen kuuluu l&nsimaisissa kulttuureissa nuo-

ruuteen (Hirsjarvi — Hurme 2008: 132). Ongelmaksi saattavat muodostua sellaiset oh-
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jaaja-ohjattava —suhteeseen liittyvét positiot, jotka estavat dialogisen vuorovaikutuksen

muodostumisen.

Ongelman ratkaisuna voisi olla se, ettd ohjaaja tiedostaa vuorovaikutuksen suhdeposi-
tioiden dynaamisen luonteen ja kutsuu nuoren haastatteluun mukaan asiantuntijaposi-
tioon. Perttulan (2006: 137) mukaan tutkija voi selvittdd tutkimukseen pyytamilleen
ihmisille, miksi juuri heiddn kokemuksensa ovat tutkimisen arvoisia, mutta ratkaisun
osallistumisesta tekee jokainen henkilo itse. Haastattelijan tehtdvana on siis saada haas-
tateltava motivoituneeksi vastaamaan. Ei riitd, ettd nuorilta halutaan palautetta, vaan
my0s heid&n halukkuutensa kuvata kokemuksiaan ohjaajille on vélttamatonta. Hirsjarvi
ja Hurme (2008: 132-133) korostavat, ettd nuoria haastatellessa on tarkeaa valittd tunne
siité, ettd haastateltavasta ja hdnen mielipiteistddn ollaan todella kiinnostuneita. Nuori-
sokodissa asuvat nuoret ovat asiantuntijoita siind, minké&laista kyseisessa paikassa on

asua.

Tutkijan haastattelutilanteen taitoa on johdatella kertojaa hanen elédvien kokemustensa
suuntaan (Perttula 2006: 141). Tavoitteesta riippuen tutkimukset edellyttdavat eri tavoin
tutkijan ja tutkimukseen osallistuvan vélistd dialogia ja tutkijan kokemuskuvauksille
antamaa suuntaa (emt. 155). Omaohjaajan vahvuus haastattelijana on se, ettd han tuntee
toiminnan viitekehyksen, jolloin nuoren ei tarvitse selittdd jokaista asiaa kertoessaan
nuorisokodista. Toisaalta ohjaaja ei ehka tule kysyneeksi ulkopuolisen tutkijan “tyhmia
kysymyksid”, jotka voivat avata asioihin uusia nédkokulmia kyseenalaistamalla itses-
taanselvyyksiéd. Haastattelun dialogisuutta tukee se, ettd ohjaaja voi tarjota oman nako-
kulmansa asioihin ja haastaa nuoren argumentoimaan ndkemystensd puolesta, mikali

nakemyseroja esimerkiksi laitoksen toimintakaytannoistd ilmenee.

Omaohjaaja tuntee myds nuoren, jolloin palaaminen nuorisokotiajan menneisiin tapah-
tumiin on mahdollista. Kokemuksista puhuminen saattaa herattda kertojassa sellaisia
tuntemuksia, ettd haastattelijan on oltava tilanteessa hanen tukenaan (vrt. Perttula 2006:
155). Laitoksessa asumiseen liittyy kipeitd kokemuksia ja aiheita, jotka saattavat nousta
esiin haastattelussa. Ohjaaja on tavoitettavissa, jos nuori haluaa jatkaa keskustelua tai

tarkentaa tai korjata sanomiaan asioita.

Kokemusten kuvaukset on tallennettava kuvaustapaan soveltuvilla tallennusmenetelmil-
14, jotta kokemuksia ilmentavéan tutkimusaineistoon on voitava palata. (Perttula 2006:

140.) Omaohjaajien ohjattavien madré vaihtelee, koska nuorten sijoitusten kestot vaihte-
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levat parista kuukaudesta vuosiin. Yhdelld ohjaajalla saattaa olla mahdollisuus haastat-
teluun esimerkiksi kerran vuodessa. Haastattelun osapuolet oletettavasti tuntevat toisen-
sa jo etukéteen ja ohjaaja on saattanut jo aiemmin kuulla ohjattavansa teemoihin liitty-
vistd kokemuksista. Lisédksi muodollisuuksien valttdminen luontevoittaa haastatteluti-
lannetta, jolloin se muistuttaa enemman keskustelua ja on molemmille osapuolille hel-
pommin l&hestyttdvd. Taman takia haastattelun tallentamiseen mielestani riittaa, ett
ohjaaja tekee haastattelussa muistiinpanot keskeisimmisté asioista. Haastattelussa esiin
tuotujen asioiden valiton tai pian suoritettu kirjaaminen tekee niist4 arvioinnin kannalta

luotettavampia.

4.4 Haastattelurungon perustana oleva aineisto

Haastattelusta tulee arviointimenetelm& kuitenkin vasta sitten, kun tyontekija tietéa,
mihin han haastattelussa kiinnittd&d huomiota ja miksi han kiinnittdd huomiota juuri nii-
hin asioihin. Arviointimenetelma edellyttdd myds ennalta suunniteltua merkitsemiskay-
tanto4, jotta hankittuja tietoja voidaan tulkita ja niista tehda paatelmid. (Kyronseppa —
Rautiainen 1993: 81.) Hirsjarven ja Hurmeen (2008: 47) mukaan teemahaastattelurun-
gon laatiminen perustuu haastattelijan selvitykseen tutkittavan ilmion oletettavasti tar-
keisté osista ja oletuksiin tilanteen mé&radvien piirteiden seurauksista siind mukana ol-

leille.

Reinikaisen (2009: 5) tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli tuoda nuorisokodissa
asuneiden nakokulma entistd vahvemmin nuorisokotitoiminnasta kaytavaan ammatilli-
seen keskusteluun ja toiminnan kehittdmiseen. Sen tavoitteena oli muodostaa mahdolli-
simman yksityiskohtainen ja monipuolinen kuva nuorisokodista sen entisten asukkaiden
kokemana, tunnistaa ja ymmartaa keskeisimmét kokemuksiin vaikuttavat tekijat seka
pohtia, mink& viestin ndma kokemukset sijaishuollolle ja laajemmin lastensuojelulle
valittavat. Reinikaisen tutkimus on harvoja suomalaisia tutkimuksia, jotka keskittyvat

lastensuojelulaitoksissa asuneiden nuorten kokemuksiin saamastaan huollosta.

Reinikainen (2009: 51-52) jaotteli haastatteluissa esiintyneet kokemukset seitsemaén
sisdltdalueeseen, jotka ovat tulo nuorisokotiin ja siitd saatu ensivaikutelma, suhteet
tyontekijoiden kanssa, suhteet asuintovereiden kanssa, laitoksen fyysiset puitteet ja toi-
mintatavat, koulunk&ynti ja opiskelu, 1&hdon suunnittelu ja toteutus sekda kodin koke-
mus. Teemat kattavat ne nuorisokodissa eldmiseen liittyvat kokemukset, joista tutki-

mushenkilét oma-aloitteisesti tai haastattelijan pyynnosta kertoivat. Teemat limittyvat,
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koska niiden yhteydessa kerrotut asiat liittyvat toisiinsa. Namé teemat muodostavat poh-

jan haastattelurungolleni.

Valitsin Reinikaisen tutkimuksen péé&asialliseksi haastattelurungon laatimisen aineistok-
si, koska se nostaa esiin tekijoitd, jotka vaikuttavat nuorisokotikokemuksen muodostu-
miseen. Tutkimuksen nuorisokoti on saamani kuvan perusteella toiminnaltaan hyvin
lahelld kehittdmistehtavani taustalla olevaa laitosta. Suhtaudun tutkimukseen selvityk-
send tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeistd osista ja oletukset tilanteen maarddvien

piirteiden seurauksista siind mukana olleille.

P6sO (2004: 125) viittaa tutkimuksessaan Roger Bullockin laatimaan listaan tekijoisté,
jotka perustelevat laitoshoidon tarkoituksenmukaisuutta sinne sijoitettujen lasten ja
nuorten nakokulmasta. Bullockin mukaan lasten ja nuorten laitoshoitoa ei tule arvioida
perimméltdén joko hyvand tai huonona. Laitoksen erityisyys kokonaisvaltaisena arjen
ymparistond mahdollistaa sen, ettd hoito sielld on kokemuksellisesti joskus ja joissakin
asioissa hyvad, joskus ja joissakin toisissa asioissa huonoa. Siit4 huolimatta laitoshoitoa
on arvioitava. Tdrkeitd kysymyksi& ovat kenelle, missa tilanteessa ja millaisilla toimin-
nallisilla sisélloilla laitoshoito on tarkoituksenmukaista. (emt. 125.) Kéytdn myods Bul-

lockin viisikohtaista listaa teemojen laatimisen tukena.

5 LOPPUHAASTATTELUN TEEMAT

5.1 Sijoituksen tavoitteet

P6sd (2004: 126) kirjoittaa, ettd Bullockin mukaan laitoksen ensisijaisten tavoitteiden
tulee vastata nuorten tarpeisiin. Oleellista on, ettd laitoksen tehtdvat ovat sellaisia, etta
ne vastaavat niihin tarpeisiin, joita nuorelle on syntynyt laitosta edeltdvissa asuinpai-
koissa. Ensisijaiset tavoitteet vastaavat laitossijoituksen aiheuttaneisiin tarpeisiin ja nii-
den tulee ohjata toimintaa koko laitossijoituksen ajan. Sijoituksen tavoitteet —teema on
mielesténi luonteva tapa aloittaa haastattelu, koska se siirtdd kerronnan ajallisesti asia-
kasprosessin alkuun. Siita kerronta voi edetd kronologisesti johdonmukaisessa jarjestyk-

sessa tulohetkesta lahtdtunnelmiin.

Lapsi tai nuori sijoitetaan laitoshuoltoon sosiaalitydntekijan laatiman huoltosuunnitel-
man perusteella. Huoltosuunnitelmaa tarkennetaan laitoksessa tehdylla hoito- ja kasva-

tussuunnitelmalla, johon kirjataan yksityiskohtaisemmin, mihin asioihin sijoituksella
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pyritdan vaikuttamaan, minkalaista muutosta halutaan saada aikaan ja miten tavoitteiden
saavuttamista arvioidaan. Suunnitelma laaditaan laitoksen, sosiaalityontekijén, lapsen
tai nuoren ja tdman perheen yhteisty0ssd, ja sité tarkistetaan sijoituksen aikana méaara-

ajoin hoito- ja kasvatusneuvotteluissa. (Kyronseppéd — Rautiainen 1993: 104-105.)

Fox ja Berrick (2007: 46) kirjoittavat lasten sijaishuoltokokemuksia késittelevien tutki-
musten katsauksessaan, ettd monille sijaishuollossa kasvaneille heidén sijoitukseensa
liittyvat asiat tuntuivat epaselviltd ja he muistavat sijoitusta edeltdneen tilanteensa seka-
vana. Sijaishuollossa ollessaan he ovat usein tunteneet itsensa sivuutetuiksi ratkaisuja
tehtdessd. Sijoituksen tavoitteiden yhteydessé ohjaaja ja nuori voivat keskustella naista

sijoitukseen liittyvisté epéselvyyksisté ja laiminlyonneisté.

Sijoituksen tavoitteiden tarkastelu kiinnittdd huomion nuoressa tapahtuneeseen muutok-
seen. Teema ohjaa kertojaa tarkastelemaan syitd laitoksessa asumiseen, mika voi toi-
saalta auttaa nuoren elamaan kuuluvien tapahtumien ymmartadmisessé ja hyvaksymises-
s& mutta toisaalta nostaa keskusteluun vaiettuja puheenaiheita, joiden késittely saattaa
olla tuskallista. Haastattelijan tehtdva on arvioida sitd, kuinka paljon haastateltava on
valmis asiaa ké&sittelemaan. Teeman kasittely voi alkaa esimerkiksi kehotuksella kertoa

nuorisokotiin muuttamista edeltdneesta elamantilanteesta.

5.2 Laitoksen ja tyontekijoiden toimintak&ytannot

Laitoksen ja tyontekijoiden toimintakdytanndistéd kertominen kohdistaa huomion laitok-
sen arkeen. Bullockin listan mukaan laitoksessa tarvitaan jonkinlaista yksimielisyytta
nuorten ja henkilokunnan vélilla siitd, mitk& ovat laitoksen tavoitteet ja miten niité to-
teutetaan. Henkilokunnalla tulee olla vakaumus laitoshoidon vahvuuksista samoin kuin
tietoisuus laitoshoidon heikkouksista ja vaarinkohtelun mahdollisuuksista. (P6s6 2004:
126.) Teeman tarkoitus on antaa haastateltavalle tilaa kertoa ndkemyksensa siit4, miten
tyontekijoiden pitéisi toimia, jotta laitos tuntuisi asukkaista turvallisemmalta ja jotta
heiddn mielipiteensd huomioitaisiin paremmin heihin liittyvista asioista paatettaessa.
Teeman késittely antaa ohjaajalle tilaisuuden selittda ja perustella kaytantoja, mika ta-

voittelee yhteisymmarryksen muodostumista.

Reinikaisen (2009: 55) tutkimuksessa haastateltujen muistot nuorisokotiin saapumisesta
ja laitoksen antamasta ensivaikutelmasta vaihtelivat. Kokemukseen vaikuttivat tutki-

mushenkilén muuttoa edeltanyt tilanne, hdnen mielentilansa tulohetkelld sek& nuoriso-
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kodissa jarjestetty vastaanotto. Suurin osa tutkimushenkil6istd oli jannittanyt muuttoa,
johon liittyi sek& epavarmuuden ettd toiveikkuuden tunteita. Ohjaajien toiminta vaikutti
nuorten asettumiseen siten, ettd ldmminhenkinen ja yksilon huomioiva vastaanotto, jos-
sa nuorta ei jatetty yksin, koettiin yleensd asettumista helpottavana. Asiapitoinen ja nuo-

ren itsekseen jattavé vastaanotto koettiin jossain maéarin tylyksi.

Reinikaisen analyysissa tulovaihe ja ensivaikutelma eivat ymmartadkseni olleet merkit-
tavimpid tekijoita yleiskokemuksen syntymisen kannalta. Aihe kannattaa silti mielestani
késitelld, koska sitd kautta avautuu nuoren ndkékulma ohjaajien toimintaan asiakaspro-

sessin ensivaiheessa. Nuorta voi pyytdd kertomaan oman kokemuksensa tasta vaiheesta.

Bullockin mukaan nuorten ja henkilokunnan kulttuurien ei tulisi eriytyé toisistaan liiak-
si. Siksi tarvitaan sellaisia laitostoiminnan muotoja, jotka antavat nuorille vaikutusmah-
dollisuuksia ja tilaisuuksia ymmartaa aikuisten toimintaa ja tavoitteita. Tuossa tehtévés-
sé& sekd nuorten keskinaisten ettd nuorten ja henkilokunnan valisten toimintojen laajuus

ja monimuotoisuus ovat keskeisid. (P6s6 2004: 126.)

Reinikaisen (2009: 79) haastattelemien kokemukset nuorisokodin arjen kaytdnndista
eivat vaihdelleet yhta paljon kuin esimerkiksi kokemukset tyontekijoistd. Joidenkin
sééntbjen ja toimintatapojen jarkevyydesté oli erimielisyyttd, mutta suurin osa piti niita
kohtuullisina. Saantdjen rajoittavuuden kokemiseen vaikutti nuorisokotia edeltaneiden
asuinpaikkojen s&&nnot. Nuorisokodin arkiseen toimintaan liittyvistd kokemuksista nou-
sivat esiin lisdksi yhteiset retket, tilojen sijainti ja kodikkuus seké& laitoksen arvostami-
nen. Nuorisokodissa asumiseen liittyi joillakin tutkimushenkiloilla h&peéa ja leimautu-

misen pelkoa.

Turvallisuus oli monelle Reinikaisen tutkimukseen osallistuneelle nuorisokodin térkein
ominaisuus verrattuna omaan Kkotiin tai kasvattikotiin. Osalle nuorisokodissa ei syntynyt
turvallisuudentunnetta, vaan he kokivat olonsa sielld ahdistuneeksi ja uhatuksi. Tahan
vaikutti sekd oma muuttoa edeltdnyt psyykkinen huonovointisuus ettd asuintovereiden
aiheuttama ahdistava ja uhkaava ilmapiiri. Useat tutkimushenkilot kokivat, etta tyonte-
kijat eivat huomanneet tai puuttuneet riittdvén vahvasti asukkaiden keskindisiin riitoihin
ja kiusaamiseen. Fyysisen turvattomuuden kokemukset eivat kuitenkaan kenenkaan

kertomassa liittyneet suoranaisesti tyontekijoihin. (Reinikainen 2009: 74-76.)
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Nuorten osallisuus laitoksessa yhdistetdan yleensa hoito- ja kasvatusneuvotteluihin seka
asukaskokouksiin, joissa péaatetdan nuoren eldméén vaikuttavista asioista. Reinikaisen
tutkimuksessa moni haastateltu kertoi, ettd oli voinut nuorisokodissa asuessaan vaikut-
taa ainakin jossain mé&arin omiin asioihinsa ja laitoksen kaytantoihin. Esiin tuli kuiten-
kin myos kokemuksia siité, ettd nuoria koskeneista asioista paéatettiin heitd kuulematta
tai ettd osallistuminen oli ollut ndennéistad. (Reinikainen 2009: 77.)

Reinikainen (2009: 79) péaattelee, ettd sdannot ja k&ytannot eivat takaa turvallisuuden-
tunnetta ja kokemusta osallisuudesta. Jotkut tutkimushenkil6t kokivat, ettd oma tunne-

ja ajatusmaailma jai jossain madrin yhteisten kasvatus- ja toimintakdytantéjen varjoon.

5.3 Suhteet tyontekijoiden ja asuintovereiden kanssa

Tyontekijoiden kanssa muodostuneet suhteet on keskeisimpid aiheita koko haastattelus-
sa, koska kyseisilla suhteilla on suuri merkitys yleiskokemuksen syntymiseen. Lasten ja
nuorten tyytyvéisyys sijaishuoltoon on yhteydessa heidan ja heistd huolehtivien aikuis-
ten valisiin suhteisiin. ltsensé hyvaksytyksi kokemisen merkityst& korostetaan ja aikuis-
ten suhtautumisella on kyseisen kokemuksen syntymisessé suuri vaikutus. (Reinikainen

2009: 55.) Teeman yhteydessa on olennaista kasitell4 omohjaajasuhdetta.

Reinikaisen (2009) tutkimuksessa haastateltujen tyontekijoihin liittyvat kokemukset
vaihtelivat huomattavasti. Lahes kaikki tutkimushenkilot kokivat, ettd tyontekijoilla oli
ratkaisevampi rooli nuorten ja aikuisten vélisten suhteiden luomisessa. Parhaimmillaan
tutkimushenkilolla oli pelkastaan myonteisida kokemuksia suhteestaan tyontekijoihin.
Monet arvostivat sitg, ettd tyontekijat antoivat aikaansa, kuuntelivat ja auttoivat konk-
reettisissa asioissa. Tyontekijdn osoittama luottamus ja yksilollinen huomio koettiin

tarkeind asioina. (emt. 57-58.)

Tyontekijoihin liitetyt kielteiset kokemukset liittyivat etenkin ymmartadméattomyyteen ja
valittdmisen puutteeseen. Pddasiassa Kielteisid kokemuksia kuvanneiden tutkimushenki-
I6iden mukaan tyontekijat eivat yrittdneet ymmartad heidén tunteitaan ja ajatuksiaan,
jolloin he myos itse pysyttelivat tyontekijoistd tunnetasolla etdélla. Osa olisi halunnut,
etta tyontekijat olisivat tehneet aloitteen nuoren pahasta olosta puhumisessa. Kielteiset
kokemukset liittyivat my6s muun muassa tyontekijoiden yksioikoiseen ja epédluottavaan
suhtautumiseen sekad epayksilolliseen, puolueelliseen ja epdoikeudenmukaiseen kohte-
luun. (Reinikainen 2009: 58-60.)
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Né&iden aaripdaiden valiin sijoittuivat tyontekijat neutraalimmin kokeneet tutkimushenki-
I6t, jotka esimerkiksi kertoivat tulleensa p&dasiassa toimeen tyontekijoiden kanssa, mut-
ta joille ei muodostunut merkityksellisid tai laheisid suhteita heihin. Tyodntekijoihin
rynménd saatettiin suhtautua ristiriitaisesti, koska joistakin tyontekijoista pidettiin ja
toisista ei. (Reinikainen 2009: 60-61.)

Reinikaisen tutkimushenkildiden kertomuksissa tietyt tyontekijéiden toiminta- ja suh-
tautumistavat esiintyivat nuorten ja tyontekijoiden valisten suhteen muodostumisesen
kannalta merkittdvimpind. Ensinnédkin tutkimushenkil6t arvostivat sitd, ettd tyontekija
kertoi itsestddn ja omista asioistaan ja ettd han naytti tunteensa ja inhimillisyytensa.
Tama osoitti, ettd tyontekija oli aidosti oma itsensa. Toiseksi hyva tyontekija osoittaa
valittdvansa nuoresta muutenkin kuin ammattinsa puolesta. Tutkimushenkildiden itse-
tuntoa kohotti kokemus siité, ettd he ovat tyontekijalle tunnetasolla tarkeitd. Kolman-
neksi tutkimushenkilot arvostivat tyontekijan kykya kohdella heitd yksilollisesti. (Rei-
nikainen 2009: 148-149.)

Neljanneksi tyontekijoiden osoittama luottamus nuorta kohtaan lisasi tutkimushenkil6i-
den itseluottamusta ja tulevaisuudenuskoa. Viidenneksi tyontekija luo turvallisuuden-
tunnetta suhtautumalla vakavasti nuorten kokemaan kiusaamiseen ja turvattomuuteen ja
puuttuu syrjintaan ja riitatilanteisiin. Kuudenneksi tyontekija suhtautuu joustavasti kay-
tantoihin ja periaatteisiin, minkd han osoittaa kayttamalla yksilo- ja tilannekohtaista
harkintaa saantorikkomuksissa. (Reinikainen 2009: 150-151.)

Tyontekijoihin muodostettujen suhteiden kasittelyyn liittyy mielesténi useita ongelmia.
Teeman yhteydessa nuorella on tilaa kertoa mielipiteitd&n nuorisokodin ihmisistd, mika
voi olla kuormittavaa haastattelevalle ohjaajalle. Nuori péadsee kritisoimaan ohjaajaa ja
hanen tyOkavereitaan, jolloin ohjaaja joutuu tilanteessa paattaméaan, miten vastaa kri-
tiikkiin. Reinikaisen (2009: 57) tutkimuksessa tuli esiin, ettd omahoitajasta ei valttamat-
t4 tule nuorelle l&heisin tyontekija, vaikka suhteen muodostumiselle varataan erityisia
resursseja. Nuori ei valttamatta pysty kasvotusten kertomaan omaohjaajalleen rehelli-
sesti, mitd mieltd on hanen tydskentelystdan tai heidén suhteestaan. Toisaalta nuori voi
purkaa haastattelussa pettymystddn ja mitatoida yhteisen tyon merkityksen. Vaikuttaa
silté, etteivat haastattelun arat aiheet koske pelkéstdan nuorta. Aiheen kasittely on silti

tarked edelld mainituista syisté.
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Reinikaisen (2009: 64-68) tutkimuksessa myos kokemukset asuintovereista vaihtelivat
suuresti. Kaiken kaikkiaan suhteet asuintovereiden kanssa eivat esiintyneet haastateltu-
jen kertomuksissa niin merkityksellisend asiana kuin suhteet tyontekijoiden kanssa,
mutta laitoksessa asuva nuorisoryhma oli kuitenkin tarkeé sen ilmapiirin kannalta. Par-
haimmillaan nuoret saivat toisistaan tukea ja elinikdisen ystavan. Pahimmillaan asuinto-

vereita pelattiin.

Laitoksen siséinen nuorten kulttuuri vaikuttaa laitoksen toimintaan. Vertaisryhmé voi
olla nuorelle merkittavé tuen l&hde, mutta se voi my0s vaikuttaa hyvin Kielteisesti hdnen
elamaansé esimerkiksi kiusaamisen kautta. Nuorten kuvaamat kokemukset voivat auttaa
ohjaajia tunnistamaan kiusaamistilanteita ja puuttumaan nuorten vélisiin suhteisiin. Ne
voivat my0s antaa vihjeita siit4, miten nuorten myonteisten vertaissuhteiden muodostu-

mista voidaan tukea laitosolosuhteissa.

5.4 Voimavarat tulevaisuuden varalle

Bullockin mukaan nuorten tulisi saada selvi& vélineellisia taitoja laitosvaiheensa aikana.
Tallaiset taidot voivat liittyd niin koulutukseen kuin arkieldmaan. (P6s6 2004: 126.)
Kuten jo aiemmin kavi ilmi, nuorisokodeissa hoidon ja kasvatuksen yhtend olennaisena
tavoitteena on, ettd nuori saavuttaa sellaiset tiedot ja taidot, joiden avulla h&n nuoriso-
kodista lahdettyadan kykenee asumaan yksin itsendisesti tai asumisharjoittelussa. Arki-
elaman tiedot ja taidot liittyvat muun muassa terveyteen, kodinhoitoon, ruuanlaittoon,
erilaisissa palveluissa asiointiin sekd omien talousasioiden hoitamiseen (esim. Timonen-
Kallio 2010).

Haastattelussa nuorta voisi pyytéd kertomaan, millaisia taitoja ja tietoja han kokee saa-
neensa sijoituksen aikana ja kokeeko han, ettd han on niiden puolesta valmis itsendiseen
elamaan. Aihetta késitellessd olisi myos syytd kysyd, millaisia taitoja ja tietoja nuori
olisi halunnut saada. Koska haastattelu on tarkoitettu sijoittuvan asiakasprosessin paa-
tOsvaiheeseen, ei vélttdméatta nuoren viimeiseen péivaén laitoksessa, se voi nostaa esiin
tietoja tai taitoja, joita nuori ja omaohjaaja ehtivét vield opettelemaan ennen muuttoa.
Vaihtoehtoisesti esille nousseita asioita voi valittad esimerkiksi asumisharjoittelun oh-

jaajan tietoon.

Yksi lapsen kehityksen arvioinnin kohde sijaishuollossa on koulunkdynnin sujuminen

(Kyronseppéa — Rautiainen 1993: 86). Laitoksen tehtdva on tukea asukkaitaan koulutuk-
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sen ja tyon saamisessa. Sijaishuollossa kasvavilla ja kasvaneilla koulu- ja opiskeluko-
kemukset ovat usein melko kielteisid. Heilla on keskimadréistd useammin oppimisvai-
keuksia, heikko koulumenestys ja keskeytyksid koulutuksessa. Reinikaisen haastattele-
mien henkildiden kertomuksissa oli yleistd, ettd nuorisokodissa heidan koulunkayntiaan
valvottiin mutta ei varsinaisesti tuettu. Osa koki koulu- ja ty6kokeilut vain muodolli-
suuksiksi, jotka piti hoitaa hallinnollisista syistd. Koulunkaynnin ja opiskelun esteiksi
koettiin my6s opiskelun vaativuus, kiusaaminen sekd oma henkinen pahoinvointi. (Rei-
nikainen 2009: 79-83.)

Nuorisokodin toiminnan ndkokulmasta kiinnostavaa on, miten se voisi tukea paremmin
nuoria heidan opinnoissaan ja tyeldmaan siirtymisessé. Haastattelussa on syyta keskus-
tella siitd, miten nuoren opinnot tai tyonteko ovat sujuneet nuorisokodissa asumisen
aikana. Nuorta voisi pyytaa kertomaan, mitka tekijat hanen tapauksessaan ovat tukeneet

tai estaneet koulussa tai toissa kayntia.

Nuorisokodista lahté voi tapahtua monella tavalla. Suuntia on karkeasti katsottuna kol-
me: itsendiseen elamaan (lasken myods asumisharjoittelun téhan, vaikka se kuuluisikin
sijaishuoltolaitoksen organisaatioon), toiseen sijaishuoltopaikkaan tai kotiin. (vrt. Rei-
nikainen 2009: 85.) Joka tapauksessa nuorisokodista lahdetddn hyvin nuorena, silla
huostaanotto purkautuu viimeistéén silloin, kun huostaanotettu tayttda 18 vuotta. Tdman
jalkeen kunnalla on velvollisuus jarjestéa sijaishuollossa olleelle jalkihuolto, mutta se-
kin paattyy viimeistddn henkilon taytettyd 21 vuotta. Jalkihuolto on nuorelle kuitenkin
vapaaehtoista. (Lastensuojelulaki 2007/417, 75 8.)

Sijaishuollon pé&attyminen aiheuttaa nuorissa usein pelkoa ja epévarmuutta. Yleinen
kokemus on, ettd itsendiseen eldmaan ei olla vield valmiita. Tamén takia itsendistymis-
prosessin suunnitelmallisuus on tarked4. Nuorisokodista I&htemisen valmistelussa mieti-
tdan, minne ja milloin nuori laitoksesta muuttaa, miten muutto jarjestetdan ja kenen
kanssa nuori mahdollisesti muuttaa yhteen. Joissakin tapauksissa 1&hdon syy on térkea
osa valmistelua. Esimerkiksi Reinikaisen tutkimuksessa osalle laitoksesta toiseen sijais-
huoltopaikkaan siirtyneille syyt muuttoon jaivat epaselviksi, jolloin he kokivat pois jou-
tumisensa véaryytend. (Reinikainen 2009: 84-87.) Nuori ja ohjaaja kasittelevét oletetta-
vasti muuttamiseen liityvid asioita useita kertoja itsendistymisprosessin alettua, mutta
haastattelu tarjoaa tilaisuuden kasitell& erityisesti niitd kokemuksia, joita paatdsvaihee-

seen liittyy.
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Laaksonen (2004: 11) kirjoittaa, ettd nuori tarvitsee itsendistymisensé tueksi tuttua ja
luotettavaa aikuista, jolta on lupa pyytdd apua. Nuoren on koettava, ettd hanen hyvin-
voinnistaan ollaan yh& kiinnostuneita. Sijaishuollossa itsendistymisprosessiin liittyy
lisaksi mahdollisen laitostumisen purkamista ja lisaikaa elamisen opetteluun uudessa
elinympéristossd. Laakson (2009: 231) lastenkotityon tutkimukseen liittyvissd haastatte-
luissa tyontekijat kertoivat lasten yksindisyyteen ja aikuisten puuttumiseen liittyvasta
huolestaan, joka heréasi erityisesti silloin, kun lapsen elaméssé tapahtui jotain yllattavaa
ja traagista. Joillakin lapsilla ei ollut lastenkodin tyontekijoiden lisaksi muita aikuisia
l&hipiirisséén, jotka voisivat lohduttaa ja tukea.

Itsendistyvan nuoren loppuhaastattelussa myods l&hipiiriin kuuluvien aikuisten kartoitus
on paikallaan. Sosiaalinen verkko voi toimia merkittdvana tuen ldhteend ihmiselle. Kar-
toitus voi paljastaa tyontekijalle nuoren mahdollisen tulevaisuuden tuen tarpeen, jolloin
on vield mahdollista yhdessa pohtia ratkaisuja tuen jarjestdmiseksi. Miké&li nuori siirtyy
jalkihuoltoon nuorisokodin yhteydessa olevaan asumisharjoitteluun, voidaan teeman
késittelyssa esiin tulleiden haasteiden voittamiseksi vield tyoskennell& muutonkin jal-

keen.

5.5 Yleiskokemus

P6so (2004: 125-126) kirjoittaa, ettd Bullockin mukaan nuorten paaasiallisten kokemus-
ten tulee kertoa siitg, etta laitos on antanut heidan elamélleen jotakin sellaista myonteis-
t4, mitd he eivat olisi muualla, esimerkiksi kotona asumalla, saaneet. Liséksi nuorten

tulee kokea henkilokunta padrooliltaan huolta pitdvana.

Jokaisella nuorisokodissa asuvalla nuorella on yksilolliset kokemukset siitd, mistd he
ovat jaéneet paitsi ja mitd he eniten tarvitsevat toipuakseen ja selvitdkseen. Nama ko-
kemukset vaikuttavat siihen, minké&laisia toiveita ja odotuksia nuorilla on sijoituksena
suhteen. Yksilolliset erot lahtokohdissa puolestaan aiheuttavat sen, ettd sama laitos voi-
daan kokea hyvinkin monella tavalla. Reinikainen pééttelee, ettd nuorisokodin yleisko-
kemukset seuraavat siitd, miten nuorisokoti on onnistunut vastaamaan nuoren yksilolli-
siin tarpeisiin. (Reinikainen 2009: 152, 156.)

Reinikainen (2009: 47-48) muodosti tutkimuksessaan haastateltujen kertomusten poh-
jalta kuusi yleiskokemustyyppid, jotka Kkiteyttavat henkilon kokemukset nuorisokodista.

Han nimesi ne tutkimushenkil6itd lainaten painajaiseksi, rangaistuslaitokseksi, paikaksi
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asua, turvasatamaksi, uudeksi maailmaksi seké ihanaksi, oikeaksi kodiksi. Nuorisokodin
painajaiseksi kokeneilla henkil6illa oli laitoksesta pdédasiassa erittédin kielteisida koke-
muksia. Heilla ei muodostunut tyontekijoihin eikd asuintovereihin lampimia suhteita ja
he voivat nuorisokodissa henkisesti vield huonommin kuin sinne muuttaessaan. Sama-
ten nuorisokodin rangaistuslaitokseksi kokeneilla oli pa&asiassa kielteisia kokemuksia

laitoksesta, mutta ne liittyivat enimmékseen saantdihin ja k&ytantoihin.

Edellisid neutraalimpi suhde nuorisokotiin oli henkil6illg, joiden yleiskokemuksen
tyyppi oli paikka asua. He eivat erityisemmin viihtyneet nuorisokodissa, mutta eivét
kokeneet sitd ahdistavanakaan. P&dasiassa he suhtautuivat laitokseen kriittisesti, mutta
osa koki sen jopa myonteisend paikkana, ei kuitenkaan kotina. Sen sijaan tutkimushen-
kiloilla, jotka kokivat nuorisokodin turvasatamaksi tai uudeksi, oikeaksi kodiksi, oli
padasiassa tai ainoastaan myonteisid kokemuksia. Oman ryhman muodostivat tutkimus-
henkil6t, joille nuorisokoti edusti uutta maailmaa. He muuttivat 70-luvulla maaseudulta
ankarista kasvattikodeista kaupunkiin suorittamaan ammattitutkintoa ja kokivat muu-

toksen vapauttavana. (Reinikainen 2009: 49.)

Reinikainen (2009: 90) méaarittelee tutkimuksessaan kodin kokemuksen siten, etta tut-
kimushenkild asettui ja kotiutui nuorisokotiin, tunsi kuuluvansa sen yhteisdéon ja arvosti
sitd. Lisaksi tutkimushenkild piti tyontekijoisté ja tunsi, ettd he pitivat hanesta. Asuinto-
vereiden kanssa hanelld oli vahintdan neutraalit suhteet. Haastateltu sai halutessaan olla
nuorisokodissa rauhassa ja sielld oli pddasiassa hyva ja levollinen olo. Kertojalla saattoi
olla nuorisokodista kielteisid kokemuksia, mutta ne eivét olleet hanelle yhtd merkityk-
sellisida kuin myonteiset kokemukset ja tyytyvaisyyden aiheet. Nuorisokodin lisaksi

haastateltu saattoi kokea kodikseen yhtdaikaa my6s jonkin muun paikan.

Reinikainen (2009: 90-91) nostaa esiin kaksi ominaisuutta, jotka ovat yksindan véltta-
mattomia mutta eivat riittdvia kodin kokemuksen syntymiselle. Ensinndkin asuinpaikan
on oltava kodinomainen ja toiseksi sen on tunnuttava turvalliselta. Lisdksi kodin koke-
muksen nayttivat haastetteluiden perusteella vaikuttavavan olosuhteet, joista nuorisoko-
tiin muutettiin, sek& mielentila, jossa muutettiin. Tarkeimmaksi tutkimushenkildiden
kertomuksissa esiintyneeksi kodin kokemuksen ominaisuudeksi nousi kuitenkin nuori-
sokodin kyky vastata nuorten yksilollisiin tarpeisiin. Tyytyvaisyys nuorisokotiin ja ko-

kemus sen myonteisesta merkityksesta oli yhteydessa siihen, miten laitos onnistui vas-
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taamaan nuorten itse voimakkaimmiksi kokemiin psyko-sosiaalisiin tarpeisiin. (emt.
152))

Y leiskokemus—teema toimii haastattelussa yhteenvetona. Sitd kéasiteltdessd nuoren on
tarkoitus verrata nuorisokodin synnyttdmien myonteisten ja kielteisten kokemusten suh-
detta. Nuorta voisi pyytaa arvioimaan nuorisokodissa asumisen parhaita ja huonoimpia
puolia ja perustelemaan nakemyksidan. Ohjaaja voi esimerkiksi esitelld kuvaukset Rei-
nikaisen yleiskokemustyypeisté ja pyytdd nuorta vertaamaan omaa kokemustaan niihin.
Asteikon &éripaissa ovat talléin nuorisokodin kokeminen pelkdstédan kielteisend ja pel-

késtdadn myonteisena.

6 ARVIOINTI

Kehittamistehtdvani tuloksena syntyneen teemahaastattelurungon (ks. LIITE 1) ensisi-
jainen tehtdva on toimia nuorisokodin omaohjaajan tyovalineend palautteen hankkimi-
sessa ohjattavalta nuoreltaan. Vélineen kehittdmisen lahtékohtana oli valtakunnallisten
sijaishuollon laatukriteerien kohta, joka velvoittaa sijaishuoltopaikat kerddméaan palaut-
tetta asiakkailtaan. K&ytannon ratkaisu palautteen kerd&miseen kuitenkin puuttui tyo-

paikaltani.

Kehittamistehtavéni oletuksena oli, ettd nuoren kuvausta nuorisokodissa asumisen ko-
kemuksesta voidaan pitédé palautteena. Nuorisokodissa asumisen kokemukseen naytt&é
vaikuttavan se, onko laitos vastannut subjektiivisesti koettuun tarpeeseen vai objektiivi-
sesti arvioituun tarpeeseen. Jos nuorisokodin hoito ja kasvatus perustuvat pelk&staan
tyontekijoiden arvioon tietynlaisista kotioloista ja tietylla tavalla k&yttaytyvien nuorten
tarpeista, toiminta ei valttdméatta vastaa nuoren itse kokemaan tarpeeseen. Taman takia
toiminnan suuntaamiseen tarvitaan myos tietoa nuoren subjektiivisesta kokemuksesta ja

keinoja sen késittelyyn. Dialoginen haastattelu voi mielesténi toimia téllaisen keinona.

Valitsin omaohjaajan ja nuoren muodostaman dialogiin perustuvan pedagogisen suhteen
vuorovaikutuksen viitekehykseksi, jossa kokemusta on mahdollista kasitell4 teemahaas-
tattelun avulla. Haastattelua varten laadin temaattisen rungon, jonka perustana kaytin
lasten ja nuorten sijaishuoltoa koskevia kokemuksia kartoittaneiden tutkimusten tulok-

sia. Runkoon valitsemani viisi teemaa kattavat aineistossani esiin tulleet kokemusten
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sisaltoalueet. Ne johdattavat haastateltavan kertomaan asioista, joita pidetédén lasten ja

nuorten nakdkulmasta tarkeina tarkoituksenmukaiselle laitoshuollolle.

Joidenkin teemojen kohdalla nousi esiin ohjaajan ja nuoren vélisen suhteen tilanteelle
asettamia rajoituksia. Haastattelussa nuoren tehtédvé on arvioida tyontekijoiden toimin-
taa ja heidan kanssa muodostamia suhteitaan. Haastattelija voi joutua tilanteessa ase-
maan, jossa hén edustaa laitosta hyvassa ja pahassa. Argumentointiin perustuvassa dia-
logissa ohjaajan on méariteltdva, minkélaisia kantoja esittdd esimerkiksi tyontekijoiden

nakdkulmasta.

Jotta palautetta kannattaa keratd, sill& on oltava jonkinlainen merkitys todellisen toimin-
nan arvioinnin ja kehittdmisen kannalta. Sekd POsOn ettd Reinikaisen tutkimuksissa,
joita esittelin edelld, nuorten kertomuksissa nousi esiin hyvin ristiriitaisia merkityksia
koulu- ja nuorisokodille. Her&& kysymys, miten ristiriitaiseen palautteeseen pitaisi suh-
tauta. POson (2004: 119-120) mukaan nuorten erilaisuus vaatii monenlaisia tapoja kuul-
la heitd ja ymmartéa sijoituksen tarve ja tarkoitus seké nuorten oikeudet siind. Kouluko-
dissa asuneiden nuorten kuvauksissa laitoksen eri palvelumuodot mahdollistivat heille
eri asioita, mik& P6son mukaan viittaa siihen, ettd koulukotien kehittdminen erilaisia
yksikkoja sisaltavéksi kokonaisuudeksi on perusteltua. My6s nuorisokodissa kerrotut

kokemukset voivat ohjata vastaavalla tavalla palvelujen kehittdmista.

Luvussa 4.2 toin esille, ettd sijaishuoltolaitoksen toiminnan vaikuttavuudessa on kyse
monimutkaisesta yhtaléstd, jossa mukana ovat laitoksen ominaisuudet, sijoitettavien
nuorten henkilokohtaiset ominaisuudet ja taustat sekda yhteiskuntaan ja ymparistéon
liittyvat tekijat. Nd&mé& lukuisat tekijat ovat ilmeisesti osallisina my0s siing, millainen
kokemus laitoksessa kasvamisesta nuorelle muodostuu. Laitokselle suunnatun palaut-
teen kannalta on ongelmallista se, miten palautteen antajien kertomuksista voidaan erot-
taa ne tekijat, joihin laitos voi toiminnassaan vaikuttaa. Haasteena sijaishuollon kehit-
tdmisessa nuorten tarpeisiin paremmin vastaavaksi on mielestani siind, ettd nuoret nake-
vat usein vasta jalkikateen, mitkd olivat sijaishuollon aikana heiddn voimakkaimmat
tarpeet. Laitoksen tulisi ndin ollen pystyd ennakoimaan ja tunnistamaan asiakkaidensa

tarpeet tilanteissa, joissa he eivét siihen yksin kykene.

Identiteettityon ndkokulmasta loppuhaastattelun tehtdvéné on antaa nuorelle tilaa kertoa
nuorisokodista eldmanvaiheena ja tilana. Ohjaajan tehtavédnd on pedagogisen suhteen

viitekehyksessa auttaa haastattelurungon teemoilla ja kysymyksilla nuorta kertomaan
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elamdavaiheestaan nuoriskokodissa ja sitd kautta vastaanottamaan ja arvioimaan koke-
mustaan. Haastattelun tarkoitus on, ettd kertoja tarkastelee suhteitaan muihin ihmisiin ja
hahmottaa itsessédan tapahtuneita muutoksia. Haastattelurungon teemat kattavat ajalli-
sesti laitoksessa vietetyn ajan ja johdattavat senhetkisen tilanteen ja tulevaisuuden na-

kymien arviointiin.

Haastattelu edellyttdd haastateltavalta reflektiokykya. Kaikilla nuorisokodissa asuvilla
nuorilla ei valttdmatta ole taitoa tai halua osallistua kokemuksensa kasittelyyn. Haastat-
telu voi nostaa esiin nuoren historiaan liittyvia kipeitd asioita. Haastattelun tarkoitukse-
na ei ole aiheuttaa nuorelle tarpeetonta haittaa eik& nuorta saa painostaa asioiden kasitte-
lemiseen. Haastateltavalla on oikeus kieltdytyd haastattelusta myos sen aikana. Sen li-
séksi, ettd ohjaajan tehtédvé on kerétd kertomuksesta nuorelle merkityksellisia asioita ja
tehda niitd hanelle nakyvaksi, hdnen on myos yritettdvd hahmottaa, minkalaisia tuen

tarpeita nuorella saattaa jatkossa olla.

Haastattelurunkoani ei testattu tdssa tydssd, joten sen kayttoonotto on seuraava askel.
Kehitystehtdvan myotd syntynyt teemahaastattelurunko on vasta ensimmainen versio,
joka vaatii jatkossa testihaastattelujen pohjalta tehtyjd muutoksia. Ennen kuin sita voi-
daan kayttaa todellisten asiakkaiden kanssa, haastattelurunkoa olisi syyta testata esimer-
kiksi haastattelijoiden kesken roolileikkind. N&in huomataan muun muassa, kuinka kau-
an runkoon perustuvat haastattelut keskimaarin kestavat, jolloin on mahdollista pohtia,
pitddko joitakin suunniteltuja alueita rajata haastattelun ulkopuolelle tai pitéisiké haas-

tattelussa kasitella liséksi jotain muuta.

Haastattelurungon kayttdminen ei rajaudu nuorisokoteihin, vaan sitd voidaan kayttaa
muissakin sijaishuoltolaitoksissa, joista itsendistytadn. Tyovalineen siirrettavyyteen liit-
tyy valineen lisdksi sen ké&yttaja. Raportissa johdatan lukijan haastattelurungon teemoi-
hin, joten se toimii jossain madrin oppaana tyovalineen kayttoon. Sen joustava kayttod
edellyttad silti mielestani valineen taustalla olevan teoreettisen viitekehyksen ymmarta-
misté. Sijaishuollossa tydskennellddn monista koulutustaustoista ké&sin, joten tassé hah-

moteltu tydskentelytapa voi olla joillekin vieras tapa lahestya tyoskentelya.
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7 POHDINTA

Taman opinnaytteen tavoitteena oli kehittdd nuorisokotiymparistoon sellainen tyovéline,
joka tukee lapsen kuulemista ja huomioi lapset tiedontuottajina, omien kokemustensa
kertojina ja lastensuojelutydssa vakavasti otettavina toimijoina. Mielestani on térkeda
kuvata ja perustella toimenpiteet, joilla puututaan moraalisten toimijoiden k&yttaytymi-
seen, jotta niihin ryhtyminen ymmarretddn ja hyvéaksytadan. Tyoskentelyn kuvaaminen
julkisesti mahdollistaa avoimemman keskustelun aiheesta, mikd mahdollisesti vaikuttaa

alan kehittymiseen.

Positiivisen nuorisokotikokemuksen syntyminen on Kkiinni monista tekijoistd ja moni-
mutkaisista prosesseista. Laitos voi tehdd oman osansa hyvin, mutta silti olla tuottamat-
ta tavoiteltua lopputulosta. Tasta kertovat ristiriitaiset kokemukset samoista asuinolo-
suhteista. Haastatteluissa kuvattuja kokemuksia on verrattava kuvauksiin laadukkaasta

sijaishuollosta, jotta paéstdan késiksi kehittdmisté vaativiin toiminnan alueisiin.

Lastensuojelulaitoksessa uusien menetelmien kayttdon sitoutuminen voi parhaimmil-
laan haastaa tydyhteison vanhat rutiinit ja tuottaa uudenlaista lapsilahtoist4 kohtaamista,
joka vaikuttaa positiivisesti koko laitoksen toimintakulttuuriin ja vahvistaa sen yhteisol-
lisyyttd (Timonen-Kallio 2007: 69). Kehittamistehtavasséni oli kyse pienimuotoisesta
voimaantumis- ja voimaannuttamisprosessista, jotka ovat mikroprosesseja lapsiin koh-
distuvassa yhteiskunnallisessa valtaistamisprosessissa. Jatkohanke voisi olla vastaavan-
laisten dialogisten tyoskentelymenetelmien hahmottelu sijaishuollon asiakasprosessin

muihin vaiheisiin ja esimerkiksi palautteen kerd&dmiseen sijoitetun huoltajilta.

Lastensuojelulaitoshuollon tydskentelyn ytimessd ovat tyontekijoiden ja lasten véliset
pedagogiset suhteet laitoksen arjessa. Tallainen tydskentelyn hahmotus tarjoaa hedel-
mallisen maaperén dialogisesta vuorovaikutusorientaatiosta tyoskentelylle. Dialogisen
tyoskentelyn haasteena voi kuitenkin olla vuorovaikutuksen osapuolten asettuminen
positioihin, jossa kumpikin keskittyy oman toimintansa oikeuttamiseen toisen ymmar-
tdmisen sijasta. Tastd syystd on mielesténi tarkedd etsid ty6hon toimintatapoja, joilla

tavoitellaan osapuolten keskusteluyhteytta.



38

LAHTEET

Anglin, James P. 2004: Creating ”Well-Functioning” Residential Care and Defining Its
Place in a System of Care. Child & Youth Care Forum 33 (3), 175-192.

Eronen, Tuija 2007: Katsaus 2000-luvulla julkaistuun suomalaiseen lastensuojelututki-
mukseen. Verkkodokumentti. Paivitetty 6.9.2007.
<http://www.sosiaaliportti.fi/File/2f272051-7b88-4b1c-b0b6-
55b1c3beee3e/2000-luvulla%20julkaistu%20lastensuojelututkimus%2007.pdf>.
Luettu 22.9.2010.

Fox, Adair — Berrick, Jill Duerr 2007: A Response to No One Ever Asked Us. A Re-
view of Children’s Experiences in Out-of-Home Care. Child and Adolescent So-
cial Work Journal 24 (1), 23-51.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2010a. Verkkodokumentti. Pdivitetty 3.3.2010
<http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/d44780004a176c86bae2fa3d8d1d4668/sos
v_organisaatio_100225.pdf?MOD=AJPERES>. Luettu 7.9.2010.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2010b. Verkkodokumentti. Pdivitetty 9.6.2010
<http://lwww.hel.fi/hki/Sosv/fi/Perheiden+palvelut/sijaishuolto/nuorisokodit>.
Luettu 7.9.2010.

Hirsjarvi, Sinikka — Hurme, Helena 2008: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teo-
ria ja kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hoikkala, Susanna 2003: "Miké on vékivaltaa, mik& ei” : tyontekijoiden tulkintoja nuor-
ten vékivallattoman kayttaytymisen tukemisesta helsinkildisissa lastensuojelulai-
toksissa syksylla 2002. Tutkimuksia 2003:5. Helsinki: Helsingin kaupungin sosi-
aalivirasto.

Hokkanen, Liisa 2009: Empowerment valtaistumisen ja voimaantumisen dialogina. Te-
oksessa Méntysaari, Mikko — Pohjola, Anneli — P3s6, Tarja (toim.): Sosiaalityo
ja teoria. Jyvaskyla: PS-kustannus, 315-337.

Hamaldinen, Juha 2007: Nuorisokasvatuksen teoria sosiaalipedagogisessa kehyksessa.
Teoksessa Nivala, Elina — Saastamoinen, Mikko (toim.): Nuorisokasvatuksen
teoria — perusteita ja puheenvuoroja. Julkaisuja 73. Tampere: Nuorisotutkimus-
seura, 169-200.

Jahnukainen, Markku 2004: Koulukodin jélkeen. Vuosina 1996 ja 2000 kotiutettujen
nuorten yhteiskuntaan jasentyminen ja riskikayttdytymisen kasaantuminen. Te-
oksessa Jahnukainen, Markku — Kekoni, Taru — P6so, Tarja (toim.): Nuoruus ja
koulukoti. Julkaisuja 43. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 293-330.

Karppinen, Seija 2000: Lapsen henkilokohtainen hoito ja huolenpito lastensuojelulai-
toksessa: Omahoitajamenetelmd. Teoksessa Tervonen-Arnkil, Kaisa (toim.):
Vaikeahoitoisten lasten ja nuorten hoitomenetelmia lastensuojelulaitoksissa. Si-
jaishuollon neuvottelukunnan julkaisuja 16. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliit-
to, 14-20.



39

Kulmala, Anna 2006: Kerrottuja kokemuksia leimatuista identiteeteistd ja toiseudesta.
Acta Universitatis Tamperensis 1148. Tampere: Tampereen yliopistopaino.

Kyronseppé, Ulla — Rautiainen, Juha-Matti 1993: Lapsi laitoksessa. Porvoo: WSQOY.

Laakso, Riitta 2009: Arjen rutiinit ja yllatykset. Etnografia lastenkotitydsta. Acta Uni-
versitatis Tamperensis 1444. Tampere: Tampereen yliopistopaino.

Laaksonen, Sari (toim.) 2004: Jéalkihuolto-opas. Sijaishuollon neuvottelukunnan julkai-
suja 17. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto.

Lastensuojelu 2008. Tilastoraportti 19/2009. 29.10.2009. Suomen virallinen tilasto. So-
siaaliturva 2009. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Lastensuojelulaki 2007/417.

Lastensuojelun  ké&sikirja. 2009a.  Verkkodokumentti.  Pdivitetty  22.4.2009.
<http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
Fl/lastensuojelunkasikirja/mita_on_lastensuojelu/>. Luettu 13.9.2010.

Lastensuojelun  kasikirja. 2009b.  Verkkodokumentti.  Pdivitetty  17.9.2009.
<http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
Fl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/>. Luettu 29.10.2009.

Levin, Claes 2004: Nuorisokodit Ruotsissa. Teoksessa Jahnukainen, Markku — Kekoni,
Taru — P6so, Tarja (toim.): Nuoruus ja koulukoti. Julkaisuja 43. Helsinki: Nuori-
sotutkimusseura, 263-289.

Myllarniemi, Annina 2006: Huostaanottojen kriteerit pdédkaupunkiseudulla. SOCCAn ja
Heikki Waris —instituutin julkaisuja 7. Helsinki: SOCCA P&&kaupunkiseudun so-
siaalialan osaamiskeskus.

Monkkonen, Kaarina 2002: Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen,
vallan ja vastuun merkitys sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa. Kuopion
yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 94. Kuopio: Kuopion yliopisto.

Perttula, Juha 2006: Kokemus ja kokemuksen tutkimus. Fenomenologisen erityistieteen
tieteenteoria. Teoksessa Perttula, Juha — Latomaa, Timo (toim.): Kokemuksen
tutkimus. Merkitys — tulkinta — ymmartadminen. Vantaa: Dialogia, 115-162.

Pukinmé&en nuorisokodin laatukasikirja. 2008. Julkaisematon l&hde.

P6so, Tarja 2004: Vakavat silmét ja muita kokemuksia koulukodista. Tutkimuksia 133.
Helsinki: Stakes.

P6so, Tarja — Jahnukainen, Markku — Kekoni, Taru 2004: Koulukoti tutkimuspuheen-
vuorojen aiheena. Teoksessa Jahnukainen, Markku — Kekoni, Taru — P6s6, Tarja
(toim.): Nuoruus ja koulukoti. Julkaisuja 43. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 5-
18.

Reinikainen, Sarianna 2009: Nuorisokodista maailmalle. Kokemuksia nuorisokodissa
elamisestd ja aikuisidssa selviytymisestd. Helsingin yliopiston kasvatustieteen
laitoksen tutkimuksia 224. Helsinki: Y liopistopaino.



40

Tervonen-Arnkil, Kaisa (toim.) 2000: Vaikeahoitoisten lasten ja nuorten hoitomenetel-
mid lastensuojelulaitoksissa. Sijaishuollon neuvottelukunnan julkaisuja 16. Hel-
sinki: Lastensuojelun Keskusliitto.

Timonen-Kallio, Eeva 2007: Lastenkodin omahoitajan sosiaalipedagoginen osaaminen.
Sosiaalipedagoginen aikakauskirja 8, 51-76.

Timonen-Kallio, Eeva 2009: Tyomenetelméat ammatillisten kaytédntdjen vahvistajina.
Teoksessa Tanskanen, llona — Timonen-Kallio, Eeva (toim.): Lastensuojelun hy-
vat tyokaytannot. Oppimateriaaleja 44. Turku: Turun ammattikorkeakoulu.

Timonen-Kallio, Eeva 2010: Umbrella-kasikirja. Itsendisen elamén ABC. Oppimateri-
aaleja 50. Turku: Turun ammattikorkeakoulu.

Torronen, Maritta 1999: Lasten arki laitoksessa. Helsinki: Y liopistopaino.

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. 2004. Laituri-projekti. Sijaishuollon neu-
vottelukunnan julkaisuja 18. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto.



LIITE1

TEEMAT JA ESIMERKKIKYSYMYKSET

SIUOITUKSEN TAVOITTEET

- Minkalaisessa elamantilanteessa muutit nuorisokotiin?
- Miten pé&&dyit nuorisokotiin?

- Minkalaisia tavoitteita sijoitukselle aluksi asetettiin?

LAITOKSEN JA TYONTEKIJOIDEN TOIMINTAKAYTANNOT

- Minkaélaista oli muuttaa nuorisokotiin? Mitka asiat kokemukseen vaikuttivat?
- Mit& muistat alkuajasta nuorisokodissa?

- Miten ohjaajat ottivat sinut vastaan?

- Minkaélaiset ovat talon sdannot ja kaytannot mielestasi olleet?

- Mistd tavoista tai perinteista olet/et ole pitanyt?

- Minkaélaista talossa on ollut asua turvallisuuden ndkékulmasta?

- Minkélaisia mahdollisuuksia sinulla on ollut vaikuttaa laitoksen arkeen?

- Minka4 asioiden suhteen ohjaajat (eivat) ovat olleet ymmaérrettévia?

SUHTEET TYONTEKIJOIDEN JA ASUINTOVEREIDEN KANSSA

- Minkaélaisia suhteita sinulle muodostui nuorisokodin ihmisten kanssa? (ohjaajat, 00, asuintoverit)
- Miten ohjaajat kohtelivat sinua?

- Saivatko ohjaajat sinut tuntemaan itsesi hyvaksytyksi?

- Kuinka hyvin olet voinut luottaa siihen, ettd ohjaaja tekee asioissasi sinulle eduksi olevia
paatoksia?

- Minkalaiset valit sinulla on asuintovereihin?

VOIMAVARAT TULEVAISUUDEN VARALLE

- Minkaélaisia arjen tietoja ja taitoja koet saaneesi nuorisokodissa?

- Minkélaisia tietoja ja taitoja pitaisi nyt opetella?

- Minkaélaista tukea koet saaneesi nuorisokodissa koulunkayntiin/opiskeluun/tygsséakayntiin?
- Mitd mieltd olet tukimuodosta?

- Milta tuntuu lahte&?

- Miten itsendistymisprosessiasi on tuettu?

- Mité sinulle nuorisokodin jalkeen tapahtuu?

- Ketk4 auttavat sinua, jos tarvitset jotain?

YLEISKOKEMUS

- Minkélainen kokemus nuorisokodissa asuminen on kaiken kaikkiaan sinulle ollut?
- Miten kuvailisit lyhyesti nuorisokotia?

- Missa méarin kutsuisit sitd kodiksi? (kodikkuus ja turvallisuus)
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