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Tédmin opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, millainen Kauppakeskus Pasaatin
turvallisuus on henkilokunnan mielesti ja kuinka vaaratilanteita on ennakoitu.
Samalla tutkittiin, kuinka henkilokunta kertoo toimivansa vaaratilanteiden kohdalla.

Tutkimusaineisto keridttiin henkilokunnalle suunnatulla strukturoidulla kyselylomak-
keella, jonka lopussa oli kaksi avointa kysymysti. Kyselylomakkeita jaettiin Kauppa-
keskus Pasaatiin yhteensd 55 kappaletta. Taytettyjd lomakkeita saatiin takaisin 35
kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui 64 %.

Henkilokunnan mukaan Kauppakeskus Pasaati on turvallinen tyoymparisto. Kaup-
pakeskusjohto huomioi jatkuvasti Pasaatin sisdistd ympdristod, eli julkisia tiloja, ja
huolehtii turvallisuuden ylldpitdmisestd. Vaaratilanteet on my0s ennakoitu kauppa-
keskusjohdon puolelta hyvin. Henkilokunta arvioi, ettd puutteita heilld on ldhinna
taidoissa suoriutua erilaisista nopeita toimia vaativista onnettomuuksista. Sairauskoh-
tauksen saaneen asiakkaan ensiavun henkildkunta koki osaavansa.

Jatkotutkimusehdotuksena voisi tehdd muihinkin kauppakeskuksiin vastaavanlaisia
henkilokuntaa koskevia madrillisid tutkimuksia. Selkeitd ohjeita pohdinnassa
esiinnousseiden uhkien varalle voisi myds tehda.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to find out about safety and how danger
situations are taken care of at shopping center Pasaati. It also studies the staff’s
operation in dangerous situations.

The research material was collected by structured questionnaires including two open
questions. 55 questionnaires were distributed to the shopping center and one to each
store, 35 questionnaires were returned. The answering percentage was 64 %.

Pasaati was regarded as a safe working environment. The administration of the
shopping center pays attention to the inner environment and safety maintenance in
Pasaati. Lack of information is found in the personnel’s abilities to deal with certain
disasters demanding quick action, but a customer with a fit is taken care of by the
staff.

This Bachelor’s thesis could be utilized when planning similar researches in other
shopping centers. Clear instructions on how to handle some threaths could be given.
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1 TAUSTA JA TARKOITUS

Riskien arviointi on oivallinen apuvéline tydpaikan turvallisuustilanteen hahmottami-
seksi. Systemaattinen riskien kartoittaminen auttaa tehokkaasti 10ytdmééan parannus-
ehdotuksia ja turvallisuuspuutteita. Tavoitteena on paista kohti tiysin riskitonta
tyoskentely-ympéristdd, vaikkakaan tyoympériston riskejé ei voidakaan taydellisesti
poistaa. Riskien arvioinnin perimmadinen hyoty tulee vasta silloin, kun tydympaéris-
tossd saadaan aikaan konkreettisia muutoksia arvioinnin pohjalta, muuten riskien ar-

viointi on hyddyton (Murtonen & Tamminen 2006, 6).

Jarjestelmallisesti riskien arvioinnista on muodostunut pohja suomalaiselle turvalli-
suustoiminnalle, se on saanut korostetun aseman tyoterveyshuollon ja ty6turvallisuus-
lakien uudistusten my6td (Lappalainen & Piispanen 2002, 1). Toimintaymparistoon
kohdistuvien vaarojen arviointi on ensimmaéinen vaihe kehitettdessa yhteiskunnan tur-
vallisuusjirjestelmid (Castren, Ekman, Martikainen, Sahi & Soder 2007, 19). Riskien
arvioinnin tarkeydestd on olemassa kdytdnnon esimerkki 11.10.2002 tapahtuneessa
Vantaan Myyrmannin ostoskeskuksessa tapahtuneessa rdjahdyksessi, jonka seu-
rauksena seitsemén henkiloa kuoli, rdjahdyksessd mukana oli henkild, joka oli rdjah-
dyksestd vastuussa. Noin 200 henkil6a sai eriasteisia vammoja rdjdhdyksen seu-
rauksena, ja 164 henkildd hakeutui 1ddkarinhoitoon omatoimisesti. Sisdasiainministe-
rid asetti tuolloin tutkijaryhmén selvittdméédn viranomaisten toimenpiteitd kyseisessi
tapahtumassa (Réjdhdys kauppakeskus Myyrmannissa 2003). Tutkijaryhma totesi vi-
ranomaisten toimineen onnistuneesti; toiminta-alue eristettiin, lisivahinkojen
syntyminen estettiin tehokkaasti ja psykososiaalinen tuki aloitettin nopeasti. Kuitenkin
kehittdmistd vaativia asioita esiintyi varsinkin suuronnettomuussuunnitelmiin liit-
tyvissd hélytyssuunnitelmissa, viestiyhteyksissd, johtamisjirjestelyissd ja psykososiaa-

lisen huollon piirissd (R4jédhdys kauppakeskus Myyrmannissa 2003, tiivistelmé).

Téssé opinndytetydssi kartoitetaan Kauppakeskus Pasaatin liiketiloissa ja julkisilla

alueilla olevia mahdollisia vaaroja, jotka voivat aiheuttaa erisuuruisia riskeja tyonteki-
joille ja asiakkaille. Vaaroja on tunnistettu Kauppakeskuksen henkilokunnalle suunna-
tulla lomaketutkimuksella, jossa kymmenella eri kysymyskokonaisuudella ja yhteensi

kuudellakymmenelld kysymykselld on kartoitettu tyontekijoiden havaintoja ympé-
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ristostddn. Pddasiallisena tavoitteena on saada selville, millaiseksi kauppakeskuksen
henkildkunta luonnehtii Pasaatin turvallisuuden, kuinka vaaratilanteita on ennakoitu ja

mill4 tavalla henkilokunta reagoi vaaratilanteisiin.

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Kauppakeskukset Suomessa

Suomeen on (vuoteen 2008 mennessé) rakennettu 68 kauppakeskusta, joista suurin
osa 1980 ja -90 lukujen vaihteessa. Kauppakeskukset kehiteltiin Yhdysvalloissa II
maailmansodan jilkeen suurten ldhiditten ja henkildautojen lukuméérien lisddntymi-
sen seurauksena. Suomen kauppakeskuksista suurin osa sijaitsee kaupunkien keskus-
toissa. Kauppakeskuksen méairitelmin mukaan kauppakeskusten liikkeet avautuvat
rakennuksen sisdpuolelle muodostettuun yhteiseen sisétilaan aukiolle tai kdytaviin.
Niissé on véhintddn 10 myymalda, joista ainakin yksi on suuri ns. “veturi / ankkuri” —
litkke, ja muut ovat pienempid eri alojen myymaélditd. Kullakin kauppakeskuksella on
oma johto (Kauppakeskukset 2009). Tdssd opinndytetydssd Pasaatin sisdtilaa nimi-

tetddn “sisdiseksi ymparistoksi”.

2.1.1 Kauppakeskus Pasaati

Kauppakeskus Pasaati on avattu vuonna 2006 ja sijaitsee Kotkan kaupungin keskus-
tassa. Kauppakeskus muodostuu noin 70 vuokralaisesta, joitten yhteenlaskettu tyon-
tekijaméaéra on noin 500 henkildd. Sielld kdy paivittiin tuhansia asiakkaita. Kauppa-
keskuspéadllikkond Pasaatissa on Ari Soikkeli (vuonna 2009 — 2010) ja kiinteisto-
paillikkond Pekka Asikainen. Kiinteistopalvelu Mikko Pirinen Ky on huoltoyhtiona,
ja siivouspalveluista vastaa ISS Palvelut Oy. Vartioinnista vastaa Securitas Oy (Asi-
kainen 2008, 4). Kauppakeskuksen viereisen torin alla sijaitsee toriparkki, jossa on
tilaa noin 500 henkildautolle. Asiakkaita varten Pasaatissa on erindisid palveluita: hissi
sijaitsee keskelld kauppakeskusta niinsanotussa keskusympyréssd, jossa on myos
liukuportaat. Lastenhoitohuoneet ovat toisessa- ja pohjakerroksessa, WC-tilat ovat

samoissa kerroksissa. (Liite 1.) Pasaati on avoinna maanantaista perjantaihin klo. 10 —
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19, lauantaisin klo. 10 — 16 ja sunnuntaisin klo. 12 — 16. Sisdénkéyntejd on yhteensa
neljd: padsisddnkdynnit ovat torin- ja puistonpuolilta, ja kaksi muuta sisddnkdyntid
ovat kauppakeskuksen kaakkois- ja luoteispuolilta. (Pasaati — kauppakeskus Kotkan
syddamesséd 2009.) Huomionarvoisia seikkoja ovat tietyissi paikoissa olevat kaltevat

pinnat ja liuskat, jotka saattavat olla vaarallisia liikuntarajoitteisille sekd vanhuksille.

2.1.2 Riskien arvioinnin tirkeys kauppakeskuksissa

Kauppakeskuksissa varautuminen Myyrmannin rdjdhdyksen kaltaisiin ilmidihin voi
olla 1ahinné henkil6kunnan tai valveutuneiden asiakkaiden tekemiéd huomioita seké
syvillisemmin ajateltuna yhteiskuntasysteemin huolehtimista siitd, ettd yhteison thmi-
set kasvavat tasapainoisesti lapsuudestaan ldhtien. Toisaalta motiiveja ns. terrori-
tekoihin voi olla myds uskonnollisia tai poliittisia, joista on ollut lukuisia esimerkkeja
valtamedioissa. Kyseisiin ilmi6ihin varautuminen merkitsisi 1dhinnd poliisivaltiotyyli-
sid ruumiintarkastuksia kauppakeskusten sisddnkéyntien luona, joka ei demokraatti-
sessa maassa varmaankaan olisi suotavaa. Suomessa kaikissa kauppakeskuksissa kévi
vuonna 2008 yhteensd noin 175 miljoonaa ithmistd (Kauppakeskukset 2009), mika
tekee kauppakeskukset varsin todennédkoisiksi paikoiksi erilaisille ihmisille haitallisten

riskien olemassaololle.

2.2 Kauppakeskus Myyrmannissa tapahtunut rdjihdys

Vantaan Myyrméelld olevassa Kauppakeskuksessa réjdhti kotitekoinen kassiin laitettu
rdjahde illalla 11.10.2002. Sisdasiainministerid asetti heti seuraavana péivéana pelas-
tustoimilain (561/1999) 86 § mukaisesti tutkijaryhmén selvittiméan tapahtumaan liit-
tyvid asioita, kuten viranomaisten yhteistoiminnan sujumista, pelastustoimia, viesti-
toimintaa, sosiaali- ja terveydenhuollon suorittamia tehtédvid ja kauppakeskuksen tur-
vajarjestelmiin liittyvii asioita. (Rdjahdys kauppakeskus Myyrmannissa 2003, tiivis-

telma.)

Tutkijaryhmén lahtokohta oli 10ytad rdjahdyksen jdlkeisestd toiminnasta asioita, joihin
syventymadlld voitaisiin mahdollisissa uusissa vastaavanlaisissa tilanteissa toimia en-

tistd paremmin. Tutkijaryhmédn mukaan Myyrmannin rdjidhdyksessd toimittiin nopeit-
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ten paatostentekojen puitteissa sekavassa toimintaymparistossd. Ryhmén mukaan pe-
lastushenkil6ston toiminta heti tapahtumapaikalle tullessa oli hyvéa, ja kehitysehdo-
tuksia tuli enimmékseen tiedonkulkuun liittyen. Myos kauppakeskuksen turvallisuus-
suunnitelmaan kiinnitettiin huomiota, siind oli kylld huomioitu toimintaohjeet pom-
miuhkauksen varalle, mutta ei oltu mitenkéén ohjeistettu kuinka toimitaan, jos pommi
rdjahtaa oikeasti. Tutkijaryhmi huomioi myo6s kauppakeskuksen koulutustilaisuudet,
joita oli jarjestetty vuosittain, mutta niihin oli osallistunut noin 1100:sta eri liikkeiden

henkildkuntaan kuuluvasta vain harvoja. (Sisdasiainministerion julkaisu 12/2003, 5.)

Itse rdjahdys tapahtui Myyrmannin kauppakeskuksen 1. kerroksessa kierreportaiden
lahelld roskasdilion paélld klo 19.35. Tutkimusten perusteella pommi oli valmistettu
nitrometaanin ja ammoniumnitraatin sekoituksesta ja pommin ympdrille oli laitettu
tuhansia pienid hauleja. Jddnteistd ei 10ytynyt teollisesti valmistettuja osia, joten
pommi oli tdysin omatekoinen, siind oli paristoilla toimiva nalli ajastinta mydten, ja se
oli rakennettu ilmeisesti pullon sisdén. Tuhoutunut roskasiilio oli pahentanut sirpale-

vaikutusta. (R4jdhdys kauppakeskus Myyrmannissa 2003, 12.)

Myyrmannin rdjdhdyksen seurauksena 164 henkil6d hakeutui 1adkérin hoitoon. Suurin
osa vammoista oli vartaloon ja raajoihin osuneista roska-astian sirpaleista ja hauleista
aiheutuneita repeytymisvammoja. My0s rdjdhdyksen painevaikutuksella oli osuutensa
kuulo-, keuhko-, kudos- ja suolistovaurioiden syntymiseen. Painevaikutusta erityisesti
tehosti pommin rdjahtdminen sisitiloissa. Kaikilla ndilld vammoilla on omat hoi-
tokaytintonsd. My0s palokaasujen aiheuttamia myrkytyksid ja kuumien kaasujen ai-
heuttamia inhalaatiopalovammoja esiintyi. (Rdjdhdys kauppakeskus Myyrmannissa

2003, 14.)

Kauppakeskuksen kantavat rakenteet eivit vahingoittuneet rdjihdyksessi. Ainoastaan
kevyet rakenteet, kuten kipsilevyt ja niiden tukirakenteet, alas lasketut kattorakenteet
ja kotelorakenteet vaurioituivat. Nekin aivan rdjahdyspaikan vilittoméssa 1dheisyy-
dessd. Eniten vaurioituivat lasirakenteet, joihin paine, pommin haulit ja roskaponton
sirpaleet vaikuttivat. Useita seindikkunoita sirkyi heti pommin ylédpuolella, mutta
eivit vahingoittaneet ihmisid. R4jdhdyksen vieressi liikkeiden ikkunat ja lasiovet

sarkyivét vaarallisen terdviksi sirpaleiksi. Karkaistu lasi mureni paikoilleen. Lami-
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noitu lasi ei mennyt rikki, vaan sdr6dntyi pommin sirpaleitten osumista ja antoi suojan
niiden takana oleville ihmisille. Viereisen liukuportaan rakenteita vaurioitui. Haulien
tekemid iskemid 10ytyi kymmenien metrien paéstd rdjahdyksen keskipisteestd. (Ré;jah-
dys kauppakeskus Myyrmannissa 2003, 17.) Vilittomasti rdjahdyksen jilkeen kaup-
pakeskuksessa olleet asiakkaat ldhtivit oma-aloitteisesti pyrkiméén ulos. Valvonta-
kameran kuvien mukaan suurin osa poistui piddovista ja lastauslaiturin kautta. Noin 10
minuutin kuluttua kauppakeskus oli ldhes tyhjentynyt henkildisti, jotka eivit olleet
vammautuneet rdjdhdyksessi, satunnaisia poikkeuksia lukuunottamatta. Poliisi eristi

alueen klo 20.45. (R&jédhdys kauppakeskus Myyrmannissa 2003, 19.)

2.3 Vaaratekijoiden tunnistamisesta riskien arviointiin

Vaaratekijoiden tunnistamisessa kiytetyt peruskésitteet ovat vaaran ja riskin késitteet,
jotka eivit tissd tapauksessa tarkoita samaa asiaa, vaan vaaralla tarkoitetaan vahingon
tai terveyshaitan mahdollistavaa tilannetta, kun taas riskilld tarkoitetaan kahta asiaa,
eli haitallisen tapahtuman todennékoisyytté ja sen seurauksen vakavuutta. Riskien ar-
viointia tehtdessd ja kdytdnnon vaaroja tarkastellessa on nihty hyviksi asettaa niiden
viliin tarkentavia kisitteitd, kuten “vaaratilanne”, jolla tarkoitetaan vaaratekijélle al-
tistumista, sekd “tapahtuma”, joka tarkoittaa sitd hetked, jolloin vahingollinen asia ta-
pahtuu. Tdméan tapahtumaketjun aivan alkuun kuuluvat vaaran syntymiseen johtaneet
syyt ja loppupddhin seuraukset, jotka tapahtuivat riskin toteutuessa. “Riski” — kisit-
teelld ei siis tarkoiteta vaaraa, vaan riskien arvioinnin tekeminen on toimintaa, jossa
tunnistetaan niitd vaaroja, joille henkild altistuu tietyssd ympéristdssé ja arvioidaan

vaaroihin liittyvia riskeja. (Lappalainen & Piispanen. 2002, 1.)
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Taulukko 1. Riskianalyysin eteneminen loogisessa jarjestyksessd (Mukaellen: Castren

ym. 2007, 18)

1. Vaarojen tunnistaminen

2 a. Vaarallisen tapahtuman todennékdoisyyden arviointi

2 b. Vaarallisen tapahtuman seurauksen vakavuuden arviointi

3. Riskin merkittavyyden arviointi

4. Riskienhallinnan suunnittelu

5. Riskienhallintakeinoista pdattaminen

( 6. Riskienhallintakeinojen toteuttaminen ja seuranta i

Taulukossa 1 kohdat 1 — 3 kuuluvat riskien arviointiin. Téssd opinndytetydssd on kési-

telty 1dhinné kohtaa 1, eli vaarojen tunnistamista seké toimintaa vaaratilanteissa.
Kohdat 4 — 6 kuuluvat riskienhallintakeinoihin, jotka on téstd ty0std rajattu pois,
koska ne kuuluvat Pasaatin turvallisuusvastaaville ja kauppakeskusjohdolle. Kohdassa
2a todennékoisyydelld tarkoitetaan vaaratilanteen toistuvuutta ja kestoa ja kohdassa 2b
vakavuudella tarkoitetaan vaaran suuruutta. Todennikoisyytté ja vakavuutta on selos-
tettu tarkemmin taulukossa 2, jossa ndhddén vaarallisen tapahtuman todenndkdisyyden
ja vaarallisen tapahtuman seurauksen vakavuuden yhteydet toisiinsa, ndiden kahden
tekijédn yhteys muodostaa riskin suuruuden. Ndihin on hyvé tutustua tdmén tyon koko-

naisuuden ymmaértdmisen kannalta.
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Taulukko 2. Riskitaulukko (Mukaellen: Murtonen & Tamminen 2006, 27)

Tapahtuman seurauk-
sen vakavuus

Vihiiset seuraukset

. R N Haitalliset seuraukset | Vakavat seuraukset (pa-
(ldhes heti ohimenevi

(pitkidkestoinen vaikutus) | lautumattomat vahingot)

Tapahtuman todennékoisyys vaikutus)

Epeﬁtodennakonflen tapahtuma Merkitykseton riski Vihdiinen riski Kohtalainen riski
(esiintyy harvoin)
Mah(.jo} lm.e n tapahtuma (esiin- Vihiinen riski Kohtalainen riski Merkittava riski
tyy ajoittain)
Todennikdinen tapahtuma (esi- Kohtalainen riski Merkittavi riski Sietdméton riski

intyy usein)

Vaaratekijoiden tunnistamisvaihe voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) kaikkien tiedossa
oleviin vaaroihin, 2) tiedostamattomiin vaaroihin, jotka kuitenkin ovat havaittavissa
esimerkiksi tarkistuslistan avulla, ja 3) vaikeasti havainnoitavissa oleviin vaaroihin.
Vaarojen havainnoinnissa olisi hyvé olla mukana ulkopuolisia havainnoitsijoita, jotka
pystyvit nikeméén kohteen vaarat selkeimmin kuin paikanpailld useita vuosia ollut
henkildsto, joka on tottunut ympéristoonsé eikd vélttdmaittd osaa havainnoida mahdol-
lisia vaaroja. Vilittomasti aistittaviin vaaroihin rajoitetut vaaratekijakohtaiset tunnis-
tuslistat on havaittu hyviksi tyokaluiksi riskinarviota tehtiessi. (Lappalainen & Piis-

panen 2002, 3.)

Olennaista riskien suuruuden arvioinnissa on johdonmukaisuus, ei niinkddn ehdoton
tarkkuus. Vaaratekijoitd tarkastellaan tasapuolisesti. Riskien todenndkdisyyksien ja
merkittdvyyksien arvioinnin kautta paadytddn lopulta sithen, missa tirkeysjarjestyk-

sessd varautuminen ja toimenpiteet suunnitellaan. (Lappalainen & Piispanen 2002, 4.)

Laadukas riskien arviointi on koko toimipisteen kattavaa ja totuudenmukaista, jolloin
otetaan mukaan yksityiskohtaisesti kaikki kohteessa olevat vaaralajit. Jarjestelmélli-
syys ja yhdenmukaisuus antavat selkeyttd vaaroja tunnistettaessa. Mahdollisia riskien
arvioinnin asiantuntijoita on tietenkin kannattavaa hyodyntaa. (Lappalainen & Piispa-
nen 2002, 4.) Haasteita riskien arvioinnin kehitykselle antavat muuttuvat tyoolot ja
toteutusmallien edelleen kehittaminen seké tulosten tiedonhallinta. Tydterveyshuolto

on edelldkdvijd riskien arvioinnissa, koska siltd 16ytyy tutkimustietoa sekd kokemus-
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tietoa vaaratekijoiden terveyteen vaikuttavista tekijoistd. (Lappalainen & Piispanen

2002, 5.)

2.4 Riskienhallinta

Riskienhallinta on kokonaisndkemys olemassa olevista vaaroista ja tutkimusta siita,
kuinka vaaroista aiheutuneet kustannukset voidaan minimoida. Yhteiskunnan
riskienhallinnassa perimmaiinen tarkoitus on kansalaisten hyvinvointi. Riskien suuruus
madritetddn tunnistettujen vaaratekijoiden arvioinnin perusteella; seuraukset ja to-
dennékoisyys tapahtumille analysoidaan ja miiritetdédn riskien merkittdvyys. Riskien
suuruuden méadrittimiselld mahdollistetaan riskien priorisointi eli tirkeysjérjestykseen
laittaminen, jolloin turvallisuustoimien jarkevd suuntaaminen helpottuu. Téssa tulee
esille riskien arvioinnin ylivoimaisuus muihin perinteisiin vaarakartoituksiin verrattu-
na. Riskin merkittdvyyden arvioinnilla tarkoitetaan niita riskejd, jotka saattavat ylittaa
sen rajan, jossa kyseisid riskejd ei voida endéd hyvéksya. Hyvaksymittomyydestd
tehdédén padtos riskinarvioinnin kohteessa olevan henkildston kanssa yhteistyOssa.
Merkittdvien riskien poistamiseksi tai minimoimiseksi méaéritetddn toimenpiteet ja to-
teutetaan ne. Toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta seurataan. Jarjestelmaéllinen
dokumentointi kuuluu hyviin riskien arviointiin, se mahdollistaa seurannan ja pohjus-

taa uusia riskien arviointeja. (Lappalainen & Piispanen 2002, 2.)

Koko monimuotoisen yhteiskunnan mittakaavassa yksittdinen osa-alue jarjestelmissa
el voi ottaa tdysin omakseen riskienhallinnan menetelmid, vaan yksittdisestd thmisesté
lahtien, perheet, yksityisyritykset ja kunnat muodostavat riskienhallintajérjestelman
kokonaisuuden. Riskien arviointikokonaisuuden toimivuudesta riippuu, kuinka hyvin
onnettomuuksia on mahdollista ehkéisti. Varautuminen tuntemattomaan on riskien
arvioinnin tirkein haaste. (Castren ym. 2007, 21.) Varsinkin lddkinnéllisessé pelastus-
toimessa se on vaativaa ja haasteellista, jos jonkin muun alueen riskienhallinta ei toimi

(Castren ym. 2007, 29).

Téysin onnettomuudettomaan yhteiskuntaan ei ole mahdollista paésti, koska yhteis-
kuntasysteemi ei pysy missddn vaiheessa tdysin muuttumattomassa tilassa. Riskienhal-

lintamekanismien reagoivaa osuutta voidaan kuitenkin supistaa ajatellen loogisesti ja
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ennaltachkdisevisti, jolloin sddstetddn arvokkaita voimavaroja. (Castren ym. 2007,
22.) Riskiton yhteiskunta ei siis ole mahdollinen yhdyskuntarakenteen monimuotoi-

suuden ja haasteellisuuden takia ennaltachkédisevistd toimenpiteistd huolimatta (Cas-

tren ym. 2007, 24).

2.5 Suuronnettomuusvaara ja poikkeustilanteet

Tydsuojeluun liittyvit asiat on oltava jatkuvan huomioinnin kohteena. Tyontekijan
oikeuksiin kuuluu tydympéristo, jossa riskit on minimoitu. Poikkeustilanteissa tyonan-
tajan vastuu tyoturvallisuuudesta rajoittuu vain niihin osa-alueisiin, jotka on ennalta
huomioitu ja johon on jo vaikutettu. Suuronnettomuusvaara on jatkuvasti otettava
huomioon tydnantajan toimesta ja ehkdisevistd toimista on huolehdittava. Erityisesti
kiinteiston huoltotdihin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Poikkeustilanteisiin va-
rauduttaessa tyontekijit on perehdytettiva poikkeusolojen toimintaohjeisiin seké
tyoturvallisuusasioihin tyonantajan toimesta. Tydvuorolistat on laadittava niin, etta
toissd on aina kokeneita tyontekijoité, jotka tuntevat toimipisteensa riskit. Pelastus-
suunnitelma on oltava jokaisessa tydpaikassa, sen perusteella tyontekijét voivat kes-
kittyd oleellisiin turvallisuutta uhkaaviin asioihin ja varautua niihin sdénnélliselld kou-
lutuksella. Poistumisreitit on merkittdva huolellisesti, niiden kautta on paéstava
mahdollisimman nopeasti turvalliseen paikkaan. Turvallisuusasioilla pitdd olla vastaa-
va henkilo tyOpaikalla, ja tyontekijoiden pitdd tietdd, kuka hén on. Pelastusviranomais-
ten velvollisuus on tehdd sdédnndllisid tarkastuksia. Tydoloja saadaan turvallisemmaksi
tekemilld poikkeamaraportteja, joissa raportoidaan kaikista tydturvallisuuteen tai ter-
veyteen liittyneistd asioista. Poikkeamaraportti toimitetaan asiasta vastaavalle hen-
kilolle, joka siten toimittaa sen eteenpéin tydterveyshuoltoon tai muuhun vastaavaan

organisaatioon. (Leppdvuori Ym. 2009, 189.)

Poikkeustilanteissa tydsuojeluun tulee mukaan erityispiirteitd: poikkeustilanteet tule-
vat yleensa yllattden eikd paikalla useinkaan ole terveydenhuollon ammattihenkilds-
tod. Hyva tiedonkulku terveysviranomaisten vélilld on avainasemassa poikkeustilan-
teesta selviytymisen kannalta, ja hyvé johtaminen seki tilanteen koordinointi ovat kei-
noja selviytyd. Tyontekijoiden tydaikaan tulee mahdollisesti muutoksia poikkeustilan-

teissa, vaikkakin tyoaikalakia pitdd silloinkin noudattaa. TyOnantajan pitdd ottaa yh-
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teyttd tyosuojeluviranomaisiin, jos sovittuja tydaikoja joudutaan pidentiméén.
Tydsuojeluviranomainen péattaa hdtdtyon jatkamisesta tai lopettamisesta. Poikkeusti-
lanteessa henkilokuntaa on siis tarkoitus kdyttdd mahdollisimman tehokkaasti ja katta-
vasti, jotta tilanteesta selviydyttéisiin. Jalkikéteen tyontekijoilld pitdd olla mahdolli-
suus jilkihoitopalveluihin, kuten defusingiin (vélittdmaisti tapahtuneen jdlkeen) tai de-
briefingiin (jalkipuinti posttraumaattisen stressin ilmetessd). (Leppavuori ym. 2009,

191.)

2.6 Onnettomuustutkinta

Jélkeenpdin onnettomuustutkinnassa ldpikdyddan onnettomuuteen johtaneet syyt, pe-
lastustoiminnan organisointi ja vahingot. Erityisen tarkasti selvitetdan, onko turvalli-
suusvaatimukset otettu huomioon ja onko tarkastustoiminta hoidettu jarjestelmallises-
ti. Tarvittaessa onnettomuuden tutkintaselostukseen kirjataan parannus-suosituksia.
Viranomaiset ovat velvollisia antamaan onnettomuustutkijoille heiddn vaatimaansa
tietoa, vaikka tieto olisikin luonteeltaan salaiseksi luokiteltua. Jos tiedoissa tulee esiin
asioita, jotka voivat aiheuttaa uuden vaaratilanteen, on onnettomuustutkijoiden ilmoi-
tettava siitd viranomaisille. Turvallisuusorganisaation on myds saatava kyseinen tieto,
jotta tyOpaikalla viltyttdisiin uudelta vaaratilanteelta. Jalkeenpéin tyOpaikalla jirjes-
tetddn selvitykset tapahtumien kulusta asiantuntijoiden kanssa, ja niiden perusteella

tehddin toimenpidesuositukset. (Leppavuori ym. 2009, 192.)

2.7 Tyéturvallisuuteen liittyvid lakeja

Tydturvallisuuslain mukaisesti tyonantajalla on velvoite arvioida tyopaikan vaarateki-
jat ja puuttua niihin. Huomioonotettavia asioita ovat jo esiintyneet tapaturmat,
tyOperdiset sairaudet ja ammattitaudit. Tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet
on myds otettava huomioon kuten tyon kuormittavuustekijitkin. Ulkopuolisen asian-
tuntijan tarve on myds laissa madritelty, jos tyopaikalla ei ole vaaratilanteiden méaérit-
telyyn riittdvéé asiantuntemusta (Ty6turvallisuuslaki 738/2002, 10. §). Tyonantajan on
tyosuojelun toimintaohjelman mukaisesti selvitettdvd ennakoivasti tydpaikan riskit ja
niiden hallinta (Tyd6turvallisuuslaki 738/2002, 9. §). Jatkuvan tydympdiriston tarkkai-

lun avulla tydnantajan on oltava jatkuvasti ajan tasalla tyopaikan turvallisuusasioista
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ja tehtéva tarvittavat toimenpiteet vaarojen viahentdmiseksi (Tyoturvallisuuslaki 738/

2002, 8. §).

2.8 Aiempia aiheeseen liittyvié tutkimuksia

Internethaut ulkomaisista tutkimuksista eivét tuottaneet tulokseksi yhtdkdin timén
opinndytetyon kaltaista tutkimusta. Riskien arvioinnin toteuttamisista kauppa-
keskuksiin 16ytyi ainoastaan markkinointiin liittyvid tutkimuksia. Esimerkiksi NELLI-
tiedonhakuportaalissa hakusanalla “Risk assessment in shopping center” ei tuottanut
tulokseksi tdmén opinndytetyon kaltaisia aineistoja. Elsevier ScienceDirect ei
myOskddn ndyttinyt yhtéédn tulosta, joka olisi sovitettavissa timén opinndytetyon

aiheeseen.

3 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Pasaatin turvallisuutta, vaaratilanteiden enna-
kointia ja henkilokunnan reagointia vaaratilanteisiin. Taustamuuttujia, kuten ka4,
sukupuolta tai kuinka monta vuotta henkild on ollut toissd Pasaatissa, ei kysytty,

koska niilld ei olisi ollut oleellista merkitysté tutkimuksen tarkoitukseen.

Tutkimusongelmia oli kolme:

1 — Millaiseksi henkilokunta luonnehtii Kauppakeskus Pasaatin turvallisuuden?
2 — Milli tavalla vaaratilanteita on henkilokunnan mielestd ennakoitu Pasaatissa?
3 — Milla tavalla henkil6kunta toimii vaaratilanteen ilmetessa?

(Katso liite 2)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Johdatus tdimén opinndytetyon tieteellisiin menetelmiin

Tédma opinndytetyo oli kvantitatiivinen eli “méérillinen” tutkimus, jossa tutkimusai-

neistosta induktiivisen pééttelyn avulla johdettiin yleistys havaintojen perusteella
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(Mattila, Paaso, Borg, Sivonen, Keckman-Koivuniemi, Antikainen, Pasanen & Alatera
2009). Viitekehyksend oli yleinen Suomessa kéytetty riskien arvioinnin malli, jonka
perusteella tutkimuksen menetelmi muodostui. Aineiston kerddmisessd paddyttiin
strukturoituun lomakehaastatteluun sen tehokkuuden takia ja siksi, ettd se on mééaralli-
sen tutkimuksen perustydkalu. Aihe on rajattu késittelemaén Pasaatin litkkeiden hen-
kilokunnan suhtautumista kauppakeskuksen turvallisuutta ja mahdollisia vaaratilantei-

ta kohtaan.

Kvantitatiivinen tutkimus sisdltdd yleisesti syy-seuraussuhteen, toisin sanoen se on
loogista pééttelya suorista havainnoista, koska tosiasiat ovat vélittdmasti todennetta-
vissa ymparoivistd todellisuudesta. Keskeisid ovat aiemmista tutkimuksista tehdyt
johtopddtokset, hypoteesit, perusjoukon méérittely ja siitd otettu otos, aineiston keruu,
tilastollisen taulukon tekeminen muuttujista ja tilastollinen analysointi paitelmien

tekemistd varten. (Hirsjarvi ym. 2007, 135 — 136.)

Koska tdma tutkimus ei suoraan mitannut luonnon ilmiditd, vaan ihmisyksiloitd, joilla
kullakin on oma erityislaatuinen lapsuudessa omaksuttu ndkemys maailmasta (Murto-
nen & Tamminen 2006, 6), niin on hyva tutustua myos fenomenologis-hermeneutti-
seen tutkimusmenetelméén, koska thmisten erilaiset taustat voivat vaikuttaa — vaikka-
kin vdhén — tutkimuksen tuloksiin. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus kuuluu
tosin laadullisen tutkimuksen piiriin, jossa syvennytdén tutkittavaan (tai tutkittaviin)
henkil66n kokonaisvaltaisesti, ja otanta siind on yleensa pieni (Hirsjarvi ym. 2007,
157), joten titd tutkimusmenetelméa ei ole kaytetty tissd midrdllisessd tutkimuksessa,
mutta teoriaosuudessa sithen tutustuminen auttaa hahmottamaan opinnéytetyon luotet-

tavuutta ja ymmartdmain ihmisiin kohdistuvaa tutkimusta.

Fenomenologialla tarkoitetaan todellisuuden ilmentymistd ithmisen omassa eldmis-
maailmassa. Thmisen kasvuympdristo, kasvatus ja yhteisé muokkaavat ihmisen todel-
lisuuskuvaa. Kokemuksista ja elimyksistd muodostuu thmisen maailmankuvan perus-
ta, nditd ihmisen kokemuksia ympéroivésta yhteisostd tutkimalla voidaan ymmartiaa
ihmisti ja hinen maailmasta muodostamiaan paédtelmié. (Tuomi & Sarajirvi 2009,

34.)
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Hermeneutiikalla tarkoitetaan inhimillistd ymmaérrysté ja oivaltamista erilaisista il-
miodistd sekd sddntdjen 10ytamistd, joitten avulla voitaisiin saada selville, ovatko tul-
kinnat tietyn ilmion suhteen oikeita vai vdirid. Hermeneuttisella kehilld tarkoitetaan
sitd, ettd kaiken oivaltamisen ja ymmartdmisen pohjalla on jo aiempaa tietoa aiheesta,

jonka avulla tietty uusi asia ymmaérretddn. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 34.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa ihminen on itse tutkimuksen kohtee-
na ja tutkijana. Siind perehdytdén, kuinka ihmisestd voi saada tietoa ja millaista saatu
tieto on luonteeltaan. Kokemus, merkitys ja yhteisollisyys ovat keskeisid késitteita.
Tutkimus keskittyy ihmisen suhteeseen omaan elimismaailmaansa, ja tavoitteena on
tutkittavan ilmidn kisitteellistiminen, eli tietoisuuteen nostaminen, koska tietyt
tutkittavat ilmidt ovat ldsné tietoisuudessa semmoisessa muodossa, joka ei ole suoraan

kisitettdvissd eikd ymmarrettavissad. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.)

4.2 Vaaratekijoiden kartoituksen valinta opinndytetyon atheeksi

Opinndytetyon tekeminen alkoi syyslukukauden alussa 2008. Tyon aihe alkoi selvitd
jo kevadlld 2008, jolloin ensihoidon koulutusohjelmavastaava Terhi Hede kysyi
allekirjoittaneen halukkuutta tehdd opinndytetyd Kauppakeskus Pasaatiin, koska sil-
loinen kauppakeskuspééllikko Kirsi Keskitalo oli ollut yhteydessé Terhiin. Tarkoi-
tuksena vield tuolloin oli suunnitella ensiapukoulutus Pasaatin tyontekijoille. Syksylla
2008 Kirsi Keskitalo ilmoitti, etteivét he saa ensiapukoulutuksen jérjestdmiseksi tar-
peeksi henkilokuntaa kiireen vuoksi, joten opinndytetydssd paddyttiin vaaratekijoiden
kartoituksen tekemiseen. Pasaatin kauppakeskuspééllikko vaihtui vuodenvaihteessa
2008 — 2009, jolloin kauppakeskuspaillikoksi tuli Ari Soikkeli. Teoriaosaa tyOstettiin
ja Pasaatin henkilokunnalle tehtavad tutkimushaastattelua suunniteltiin kevailld seka

syksylla 2009.

4.3 Strukturoitu kyselylomake

Kyselylomakkeeseen paddyttiin siksi, koska silld on mahdollista saada jopa 100 %

vastaukset tutkimuksen piiriin kuuluvilta henkililtd, toisin kuin postikyselyssé, jossa

vastausprosentti voi jddda alhaiseksi ja ndin tutkimuksen luotettavuus kérsii. Tutki-
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muslomake oli strukturoitu ja siind oli kdytetty 5 — portaista Likertin asteikkoa.
Kysymyksii oli yhteensd 60 ja lopussa oli 2 avointa kysymysté (liite 4). Lomake muo-
toutui valmiiksi toukokuussa 2010, ja lomakkeet jaettiin toukokuun loppupuolella yh-
teensd 43:een eri litkkeeseen. Lomakkeita kéytiin noin viikon kuluttua hakemassa
pois, jolloin tuloksena oli 26 tiytettyd lomaketta. Useimmat liikkeet, jotka eivit olleet
tiayttdneet lomaketta, ilmoittivat syyksi kiireen. Yksi liikkeistd kieltdytyi tdyttamasta
tdminkaltaista lomaketta vedoten tietojen arkaluonteisuuteen. Uusi lomakkeitten ja-
kokierros tehtiin, jossa jaettiin vield 12 lomaketta eri liikkeisiin kuin aiemmin, niisté
tuli takaisin 9 lomaketta. Lomakkeet péétettiin jakaa eri liikkeisiin kuin aimmmin juu-
ri siksi, koska aiemmat liikkeet olivat vedonneet kiireeseen, ja oletettavasti sama lo-
makkeisiin vastaamattomuus toistuisi. Kaikenkaikkiaan tiytettyjen lomakkeiden
madrdksi tuli 35 lomaketta. Ensimmainen jakokierros tuotti vastausprosentiksi 60% ja

toinen lomakkeiden jakokierros tuotti 75%:n vastaustuloksen (katso kuviot 1 ja 2).

@® Taytetyt lomakkeet
@ Tayttdmatts jddneet lomakkeet

Kuvio 1. Ensimmiinen lomakkeitten jako (n=43)
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@® Taytetyt lomakkeet
@ Tayttdmattd jddneet lomakkeet

Kuvio 2. Toinen lomakkeitten jako (n=12)

4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi on aloitettu numeroimalla kaikki 35 kyselylomaketta ja
syottdmalld aineisto SPSS-ohjelmaan, jolla on saatu selville kuinka tiettyihin
kysymyksiin oli vastattu (frequency table). Koska muuttujat olivat jo kysymyslomak-
keessa asetettu samoja asioita kysyviksi summamuuttujiksi, oli niistd helppo mitata
Cronbachin alfa-kertoimella summamuuttujien konsistenssi eli sisdinen yhtendisyys.
Cronbachin alfan minimiarvo on 0 ja maksimiarvo 1, joka tarkoittaa erittdin luotetta-
vaa. Alfa kertoimen alarajana pidetddn arvoa 0,6. Jos arvo menee 0,6:n alle, voidaan-
summamuuttujasta ottaa pois jokin yksittdinen tekijd, jolloin alfan arvo voi muuttua
dramaattisesti (Holopainen ym. 2004, 128 — 130). Kuviot on selostettu pro-
senttimédrind. Kaikkein pienimmat lukemat on jétetty epéoleellisina pois (ne silti
ndkyvit kuvioissa) ja Likertin asteikot 1 — 2 (eri mieltd) sekd 4 — 5 (samaa mieltd) on
yhdistetty. Prosenttiosuudet on pydristetty, joten heittoa voi olla noin 1% suuntaan tai
toiseen. Kuviot on tehty Applen Numbers — taulukkolaskentaohjelmalla sy6ttdmalla

sithen SPSS ohjelmalla saadut numeeriset tulokset.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kauppakeskus Pasaatin turvallisuus henkilokunnan mielesta

Ensimmadisessd kysymyskokonaisuudessa keskityttiin Pasaatin turvallisuusasioihin.

Kysymykset kohdistuivat Pasaatin sisitilojen turvallisuuteen seka siithen, miten

kauppakeskusjohto huomioi henkil6kunnan turvallisuutta.

Kuva 1. Pasaati keskusympyrésti luoteeseen pdin. Kuvassa vasemmalla liukuportaat,
kauempana portaat ja ramppi. Pasaatin sisdtiloissa on paikkoja, joissa esim. vanhukset

paidsevit istumaan. Liikuntarajoitteiset on huomioitu Pasaatissa pyorétuolirampeilla.
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Kauppakeskus on turvallinen tyéympdristo

Kauppakeskus huolehtii turvallisuudesta puolestasi

Turvallisuutta koskevia palavereja on usein

Poistumisohjeet ovat esilld

Yhteison turvallisuusosaamista hyédynnetddn kattavasti

Kriisitilanteiden toimintaohjeet ovat ajan tasalla

Pasaatin oma tyéskentely-ympdristé on turvallinen

Liukuportaissa tapahtuu kaatumisia

25 30

W Tiysin eri mielti

B Melko eri mielti

W En samaa enkdi eri mieltd
W Melko samaa mieltdi

W Tdysin samaa mieltd

Kuva 2. Kauppakeskus Pasaatin turvallisuusasiat (N=35).

Kuvasta 3 huomataan, ettd jopa 96 % vastaajista koki, ettd kauppakeskus on turvalli-
nen tyoymparistd. Turvallisuusasioista vastaajat kokivat myds samoin 79 %:n vasta-
tessa, ettéd turvallisuudesta huolehditaan hyvin, 11 % ei osannut sanoa kantaansa. Tur-
vallisuuspalaverien méérian 43 % vastaajista koki vahéiseksi, vain 8 %:n mielestd niitd
oli riittdvasti, 45 % ei kertonut kantaansa. Poistumisohjeiden esilldoloon 75 % oli
tyytyviisid 9 %:n ollessa eri mieltd. 29 %:n mielestd turvallisuusosaamista hyddyn-
nettiin kattavasti 23 %:n ollessa eri mieltd, 46 % ei ollut samaa eika eri mieltd. Kriisi-
tilanteiden toimintaohjeet olivat ajan tasalla 63 %:n mielestd, eri mielti olleita oli
hyvin vdhén. Pasaatin tyoskentely-ympariston koki turvalliseksi huomattava

enemmisto, eli 86 % vastaajista. Liukuportaissa kaatui ihmisid 23 %:n mielestd, kun
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taas 46 % on vastannut ettei liukuportaissa kaatunut ketddn. Cronbachin alfa-kerroin
antoi tulokseksi 0,709, joka tarkoitti sitd, ettd kysymykset mittasivat samaa asiaa
melko hyvin eli korreloivat toisiaan, joka tarkoittaa sitd, ettd tulokset olivat luotetta-
via.

5.2 Henkilokunnan mielipiteitd kauppakeskuksen toiminnasta

Téssd kysymyskokonaisuudessa syvennyttiin sithen, millaiseksi henkildkunta koki

Pasaatin tyokumppanit sekd millaista henkilokunnan vaihtuvuus oli.

Yhteistyokumppanini kauppakeskuksessa ovat turvallisia

Kaikki hoitavat velvoitteensa

Henkilokunnan vaihtuvuus on suurta

0 5 10 15 20 25 30
W Tiysin eri mielti
B Melko eri mieltd
B En samaa enkd eri mieltd
W Melko samaa mieltdi
W Tdysin samaa mieltd

Kuva 3. Henkilokunnan mielipiteet Pasaatin turvallisuudesta (N=35).

kuvasta 4 ndhddén 97 %:n olleen sitd mieltd, ettd yhteistydkumppanit olivat turvalli-
sia. Siitd, ettd hoitivatko kaikki velvoitteensa, oli samaa mieltd 86 %. Henkilokunnan
vaihtuvuus oli suurta 26 %:n mielestd, samoin 26 % oli sitd mieltd, ettd vaihtuvuus oli

pientd. Kysymyksenasettelun takia Cronbachin alfaa ei mitattu.
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5.3 Tiedonvilitys Kauppakeskus Pasaatissa henkilokunnan mielesta

Kolmannessa kysymyskokonaisuudessa keskityttiin Pasaatin tiedonvélitykseen.

Raportoin heti huomaamistani epdkohdista

Kauppakeskusjohto puuttuu heti raporttiini

0 5 10 15
W Tiysin eri mieltd
B Melko eri mieltd
W En samaa enkdi eri mieltd
W Melko samaa mieltd
W Tdysin samaa mieltd

Kuva 4. Tiedonvilitys Pasaatissa (N=35).

Kuva 4 kertoo, ettd epidkohdista raportoi vilittdmaisti 66 % vastaajista, 14 % jétti ra-
portoimisen myShemmaiksi. 32 %:n mielestd kauppakeskusjohto puuttui heti raporttiin
14 %:n ollessa eri mieltd, 43 % ei osannut sanoa kantaansa. Cronbachin alfan arvoksi

tuli 0,514, johtuen kysymysten suppeasta madrésta.

5.4 Pasaatin sisdtilojen turvallisuuteen liittyvét henkilokunnan mielipiteet

Neljas kysymyskokonaisuus selvitti Pasaatin sisitilojen turvallisuutta, keskittyen

kulkureitteihin ja oviin. Ilkivalta oli my0s tutkimuskohteena. Rakenteisiin kiinnitettiin

my0skin huomiota.
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Kulkureitit uloskdytdviin ovat vapaina tavaroista

Ovet ovat avattavissa rappukdytdvddn

Kulkureittien merkinndt ovat selvdsti néikyvilld

Liikehuoneistojen ovet pidetdicin aina kiinni

Aukiviritetyt ovet pystyvit sulkeutumaan automaattisesti

Kauppakeskuksen rakenteet ovat turvallisia

1lkivaltaa ei tapahdu

Parkkihalli on turvallinen

0 5 10 15 20
W Tiysin eri mieltd
B Melko eri mieltd
W En samaa enkdi eri mieltd
W Melko samaa mieltd
W Tdysin samaa mieltd

Kuva 5. Pasaatin sisdinen ymparistd (N=35).

Kuvan 5 mukaan kulkureitit olivat 1dhes kaikkien vastanneiden mielestd vapaina tava-
roista (92 %). Samoin kysymyksissé olivatko ovet avattavissa rappukédytdvédn ja oli-
vatko kulkureitit selvidsti ndkyvissd oltiin yleisesti samaa mieltd, eli olivat. Kysymyk-
seen litkehuoneistojen ovien kiinnipitdmisestéd vastaajista 46 %:n mielesté ovet pi-
dettiin kiinni, 43 % ei kertonut kantaansa ja vain 6 % on eri mielti. Aukiviritetyt ovet
pystyivit sulkeutumaan automaattisesti 43 %:n mielestd, 17 %:n ollessa eri mielta.
Rakenteet olivat 80 %:n mielesté turvallisia, vain 6 % vastasi kieltiavasti. Ilkivaltaa
tapahtuisi 37 %:n mukaan, 23 % vastasi ettei tapahdu ja 34 % ei ollut mitdén mielta.
Parkkihallin mielsi turvalliseksi 65 % vastaajista 9 %:n ollessa eri mieltid. Cronbachin

alfa-arvoksi tuli 0,681, eli kysymykset korreloivat melko hyvin.
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5.5 Vartiointi, valvonta ja opastus Pasaatissa henkilokunnan mielesta

Viidennessd kysymyskokonaisuudessa keskityttiin Pasaatin vartiointiin ja opas-

tukseen, myos turvallisuusasioihin kiinnitettiin huomiota.

Vartioita tarvitaan lisdd

Asiaankuulumattomien pddsy henkilokunnan tiloihin on estetty

Valaistus on riittdvd

Pasaatissa on kattava kameravalvonta

Liikkeessdmme on murtohdlytin

Parkkihallissa ei tapahdu rikoksia

Parkkihallissa ei tapahdu onnettomuukksia

Opasteet ovat selkeitd

0 5 10 15 20 25 30
W TGysin eri mieltd
B Melko eri mieltd
W En samaa enkd eri mieltd
™ Melko samaa mieltd
W Tdysin samaa mieltd

Kuva 6. Vartiointi, valvonta ja opastus (N=35).

Kuvasta 6 ndhdéén, ettid 34 % mielestd vartioita tarvittiin lisdd 29 %:n ollessa eri miel-
td. Asiaankuulumattomat henkil6t eivit 72 %:n mielestd paédsseet henkilokunnan ti-
loihin. 86 % kertoi valaistuksen olevan riittdvan. 60 % kertoi, ettd kameravalvonta oli

riittdva 11 %:n ollessa eri mieltd. Murtohilytin oli 40 %:ssa vastanneista liikkeisti ja
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42 %:ssa liikkeista ei ollut murtohélytinti. 23 %:n mukaan parkkihallissa ei tapahtuisi
rikoksia, 11 % oli eri mieltd ja 63 % ei tiennyt. Onnettomuuksia ei parkkihallissa ta-
pahtunut 28 %:n mielestd, 60 % ei tiennyt ja 6 %:n mielestd tapahtui. Opasteet olivat
selkeitd 65 %:n mukaan ja 17 % vastasi kieltidvisti. Cronbachin alfa-arvo oli 0,561, eli

kysymykset korreloivat keskendén kohtuullisesti.

5.6 Henkilokunnan mielipiteitd vaaratilanteiden ennakoinnista Pasaatissa

Se, miten vaaratilanteita oli ennakoitu Pasaatissa, oli kuudennen kysymyskokonaisuu-

den kohteena. Kysymykset koskivat asiakkaiden turvallisuutta ja paloturvallisuutta.

Kuva 7. Pasaatin ensimmadinen ja toinen kerros lounaan puoleisen pdédoven yldpuolelta
koilliseen piin katsottuna. Huomaa kaiteet ja vélittomaisti kaiteiden alapuolella olevat

ihmiset.
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Ulkoalueitten liukastumisten estoon on kiinnitetty huomiota

Putoamiset on estetty hyvin

Valaisimet ovat etddlld syttyvistd materiaaleista

Alkusammutuskalusto on paikoillaan

Alkusammutuskalusto on helposti I6ydettdivissd

Schkékeskusten edustat ovat vapaina tavaroista

Ldammityslaitteiden suojaetdisyydet ovat riittdvit syttyviin materiaaleihin

20

B TGysin eri mieltd

B Melko eri mielti

B En samaa enkd eri mieltd
™ Melko samaa mieltd

W Tdysin samaa mielti

Kuva 8. Vaaratilanteiden ennakointi (N=35).

Ulkoalueitten liukastumisten esto oli 48 %:n mielestd huomioitu 26 %:n ollessa eri
mieltd. 77 % vastanneista ilmoitti, ettd putoamiset oli estetty hyvin, mutta 9 % oli eri
mieltd. 80 % kertoi valaisimien olevan etdélld syttyvistd materiaaleista ja alkusammu-
tuskalusto oli paikoillaan 69 %:n mielestd. Alkusammutuskalusto taasen oli helposti
16ydettivissd 66 %:n mielestd 9 %:n ollessa eri mieltd. Sdhkokeskusten edustat olivat
vapaina tavaroista 60 %:n mielestd, 37% ei kertonut kantaansa. Ldmmityslaitteiden
suojaetdisyydet olivat riittdvit syttyviin materiaaleihin 52 %:n mielestd, 46 % ei ker-

tonut kantaansa asiaan. Cronbachin alfa-arvo oli 0,811, eli korreloi todella hyvin.
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5.7 Pasaatin teknisiin asioihin liittyvit mielipiteet

Seitseménnessd kysymyskokonaisuudessa kysyttiin lyhyesti Pasaatin valaistukseen

liittyvistd asioista.

Turva- ja merkkivalaistus on riittdvdi

Vialliset valaisimet kunnostetaan nopeasti

0 5 10 15

B TGysin eri mieltd

B Melko eri mielti

W En samaa enkd eri mieltd
W Melko samaa mieltd

W Tdysin samaa mielti

Kuva 9. Tekniset asiat (N=35).

Turva- ja merkkivalaistuksen riittdvyydestd samaa mieltd oli 72 % vastaajista, 9 % oli
eri mieltd. Vialliset valaisimet kunnostettiin nopeasti 60 %:n mukaan 14 %:n ollessa

eri mieltd. Cronbachin alfa-arvoa ei mitattu kysymysten vihdisen lukuméaérin takia.

5.8 Henkilokunnan mielipiteitd riskienhallinnasta Pasaatissa

Kahdeksas kysymyskokonaisuus muodostui turvallisuuden kartoittamiseen liittyvista

kysymyksisti, sekd Pasaatin henkilokunnalleen tuottamista koulutuksiin ja turvalli-

suusharjoituksiin liittyvistd kysymyksistd. My0os toimintojen ulkoistamisista kysyttiin.
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Turvallisuusvastaavan ja turvallisuusryhmien roolijako on selked

Tydpaikassani on hyvd turvallisuuden kehittimishalu

Poistumisharjoituksia on jdrjestetty sddnnéllisesti

Turvallisuuskoulutuksia on jdrjestetty sddnnollisesti

Pasaati tarjoaa kokonaisturvallisuuspalveluita

Tiloissanne on asianmukainen pddllekarkaushdlytysjdrjestelmd

Kulunvalvonta on tehokasta

Kauppakeskus pasaatilla on hyvd maine

Toimintoja on ulkoistettu (vartiointi ym.)

0 5 10 15 20
B Tadysin eri mielti
B Melko eri mieltd
W En samaa enkd eri mieltd
™ Melko samaa mieltd
W Téysin samaa mieltdi

Kuva 10. Riskienhallinta (N=35).

Turvallisuusvastaavan ja turvallisuusryhmien roolijako oli selked 60 %:n mukaan, 9
%:n ollessa eri mieltd. 69 % koki tydpaikassaan olevan hyvén turvallisuuden kehit-
tdmishalun, 9 % oli eri mieltd. Poistumisharjoituksia oli jédrjestetty sddannollisesti 51
%:n mielestd 31 %:n ollessa eri mieltd. Turvallisuuskoulutuksia oli jirjestetty
sadnnollisesti 48 %:n mielestd, 25 % vastasi kieltdvésti. Pasaati tarjosi kokonaisturval-
lisuuspalveluita 26 %:n mielestd, 9 % oli eri mieltd ja 49 % ei ollut samaa eika eri

mieltd. 57 % kertoi, ettei heiddn tiloissaan ollut asianmukaista pééllekarkaushélytys-
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jarjestelmad, 17 % kertoi semmoisen olevan. Kulunvalvonta oli tehokasta 43 %:n
mukaan 11 %:n ollessa eri mieltd. 72 % vastaajista koki, ettd Pasaatilla oli hyvéd mai-
ne. Toimintoja oli ulkoistettu (vartiointi ym.) kysymykseen 63 % vastasi olevansa sa-

maa mieltd. Cronbachin alfa-arvo on 0,852, eli kysymykset korreloivat erittdin hyvin.

5.9 Henkil6kunnan mielipiteet omasta toiminnastaan vaaratilanteissa

Yhdeksédnnessi kysymyskokonaisuudessa keskityttiin vakaviin terveyttd uhkaaviin
suuronnettomuuksiin ja sairauskohtauksen hoitamiseen. Henkilokunnan turvallisuu-

teen ja itsepuolustukseen kiinnitettiin myos huomiota.

Kuva 11. Pasaati keskusympyrésté kaakkoon péin katsottuna, hissi oikealla. Kohtuul-

lisen levedt portaikot mahdollistavat potilaan kantamisen paareilla.
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Kaasuvaaran uhatessa

Pommiuhkatilanteessa

Tapaturman tai sairauskohtauksen tapahtuessa

Tulipalon sytyttyd

Uhkaavan henkilon kohtaamisessa

Hitdvarjelutilanteessa (tiedditko mitd saat tehdd?)

Viestonsuojaan suojauduttaessa

Asiakkaiden jouduttua paniikkiin

Kemikaalionnettomuuden tapahtuessa

Sdteilyonnettomuuden tapahtuessa

10 15 20
W TGysin eri mieltd

B Melko eri mielti

W En samaa enkd eri mieltd
™ Melko samaa mieltd

W Taysin samaa mieltd

Kuva 12. Henkilokunnan mielipiteet osaamisestaan vaaratilanteissa (N=35).

Kaasuvaaran uhatessa 54 % kertoi osaavansa toimia oikein, 23 % vastasi ettei osaisi.

Pommiuhkatilanteessa 74 % kertoi tietdvansa mitd tehda, 17 % vastatessa kielteisesti.

Tapaturman tai sairauskohtauksen tapahtuessa 80 % koki hallitsevansa tilanteen. Tuli-

palon sytyttyd sen osaisi ottaa hallintaansa 85 % vastanneista. Uhkaavan henkilon

kohtaamisessa 74 % koki parjdavinsd. Kysymykseen hétavarjelusta 42 % koki osaa-
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vansa toimia ja 22 % vastasi kieltdvésti. 34 % vastanneista ei koennut osaavansa toi-
mia jos vdestonsuojaa tarvitaan, 43 % kertoi osaavansa. 60 % osaa toimia, jos asiak-
kaat joutuisivat paniikkiin 14 %:n ollessa eri mieltd. Kemikaalionnettomuuden tapah-
tuessa 49 % vastanneista osaisi toimia, 34 %:n vastatessa kieltdvisti. Sateilyonnetto-
muudessa 52 % osaisi toimia, 23 %:n ollessa eri mieltd. Cronbachin alfa-arvo on

0,899, eli erittdin luotettava.

5.10 Kauppakeskuksen tai vuokralaisen omaisuuteen liittyvét vaarat

Viimeinen eli kymmenes kysymyskokonaisuus selvitti, miten henkildkunta suoriutuu

rikoksen kohteeksi joutuessaan sekd kuinka vesivahingon tapahtuessa toimitaan.

Varkaus

Ryosto

Vesivahinko

0 5 10 15 20
W TGysin eri mieltd
B Melko eri mielti
W En samaa enkd eri mieltd
™ Melko samaa mieltd
W Tdysin samaa mielti

Kuva 13. Kauppakeskuksen ja vuokralaisen omaisuus (N=35) .

74 % osaisi kisitelld varkaustapaukset 6 %:n ollessa eri mieltd. Rydston tapahtuessa
62 % osaisi toimia oikein, 6 % vastasi kielteisesti. Vesivahingon tapahduttua 75 % ko-
ki osaavansa toimia oikein. Cronbachin alfa-kerroin antoi tulokseksi 0,902, mika

tarkoittaa erittdin luotettavaa.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

6.1 Minkélaiseksi henkilokunta luonnehtii Kauppakeskus Pasaatin turvallisuuden

Tuloksista huomataan, ettd kauppakeskus on melko turvallinen ympéristo tyoskennel-
14 ja turvallisuutta ylldpidetdén Pasaatin johdon toimesta kohtuullisesti, esim. toimin-
taohjeita pidetdén ajan tasalla. Liukuportaissa kaatumisia tosin tapahtuu ja turvalli-
suuspalavereja ei ole kovin usein. Yhteistyokumppanit Pasaatissa ovat turvallisia,
henkilokunta on enimmikseen velvollisuudentuntoista ja henkilokunnan vaihtuvuus ei
ole kovin suurta. Tiedonvélitykseen liittyvissd asioissa henkilokunta raportoi melko
nopeasti huomaamistaan epikohdista, mutta vaihtelua oli kauppakeskusjohdon rea-
goimisessa raportointiin. Sisdtilojen turvallisuus koettiin hyvéksi, vaikkakin aukiviri-
tetyt ovet eivét aina sulkeudu ja ilkivaltaa tapahtuisi jonkin verran. Parkkihalli on
31%:1n mukaan tdysin turvallinen ja kauppakeskuksen rakenteet ovat 43% mukaan
tdysin turvallisia. Vartijoiden mddréan riittdvyydesti ei ollut yhtendistd mielipidettd, ja
murtohélyttimid ei ollut kaikissa haastatelluissa liikkeissé. Parkkihallissa tapahtuvista
onnettomuuksista vastaajilla ei ollut kunnolla tietoa. Opasteet ja tilojen valaistus

koettiin riittaviksi.

6.2 Milla tavalla vaaratilanteita on ennakoitu Pasaatissa

Tulosten mukaan vaaratilanteet on ennakoitu Pasaatissa hyvin, vaikkakin ulkoalueit-
ten liukastumisten estoon ei useiden vastaajien mukaan ole kiinnitetty riittdvésti huo-
miota. Putoamisten hyvéén estoon ja alkusammutuskaluston 16ydettdvyyteen pieni osa
vastaajista kertoi olevansa melko eri mielté. Vialliset valaisimet kunnostetaan nopeas-
ti. Turvallisuuden kehittimishalu koetaan padasiassa hyvand. Poistumisharjoitusten
saannollisyydessa vastaajat jakautuivat selkeésti kahtia joko eri mielti tai samaa miel-
td oleviin, ja sama ilmeni myos turvallisuuskoulutusten kohdalla. Pdillekarkaus-

hélytysjirjestelmid ei useimmissa haastatelluissa liikkeissé ollut.
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6.3 Milli tavalla henkilokunta toimii vaaratilanteen ilmetessa?

Tuloksista nékyy, ettd lievid puutteita ilmeni kaasuvaaran uhatessa, pommiuhkatilan-
teessa, hitdvarjelutilanteessa, viestonsuojaan jouduttaessa, kemikaalionnettomuuden
tapahduttua ja séiteilyonnettomuudessa. Varkauden, ry6ston ja vesivahingon tapahdut-

tua vastaajat osaavat toimia hyvin.

6.4 Avoimet kysymykset

Lomakkeen lopussa oli kaksi avointa kohtaa. Ensimmaisessa kysyttiin “Mitd palveluja
liikkeesscnne on ulkoistettu?” ja toisessa “Mikdli kysymyksistd jdi mielestinne
puuttumaan jotakin oleellista, voitte kirjoittaa sen tihdn”. Ensimmaiseen kysymyk-
seen 8 liikettd oli vastannut vartioinnin olevan ulkoistettu ja 9 liiketté oli vastannut
siivouksen olevan ulkoistettu. Namé ovat koko Pasaatissa ulkoistettuja palveluita. Toi-
seen kysymykseen ei tullut yhtidkddn vastausta. Avoimista kysymyksista ei siis ollut

sanottavaa hydtya tutkimuksen kannalta.

6.5 Tutkimuksen eettisyys

Yleensd normaalieldméssd ithmisten mielipiteet niinsanotusta oikeasta ja viarista
poikkeavat jonkin verran toisistaan, kun taas tutkimuksenteossa kdytetddn tarkasti
madriteltyja ja yleisesti hyviksyttyja tiedon hankintaa ja julkistamista koskevia eetti-
sid periaatteita. Hyva tieteellinen kdytintd on eettisesti hyvén tutkimuksen tunnus-
merkki (Hirsjarvi ym. 2007, 23). Hyvaan tieteelliseen kaytintoon kuuluu koko tutki-
muksen kattava huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus. Avoimuus seké yksityiskohtai-
suus ovat oleellisia asioita selostettaessa tutkimuksen siséltod (Hirsjarvi ym. 2007,

24).

Tutkimusaiheen valinta itsessdén on eettinen ratkaisu. Tutkija miettii, miksi toimeen
ryhdytédédn ja miten yhteiskunnalliseti merkittidva tutkimus on? Tiedonhankintatavoissa
tulee eteen ihmisten itsemadrdédmisoikeuteen liittyvid asioita, kuten se, ettd ihmisten
on itse saatava paittda tutkimukseen osallistumisesta ja se, kuinka heidén suostu-

muksensa hankitaan. Tutkittaville henkildille on selostettava tutkimuksen tavoite niin
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selkedsti, ettd he varmasti sen ymmartivat. Vilpillisesti tai pakottamalla tutkimukseen
el saa liittdd ketddn. Epdrehellisyyttd viltetdédn tarkoin tutkimuksessa kauttaaltaan: lu-
vaton lainaaminen eli plagiarismi ei ole hyviksyttdvaa ja luvallisesti suoraan lainat-
taessa on tekstin oltava tdsmélleen samoin kirjoitettu kuin ldhteessd. My0skin tulosten
sepittdminen tai kaunistelu on eettisesti tuomittavaa. Tutkimuksen puutteet on myos

esitettdva. (Hirsjarvi ym. 2007, 25 — 26.)

Téssd opinndytetyOssd haastateltavat pysyivit nimettomind. Lomakkeet jaettiin melko
sattumanvaraisesti liikkeisiin ympéri Pasaatia, koska tutkimuksen tarkoituksena oli
kattaa koko Pasaati. Menetelmadné lomakkeiden jakamisessa oli antaa yksi lomake yh-
teen litkkeeseen. Lomakkeen tiyttdjan henkildllisyyttd oli mahdoton saada selville sen
jéalkeen, kun lomakkeet oli kerétty. My0s liikettd, jossa lomake on tdytetty, on mahdo-
tonta saada jilkikéteen selville. Tutkimuslupa oli asianmukaisesti pyydetty Pasaatin
kiinteistopaallikoltd ja se oli liitetty haastattelulomakkeeseen. Tutkimuksen tarkoitus
oli tarkkaan selitetty haastattelulomakkeen ensimmadiselld sivulla. My®ds tutkittavien
nimettdmand pysyminen oli selitetty (silti yksi liike kieltdytyi tutkimuksesta vedoten
tietojensa arkaluonteisuuteen). Tulokset on julkistettu kokonaisuudessaan “Tutkimus-
tulokset” — kappaleessa. Tulosten kerronnassa osioita on yhdistetty ja prosenttimaaria
pyOristetty ymmaértdmisen helpottamiseksi, mutta suorat tutkimustulokset ovat niah-
tavilld kuvista. Tulosten raportoinnissa on keskitytty oleellisiin tuloksissa esille
nousseisiin asioihin ja ne on kerrottu tarkasti. Valmis opinndytetyo toimitetaan asian-

mukaisesti Pasaatin johdolle.

6.6 Tutkimuksen validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan sité, kuinka hyvin on saatu mitattua sitd, mité oli tarkoi-
tuskin. Validiteettia heikentdvid asioita voivat olla muuttujan ja késitteen samankaltai-
suus vain osittain, sekd muuttujan rajoittuneisuus verrattuna késitteeseen. (Holopainen
& Pulkkinen 2002, 14.) Sisdinen validiteetti liittyy tulosten ja tutkimuksen teoriaosan
samankaltaisuuteen, kun taas ulkoinen validiteetti liittyy toisten tutkijoiden saamiin
samankaltaisiin tulkintoihin kdytettdessd samoja tutkimustuloksia. (Holopainen ym.

2004, 26.)
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Téssd opinndytetyOssa validiteetti on huomioitu tekemilld kysymykset mahdolli-
simman selkeiksi, jotta kaikki vastaajat ne varmasti ymmartiisivit. Kysymykset oli
nimenomaan tarkoitettu juuri Kauppakeskus Pasaatiin ja ne mittasivat maariteltyja
tutkimusongelmia. Lomakkeiden tdytolle annettiin useita pdivid vastausaikaa, jotta
henkil6kunta ehtisi nithin kunnolla syventyd. Validiteettiin saattaa vaikuttaa se, ettei
lomakkeita jaettu kaikkiin Pasaatin liikkeisiin, jolloin olisi saatu mitattua tutkimus-
kohdetta tidydellisemmin. Jakaminen kaikkiin liikkeisiin olisi kuitenkin vienyt huo-
mattavasti enemmin resursseja, ja toisaalta tutkimuksessa on huomattavissa vastaus-
ten jakautuminen tiettyyn painopisteeseen, mika osoittaa ettd 35:114 lomakkeella on

saatu aikaan riittdvén kattava ja tarkoituksenmukainen tutkimus.

6.7 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta. Mitd enemmén tutkimus tuottaa ei-sattumanva-
raisia tuloksia, sitd luotettavampi se on (Holopainen & Pulkkinen 2002, 15). Stabili-
teetilla tarkoitetaan saman tutkimuksen tekoa useampaan kertaan tiettynd aikajaksona,
jolloin esimerkiksi tutkittavien huono motivaatio pystytién eliminoimaan vastauksis-
ta. Néin ollen pitkalld aikavililld samankaltaisina pysyvét vastaukset viittaavat sithen,
ettd tutkimus on luotettava. Konsistenssi eli yhtendisyys tarkoittaa sitd, kuinka hyvin
jokin kysymysjoukko mittaa samaa asiaa eli miten kukin kysymys liittyy keskeiseen
kisitteeseen (Mattila ym. 2009). Konsistenssin mittaamiseksi kdytetdén yleisesti
Cronbachin alfaa, jota tdssdkin opinndytety0ssd on kiytetty. Cronbachin alfasta on

kerrottu alaluvussa “4.4 Aineiston analysointi”.

Téssé tutkimuksessa kyselylomake on luotettava, koska sen rakenne on suunniteltu
kysymaédn asioita, jotka eivit todennédkdisesti muutu pitkdhkonkddn aikavélin kulues-
sa. Toisaalta jos Pasaatiin kokonaisuudessaan tehddin suuria rakenteellisia muutoksia
tai litkkeiden turvallisuudesta tulee vastaamaan tdysin jokin ulkoinen palvelu, niin sil-

loin kyselylomake ei endd ole reliaabeeli.
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7 TULOSTEN KAYTANNON MERKITYKSEN POHDINTA JA PARANNUSEHDOTUKSET

Tutkimuksen lopuksi aineistosta muodostetaan yleistys induktiivisen paittelyn keinoin
(Stanford encyclopedia of philosophy 2010). Tuloksista voi péételld, ettd huomiota
voisi kiinnittdd sithen, miten turvallisuuspalavereja voisi jérjestdd useammin. Liuku-
portaat ovat ongelmallinen paikka varsinkin litkuntarajoitteisille ja vanhuksille, ja ai-
noa keino ehkéistd kaatumisia onkin vélttda liukuportaita ja kidyttdd vaihtoehtoisia
reittejd, esim. hissid. Kauppakeskusjohdon raportointi henkilokunnalle pdin koettiin
puutteellisena, mihin varmaan onkin hyvét syyt resurssien vahdisyyden takia. Rapor-
tointia kauppakeskusjohdolta liikkeisiin pdin voisikin laittaa tirkeysjarjestykseen, ku-
ten todenndkoisesti tehdddnkin. Kaikkien aukiviritettyjen ovien pitdd paésti sulkeutu-
maan paloturvallisuuden takia. Ilkivallan kohdalla olisi auttanut tilojen suunnittelu
siten, ettd katvealueita ei jad, joten ainoa ilkivallan ehkdisyyn liittyvé toimenpide voi-
sikin olla kameravalvonnan laittaminen katvepaikkoihin, mika tosin voi olla eettisesti
arveluttavaa. Pasaatin imagolle voi olla huono asia, jos asiakkaat kokevat ettd heitd
tarkkaillaan. Ulkoalueitten liukastumisten estoa voisi parantaa talviaikaan kiin-
teistonhuoltohenkildkuntaa lisadmalld. Poistumisharjoituksia voisi vastaajien mukaan
jarjestdd useammin, esim. kaksi kertaa vuodessa, jolloin henkilokunnalle tulisi jo
pientd rutiinia. Paéllekarkaushilytysnappi pitdisi saada joka liikkeeseen, esim. myyn-
tipoyddn pdytilevyn alle. Selkeiti kirjallisia ohjeita voisi tehdd kaasuvaaran,
pommiuhkatilanteen, hitdvarjelutilanteen, viestonsuojaan suojautumisen, kemikaa-

lionnettomuuden ja séteilyonnettomuuden varalle.

Lisdhuomautuksena mainittakoon, ettd ambulanssit eivit mahdu parkkihalliin sen ma-
taluuden takia (parkkihalli on suunniteltu ja tarkoitettu henkildautoille), ndin ollen
ambulanssit tulee ajaa kohteesta saatujen tietojen perusteella johonkin neljin sisddn-

kdynnin vélittomééin ldheisyyteen tai parkkihallin sisddnkdynnin ulkopuolelle.

Kysymyksid hieman yleistdimalld vastaavanlaisen tutkimuksen voisi saada sopimaan
kaikkiin Suomen kauppakeskuksiin. Tdmai tosin vaatisi melko paljon aikaa tai suuren
méadran henkil6itd tulosten analysointiin. Tyon pohjalta voisi kehitelld myds lisdhaas-

tatteluja, joilla selvitettdisiin tarkemmin tiettyjd osioita, jotka tidssd tutkimuksessa ovat
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jadaneet vahemmalle huomiolle. Opinnidytetyoné joku voisi tehda kirjallisia ohjeita

mainittujen uhkien varalle.
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POHJAKERROS PASAATI

PAIVITTAISTAVARAT

009 Alko

007 S-market Kotka

005 Keidas Food Shop
MUOTI JA PUKEUTUMINEN

003 Dressmann

KOTI, VAPAA-AIKA JA LAHJATAVARAT
004 BR-Lelut

3
3
=
2
]
2
-
5
3
=
n

001 Koripallonayttely / Kotkan kaupunki
005 Kukkapuoti Mimi ‘s & Mili ’s

002 Potti

PALVELUT

Pullonpalautus
Toriparkki
WC/ Inva WC/ Lastenhoitohuone

Liite 1 (Pasaati, kauppakeskus Kotkan syddmessd 2009)



1. KERROS

=
=
z
=
~
G
&

RUO TSINSALMENKATU

Ssadnkaynti

Ssdinkaynti

KIRKKOKATU

KESKUSKATU
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136
139
139
118
136
107

KAHVILAT JA RAVINTOLAT
1. KERROS

Cafe Serafina

Hesburger

Presso

Public Corner (Kauppakatu)

Ravintola Redi

Ravintola Tai Hing Asian Cuisine (Kirkkokatu)

5 M7 Rosso
5 KAUNEUS JA TERVEYS
1. KERROS
115 Apteekki
m Hairlekiini, Kampaamokauppa ja parturi
150 HealthEx (Keskuskatu)
119 Instrumentarium (Kirkkokatu)
o 116 Nissen
g 121 Silmaasema
= 104 Specsavers Optikko (Kirkkokatu)
= 113 Yves Rocher Finland
MUOTI JA PUKEUTUMINEN
1. KERROS
112 Aleksi 13
134 Change
125 Glitter
102 HaM
105 Jack & Jones

101

Jim&Jill (Kirkkokatu)

Liite 1 (Pasaati, kauppakeskus Kotkan syddmessd 2009)

103
106
138
137
105
114

PASAATI

KappAhl

Lindex

Muotitalo Lehto
Seppald

Vero Moda

Zatza shoes & boots

KOTI, VAPAA-AIKA JA LAHJATAVARAT

1. KERROS
123 DNA Kauppa
127 Elisa Shopit
135 GameStop
133 Hemtex
108 Kultajousi
128 Kuva KM Salonen
151 KYMP Kauppa
124 Sokos

- Lippupalvelu

- Sokos Hyvi olo Parturikampaamo

- Ympyramatkatoimisto ja Veikkaus

140 Suomalainen Kirjakauppa

120 Tiimari

126 Timanttiset Kultakello

PALVELUT

1. KERROS

149 Fennia (Ruotsinsalmenkatu)

122 Kiinteistémaailma

110 Nordea / Pankkiautomaatti

142 Sampo Pankki / Pankkiautomaatti (Kauppakatu)
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2. KERROS PASAATI

KAHVILAT JA RAVINTOLAT KOTI, VAPAA-AIKA JA LAHJATAVARAT
21 Subway 225 Lahjameri
228 Sportia Ri-Pe Sport
KAUNEUS JA TERVEYS 212 Eurckangas
209 Hairlekiini, Parturi-kampaamo PALVELUT
219 Kampaamo-parturi Art of Hair & Beauty
226 Asianajotoimisto Risto Lehtonen Ky
MUOTI JA PUKEUTUMINEN Avara Isannéinti (Kauppakatu 5)
217 Go On Kotka
210 Aleksi 13 208 Martela
222 Bobo 207 Nordea Pankki Suomi Oyj (kdynti katutasolta)
206 Ex Tre 227 SOL Pesulapalvelu
202 H&M T-Base Oy (Kauppakatu 5)
203 KappAhl WC/Inva WC/ Lastenhoitohuone
205 Lindex 224 Yleisradio Oy

223 Pukumies
204 VILA clothes

Liite 1 (Pasaati, kauppakeskus Kotkan syddmessd 2009)
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TUTKIMUSONGELMAT:

Millaiseksi henkilokunta luonnehtii
Kauppakeskus Pasaatin turvallisuuden?

Sivut: 7—10ja 21 —26
Kysymyskokonaisuudet: 1 —5

Milla tavalla vaaratilanteita on ennakoitu
Pasaatissa?

Sivut: 10— 15 ja 27 - 29
Kysymyskokonaisuudet: 6 — 8

Milla tavalla henkilokunta toimii
vaaratilanteen ilmetessa?

Sivut: 31 — 33
Kysymyskokonaisuudet: 9 — 10

Liite 2
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Hyva Kauppakeskus Pasaatin henkil6kuntaan kuuluva!

Opiskelen Kymenlaakson Ammattikorkeakoulussa ensihoitajaksi (AMK). Opinnaytetyoni
aihe késittelee Kauppakeskus Pasaatissa mahdollisesti inmisille vaarallisia riskeja, joita
pyrin tasséa tydssani kartoittamaan.

Vastaukset kasittelen taysin luottamuksellisesti. Opinnaytetydn valmistumisajankohta tulee
olemaan syksylla 2010. Taman opinnaytetydn valmistuttua lahetdn sen kauppakeskuksen
johtajalle.

Toivon etta teilla on mahdollisuus vastata naihin kysymyksiin tydnne ohessa.
Opinnaytetydni kannalta on tarkeaa etta vastaatte kaikkiin lomakkeessa oleviin
kysymyksiin. Vastaukset kasittelen luottamuksellisesti ja siten, ettd kenenkaan
henkilbllisyys ei tule ilmi.

Vastauksistanne ja vaivannadstanne jo etukateen Kiitollisena:

Ensihoitaja (AMK) opiskelija

Raimo Ruotsalainen

Liite 3
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1. Mita mielté olette seuraavista kauppakeskuksen turvallisuuteen liittyvisté asioista?

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
eri eri enka eri samaa samaa
mielté mielté mielta mielta mielté
a) Kauppakeskus on
turvallinen
tybymparisto. 1 2 3 4 5
b) Kauppakeskus
huolehtii
turvallisuudesta
puolestasi. 1 2 3 4 5
¢) Turvallisuutta
koskevia
palavereja on usein. 1 2 3 4 5
d) Poistumisohjeet
ovat esilla. 1 2 3 4 5
e) Yhteisén
turvallisuusosaamista
hyddynnetaan
kattavasti. 1 2 3 4 5
f) Kriisitilanteiden
toimintaohjeet
ovat ajan tasalla. 1 2 3 4 5
g) Pasaatin oma
tyéskentely-ympéristo
on turvallinen. 1 2 3 4 5
h) Liukuportaissa
tapahtuu kaatumisia. 1 2 3 4 5

2. Mitad mielta olette seuraavista kauppakeskuksen toimintaan liittyvistéa asioista?

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
eri eri enka eri samaa samaa

mielta mielta mielta mielta mielta

a) Yhteistybkumppanini

kauppakeskuksessa

ovat turvallisia. 1 2 3 4 5

b) Kaikki

hoitavat

velvoitteensa. 1 2 3 4 5

¢) Henkil6kunnan

vaihtuvuus on suurta. 1 2 3 4 5

Liite 4
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3. Oletteko samaa mielté seuraavista kauppakeskuksen tiedonviélitykseen liittyvista asioista?

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
eri eri enka eri samaa samaa
mielté mielté mielta mielta mielta
a) Raportoin heti
huomaamistani epakohdista. 1 2 3 4 5
b) Kauppakeskusjohto
puuttuu heti raporttiini. 1 2 3 4 5

4. Mita mielta olette seuraavista Kauppakeskuksen sisdiseen ympéristéon liittyvista asioista?

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
eri eri enka eri samaa samaa
mielté mielté mielta mielta mielté
a) Kulkureitit
uloskaytaviin ovat
vapaina tavaroista. 1 2 3 4 5
b) Ovet
ovat avattavissa
rappukéaytavaan. 1 2 3 4 5
c) Kulkureittien
merkinnéat
ovat selvasti
nakyvilla. 1 2 3 4 5
d) liikehuoneistojen ovet
pidet&éan aina kiinni. 1 2 3 4 5
e) Aukiviritetyt ovet
pystyvat sulkeutumaan
automaattisesti. 1 2 3 4 5
f) Kauppakeskuksen
rakenteet ovat turvallisia. 1 2 3 4 5
g) likivaltaa ei tapahdu. 1 2 3 4 5
h) Parkkihalli on
turvallinen. 1 2 3 4 5

5. Mita mielta olette seuraavista vartiointiin, valvontaan ja opastukseen liittyvisté asioista?

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
eri eri enka eri samaa samaa
mielta mielta mielt4 mielt4 mielta
a) Vartijoita tarvitaan lisaa. 1 2 3 4 5

Liite 4



b) Asiaankuulumattomien
henkiliden paasy
henkilbkunnan

tiloihin on estetty.

¢) Valaistus on riittava.

d) Pasaatissa on kattava
kameravalvonta.

e) Liikkeessdmme on
murtohéalytin.

f) Parkkihallissa ei tapahdu
rikoksia.

g) Parkkihallissa ei tapahdu
onnettomuuksia.

h) Opasteet ovat selkeita.

51

Melko
eri
mielta

En samaa
enka eri
mielta

Melko
samaa
mielta

6. Mita mielta olette seuraavista vaaratilanteiden ennakointiin liittyvista asioista?

a) Ulkoalueitten
liukastumisten estoon
on kiinnitetty huomiota.

b) Putoamiset on estetty
hyvin.

c) Valaisimet ovat etaalla
syttyvistd materiaaleista.

d) Alkusammutuskalusto on
paikoillaan.

e)Alkusammutuskalusto on
helposti |6ydettavissa.

f) S&hkodkeskusten edustat
ovat vapaat tavaroista.

g) Lammityslaitteiden
suojaetéisyydet ovat
riittavéat syttyviin
materiaaleihin.

Melko
eri
mielta

Liite 4

En samaa
enka eri
mielta

Melko
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta
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7. Mita mielta olette seuraavista teknisiin asioihin liittyvista asioista?

Taysin Melko En samaa Melko
eri eri enka eri samaa

mielta mielta mielta mielta

a) Turva- ja

merkkivalaistus

on riittava. 1 2 3 4

b) Vialliset

valaisimet kunnostetaan

nopeasti. 1 2 3 4

8. Mita mielta olette seuraavista riskienhallinnan késitteisiin liittyvista asioista?

Taysin Melko En samaa Melko
eri efi enka eri samaa
mielté mielté mielta mielta
a) Turvallisuusvastaavan ja
turvallisuusryhmien
roolijako on selkea. 1 2 3 4
b) Ty®paikassani on hyva
turvallisuuden kehittdmishalu. 1 2 3 4
c) Poistumisharjoituksia
on jarjestetty saannoéllisesti. 1 2 3 4
d) Turvallisuuskoulutuksia
on jarjestetty saannoéllisesti. 1 2 3 4
e) Pasaati tarjoaa
kokonaisturvallisuus-
palveluita. 1 2 3 4

f) Tiloissanne on asianmukainen
paallekarkaushélytys
jarjestelma? 1 2 3 4

g) Kulunvalvonta on
tehokasta? 1 2 3 4

h) Kauppakeskus
Pasaatilla on
hyva maine 1 2 3 4

i) Toimintoja on
ulkoistettu (vartiointi ym.) 1 2 3 4

Liite 4
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9. Osaan toimia seuraavissa turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa:

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
eri eri enka eri samaa samaa
mielté mielté mielta mielta mielté
a) Kaasuvaaran
uhatessa. 1 2 3 4 5
b) Pommiuhkatilanteessa. 1 2 3 4 5
¢) Tapaturman tai
sairauskohtauksen
tapahtuessa. 1 2 3 4 5
d) Tulipalon sytyttya. 1 2 3 4 5
e) Uhkaavan henkilén
kohtaamisessa. 1 2 3 4 5
f) Hatavarjelutilanteessa
(tied&tkd mita saat tehda?) 1 2 3 4 5
g)Véaestdnsuojaan
suojauduttaessa. 1 2 3 4 5
h) Asiakkaiden
jouduttua paniikkiin. 1 2 3 4 5
i) Kemikaalionnettomuuden
tapahtuessa. 1 2 3 4 5
j) Sateilyonnettomuuden
tapahtuessa. 1 2 3 4 5

10. Osaan toimia mielestéani hyvin seuraavien kauppakeskuksen tai vuokralaisen omaisuuteen
liittyvissé tapauksissa?

Taysin Melko En samaa Melko Taysin

eri eri enka eri samaa samaa

mielta mielta mielt4 mielt4 mielta
a) Varkaus 1 2 3 4 5
b) Ryo6std 1 2 3 4 5
c) Vesivahinko 1 2 3 4 5

11. Mita palveluja liikkeessénne on ulkoistettu?

Liite 4
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12. Mikali kysymyksisté jai mielestédnne puuttumaan jotakin oleellista, voitte kirjoittaa sen tahén.
Kiitos.

Tuhannet kiitokset vastauksistanne!

Liite 4
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Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu
Ensihoitaja/ Sairaanhoitaja AMK

Kotka 24.3.2010

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Anon kohteliaimmin lupaa opinnaytetychoni liittyvaa haastattelua varten. Tyon
tarkoituksena on selvittaa Kauppakeskus Pasaatin henkilokunnan kokemuksia
riskinarviointiin liittyen. Tutkimuksen tulosten avulla pyrin selvittdmaan, mita riskeja
kauppakeskuksessa on ja ehdotukset esiintulleiden riskien pienentamiseksi.

Olen suunnitellut kyselyn ajankohdaksi Huhti-toukokuuta 2010. Ohessa on kyselylomake
saatekirjeineen. Tyon on tarkoitus valmistua toukokuussa 2010.

Tutkimuksen ohjaajat: : P
‘/\ é@/ﬁa& gl /%/m //Mj

Paivi Maenpaa” Leena Wire

Sitoudun kayttamaan aineistoa niin, etta tutkimuksen kohteena olevien henkilbiden
anonymiteetti sailyy. Valmis opinndytetyé saatetaan luvan antajan tietoon.

Raimo Ruotsalainen
Valkamakatu 15b 18
48200 KOTKA
Puhelin: 040 5432805

ANOMUKSEN KASITTELY:
Lupa myénnetty é

Lupa evétty Peruste:

Allekirjoitus: W//% é/ &

PC bla As; La.‘m e
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