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2000-luvulla ympéristdasiat ovat nousseet entisté tarkeammiksi yritysmaailmassa.
Kestévan kehityksen periaatteet ja ymparistovastuullisuus luovat velvollisuuksia yri-
tysten toimintaan. Ymparistdasiat huomioimalla yritys voi saada jopa kilpailuetua,
koska vihreat arvot voivat vaikuttaa asiakkaiden, yhteistydkumppaneiden ja muiden

sidosryhmien paatoksentekoon.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan Mussalon satama-alueella toimivien yritysten
ympdristfasioiden huomiointia. Tutkimuksessa alaongelmina olivat, kuinka monella
yrityksellad on ymparistdjarjestelmé, nakyyko ekologisuus toimistotydssa seka mita-
taanko ekologisuutta ja sen toteutumista. Teoreettinen viitekehys muodostuu ymparis-
tonsuojelusta, yritysten ympdristovastuista, ymparistojohtamisesta, ympéristojarjes-

telmistd sek& ekologisuudesta logistiikkapalveluyrityksessa.

Tutkimus toteutettiin sahkdpostikyselynd. Mussalon satamassa toimiville yrityksille
lahetettiin kysely, jonka avulla pyrittiin saamaan vastauksia tutkimuksen alaongel-
miin. Tuloksia analysoitiin taulukkolaskentaohjelmalla.

Mussalon satamassa toimivissa yrityksissa huomioidaan ymparistoasioita melko hy-
vin. Yrityksissd, joissa on kaytdssa ymparistojarjestelma, ympadristoasioita huomioi-

daan keskimaaraista paremmin.
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Environmental issues have gained more importance in the 21 century business world.
The principals of sustainable development and environmental responsibilities create
obligations for companies. Even competitive advantage can be obtained by taking
environmental matters into account, because customers and partners may follow green

thinking in their decision making.

The purpose of this study was to observe how the companies in port of Mussalo attend
to environmental issues. The goal was to find out the prevalence of environmental
management systems, ecology in office work and whether ecology is measured. The
theoretical framework consists of environmental protection, responsibilities,

management, management systems and ecology in logistics service companies.

The research was conducted as an e-mail survey by sending a questionnaire to
companies in port of Mussalo. Results were gathered and analyzed using a spread-

sheet.

Environmental issues are taken into consideration quite well in the companies in port
of Mussalo. Companies which have an environmental management system pay more

attention on ecology than average.
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1 JOHDANTO

Huoli ympéristontilasta on kasvanut ja ympéristoasiat ovat yhd enemman esilla. Yri-
tyksilta odotetaan vastuullista toimintaa, jossa ekologisuus otetaan huomioon. Monet
yritykset kehittavat toimintaansa ja palvelujaan ympéristoystavallisemmiksi. Asiak-

kaiden, yhteistyokumppaneiden ja muiden sidosryhmien tietoisuus ja huoli ympéris-
tontilasta voi vaikuttaa padtoksentekoon ja ymparistoystavallisyys voikin olla yrityk-

selle kilpailuvaltti.

Tama opinnaytetyd kasittelee ymparistéasioiden huomiointia Kotkassa sijaitsevan

Mussalon satama-alueen yrityksissd. Opinnaytetyo tehtiin hankkeistettuna KymiTech-
nologylle. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten ympaéristdasiat huomioidaan
Kotkan satamassa toimivien yritysten toiminnassa. Kotkan Satama tunnetaan Ecopor-
tina, ja tutkimus voi hyddyttdd KymiTechnologyn lisdksi myos Kotkan Satamaa, silla
ne saavat tutkimuksen avulla hyvaa tietoa Mussalon satama-alueella toimivien yritys-

ten ymparistoystavéllisestd toiminnasta tai sen puutteesta.

Tutkimuksen alaongelmina olivat, kuinka monessa yrityksessé on kayt0ssé ymparisto-
jarjestelma, nakyykd ekologisuus toimistotydssa, miten on huomioitu toiminnan ym-
paristokuormitus seka seurataanko tai mitataanko ekologisuutta ja sen toteutumista.
Tutkimus rajattiin koskemaan ainoastaan Mussalon satama-aluetta, silla siella toimii
valtaosa Kotkan satama-alueen yrityksista. N&in ollen tutkimuksen ulkopuolelle jaivéat

Hietasen ja Kantasataman satama-alueet.

Opinnaytetyon teoriaosuus késittelee ymparistonsuojelua, yrityksen ympéristovastuita,
ympdristojohtamista, ymparistojarjestelmié seké ekologisuutta logistiikkapalveluyri-
tyksessa. Syy miksi teoriaosuudessa on keskitytty ekologisuuteen logistiikkapalvelu-
yrityksessd, on se, ettd suurin osa Mussalon satama-alueella toimivista yrityksista toi-

mii logistiikka-alalla.

Tutkimus suoritettiin séhkopostikyselyna. Kysely lahetettiin yrityksille syyskuun 2010
aikana, jolloin l&hetettiin myds muistutusviestit vastaamisesta. Kyselylomakkeeseen
valittiin kysymyksia, joiden avulla tutkimuksen alaongelmiin saatiin vastauksia. Em-

piriaosuudessa tutkimuksen tuloksia on esitetty sekd sanallisesti ett& graafisesti.



2 YMPARISTONSUOJELU

Pyrkimalla ratkaisemaan nykyiset ympéristdongelmat ja ehkaisemall& tulevia ongel-
mia voidaan turvata luonnon monimuotoisuus. Luonnon monimuotoisuutta voidaan
turvata myos panostamalla luonnonvarojen kestdvaan hyodyntdmiseen. (Rohweder
2004, 45.)

2.1 Ympéristonsuojelun tausta

1900-luvun puolivalin jalkeen ympéristoongelmat alkoivat heréttéda lansimaissa laa-
jempaa huomiota. Vaikkakin luonnonsuojelua on harrastettu jo 1800-luvulta lahtien,
on silloin ollut kyse enemmaén niin sanotun koskemattoman luonnon suojelusta. Es-
teettisyys oli tuolloin l&htokohtana. Silloin haluttiin suojella luontokohteita, jotka oli-
vat maisemallisesti arvokkaita. Teollistumisen ja sen mukanaan tuoman kaupungistu-
misen myo6ta syntyi tarve sdilyttaa alueita, joissa ihminen voi vapaa-ajallaan retkeilla.
1800-luvulla luonnonsuojelua ei savyttanyt huoli luonnon tuhoutumisesta vaan se oli
puhtaasti ihmislahtoista. Siirtyminen koskemattoman luonnon suojelusta ihmisen ym-
pariston suojeluun alkoi viime vuosisadan puolivélin jalkeen. Ihmisen aiheuttamat
ympadristétuhot kiinnittivat enenevissa maarin huomiota. Vuonna 1962 ilmestynyt
Rachel Carsonin kirja ”Aéneton kevit” oli yksi keskeisimmisti sysiyksenantajista til-
le ympéristovallankumoukselle. Teos oli myyntimenestys ja se herétti maailmanlaa-
juisen julkisen keskustelun. Lantisessd maailmassa tapahtuneisiin laajoihin yhteiskun-
nallisiin muutoksiin 1900-luvulla liittyi Carsonin teoksen suosio ja sen ansiosta julki-
suuteen nousseet ymparistokysymykset. Yhteiskunnallisia muutoksia olivat muun mu-
assa ympéristotuhojen paljastuminen eri puolilla maailmaa, modernisaatio ja sen seu-
raukset, 6ljykriisi seké ydinvoiman aikakauden alkaminen ja ydinkokeet. N&ma eri-
laiset yhteiskunnalliset muutokset saivat aikaan “uuden ympéristoliikkeen”, jonka tar-
kein sanoma oli, ettd yhteiskunnallisten arvojen on muututtava totaalisesti, jotta ympé-

ristokatastrofi voidaan valttaa. (Pesonen 2009.)

Uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen hyédyntaminen on kasvanut todella
paljon. Ihmiskunta on vuoden 1950 jélkeen kéayttanyt luonnonvaroja absoluuttisesti

laskettuna enemman kuin koko historiansa aikana yhteensé. Raaka-aineintensiivisyys
seka nopea teollistuminen perustuivat teknosentriseen késitykseen. Tamén kasityksen

mukaan luonto tarjoaa raaka-aineita rajattomasti. "Enemmaéstd enemmaén” — periaat-
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teella teollistuvassa yhteiskunnassa oli tavoitteena tarjota uusia tuotteita markkinoille.
(Rohweder 2004, 45.)

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on 2000-luvulla noussut yha merkittdvammaéksi
osaksi luonnonvarojen rajallisuus ja luonnon reunaehtojen kohtaaminen seka luonnon
aineettomat arvot ja ekosysteemin herkkyys. Luontoa ei enaa haluta kayttaa lisadanty-
van kulutuksen tyydyttdmiseen mill4 ehdoilla tahansa, silla teknosentrinen késitys on
osoittautumassa kestaméattomaksi. Ihmisten tietoisuus ymparistosté on lisdantynyt ra-
jahdysmadisesti verkostoituvan yhteiskunnan myoétéd. Yha useammin ajatellaan, etté ta-
loudellinen toiminta tulee sopeuttaa luonnon asettamiin ehtoihin. Ymparistonsuojelu
sek& ihmisen ja taloudellisen toiminnan kestava vuorovaikutus ovat edellytyksend tal-
le. ”Enemmastd enemmaén” — periaate on vaihtumassa “enemman ja parempaa va-

hemmaéstd” — periaatteeksi. (Rohweder 2004, 45-46.)

Nékemys ymparistonsuojelusta perustuu yleensa ihmiskeskeiseen eli antroposentri-
seen ympéristOetiikkaan. Se tarkoittaa sitd, ettd ihmisten kiinnostus ymparistonsuoje-
luun rajoittuu 1&hinna vain sellaisiin toimiin, joilla on joko myonteisia tai kielteisia
vaikutuksia heidan intressiensé ja arvojensa toteutumiseen sek& moraalisiin suhteisiin
ihmisten vélilla. Luonnon tila ja siité aiheutuvat uhkat ihmisen hyvinvoinnille nyt ja
tulevaisuudessa ovat asioita, joista ymparistonsuojelussa syntyy erimielisyyksia. Thmi-
selle on valineellistd arvoa luonnolla ja luonnossa elévilld olennoilla. Antroposentri-
sessd ympadristOetiikassa on monia arvoihin sidoksissa olevia piirteitd, jotka rajoittavat
toimenpiteitd, joita ihminen kohdistaa luontoon. Ympéristonsuojelun luontaisena osa-
na on ihmisen taloudellinen paatoksentekoprosessi sekd ihmisen oman hyvinvoinnin
suojelu. Tama edistadd samalla myos ekologisesti kestdvaa kehitystd. (Rohweder 2004,
46.)

2.2 Ympadristéongelmat ja — riskit

Ympéristdongelmia aiheuttavat ihmisen toiminnan epésuotuisat vaikutukset maahan,
veteen ja ilmaan. Ympéristdongelmat ovat arvosidonnaisia kysymyksid. Ne eivét siis
ole ongelmia luonnossa. Ymparistdongelmat ovat kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ka-
sityksid siitd, miten luontoa tulisi ja saa k&yttdd. Antroposentrisessa ymparistoeettises-
s& ndkemyksessé luonnonvarojen loppumisen aiheuttamat ongelmat seké luonnon uu-

siutumis- ja kantokyvyn rajat ovat lahtokohtana. Tama lahtokohta on myods Brundt-
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landin kestavén kehityksen komission méérittelema ymparistonsuojelun lahtokohta.
(Rohweder 2004, 46.)

Suomessa yhteiskunnallinen keskustelu ymparistdongelmista alkoi 1960-luvulla. Tal-
16in kemikaalien myrkyllisyys ja niisté aiheutuvat ongelmat olivat keskustelujen ai-
heena, kuten myos teollisuuden aiheuttama vesistojen saastuminen. 1970-luvulla kes-
kustelujen aiheina olivat energia- ja raaka-ainevarantojen riittdvyys. 1980-luvulla kes-
kustelut kohdistuivat erilaisiin suuriin onnettomuuksiin, joista tunnetuimpia ovat
Tsernobylin voimalaonnettomuus seké& Exxon Valdez —6ljylaivan haaksirikkoutumi-
nen Alaskassa. Otsoniaukoista seka ilmaston lampenemisesté saatiin todisteita 1980-
luvulla. 40 vuoden aikana keskusteluissa on siirrytty paikallisista ongelmista globaa-
leihin ympéristdongelmiin. Kasvihuoneilmidsta kdytdvan keskustelun ansiosta ihmis-
ten tietoisuus globaaleista ymparistdongelmista on kasvanut. Maailmanlaajuinen kas-
vu tuotannossa ja kulutuksessa tuo mukanaan lisaantyvia ymparistdongelmia ja — ris-
keja. Kiinnostus ja halukkuus miettia ratkaisumalleja ihmisen toiminnan ja luonnon
valisen tasapainon l0ytdmiseksi on lisdantynyt riskien tiedostamisen myota. (Rohwe-
der 2004; 48, 50.)

2.3 Yleiset periaatteet

Alemmanasteisten sadddsten antoon sovellettavat yleiset periaatteet ovat lueteltu ym-
paristonsuojelulain 4 8:ssa. Namaé yleiset periaatteet toimivat pilaantumisen ehkaise-
misen peruslahtokohtana. Sisélldltadn ne vastaavat kansainvélisesti hyvaksyttyja ym-
paristonsuojelun periaatteita, joita ovat ennaltachkéisyn periaate, lahdeperiaate seké

aiheuttamisperiaate. (Marttinen, Saastamoinen & Suvanto, 2000, 147.)

Ennaltaehkaisyn periaatteessa on kyse siitd, etta haitalliset ymparistovaikutukset pyri-
t4&n ehkaisemaan ennakolta. Jos niité ei ole mahdollista ehkaistg, tulee niita rajoittaa
mahdollisimman vahiin. Tall4 tavoin saadaan aikaan taloudellisesti jarkevin ratkaisu
seka pyritadn tehokkaaseen ymparistonsuojeluun. Ymparistéhaittojen ennaltaehkéisy
ja rajoittaminen on helpompaa kuin niiden korjaaminen jélkikateen. (Marttinen, Saas-
tamoinen & Suvanto, 2000, 147.)

Varovaisuusperiaate tarkoittaa sité, ettd epdvarmat tekijat otetaan huomioon paatok-
sentekotilanteessa. Varovaisuusperiaatteeseen liittyy myos huolellisuusperiaate. Se

edellyttaa, ettd ymparistonsuojelu otetaan huomioon kaikessa toiminnassa ennalta eh-
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kaisyn ja haittojen minimoinnin ohella. Huolellisuusperiaate velvoittaa, ettd kéytetty-
jen menetelmien kehittymistd ja parantamismahdollisuuksia seurataan. Se on liittynyt
aikaisemmin vesilain myontamissaannoksiin. llmansuojelu- ja meluntorjunta laeissa

se on ollut yleisena velvollisuutena estéa haitallisia vaikutuksia. Huolellisuusperiaate
toimii harkintaa ohjaavana menettelyna ymparistonsuojelun ennakko- ja jalkivalvon-

nassa. (Marttinen, Saastamoinen & Suvanto, 2000, 147.)

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan (best available technology, BAT) periaate velvoit-
taa toiminnanharjoittajan kayttamaan parasta kéyttdkelpoista tekniikkaa estdékseen
haitalliset ymparistdvaikutukset toiminnassaan. Véhan jatteité tuottavat tekniset keinot
sekd mahdollisimman vaarattomien aineiden kaytto ovat tekijoitd, jotka tulee ottaa
huomioon, kun suunnittelee BATia. Ymparistoluvan paéstoméaardysten tulee ymparis-
tonsuojelulain mukaan perustua BATiin. (Marttinen, Saastamoinen & Suvanto, 2000,
148.)

BAT on madritelty EU:n vuoden 1996 IPPC-direktiivissa (Integrated Pollutin Preven-
tion and Control) seuraavasti: ” tietyn toiminnan ja siind kdytettdvien menetelmien te-
hokkaimmaksi ja edistyneimmaéksi asteeksi, jolla voidaan osoittaa olevan sellaiset tek-
niset ja kaytannolliset ominaisuudet, jotka soveltuvat periaatteessa kaytannon pohjaksi
raja-arvoille, joiden tarkoitus on estad, ja milloin se ei ole mahdollista, véhentaa ylei-

sesti padstoja ja vaikutuksia koko ymparistoon”. (Nielsen 2007.)

Osa pohjoismaista ajattelutapaa on puhtaamman teknologian ja parhaimman kaytetta-
vissé olevan tekniikan periaatteeseen keskittyminen. Tdman ansiosta pohjoismaat oli-
vat hyvin valmistuneita, kun EU vuonna 1996 hyvéksyi IPPC-direktiivin. IPPC-
direktiivi hyvaksyttiin yhtendistdmaan ympariston pilaantumisen ehkaisemista ja vé-
hentdamista. (Nielsen 2007.)

Direktiivin toteuttamisen my6tad EU on laatinut BAT-vertailuasiakirjoja eli BREFeja.
BREFeissa kuvataan jokaiselta teollisuudenalalta parhaita kaytettavissa olevia teknii-
koita seka tekniikoita, joita voidaan kayttaa usealla eri alalla. EU paétti tuottaa kaikki-
aan 33 BREF-asiakirjaa. (Nielsen 2007.)

Ymparistonsuojelulain yleisista periaatteista viimeinen on aiheuttamisperiaate. Se,
missa laajuudessa aiheuttaja on vastuussa toimintansa ympaéristovaikutuksista, on

maadritelty aiheuttamisperiaatteessa. Se koskee kaikkia pilaantumisen aiheuttajia ja ko-



11

rostaa ymparistohaittojen torjunnan ennaltaehkaisya. Periaatteen mukaan toiminnan
harjoittaja on vastuussa toimintansa ymparistévaikutusten ennalta ehkaisysta seka
ympaéristohaittojen poistamisesta tai niiden rajoittamisesta mahdollisimman vahaisek-
si. (Marttinen, Saastamoinen & Suvanto, 2000, 149.)

2.4 Yleiset velvollisuudet

Ympéristonsuojelulakiin kuuluu erikseen yleisten periaatteiden liséksi toiminnanhar-
joittajan selvillaolovelvollisuus. Se on aiemmin siséltynyt ymparistolainsaddannon
sektorilakeihin. Yritys on selvilldolovelvollisuuden mukaan velvoitettu olemaan sel-
villa toimintansa ympéristovaikutuksista, ymparistoriskeista ja haitallisten vaikutusten
vahentdmismahdollisuuksista. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa erilaisten mittausten ja tut-
kimusten avulla suoritettavaa ympdriston tilan seurantaa. (Marttinen, Saastamoinen &
Suvanto, 2000, 149.)

Se, onko yritys ympdristélupavelvollinen vai ei, ei vaikuta selvillaolovelvollisuuteen,
vaan se koskee kaikkia toiminnanharjoittajia. Velvollisuus tulee kuitenkin suhteuttaa
muun muassa yrityksen toiminnan laajuuteen seké sijoittumispaikkaan. Suurilta yri-
tyksilta edellytetddn enemman toimia selvillaolovelvollisuuden tayttamiseksi kuin
pieniltd. Nain on sen vuoksi, etté suurilla yrityksilla toimintaan yleensa liittyy suu-
rempia riskejd ja haittavaikutuksia kuin pienimmilla yrityksill4. Selvilldolovelvolli-
suuden maaréaé voidaan katsoa lisdédvan myds yrityksen sijoittumispaikan luonnonolo-
suhteet tai se, jos yritys on sijoittunut lahelle asutusta. Selvillaolovelvollisuuden séan-
nosta ei pida tulkita kuitenkaan niin, ettd pienemmat yritykset olisivat kohtuullisuus-
arvioinnilla oikeutettu jotenkin “heikompaan” tai ”huonompaan” toimintaan kuin suu-
ret, varakkaat yritykset. Yritysten tulisi suhteuttaa ympéristovaikutuksia koskevan tie-
don saanti riittavéksi. Tietoa tulisi saada taloudellisten, teknisten seké alueellisten te-

kijoiden suhteen. (Marttinen, Saastamoinen & Suvanto, 2000, 149.)

2.5 Ympéristbongelmien ratkaisemisen problematiikka

Ydinkysymyksend ympéristdongelmissa ja —riskeissé voidaan pitaa sitd, miten I0yde-
t&an sellaiset taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset periaatteet ja toiminta-
tavat, joiden avulla voidaan turvata ekologinen kestavé kehitys. Ymparistdongelmissa
on kyse monitahoisista yhteiskunnallisista ongelmista, joten ratkaisun l6ytaminen on

hankalaa. Ratkaisut my6s vaikuttavat suureen joukkoon yksildita seka ryhmid, joilla
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on erilaiset arvot. Myos se, ettd ymparistdongelmien ongelmakokonaisuutta ei tunneta
riittavasti luonnontieteellisessa eiké yhteiskuntatieteellisessa mielessd, hankaloittaa
niiden ratkaisua. Usein paatoksenteossa ymparistoongelmia kasitellaan erillising ja se
saattaa vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista. Organisaatiot eivat pysty kontrol-
loimaan téydellisesti ongelmia eivatkd myoskaan ole yksin vastuussa ongelmista.
(Rohweder 2004, 57.)

3 YRITYKSEN YMPARISTOVASTUUT

Kestavan kehityksen kolme avaintermid muodostavat vastuullisen liiketoiminnan pe-

rustan: taloudellisen, ymparistollisen ja sosiaalisen vastuun (Pohjola 2003, 15).

Voimassa olevien ympéristolakien ja viranomaisméaaraysten noudattaminen on yrityk-
sen ympdristovastuuta. Vesien, ilman ja maaperan suojelu, ilmastonmuutoksen torjun-
ta seké& luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ovat muita asioita, jotka kuuluvat
ymparistévastuun piiriin. Yritysten tulee méaaritella yleisten ympaéristonakokohtien
pohjalta ymparistoohjelmansa ja padmadrénsa ymparistdasioiden jatkuvaan paranta-
miseen, jotta ymparistovastuun méaritelmé toteutuu. Yksinkertaisimmillaan ympéris-
tovastuu tarkoittaa sitd, ettd yritykset suunnittelevat ja toteuttavat toimintansa niin, etta
raaka-aineita ja energiaa kaytetdan tarkoituksenmukaisesti. Syntyvien jatteiden maéara

tulee my0s pyrkid minimoimaan. (Pohjola 2003, 16.)

Yritysten ymparistovastuun méarittelyn 1ahtokohtana on se, milla toimialalla ja millai-
sessa verkostossa toimitaan sekd mitka ymparistolle aiheutetut kuormitukset ovat
merkittdvimmat (Pohjola 2003, 40).

3.1 Ympéristolupa

Toiminnalla, jolla on vaarana aiheuttaa ympariston pilaantuminen, tulee olla ympéris-
tolupa. Ymparistonsuojelulaissa seké sen nojalla annetussa ympéristonsuojeluasetuk-
sessa on méaritelty lupavelvolliset toiminnot. Luvanvaraisuus perustuu naihin edella
mainittuihin lakiin ja asetukseen. Ympéristolupamenettelylld pyritdén tarkastelemaan
kokonaisvaltaisesti toiminnan aiheuttamia ympaéristohaittoja seké ennalta ehkaiseméan
niitd. Toiminnan laajuudesta, paastoista ja niiden védhentamisesta voidaan ymparisto-
luvassa antaa tarvittaessa maarayksia. Ymparistdluvan myontdminen edellyttaa, ettd

toiminta ei aiheuta terveyshaittaa eikd merkittdvaa ympariston pilaantumista tai sen
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vaaraa. llman lainvoimaista ymparistolupaa ei saa aloittaa ymparistolupavelvollista
toimintaa. Olennaiseen muutokseen toiminnassa, esimerkiksi merkittavaan laajennuk-

seen, tarvitaan ymparistdlupa. (Ymparistdluvat 20.7.2010.)

Sataman ympadristélupa

Yhtendistamalla ymparistdlupa ja —ilmoitusjarjestelmia seka ympdristdnsuojelulain
(2008/86) ja — asetuksen (2000/169) muutoksilla luotiin kattava ympéristod pilaavien
toimintojen lupajarjestelma eli ymparistolupa. Satamat seka lastaus- taikka purkulaitu-
rit, jotka ovat p&aosin tarkoitettuja kauppamerenkulun kéyttoon ja soveltuvat yli 1350
tonnin vetoisille aluksille, ovat liitetty luvanvaraisten toimintojen joukkoon. (Satamien
ympéristéluvat 19.7.2010.)

Luvanvarainen toiminta, sen laajuus (satamissa esimerkiksi liikenteen maara ja raken-
ne) seka toimintaa harjoitettaessa huomioitavat ehdot ovat maéritelty ympaéristéluvas-

sa. Tavaroiden lastaus ja purku seka matkustajaliikenteen matkustajaterminaalipalve-

lut ovat satamissa tuotettavia satamapalveluita. Merkittdvimmaét ympaéristovaikutukset
sataman toiminnassa liittyy satamarakentamiseen seka sen kautta maan ja vesialueiden
kayttoon ja tilaan. Myds vesi- ja maaliikenne ja niiden paastot, jatehuolto seka lastaus-
ja purkamistoiminnassa syntyva melu ja muut paastot kuten poly ja hajut ovat satama-

toiminnan aiheuttamia ymparistovaikutuksia. (Satamien ymparistoluvat 19.7.2010.)

Ympiéristonsuojalain késite ’toimintakokonaisuus”, milld tarkoitetaan “kokonaisuutta,
joka muodostuu padasiallisesta toiminnasta ja samalle toiminta-alueelle sijoitetuista,
sitd teknisesti palvelevista toiminnoista, jos ne muodostavat teknisesti ja tuotannolli-
sesti kokonaisuuden, jonka ymparistdvaikutuksia tai jatehuoltoa on tarpeen tarkastella
yhdessd”, vaikuttaa ympéristoluvan laajuuteen satamassa. (Satamien ympaéristoluvat
19.7.2010.)

Satamatoimintaa palvelevia toimintoja, kuten alusten lastinkésittely ja huoltoon liitty-
va toiminta lastaus- ja purkukalustoineen seka sataman maaliikenne ja rahtitavaran va-
livarastointi edelleenkuljetusta varten tarkoittavat toimintakokonaisuutta sataman osal-
ta. Sataman lupa-alueella voi olla useita yrityksid, mutta periaatteessa vain yksi luvan-
haltija. Sataman pitdja on maéritelty luvan hakijaksi seka haltijaksi sataman osalta.
Tiivis yhteisty6 luvan haltijan seka alueella toimivien muiden yritysten kesken on

edellytys sataman ymparistéluvalle. Satamassa voi kuitenkin olla yrityksid, jotka ovat
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harjoittamansa toiminnan perusteella erikseen lupavelvollisia. Tallaisia ovat esimer-
kiksi kemikaali- ja 6ljyvarastointia harjoittavat yritykset. (Satamien ympéristoluvat
19.7.2010.)

3.2 Ymparistoraportointi

Ymparistoraportointi on alkanut 1990-luvun alkupuolella. Rio de Janeiron ympéristo-
konferenssin aikoihin julkaistiin ensimmaéisia ymparistoraportteja. Raportteja julkaisi-
vat kemianteollisuuden-, metsé- ja energiayhtiot. Suurelta osin ymparistovastuuseen
liittyva raportointi on yrityksille vapaaehtoista. Poikkeuksena ovat ympaéristolupavel-
volliset yritykset, joiden tulee raportoida lahinné pééstoja koskevista asioista viran-
omaisille. My6s vapaaehtoisen EMAS-rekisterdinnin hankkineet yritykset joutuvat
julkaisemaan ympéristoraportin, EMAS-selonteon. Ainakaan toistaiseksi 1ISO 14001 —
sertifikaatin saaneiden yritysten ei tarvitse raportoida. Vuosina 1992 — 2001 suoma-
laisten yritysten raportoinnin (ymparisté- ja yhteiskuntavastuu) kehitys on vastannut
kansainvalisté tasoa. (Rohweder 2004, 212.) Vuonna 2002 pitdmé&ssaén puheessa sil-
loinen ymparistdministeri Backman mainitsi, ettd ainakin 700 suomalaisella yrityksel-
I on kaytosséaan jarjestelmé, jonka avulla saadaan tuotettua tiedot ymparistéraporttiin.
Backman kuitenkin totesi, ettd ymparisto- ja yhteiskuntavastuuasioistaan raportoi si-

dosryhmilleen ainoastaan noin 200 yritystd. (Backman, J. 2002.)

3.2.1 Ympéristoraportoinnin kriteerit

Dierkes ja Antal (1985) ovat méaéritelleet perusedellytyksia ymparistoraportointiin.
Heidan Kkriteeristossaan ei ole niinkéan sisallollisia vaatimuksia ymparistoraportointiin
vaan raportoinnin tarpeen perusedellytykset. Dierkesin ja Antalin mukaan kohderyh-
mien kiinnostuksesta raportointia kohtaan tulisi olla merkkeja, jos ympéristoraportti
tehd&an. Yrityksen tulisi myds varmistaa, ettd raportoinnin toteutustapa on hyodylli-
nen. Se, kuinka perusteellisesti kohderyhmien tiedontarpeet pitéisi maarittaa ja tayttaa,
tulisi méérittad ennen kuin ympéristoraportti tehdéan. Dierkes ja Antal kokevat myds,
ettd ymparistéraportin tulisi vaikuttaa paatoksentekoon. (Kurki 1999, 51.)

Japanin hallituksen julkaisemassa ymparistoraportoinnin ohjekirjassa on mainittu viisi
kriteerid, jotka ympéristoraportin tulisi tayttdd. Ensimmaéinen niist4 on olennaisuus.
Raportissa tulee olla tietoja, jotka ovat kohderyhmalle tarpeellisia. Ympéristoraportis-

sa tulee olla luotettavaa tietoa. Yritys ei saa kirjoittaa raporttiin tietoja, jotka voivat
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johtaa lukijaa harhaan. Raportin sisallon tulee pohjautua faktoihin ja se pitaa olla Kir-
joitettu puolueettomasti. Kolmanneksi raportin tulee olla selkea ja helppolukuinen.
Koska ympéristoraportin lukijat ovat monilta eri tahoilta, on tarkeda tehda raportista
selked, jotta ei synny vaarinymmarryksia. Jotta ympéristéraportti on mahdollisimman
vakuuttava, siihen on hyvé esittaa eri vuosien tietoja, jotta lukija voi vertailla tapahtu-
neita muutoksia. Tama liittyy myos neljanteen kriteeriin, joka on vertailukelpoisuus.
On tarkeaa, ettd lukija voi vertailla yrityksen tietoja ja tilastoja eri vuosilta seké, etta
raportin tietoja voidaan verrata muiden yritysten raportteihin. Viimeinen kriteeri on

tietojen varmistettavuus. (Environmental Reporting Guidelines 1.9.2010.)

3.2.2 Ympadristoraportoinnin toteuttaminen

Ymparistéraportin toteuttaminen on prosessi, joka on jokaisessa yrityksessa hieman
erilainen. Kéytettavissa olevat resurssit, ymparistoon kohdistuvien vaikutusten merki-
tys, yrityksen sitoutumisen aste, kaytettavissa olevien tietojen laatu seké yrityksen ko-
ko ja toimiala ovat asioita, jotka vaikuttavat ympadristoraportoinnin toteutukseen. Ra-
portointiin voi olla vaikutusta my6s omistus- ja sidosryhmasuhteilla. (Mé&tasaho, Nis-
kala & Tuomala 1999, 132.)

Yrityksen tulee madritella selkeésti ne tavoitteet, jotka ymparistoraportoinnilla halu-
taan saavuttaa. Sidosryhmien luottamuksen saavuttaminen on yksi ensisijainen tavoite,
johon ympadristéraportoinnilla pyritdan. Myds siséisen ymparistotietouden lisaédminen
seka ulkopuolisten arvioijien vakuuttaminen suorituskyvysta ovat asioita, joita ympé-
ristoraportoinnilla voidaan saavuttaa. Jos ymparistéraportoinnin tavoitteiden asettami-
sessa epaonnistutaan, voi se johtaa liian laajaan raportointiin. T&allGin raportointi ei ta-
voita lukijakuntaa halutulla tavalla ja raportointi jaa hajanaiseksi. Tavoitteiden téas-
mentaminen on siis tarked osa raportoinnin prosessia. Tavoitteiden tasmentamisen jal-
keen tulee miettid, miten tavoitteet parhaiten saavutetaan. Tama4 vaatii johdon sitou-
tumista raportointiin. Tavoitteiden saavuttamiseksi tdytyy myos pohtia tehokkain ka-
nava raportoida tietoja. (Méatésaho, Niskala & Tuomala 1999, 132 — 134.)

Ympéristoraportointi on suurimmalta osin vapaaehtoista. Tdma& mahdollistaa sen, etta
yritys voi melko vapaasti paattaa raportin sisallon ja rakenteen. Yrityksen paattdessa

raporttinsa siséllostd, on sen hyva tutkailla edellakévijayritysten ratkaisuja seka hyvaa
kaytantoa ymparistoraportoinnissa. Merkittdvimmat yrityksen suorituskykyyn vaikut-

tavat seikat on hyvé arvioida ennen raportointia, kuin myos keskeisten sidosryhmien
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odotukset raportissa esitettavista tiedoista. Ymparistéraportissa olevat tiedot tulee olla
yhdenmukaisia taloudellisessa raportissa esitettyihin tietoihin. Jotta myéhemmin voi-
daan vertailla tietoja ja tehdé niistd kehitysta kuvaavia aikasarjoja, on menettelytapo-
jen jatkuvuus edellytys sille. (Matdsaho, Niskala & Tuomala 1999, 134 — 135.)

Kun ympéristéraportoinnin rakenne ja tietosisalté on hahmoteltu, tulee yrityksen rat-
kaista miten tiedot keratddn. Ymparistoraporteissa tiedot perustuvat erilaisiin mittauk-
siin ja ne voivat olla eri mittayksikoissé. Tietojen todentaminen voi myos olla vaikeaa.
Verrattaessa esimerkiksi tilinpaatoksen tietojen keradmiseen, jossa on vakiintuneet
kaytannot ja yhteiset menetelmat, on ymparistéraportin tietojen keradminen hanka-
lampaa. Taméan vuoksi on tarkead, ettd ymparistoraportissa on kuvattu menetelmét ja
laskentaperiaatteet, joita on kéytetty tietojen tuottamiseen. Tuotannon, materiaalihal-
linnan tai kirjanpidon jarjestelmisté saatavat ymparistoon liittyvat tiedot ovat yleensé
luotettavampia kuin erillistiedon kerddmiseen perustuvat tiedot. (Matasaho, Niskala &
Tuomala 1999, 136 — 138.)

3.2.3 Global Reporting Initiative, GRI

GRI (Global Reporting Initiative) kehittaa raportointimallia kestavan kehityksen ra-
portointiin. GRI on riippumaton kansainvalinen instituutio. Organisaatioiden ja yritys-
ten vapaaehtoinen “triple bottom line” — raportointi on GRI:n ohjeistuksen tavoitteena.
”Triple bottom line” — raportointi k&sittd4 raportoinnin taloudellisen, ymparistoasioi-
den ja sosiaalisen vastuun kannalta. Yritykset voivat hyodyntéda GRI:ta kestavan kehi-
tyksen liiketoiminnan raportoinnissaan. Yli 300 organisaatiota ja yli 1000 henkil6a on
ollut kehittdmadssé indikaattoreita, mittareita ja ohjeistusta GRI:hin. Vuonna 1997 alet-
tiin kehittd4d GRI:t& ja vuosina 1999-2000 tehtiin ensimmaiset testit raportoinnista.
Vuonna 2002 perustettiin GRI Institution, jonka tavoitteena on jatkaa vastuullisen lii-
ketoiminnan raportointimenetelmien kehittdmistd. Sen keskeisen tavoitteena on saada
vastuullisen liiketoiminnan raportointi tilinpaatosraportoinnin tasolle. Yhteisten seké
toimialakohtaisten indikaattoreiden kdyttoonoton edistdaminen on GRI Institutionin
yksi tavoite kuin myds raportoinnin kéytantdjen kehittymisen ohjaaminen. (Pohjola
2003, 181.)

GRI-ohjeistuksessa on kuvaus raportin siséllosta, raportointiohjeistuksen sovelta-
misohjeet seké raportointiperiaatteet. Vastuullisen liiketoiminnan raportoinnin yhteys

tilinp&atosraportointiin sek& GRI-prosessin kuvaus ovat ohjeiston liitteissé. Lapinaky-
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Vyys ja kattavuus, tietojen ja tietolahteiden todennettavuus seka raportin rakenne ovat
keskeisia seikkoja raportoitaessa vastuullisesta liiketoiminnasta. Raporttien vertailu on
huomattavasti helpompaa, kun yritykset ja organisaatiot kdyttavat samansuuntaista ra-
portointimallia. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd GRI-ohjeisto ei ole yksiselitteinen
toimintaohje. Ohjeistusta tulee soveltaa toimialakohtaisten erojen ja niiden tuomien
vastuullisen litketoiminnan raportoinnin vaatimusten mukaisesti. Ohjeisto ei mittaa
yrityksen taloudellista tehokkuutta, ympadristovastuun toteutumista taikka yhteiskun-
nallisten toimien tasoa. Se ei mydskéaén ole organisaation johtamisjarjestelma. (Pohjo-
la 2003, 182.) Organisaatioiden tulee ilmoittaa raporteissaan, missé laajuudessa ne
ovat soveltaneet GRI-ohjeiston viitekehystéd. T&té varten on luotu sovellustasojarjes-
telma (GRI Application Levels System). Sovellustasojarjestelma kertoo raportin luki-
joille, missa laajuudessa GRI-ohjeistusta sekd GRI:n raportointiviitekehyksen ele-
menttej& on sovellettu raportissa. Jarjestelma auttaa my®os raportin tekijoita. Sen avulla
he pystyvat laatimaan raportointiviitekehyksen laajentamissuunnitelman. (Yhteiskun-
tavastuun raportointiohjeisto 16.9.2010.)

GRI-raportissa on viisi osiota seka esittely tunnuslukujen laskentatavoista. Yrityksen
visio ja strategia ovat ensimmaisessa osiossa. Siind on myds toimitusjohtajan allekir-
joittama esitys raportin avainalueista sekd ilmoitus, ettd GRI-ohjeistusta on noudatet-
tu. Toisessa 0sassa on muun muassa organisaation perustietoja, toiminnan avainalueet
seka tarkeimmat tuotteet ja/tai palvelut. Se on siis raportoitavan kokonaisuuden kuva-
us. Kolmannessa osiossa on kuvattu hallintokdytanto seka johtamisjarjestelmat. Joh-
tamisjarjestelmien kuvauksessa on huomioitu esimerkiksi organisaation rakenne, vas-
tuualueet seké yleiskuvaus kaytettavista johtamisjarjestelmistd. GRI-sisaltdindeksi, eli
raportin siséllysluettelo on neljas osio. Tunnusluvut on esitetty viidennessa osiossa.
Tunnusluvut jaetaan kolmeen ryhmaan: taloudelliset, ymparistolliset ja sosiaaliset tu-
lokset. Raportissa tulee olla esitettynd mittausten suoritustavat, mittausten laajuus seka
indikaattorien mittaus- ja laskentatavat. Loogisten mittausten ja tulosten esittamiseen
maéériteltyjen indikaattoreiden tarkoituksena on edistaa sosiaalisen vastuun jatkuvaa
parantumista, taloudellista tehokkuutta sekd ymparistosuorituskykya. (Pohjola 2003,
182 —183.)

Lapindkyvyys ja taydellisyys ovat kaksi osa-aluetta, joihin GRI-raportointiperiaatteet
voidaan tiivistaa. Jos yritys haluaa aloittaa GRI-raportoinnin, sen taytyy hyvéksya

edell&d mainitut raportointiperiaatteet ja niiden tulee olla mukana kaikissa raportoinnin
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vaiheissa. Lapinakyvyydelld raportoinnissa tarkoitetaan sita, etté raportissa oleva tieto
on saatavissa. Tiedon laatu seka luotettavuus tulee olla tarkistettu. Taydellisyydella
tarkoitetaan sité, etté raportissa tulee olla kaikki asiaan liittyva tieto. Onnettomuudet,
riskien toteutumiset ja sen tapaiset asiat tulee siis olla raportissa. Vastuullisen liike-
toiminnan raportoinnissa yksi tarkeé vaatimus on raportin verifiointi eli todennetta-
vuus. Organisaatiosta riippumaton ulkopuolinen taho tarkistaa raportin oikeellisuu-
den.(Pohjola 2003; 190, 195.)

GRI-ohjeistuksen tarkoituksena on toimia yleisesti hyvaksyttyna viitekehyksena orga-
nisaatioiden taloudellisen, sosiaalisen ja ympaéristétoiminnan raportoinnissa. Organi-
saatiot voivat soveltaa GRI-ohjeistusta riippumatta organisaation kokoluokasta, toimi-
alasta tai maantieteellisestd sijainnista. Organisaatioiden erityispiirteet pienyrityksista
suuriin kansainvalisiin monialayrityksiin on otettu huomioon ohjeistusta laadittaessa.
Ohijeiston yleisia ja toimialakohtaisia maaritelmia voidaan soveltaa yleisesti kaikkien
organisaatioiden raporteissa, silla madritelmat on luotu eri sidosryhmien kanssa kan-

sainvalisend yhteistyona. (Y hteiskuntavastuun raportointiohjeisto 16.9.2010.)

4 YMPARISTOJOHTAMINEN

Johtamisen yksi osa-alue on ymparistéjohtaminen. Ymparistéjohtamisen tarkoitukse-
na on hallita ja johtaa ymparistOasioita siten, ettd ymparistévaikutukset, joita yrityksen
toiminta aiheuttaa, otetaan huomioon yrityksen paatoksenteossa. Ympéristojohtamisen
avulla voidaan tehostaa toimintaa ja vahentda ympaéristohaittoja, joita syntyy tuottei-
den ja palveluiden elinkaaren aikana. Ympéristdjohtaminen ei kata vain yrityksen si-
séisid prosesseja vaan se kattaa myos ulkoiset sidosryhmévaikutukset. Ymparistojoh-
taminen on parhaimmillaan osa yrityksen strategiaa, arvoja seké yrityskulttuuria.
(Ympaéristéjohtaminen 11.9.2010.)

Parhaiten ymparistojohtamisesta hyddytaan, kun se toteutetaan suunnittele, toteuta,
tarkasta, toimi — mallin pohjalta. Suunnittele — vaiheessa yrityksen tulee maaritella ta-
voitteet, jotka se haluaa saavuttaa ympariston suhteen seka toimintatavat, joilla ndma
tavoitteet saavutetaan. Toteutusvaiheessa yritys pyrkii ndihin tavoitteisiin. Tarkasta —
vaiheessa yritys seuraa ymparistéjohtamisensa toteutustapaa, arvioi sen vaikutuksia
seka tarvittaessa muuttaa toimintatapojaan. Viimeisessa vaiheessa yrityksen tulee
kayda lapi toteuttamansa toimet, joilla se on pyrkinyt vahentdmaéan ympaéristéhaitto-

jaan. Yrityksen johdon tulee kdydé lapi raportit, joita eri ympéristétoimista on tehty
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seka keskustella tyontekijoiden kanssa palautetta saadakseen. Néiden keskustelujen ja
raporttien pohjalta toimintatapoja voidaan sadtaé ja muokata niin, ett4 toiminnan ym-
péristohaittoja saadaan vahennettyd. (What is Environmental Management?
11.9.2010.)

4.1 Ympéristoasioiden johtamisen kehitys

Viimeisten vuosikymmenien aikana yritykset ovat muuttaneet suhtautumistaan ympa-
ristoon. 1960-luvulla litketoiminnassa painotettiin teollistuneen yhteiskunnan ympa-
ristonsuojelua. 1990-luvulla alettiin puhua ympéristéasioiden hallinasta. (Pohjola
2003, 11.)

Perinteisesti organisaatiot mittaavat ja seuraavat ymparistoasioita niilta osin, kuin se
on lains&&danndn ja erilaisten viranomaismaaraysten perusteella vélttamatonta. 2000-
luvulle saakka ymparistdasioiden ennakointi oli enemmaénkin poikkeus kuin saanto.
Ymparistoasioiden ennakointi verkostoyhteiskunnassa on haaste kaikille organisaati-
oille. Yrityksen visiossa ja strategisessa suunnittelussa tulee huomioida toimintaan liit-
tyvéat ympaéristoasiat. (Pohjola 2003, 11.)

Ymparistonsuojelun alkuaikoina teollisen yhteiskunnan perustehtévana oli taloudelli-
sen hyvinvoinnin kasvattaminen seké uusien tuotteiden tarjoaminen markkinoille.
Tuottavuus ja tehokkuus olivat tuolloin avainkésitteind. Luonnonvarojen kéayttéon se-
ka ympéroivaan tilaan heratti kiinnostuksen informaatioyhteiskuntaa kohti siirtymi-
nen. 1980-luvun lopulla julkaistiin ensimmaiset teokset yritysten ympéristéjohtami-
sesta. "Enemmin ja parempaa vihemmaéstd” — periaate tuli véhitellen yha suositum-
maksi. 1990-luvun loppupuolella suomalaiset yritykset alkoivat liittdd ymparistoasioi-
ta olennaiseksi osaksi liiketoimintaansa. (Pohjola 2003, 12.)

2000-luvulla yritykset ovat keskittyneet yha enemman ydinliiketoimintaansa. Yrityk-
silla on yhd enemman alihankkijoita, toimittajia ja kumppaneita. Yritysten liiketoi-
minnalle asettavat vaatimuksia nopea tiedonkulku ja avoin viestintakulttuuri. YKksi
toiminnan edellytyksistd on edelld mainittujen vaatima vastuullinen tiedottaminen
ymparistoasioista. Yrityksilla tulee olla méériteltyné vahva ymparistostrategia seka
kansainvéliset pelisd&nnot. Yritysten tulee myds varmistaa, ettd niiden mukaan toimi-
taan. (Pohjola 2003, 12.)
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Ymparistoasioiden hallintajarjestelmat voivat olla joko osana laatujarjestelmaé tai
omana jarjestelmand. Yritysten ei kuitenkaan tule uskoa siihen, etté sertifioitu, jonkin
standardin mukainen jarjestelma itsessaén parantaisi laatua yrityksen toiminnassa. Oh-
jelmat, ohjeistukset seka standardit luovat viitekehyksen toiminnan parantamiselle.
Pelkallaan ne saavat harvoin todellista muutosta aikaan. Ymparistéasioiden hallinta-
jarjestelma, joka auditoidaan ulkoisesti, on hyvé kannustin ympéristoasioiden kehit-
tamiselle yrityksessa. (Pohjola 2003, 14.)

4.2 Ympéristojohtamisen tyokalut

Yritys voi tarkastella ja kehittdd ympéristonsuojelun tasoaan erilaisten ympaéristojoh-
tamista varten kehitettyjen tyokalujen avulla. Pelkka tyokalujen k&ytto ei kuitenkaan
ole ympéristojohtamista. Vaikkakin tyokalut systematisoivat yrityksen toimintaa, tar-
vitaan kokonaisvaltaista johtamista, jotta niiden tuottamia tuloksia pystytaan tulkitse-
maan ja hyodyntdmaan. Erilaiset tydkalut tdydentavét toisiaan niiden sisaltdmien yhté-
laisyyksien vuoksi. Elinkaarianalyysi kiinnittdd huomion ympéristovaikutusten mini-
mointiin. Ymparistdauditoinnilla arvioidaan yrityksen ymparistétoiminta. Sen avulla
voidaan arvioida lakien ja lupamaaraysten noudattamista seké jarjestelmid, jotka jaka-

vat ymparistovastuun yrityksessa. (Linnanen, Bostrom & Miettinen 1994, 109.)

4.2.1 Elinkaarianalyysi

Elinkaarianalyysilla arvioidaan ja analysoidaan ymparistdvaikutuksia, jota tuote tai
palvelu aiheuttaa elinkaarensa aikana. Elinkaarianalyysin avulla saadaan edellytykset
ymparistokuormituksen vahentamiseksi. Siina haetaan elinkaaren vaiheita, joiden ym-
paristkuormitus on suurin. Se on siis ABC-analyysi eniten ympéristod kuormittavista

toiminnoista ja prosesseista. (Linnanen, Bostrom & Miettinen 1994, 110.)

Tarkasteltaessa tuotteen elinkaarta liiketaloustieteessa, otetaan huomioon vain se osa
elinkaaresta, jonka tuote on yrityksen valittoméssa kontrollissa. Kun tarkastellaan

tuotteen tai palvelun elinkaarta ymparistokysymysten yhteydessd, otetaan huomioon
koko elinkaari aina raaka-aineiden hankinnasta, energian tuotannosta hévitykseen ja

loppusijoitukseen. (Linnanen, Bostrém & Miettinen 1994, 110.)

Karkean tason elinkaarianalyysissa voidaan tehd& niin sanottu MET-matriisi, jossa

ymparistovaikutukset on jaettu kolmeen ryhmaén: materiaalien kayttoon (M), energi-
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ankulutukseen (E) seka ymparistélle ja ihmisille haitallisiin paéstéihin (T). MET-
matriisia tehtdessa tarkastellaan M-kohdassa mm. raaka-aineiden niukkuutta ja uusiu-
tumiskykyé sek& materiaalien uudelleenkéyttod ja kierratysta. Energiankulutuksen
osalta tarkastellaan eri prosessien aikaista energiankulutusta. Matriisin viimeisessa
osiossa (T) kirjataan ylos kaikkien eri vaiheiden aiheuttamat ja niissa syntyneet paas-
tot. Tallaisessa kvalitatiivisessa, karkeassa elinkaarianalyysissé ei vélttamétta aina
I0ydeta tai pystyta padttamaan ympariston kannalta merkittavimpia tekijoitad. Kvantita-
tiivisessa eli tarkemman tason elinkaarianalyysissa otetaan huomioon kaikki materiaa-

lien hankinnasta kierratykseen ja kaytosta poistoon. (Korpinen.)

4.2.2 Ympadristéauditointi

Ympéristoauditointiin kuuluu lukuisia osa-alueita. Tavallisimmin auditoinnin kohtee-
na ovat ilmansuojelu, jatehuolto, vesien suojelu, ymparistoriskit, kuljetukset seka
energian ja raaka-aineiden kayton tehokkuus. Néiden liséksi tai niiden sijasta voidaan
tarkastella esimerkiksi ymparistdjohtamiskaytantod, henkildston ympéristokoulutusta
ja— asenteita sekd henkilokunnan tietotasoa yrityksen toiminnan aiheuttamista ympa-
ristovaikutuksista. Olennaista ymparistdauditoinneille on se, ettd ne toistetaan saan-

nollisesti ja niita kehitetdan jatkuvasti. (Linnanen, Bostrdom & Miettinen 1994, 127.)

Ymparistojarjestelmien auditoinnit tulee suunnitella niin, ettd ymparistojarjestelma
kaydaan saannollisesti kokonaisuudessaan lapi. ISO 14001 — standardissa eikd EMAS
— asetuksessa ole asetettu vaatimuksia siitd, mita sdéannollisyydella tarkoitetaan, mutta
useimmiten yritykset auditoivat ymparistojarjestelménsa kerran tai kahdesti vuodessa.
Edellisten auditointien tulokset vaikuttavat auditointitineyteen. Myos yritysten oma
harkinta toimintojensa ympdristovaikutuksista vaikuttaa tahan. Jos jossakin toimin-
nossa tai prosessin osassa on edellisten auditointien perusteella ollut ongelmia tai jos
niihin liittyy merkittavid ymparistonakokohtia, tulisi ne auditoida muita useammin.
(Pesonen, Hamaldinen & Teittinen 2005, 69.)

5 YMPARISTOJARIJESTELMAT

Lisddntynyt tietoisuus ymparistdasioista ja kestavasté kehityksesta antaa ymparisto-
asioitaan hyvin hoitaville yrityksille kilpailuetua seka koti-, ettd ulkomaanmarkkinoil-
la. Sertifioiduilla ympéristojarjestelmilla yritys voi todistaa, etta se huolehtii aktiivi-

sesti ympaéristovastuistaan. (Ymparistd 2010 18.6.2010.)
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Alihankkijoiden ymparistétoimintaan vaikuttaminen sek& oman toiminnan ympéris-
tOvaikutusten véhentdminen ovat asioita, joita yha enenevassa madrin organisaatioilta
odotetaan. Yritysten tulee ndyttad lisdantyvassa méaarin, kuinka ne parantavat toimin-
taansa ja minimoivat aiheutettuja ymparistorasituksia. Asiakkaiden, hallintoviran-
omaisten ja muiden sidosryhmien vaatiessa tata, ovat ymparistomaaraykset ja lait tul-
leet tiukemmiksi. Ymparistoon ja ymparoivaan yhteiskuntaan kohdistuvia rasituksia
voidaan vahent&a ymparist6jarjestelman tarjoamalla jarjestelmélliselld I&hestymista-
valla. Ymparistojarjestelman avulla organisaatio voi parantaa ymparistéjohtamistaan,
hallita lakien noudattamista seké tunnistaa ja analysoida mahdollisuuksia ja riskeja.
Jarjestelman avulla voidaan myos asettaa tavoitteita sekd mitata niita. (Ymparisto
2010 18.6.2010.)

ISO perusti vuonna 1993 uuden teknisen komitean ympéristostrategiansa suunnan-
nayttajaksi. 1ISO osoitti tall4 sitoutumistaan vuoden 1992 Rio de Janeiron YK:n ympa-
ristd- ja kehityskonferenssin muotoilemaan kestavan kehityksen haasteeseen. Nakyvin
osa ISOn ympaéristotyotd on sen ISO 14000 — standardisarja. Standardeista heijastuu
kansainvélinen yhteisymmarrys hyvistd ympéristéjohtamisen kaytannoistd. Standarde-
ja voidaan soveltaa niin julkisella kuin yksityisell&kin sektorilla kaikentyyppisiin ja
kokoisiin yrityksiin. (Ympdristoasioiden hallinta, kansainvélinen ISO 14000 — stan-
dardisarja 10.8.2010.)

ISO 14000

ISO 14000 on kansainvalinen ymparistdasioiden hallintaa késitteleva standardisarja.
Sita kaytetadn maailmanlaajuisesti perustana ympaéristoasioiden hallinnassa. 1ISOn
tekninen komitea ISO/TC 207 laatii ISO 14000 — standardeja ja tyéssa on mukana
ympadristoasiantuntijoita yli sadasta maasta. (ISO 14000 standardisarja 10.8.2010.)
Mukana tydssé on myods noin 40 kansainvélista jarjestod. Kunkin maan standardisoi-
misjarjestd nimed& 1SOn tydryhmiin kansalliset edustajansa, jotka esittelevat ISO/TC
207 kasittelemiin asioihin oman maansa ndkemyksen. Sidosryhmien kesken kaytévien
keskustelujen kautta haetaan kansallinen yksimielisyys kussakin maassa. (Y mparisto-
asioiden hallinta, kansainvalinen 1SO 14000 — standardisarja 10.8.2010.) ISO 14000 —
sarjassa on kaksi ympaéristojarjestelmastandardia: 1ISO 14001 Ymparistojarjestelmat:

vaatimukset ja opastusta niiden soveltamisesta ja ISO 14004 Ymparistojarjestelmat:
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yleisid ohjeita periaatteista, jarjestelmista ja tukea antavista menetelmisté. Standar-
deissa on ohjeet ja vaatimukset, joiden mukaan ymparistéasioiden hallintajarjestelma
rakennetaan ja miten sité yllapidetaan. 1ISOn ymparistojarjestelmat uusittiin taysin
vuonna 2004. Ensimmaisen kerran ne julkaistiin vuonna 1996. Yrityksen ei ole pakko
noudattaa kaikkia standardin vaatimuksia rakentaessaan ymparistojarjestelmad, mutta
halutessaan ulkopuolisen arvioijan myontdman sertifikaatin, on jarjestelman rakenta-
misessa noudatettava standardin ohjeita siten, ettd valmis jarjestelma tayttaa standar-

din vaatimukset. (Pesonen, Hdmalainen, Teittinen 2005, 15.)

ISOlla on monia muita standardeja, jotka kasittelevat ymparistdasioita, mutta ISO
14001:2004 tarkoitus on luoda kehys yrityksen kokonaisvaltaiselle ja strategiselle
ympéristdasioiden hallinnalle, suunnittelulle ja toteutukselle. 1ISO 14001:2004 antaa
yleiset vaatimukset ympaéristdasioiden hallinnalle. Perimmainen idea siind on, etté oli
yrityksen toiminta mité tahansa, tehokkaan ymparistéasioiden hallinnan vaatimukset
ovat samat kuin muilla. Tdmé luo yleiset suositukset siit4, miten ympéristoasioista
kommunikoidaan organisaatioiden ja niiden asiakkaiden valilla, sek& osakkeenomista-
jien ja asukkaiden kanssa, joita asia koskettaa. (ISO 14000 essentials. 10.8.2010.)

Standardit ja niiden ohjejulkaisut kasittelevat lukuisia aiheita. Niissa kaydaan lapi
ympadristojarjestelmid, ymparistdauditointeja ja muita ympéristotarkastuksia, ymparis-
tonsuojelun tason arviointia sekd ymparistomerkkeja. Ohjejulkaisuissa ja standardeis-
sa késitelladn myos elinkaariarviointia, ymparistoviestintaa seka termeja ja maaritel-
mid. 1ISO 14001 ja ISO 14004 ovat sarjan paastandardit. (ISO 14000 standardisarja
10.8.2010.)

Ymparistondkdkohtien hallinta ja ymparistonsuojeluntaso ovat asioita, joihin 1ISO
14000 —standardisarja tarjoaa tyokaluja. Standardit kannustavat aktiivisen roolin otta-
miseen yrityksen ymparistoasioissa. Hyodyntdmalla ympéristéasioiden hallinnan
standardeja, voidaan saavuttaa huomattavia liiketaloudellisia hy6tyjé. Standardit voi-
vat auttaa vdhentdmaan raaka-aineiden ja resurssien tarvetta seké energian kulutusta.
Se voi myos tehostaa prosesseja ja jakeluketjuja, vahentéé jatteiden maaréa ja niista
aiheutuvia kuluja sek& mahdollistaa materiaalien uusiokayton. N&in 1SO 14000 auttaa
yrityksia edistamaan seké ekologista ettd taloudellista kestavaa kehitysta. (Ymparisto-
asioiden hallinta, kansainvélinen 1SO 14000 — standardisarja 10.8.2010.)



5.2 EMAS

24

ISOlla on standardeja ymparistontilanseurantaan. Ilman, veden ja maaperéan laadun
seurantaan, melun ja séteilyn seurantaan seka vaarallisten aineiden kuljetusten seuran-
taan ISOlla on noin 570 kansainvalisté standardia. Monet maat kayttavat néité stan-
dardeja hyvékseen ymparistdlainsaadannossaan. Yhtendiset kasitteet, menetelmét ja
maadritelmat lisadvat toimijoiden yhteisymmarrysta seka tietojen vertailukelpoisuutta.
Kansainvaliset standardit auttavat vakiinnuttamaan naitd. Standardit luovat myods yh-
teiset pelisdannot maailmanlaajuisille markkinoille. N&in ne poistavat kaupan esteité
ja edistavét tasapuolista kohtelua elinkeinoelamassa. (Ympéristdasioiden hallinta,
kansainvélinen 1SO 14000 — standardisarja 10.8.2010.)

Toimiva ymparistojérjestelmé auttaa saavuttamaan monia liiketoiminnallisia hyotyja.
Sen avulla ympdristOasiat on yhdistetty entistd paremmin osaksi johtamista ja toimin-
nan suunnittelua. Se myos edistaéd henkilékunnan osallistumista ja tietoutta ympaéristo-
asioista. Toimivan ymparistojarjestelméan avulla varmistetaan ymparistélainsaadannon
vaatimusten noudattamista ja se auttaa muutosten ennakoinnissa. Ympéristoriskien
hallintaa voidaan parantaa ja toiminnan jatkuvuutta turvata ymparistojarjestelmalla. Se
edistaa tuote- ja palveluketjun eri vaiheissa ymparistéasioiden huomioon ottamista se-
k& osoittaa sidosryhmille vastuullisuutta ymparistdasioiden hoidossa. Toimiva ympa-
ristojarjestelma tukee yrityskuvan rakentamista ja yrityksen ymparistoviestintaa seka
markkinoille paasya. (Ympdristoasioiden hallinta, kansainvélinen ISO 14000 — stan-
dardisarja 10.8.2010.)

ISO 14001 - sertifiointien kehittyminen kertoo osaltaan ymparistojarjestelmien levin-
neisyydestd. Usea yritys kokee sertifioinnin tuovan liséarvoa julkikuvaan ja asiakas-
suhteisiin ja hankkii siksi ulkopuolisen todennuksen, vaikka sité ei vaadita standardis-
sa. Noin 190 000 organisaatiolle yli 150 maassa on myonnetty ymparistojarjestel-
maésertifikaatti. Jos yrityksessa on ymparistojarjestelma, kaytetédan sielld hyvin usein
my06s muita ymparistdasioiden hallinnan tydkaluja, kuten ymparistoauditointeja, elin-
kaariarviointeja sek& ympéristomerkkeja. (Ymparistdasioiden hallinta, kansainvélinen
ISO 14000 — standardisarja 10.8.2010.)

The Eco-Management and Audit Scheme eli EMAS on vapaaehtoinen ymparistojar-
jestelmd, joka on tarkoitettu yksityisen sektorin ja julkishallinnon yrityksille ja organi-

saatioille. Organisaatioiden vapaaehtoinen osallistuminen yhteison ympéristoasioiden
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hallinta- ja auditointijarjestelmaan on pohjana EU:n asetuksessa, johon EMAS perus-
tuu. EMAS-jarjestelma koostuu ymparistojarjestelméstg, joka on 1SO 14001 —
standardin mukainen, sek& ymparistoraportista eli EMAS-selonteosta. (EMAS-
jarjestelma 1.9.2010.) Yritykset ovat voineet liittyd EMAS-jarjestelmééan vuodesta
1995 lahtien ja se oli aluksi tarkoitettu teollisuudenalan yrityksille. Vuodesta 2001
EMAS-jarjestelmaan on voinut liittyé yrityksia yksityiselta ja julkiselta sektorilta riip-
pumatta toimialasta. EMAS-jarjestelman séannoksia on muutettu kahdesti, viimeksi
marraskuussa 2009. (What is EMAS? 1.9.2010.)

Yrityksen liittyessa EMAS-jarjestelméan, se sitoutuu ymparisténsuojeluntasonsa jat-
kuvaan parantamiseen, ympéristoasioidensa julkiseen raportointiin sek& sitoutuu nou-
dattamaan ymparistélainsaddantoa. Jarjestelmén toimivuuden todentaa ulkopuolinen
auditoija. Han myos vahvistaa raportissa esitetyt tiedot. Kun yritys liittyy EMAS-
rekisteriin, se saa kayttoonsa EMAS-sertifikaatin sekda EMAS-logon. Yritys voi tdman
jalkeen kayttdd EMAS-logoa viestinndssaan. Tamé ja EMAS-rekisteriin liittyminen
tuovat yrityksen ymparistétoimille uskottavuutta. EMAS-jarjestelmaan liittyneet or-
ganisaatiot, joilla on toimipaikkoja ainoastaan Suomessa, rekisteréidaan jarjestelmaan
Suomen ymparistokeskuksen toimesta. Jos organisaatiolla on useassa eri EU-maassa
toimipaikkoja, voi se hakea toimipaikkojen yhteista rekistergintia siind EU-maassa,
jossa silla on paatoimipaikka ja, jossa konsernin EMAS-rekisterdintié johdetaan.
(EMAS-jarjestelma 1.9.2010.)

Yrityksen, joka haluaa liittya EMAS-jarjestelméaan, tulee méaritella ymparistoa kos-
kevat tavoitteensa ja toimintaperiaatteensa. Liittyminen vaatii myGs sen, ettd yrityksen
tulee tehdd ymparistokatselmus tuotteistaan, palveluistaan ja toiminnastaan. Jos yri-
tykselld on jo varmennettu ja tunnustettu ymparistojarjestelma, sen ei tarvitse tehda
ympadristokatselmusta. EMAS-jarjestelmé&an liittyminen vaatii maaraajoin tehtavén
ympdristfauditoinnin ja ympéristoselonteon, jossa tulee olla organisaation, sen toi-
minnan, tuotteiden seka palveluiden kuvaus. Ymparistdselonteossa tulee olla myods
selvitys organisaation ympaéristopolitiikasta ja ymparistojarjestelmastd, ymparistévai-
kutuksista ja niihin liittyvistad ympéristotavoitteista sekd kuvaus organisaation ympa-
risténsuojelun tasosta. Ympaéristoselonteon vahvistaa ympéristoétodentaja, jonka jal-
keen vahvistettu ympéristoselonteko toimitetaan jasenvaltion toimivaltaiselle toimie-
limelle. Ympéaristoselonteko on asetettava julkisesti saataville. (Yhteisén ympéristo-
asioiden hallinta- ja auditointijarjestelma (EMAS-jarjestelmd) 1.9.2009.)
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5.3 Ymparistojarjestelmén rakentaminen

Ympéristojéarjestelmén avulla yritykset ja yhteisot voivat hallita toimintansa ymparis-
tOvaikutuksia. Se on systemaattinen tapa kehittdd ympadristoasioiden hallintaa ja ympa-
risténsuojelutoimien tuloksellisuutta. Léhes kaikenlaisissa organisaatioissa téllainen
jarjestelma on mahdollista toteuttaa. Se, minkélaisia ympaéristévaikutuksia yrityksen
kayttamat tai valmistamat tuotteet aiheuttavat tai voivat aiheuttaa poikkeustilanteissa,
on selvitetty ymparistojarjestelmassé. Ympéristojarjestelmad rakennettaessa organi-
saation toimintatavat on suunniteltava sellaisiksi, etta niilld on mahdollisimman vé&hén
ymparistovaikutuksia. Tyontekijoiden koulutuksessa tulee tulla esille se, miten he
voivat tyotehtavissédan ehkaisté tai vahentéd haitallisten ymparistovaikutusten synty-
mistd. (Pesonen, Hamél&inen & Teittinen 2005, 11.)

Kaikkia ymparistohaittoja ei pystyta vahentdmaan tai valttamaan hetkessa ja samanai-
kaisesti. Ympadristojarjestelmaan tulee tdman vuoksi siséllyttad ympéristopaamaarat.
Ne tulee méaritelld yrityksen merkittavimpien ymparistovaikutusten mukaisesti. Jotta
ymparistopddmaéarat saavutetaan, yritykselle laaditaan yksityiskohtaiset ympéristota-
voitteet vastuuhenkildineen ja aikatauluineen. Merkittdvimpia ymparistovaikutusten
aiheuttajia tulee parantaa ensisijaisesti, jonka jalkeen voidaan siirtyd merkityksetto-

mampiin asioihin. (Pesonen, Hamaldinen & Teittinen 2005, 12.)

Ymparistojarjestelman avulla voidaan parantaa yrityksen ymparistonsuojelun tasoa
vahentdmalla haitallisia ymparistovaikutuksia. Ympdristonsuojelun taso on jokaisen
organisaation itse maarittelema; ymparistojarjestelma ei aseta tasolle vaatimuksia.
Kannattavinta ympaéristojarjestelmén rakentaminen on aloittaa toimintayksikosta tai
toiminnosta, joiden ympdristohaitat ovat vakavimmat tai jos niihin kohdistuu ymparis-
tonsuojeluun liittyvia lakisaateisia velvoitteita. Ymparistojarjestelméaa ei tarvitse ottaa
kéayttoon koko yrityksessa vaan se voidaan ottaa kayttoon sen itsendisessa toimintayk-
sikdssa. Jos ymparistojarjestelmélld voidaan saada tietyissa toiminnoissa liiketoimin-
nallista hyotya, kuten raaka-aineiden ja energian kulutuksen vahenemisen tai ymparis-
tomyonteisen imagon tuomaa Kilpailuetua, kannattaa se ottaa kayttéon. (Pesonen,
Hamalainen & Teittinen 2005, 12.)

Ymparistojarjestelman rakennettuaan organisaatio sitoutuu ymparistonsuojelun tason
jatkuvaan parantamiseen. Se tunnistaa tuotteidensa, toimintojensa ja palveluidensa

ymparistOvaikutukset. Organisaation tulee selvittaa sitd koskevat lakisaateiset velvoit-
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teet ja huolehtia niiden tayttamisesta. Ymparistojarjestelman toteuttaminen ei ole or-
ganisaatioille ilmaista ja sen vuoksi siihen pita4 varata riittavasti resursseja. Henkilos-
ton osaamisen yllapitdminen on myos tarkead. Y mparist6jarjestelman rakentanut or-
ganisaatio ohjaa prosessejaan ja toimintojaan seké varautuu ymparistoriskeihin ja on-
nettomuustilanteisiin. Se myds tarkkailee ja seuraa ymparistovaikutuksia. Y1lapitamal-
14 hyvid ympéristokaytantoja organisaatio ennaltaehkaisee ymparistévahinkoja ja es-
t&& niiden toistumisen. Ympéristojarjestelman rakennettuaan organisaation on tarkeda
parantaa toimintaansa seké arvioida toimintansa tuloksia. (Ymparistojarjestelma
10.7.2010.)

6 EKOLOGISUUS LOGISTIIKKAPALVELUYRITYKSESSA

Yritysten liiketoiminnassa sekd materiaali- ja informaatiovirtojen hallinnassa kulje-
tuksilla ja logistiikalla on suuri merkitys. Yritysten tulee ottaa toiminnassaan huomi-
oon kuljetuksiin ja logistiikkaan liittyvat ymparistonakokohdat, silla kuljetuksilla on
merkittavid ympéristovaikutuksia. Yritys voi lisitd toimintansa tehokkuutta huolehti-
malla kuljetuksiin liittyvista ympéristoasioista. Tama tuo yritykselle seké saastoja etté
Kilpailuetua. Huomioimalla toimintansa nakdkohdat, voi yritys parantaa kuljetuksiin
liittyvien riskien hallintaa. Nykyisin myos yrityskuvalle on tarkeda hoitaa ymparisto-
asiat vastuullisesti. Tavaran- ja henkildnkuljetuksiin erikoistuneille ammattimaisille
yrityksille tdima on tarkeaa, silla niiden tulee pyrkia tdyttdmaan asiakkaidensa asetta-
mat ymparistdvaatimukset. (Kuljetukset ja logistiikka 11.9.2010.)

6.1 Varastointi

Varastotoiminnassa tulee huomioida ekologisuus. Varastoissa on hyva olla erilliset
Kierratys- ja kerdyspisteet erilaisille pakkausjatteille kuten pahveille, kartongeille ja
muoveille. My6s kuormalavat, paletit, tynnyrit yms. kannattaa ottaa talteen jatkokasit-
telyd varten. Yritysten halutessa toimia mahdollisimman ekologisesti, kannattaa niiden
investoida séhkokayttoisiin trukkeihin, silla ne ovat ekologisempia kuin diesel- ja kaa-
sukéayttoiset trukit, jotka aiheuttavat ilmansaasteita. VVaarallisten aineiden varastoinnil-
la voi olla ympéristovaikutuksia, sill& ne aiheuttavat saastumisuhkia. Téallaisten ainei-
den varastointiin on omat turvallisuusmaaréaykset, joita yritysten tulee noudattaa.
Haihtuvat kaasut ja vuotavat nesteet voivat aiheuttaa palo- ja rajahdysvaaroja, ja tima
tulee ottaa huomioon varastointia suunniteltaessa. (Karhunen, Pouri & Santala 2008,
4186.)
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6.2 Maantiekuljetukset

Vuosittain noin 90 % Suomessa kuljetettavista tavaroista kuljetetaan kuorma- tai pa-
kettiautolla. Suomessa kuorma-autoliikenteen merkitys kansantaloudellisesti on huo-
mattavasti suurempi kuin muissa EU-maissa. Muihin EU-maihin verrattuna Suomen
kuljetussuorite asukasta kohden on 1,5 — 4 -kertainen. Kuorma-autoliikenne tulee tu-
levaisuudessakin olemaan térkein tavarankuljettaja, silla siit4 ovat riippuvaisia niin
kotitaloudet kuin teollisuus. Suomessa kuljetussuoritteen suureen maéraan vaikuttaa
se, ettd Suomen pinta-ala on yksi Euroopan suurimpia, mutta vékiluku taas yksi pie-
nimpid. Maamme kilpailukyvyn kannalta on tarkeaa, etta kuljetukset pystytdan suorit-
tamaan mahdollisimman kuljetustaloudellisesti. Suomen kuljetus ja logistiikka SKAL
ry haluaa vahentda kuorma-autoliikenteen ympariston kuormittavuutta ja painottaa
ymparistotyon tarkeyttd. Tama siitd huolimatta, ettd kuorma-autoliikenteen ymparisto-
rasitteet ovat merkitykseensd nédhden pienid, silla kuorma- ja pakettiautoliikenteen
osuus hiilidioksidip&astoista on vain noin 4 %. (Puhdasta logistiikkaa — SKAL:n ym-
péaristdohjelma 2007 11.9.2010.)

Maantieliikenteen merkittavimpia ymparistovaikutuksia ovat energiankulutus, paastot
ilmakehaan, jatteet seka melu. Polttoainekustannukset muodostavat kuljetusyrityksen
kustannuksista merkittavan osan. Suosimalla ennakoivaa ajotapaa ja ajamalla talou-
dellisimmalla kierroslukualueella optimoidaan polttoaineen kulutus. Polttoaineen ku-
lutuksen hallinta on kuljetusyrityksille taloudellisista syista tarkeda, mutta silla on
mya0s suuri vaikutus kasvihuonepéastdjen vahentamiseen. (Puhdasta logistiikkaa —
SKAL:n ymparistéohjelma 2007 11.9.2010.) Logistiikka- ja tavarankuljetusalalla on
voimassa energiatehokkuussopimukset. Sopimuksilla pyritdén pienentdmaan alojen
energiankulutusta. Yksittainen yritys hyotyy sopimuksista taloudellisesti, sill& sopi-
musten tarkoituksena on parantaa tehokkuutta. Sopimuksissa keskitytddn muun muas-
sa taloudelliseen ajotapaan, kaluston jarkevaan hallintaan seké polttoaineen kulutuk-
sen seuraamisen parantamiseen. Yritykset, jotka liittyvat tavarankuljetuksen ja logis-
titkan energiatehokkuussopimukseen, sitoutuvat jatkuvaan energiatehokkuuden paran-
tamiseen. Yrityksen tulee huomioida, ettd tdiman pitad olla mahdollista teknisesti ja ta-
loudellisesti ilman, etté laiminlyddaan turvallisuus- ja ymparistonakokohtia. Yritykset,
jotka ovat liittyneet energiatehokkuussopimukseen, ottavat kdyttoonsa laatu- ja ympa-

ristojarjestelmia seké pyrkivat antamaan kuljettajilleen taloudellisen ajotavan koulu-
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tusta. Yrityksissd otetaan myos laitehankinnoissa energiatehokkuus huomioon. Henki-

I6kunta tulee olla koulutettu energiatehokkuuteen. (Kuljetukset 12.9.2010.)

Maantieliikenteessa melua aiheuttavat muun muassa ajoneuvon moottorimelu, imu- ja
pakosarjamelu, kuljetuksien lisalaitteiden melu (esimerkiksi kylmalaitteisto), rengas-
melu seka ilmavirtauksien aiheuttama melu. Ajoneuvon kunnolla ja nopeudella on
myos vaikusta melunsyntyyn. Ajoneuvo itse aiheuttaa suurimman melun 50 km/h no-
peuteen asti, kun taas ajettaessa yli 60 km/h nopeuksissa renkaista lahteva melu on
suurempaa. Melua on saatu vahennettya lisadmalla aanieristyksia, koteloimalla melun
lahteita seka vahentdmalla autojen ilmanvastuksia. Markkinoilla on saatavilla vahame-
luisia renkaita. N&issd renkaissa on myos pienempi vierintévastus, jonka ansiosta saa-
vutetaan parempi polttoainetalous, joka taas vahentaa paastoja. (Puhdasta logistiikkaa
— SKAL:n ympdristdohjelma 2007 11.9.2010.)

Kuorma-autoliikenteessa jatetta syntyy padasiassa ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden
huollosta. Ajoneuvoihin vaihdettavat osat ja nesteet ovat suurilta osin ongelmajatetta.
Kéytetyt renkaat my0ds synnyttavat jatemadrid, mutta ndita on pystytty pienentdmaan
Kierratyksen ja pinnoitusmenetelmien kehittdmiselld. Ajoneuvojen pesupaikoilla tulisi
olla 6ljynerotuskaivo, jotta pesun yhteydessa irtoava 6ljy ei joutuisi vieméariverkos-
toon. Kuljetusyritysten tulisi myds huoltaa kalustonsa saannollisesti, silla esimerkiksi
hajonnut hydrauliikkaletku voi valuttaa 50 — 100 litraa 6ljya maahan. (Puhdasta logis-
tilkkkaa — SKAL:n ymparistéohjelma 2007 11.9.2010.)

6.3 Rautatiekuljetukset

Vahvojen ja pitkien tavaravirtojen kuljettajana juna on ymparistoystavallinen, kustan-
nustehokas ja turvallinen. Rautatieliikenteen ydintehtavéand on Suomen liikennejérjes-
telmaéssa tarjota suurten kaupunkien véliset runkoyhteydet seké raskaat perusteollisuu-
den kuljetukset. Elinkeinoeldman nakokulmasta rautateiden merkitys on todella suuri
teollisuuden vienti- ja tuontikuljetuksissa. Kansainvalisissé vertailuissa Suomen koti-
maan tavaraliikenteesta rautateiden osuus on todella korkea. Tavaraliikenteen suorit-
teesta (tonnikilometrit) rautatiet hoitavat noin 25 %. Tama luku on korkea verrattuna
EU-maiden keskiarvoon, joka on 16 %. Rautatiet ovat peruskuljetusmuotona lahinna
metsé-, metalli- ja kemianteollisuuden raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetuksissa koti-
maassa seké kansainvalisissa kuljetuksissa. Raaka-ainekuljetukset metsa-, perusmetal-

li- ja kemianteollisuuden tuotantolaitoksille seka tuotekuljetukset niilt4 satamiin,
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muodostavat merkittdvimmat kuljetusvirrat. Maan kaikista kasvihuonepéaéstoista noin
16 % on liikenteen aiheuttamia kasvihuonepéaastoja. Hiilidioksidipaastoisté liikenteen
osuus on noin 18 %. Liikenteen hiilidioksidipa&stoista rautatieliikenne aiheuttaa 2 %

kun taas tieliikenne 70 %, vesiliikenne 21 % ja lentoliikenne 7 %. llman epapuhtauk-
sien aiheuttajana rautatieliikenteen osuus on vahéinen. (Rautatieliikenne 2030, radan-

pidon pitkéan aikavélin suunnitelma 22.9.2010.)

VR-konserniin kuuluva VR Osakeyhtié on Suomen johtava tavara- ja henkil6liiken-
teen kuljettaja. Vuonna 2008 VR siirtyi kayttamaan ekosahkoa. Ekoséhkd on tuotettu

uusiutuvilla energiamuodoilla, kuten vesi- tai tuulivoimalla tai puupolttoaineilla. Vuo

den 2009 alusta VR on kéyttanyt ainoastaan vesivoimalla tuotettua s&éhkoa. (VR vas-
tuuraportti 2008 11.10.2010.) Vuoden 2007 joulukuussa VR antoi 12 ymparistolupa-
usta. Yksi ndista oli, ettd se puolittaa junaliikenteen hiilidioksidip&astot vuoteen 2012
mennessa. Tavoite on kuitenkin jo nyt saavutettu, silla junaliikenteen hiilidioksidi-
paéastot ovat laskeneet 68 % vuodesta 2006 vuoteen 2010. (Junat kulkevat nyt vesi-
voimalla 11.10.2010.)

6.4 Merikuljetukset

Ympariston kannalta merikuljetukset ovat hyvé kuljetusmuoto. Laivat ovat energiate-
hokkaita, silla niilla pystytaan kuljettamaan suuria tavaramaarid. Merikuljetusten etu-
na muihin kuljetusmuotoihin verrattuna on myos se, ettd merikuljetukset tuottavat va-
hemman melua, lilkenneruuhkia ja onnettomuuksia. Erilaiset méaaraykset, jotka ohjaa-
vat kansainvalistd meriliikennetta seka jatkuva tekniikan ja kaytantdjen kehittdminen
tulevat parantamaan lahimerenkulun ymparistosuorituskykyé entuudestaan. Merilii-
kenteen aiheuttamat merkittdvimmat paastot ilmaan ovat hiilidioksidi, rikkioksidit se-
k& typpioksidit. Hiilidioksidipéastot pysyvat kuitenkin alhaisina, silla laivoissa kayte-
t4&n dieselmoottoreita, joiden hyotysuhde on erinomainen. Dieselmoottoreiden pako-
kaasuissa on typpioksideja, jotka ovat hyvin tyypillisia dieselmoottoreille. Typpioksi-
dit aiheuttavat muun muassa rehevoitymistd, mutta uusien laivojen moottoreiden typ-
pioksidipaastoja rajoittavat kansainvaliset maaraykset. Typpioksidip&ést6ja on saatu
vahennettyd jopa yli 90 % asentamalla laivoihin katalysaattoreita. Muihin kuljetus-
muotoihin verrattuna meriliikenteen aiheuttamat rikkipaéstot ovat suuret. (Ymparisto
4.10.2010.) Rikkipééastoja pyritaan alentamaan IMO:n MEPC 57 — kokouksessa ehdot-
tamilla erittdin kovilla laivojen polttoaineiden rikkirajoilla. Tavoitteena on, etté vuo-
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teen 2015 mennessa laivojen polttoaineiden rikkipitoisuudet putoavat nykyisesta 3,5
%:sta 0,5 %:iin. Itameri ja Pohjanmeri kuuluvat SECA (SO* Emission Control Area) —
alueisiin, joissa polttoaineiden rikkipitoisuusrajoja tiukennetaan vieldkin enemman.
Vuonna 2015 néilla alueilla ké&ytettévien polttoaineiden rikkipitoisuus saa olla enaa
vain 0,1 %. (Meriliikenne ja ympéristd 4.10.2010.) Uudet polttoaineiden rikKipitoi-
suusrajat ovat saaneet teollisuutta, kauppaa, varustamoita ja satamia edustavat organi-
saatiot huolestumaan, silla he kokevat, ettd IMO on tehnyt padtoksensa uusista rajoista
ilman riittdvaa tietoa kustannusvaikutuksista taikka saavutettavista hyodyista. Alalla
toimivat pelkaavétkin, ettd merirahtien hinnat tulevat nousemaan uusien rikkipitoi-
suusrajojen takia jopa 30 — 50 %, jolloin luultavasti osa kuljetuksista tullee siirtyméaan
tie- ja rataliikenteeseen. (Laivapolttoaineiden rikkirajoista laaja huoli Euroopassa
4.10.2010.)

6.5 Ekologisuus toimistossa

On monia hyvié syitd, miksi toimistoista kannattaa tehda energiatehokkaita ja ympa-
ristoystavallisia paikkoja. Ostamalla ja kayttdmalla energiatehokkaita laitteita saste-
tdén rahaa. Tama voi tarjota mahdollisuuden saéastaa suuria summia jo pelkastaéan sah-
kossa. Kaytettaessa energiatehokkaita laitteita, myos ilmastoinnin aiheuttama lasku
pienenee, sill& laitteiden aiheuttama lamp6 véhenee, jolloin ilmastointia ei tarvita niin
paljoa. Kopioimalla paperin molemmille puolille aina kun mahdollista, voidaan pape-
rinkulutus melkein puolittaa. Kannattaa myods kayttaa uudelleen taytettavia mustesai-
lioita. Energiatehokkaiden laitteiden kaytolla on valtavat edut ymparistélle. Sahkon-
kayton vahentaminen vahentdd ilman- ja vedensaasteita sahkolaitoksilla sekd vahentaa
kasvihuonekaasuja. Tayttamalla, kierrattdméalla sekd uudelleen kayttamalla materiaale-
ja, vahennetéén jatteiden ja saasteiden méaaraa. Sata riisia kierratettyd molemmille
puolille printattua toimistopaperia pelastaa kaksi puuta seka yli tonnin kasvihuonekaa-
suja verrattuna samaan maaraan paperia, mité ei ole kierrétetty eika printattu kaksi-

puolisesti. (Green office guide 2001.)

WWEF Suomi on luonut toimistoille tarkoitetun Green Office -ympéaristopalvelun. Sen
avulla ty6paikoilla voidaan véhent&dd ymparistokuormitusta seké saavuttaa sééstojé ja

hidastaa ilmastonmuutosta. Green Office soveltuu kaiken kokoisiin toimistoihin, yksi-
tyisyrityksiin ja julkishallintoon seka jarjestoihin. Kesakuussa 2010 Suomen Green

Office — verkostossa oli mukana 183 organisaatiota. N&ist4 130:Ile on myonnetty mer-
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kin kayttooikeus. Kestévissé ratkaisuissa ja energiankulutuksessa toimitilat ovat
avainasemassa. Green Officen avulla henkilstoé voidaan motivoida arjen ekotekoi-
hin. Se my0s parantaa ymparistotietoisuutta. Jarjestelmésta on hyotyé sekd ympaéris-
tolle ettd organisaatiolle. (Green Office 16.9.2010.) Jos toimisto tayttdd Green Office
—ohjelman kriteerit, myontad WWEF sille Green Office — merkin ja diplomin. Kritee-
reitd on kahdeksan. Ensimmaiseksi organisaation tulee valita Green Office — vastaava
seké nimeta Green Office — tiimi. Organisaation tulee laatia kaytdnnonlaheinen ympa-
ristbohjelma ja vahentéé hiilidioksidipaastdjaan saastamalla energiaa. Green Office —
merkin saadakseen organisaation tulee myds véhentaa jatetta seké kierréttaa ja lajitella
jatteet jatehuoltomé&ardysten mukaan. Hankinnoissa tulee ottaa huomioon ympaéris-
tonédkokohdat ja henkildstoa tulee valistaa ja tiedottaa Green Office — toimintatavoista.
Kriteerind on myds se, ettd ymparistdasioissa tulee tdhdata jatkuvaan parantamiseen.
Organisaatioiden tulee seurata tavoitteidensa toteutumista valitsemillaan indikaatto-
reilla. Tiedot tulee raportoida vuosittain WWF:dan. (Kriteerit 16.9.2010.)

6.5.1 Hankinnat

Kun toimiston ymparistokuormitusta halutaan vahentad, ovat materiaalihankinnat
avainasemassa. Ymparistoystavallisemmilla hankinnoilla voidaan vahentaa esimerkik-
si toimiston energiankulutusta seka jatteiden méarad. Hankinnat vaikuttavat myds suo-
raan tai epasuoraan suuriin ymparistokysymyeksiin, kuten ilmastonmuutokseen silla
hankinnoilla on myos laajoja ymparistdvaikutuksia. Vaikka ostettaisiin ympéristo-
myotaisia ja pitkéikaisia tuotteita, ei se tarkoita, ettd ne olisivat kalliimpia kuin muut.
Tutkimusten mukaan ymparistomerkityt tuotteet ovat samassa hintaluokassa kuin
muut vastaavat tuotteet. Y mparistokriteerit tayttavien laitteiden kaytto tulee usein hal-
vemmaksi, sill& ne kuluttavat vahemmaén energiaa ja kestavéat pidempéén. (Asikainen
2001, 7))

Hankinnoissa tulee ottaa huomioon useita eri asioita. Yrityksissa kannattaa mietti,
voidaanko tarve tyydyttaa esimerkiksi kaytantoja ja menetelmia muuttamalla. Yrityk-
sissé tulee arvioida, hankitaanko todelliseen tarpeeseen vai varmuuden vuoksi. Tarve
voidaan tyydyttdd myos esimerkiksi vuokraamalla tai liisaamalla tuote tai hankkimalla
tuotteen sijaan palvelu. Yksi asia, joka tulisi ottaa huomioon hankintoja tehdessa, on

se, ettd yritysten tulisi valttaa hankkimasta tuotteita, jotka paatyvat ongelmajéatteeksi.
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Kierratettavyyteen tulisi kiinnittdd huomiota jo hankintavaiheessa. (Asikainen 2001,
8.

6.5.2 Jatteet

Jatteet ovat osa luonnonvarojen hyédyntdmisen kokonaisuutta, jossa maapallon luon-
nonvaroista tuotetaan kuluttajille tavaroita ja palveluita. Jatetta syntyy luonnonvarojen
kayttdonotossa, tuotannossa, kuljetuksissa, varastoinnissa seké kuluttajan kaytossa eli
tuotantoketjun jokaisessa vaiheessa. Jotta voisimme kadyttad luonnonvaroja entista kes-
tdvammin, ympariston tilaa ja tulevien sukupolvien oikeuksia kunnioittaen, kaatopai-
kalle ei voida kuljettaa jatettd entiseen tapaan. Kierrattdmalla saastetadn neitseellisia
luonnonvaroja. Jos jate on raaka-aineena jo pitkélle jalostettua, sen kayttd sééstaa
mya0s tuotannossa tarvittavaa energiaa ja kemikaaleja. Kierrétys tehostaa luonnonvaro-
jen kayttoa, silla se vahentaa kaatopaikkojen tilantarvetta seka niiden aiheuttamia ym-
paristdhaittoja. Kierrattdminen ei kuitenkaan yksinaan riita jate- ja ympéristdongelmi-
en ratkaisuksi vaan ensisijaisesti tulisi pyrkia kestavaan kuluttamiseen seka jateméaari-

en vahentdmiseen. (Asikainen 2001, 36.)

Toimistoissa jatteiden lajittelusta tulisi tehdd mahdollisimman helppoa ja nopeaa. Jo-
kaisessa huoneessa tulisi olla ainakin paperinkerayslaatikot. Jatteiden kerdysastioita
tulisi sijoittaa toimistoissa lahelle paikkoja, joissa jatetta syntyy. Ongelma jatteille tu-
lisi olla omat kerdysastiat. Toimistoissa syntyvad ongelmajatettd ovat esimerkiksi lois-
telamput, energiansaastolamput, raskasmetalleja siséltavat paristot seka pienakut,

muun muassa kannykan akku. (Asikainen 2001, 39 — 40.)

6.5.3 Paperi

Suomalaiset kuluttavat paperia n.350 kiloa vuodessa ja ovat tassa maailman huippu-
luokkaa. Suomalaisten paperinkulutus henke& kohti verrattuna maailman paperinkulu-
tukseen on seitsemén kertaa suurempaa. Koska suurin osa lansimaiden metsisté on jo
talouskéytdssd, paperinkulutuksen kasvu luo paineita sademetsien ja VVendjén taigojen
vanhojen metsien hakkuille. (Pieni ymparistéopas hankkeiden toimistoihin
22.6.2010.)

Toimiston jatteistd on paperia 80 — 90 %. Yksi toimistotyOntekija ottaa arvioiden mu-

kaan noin 7000 kopiota vuodessa seké kuluttaa keskiméérin 60 kg kerdyskelpoista pa-
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peria. Paperinkulutusta toimistoissa lisddvat myos mainokset ja sanoma- ja aikakaus-
lehdet sek& kertakayttOastiat. Toimintatapoja muuttamalla on helppoa véhentaa toi-
miston paperinkulutusta. Vahentdmalla ylenmaaraisté tulostamista ja kopiointia seké
kayttdmalla sdhkopostia tiedottamisessa, voidaan véhentaa paperinkulutusta. Myos
kaksipuolisen kopioinnin seka pienentdmisen avulla saastetdén laitetta, sahkoa seka
paperia. Paperin kulutusta on mahdollista vdhent&& roimastikin kun toimitaan maéara-
tietoisesti. Paperin lajittelulla ja kierratyksella voidaan taman lisaksi sadstad ymparis-
toa ja rahaa. (Asikainen 2001; 26, 31.)

6.5.4 Sahkodnkulutus

Energian tuottaminen vaikuttaa monella tapaa ympéristoon. Luonnonvarojen ja luon-
non monimuotoisuuden vaheneminen, ilmastonmuutos, happamoituminen seka jattei-
den madrén lisdantyminen ovat suurimpia ympéristovaikutuksia. (Pieni ymparistdopas
hankkeiden toimistoihin 22.6.2010.)

Lahes kolmannes toimiston séhkdnkulutuksesta kdytetaan tietotekniikkaan ja kolman-
nes valaistukseen. Sahkolaitteet vievat kolmannen kolmanneksen. Myds lammitys ja
liikenne kuluttavat energiaa toimistossa. Huomioimalla energiansaasto toimintatavois-
sa ja laitehankinnoissa, voidaan toimistolaitteiden ja valaistuksen sahkdnkulutus pu-
dottaa puoleen, jopa kolmannekseen. Ndin saadaan pienennettyé ilmastoinnin energi-
ankulutusta, kun laitteista syntyva hukkalampo véhenee. (Asikainen 2001, 24.)

Kytkemalla esimerkiksi muutama tietokone yhteiseen tulostimeen, voidaan saastaa
séhkoa ja kustannuksia. Sammuttamalla laitteen, esimerkiksi tietokoneen kovalevyn ja
nayton, saastetddn myos sdhkoa. Virransadéstoohjelmilla pystytdén pienentdmaén sah-
kon kulutusta. Tietokoneisiin kannattaa toimistoissa asettaa aika, minka ajan kuluttua
kayttaméattomana ollut laite vaipuu lepotilaan. Jos laitteet ovat pitk&an kayttamatta,
kannattaa ne sammuttaa virransaastdominaisuudesta huolimatta. Esimerkiksi 6isin ja

viikonloppuisin kannattaa laitteet olla suljettuina. (Asikainen 2001, 25.)

7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimuksen p&dongelmana on selvittdd, miten ekologisuus huomioidaan tai on otettu
huomioon Kotkan sataman yritysten toiminnassa. Alaongelmina tutkimuksessa on,

kuinka monessa yrityksessa on ympéristojarjestelma, nakyyko ekologisuus toimisto-
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ty6ssd, miten on huomioitu toiminnan ymparistokuormitus seka seurataanko ekologi-
suutta ja sen toteutumista. Tutkimus rajattiin koskemaan ainoastaan Mussalon sata-
maa, silla siell& toimii valtaosa Kotkan satama-alueen yrityksista. Ndin ollen tutki-

muksen ulkopuolelle jaivat Hietasen ja Kantasataman alueet.

Mussalon satamassa on kontti-, neste- ja bulkterminaalit. Naiden liséaksi siella on suuri
logistiikka-alue, jossa sataman palvelutarjontaa tdydentdvat huolinta- ja logistiikka-
alan toimijat. Mussalon satama- ja logistiikka-alue kattaa 500 hehtaaria. Sataman por-
tin tuntumassa sijaitsee toimistokeskus Merituuli, jossa toimii tulli, VR Cargo ja viiti-
senkymmenta logistiikka-alan yritystd. Mussalosta tuli vuonna 2006 Suomen suurin
konttisatama, jolloin Kotkan kautta kulki 461 874 TEU:ta. (Kotkan Satama Oy
23.9.2010.)

7.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Alkuperainen suunnitelma oli, ettd kyselylomakkeeseen tulee strukturoituja kysymyk-
sié seké yksi tai kaksi avointa kysymysta. Kyselylomakkeessa paadyttiin kuitenkin
kayttdmaan puolistrukturoituja kysymyksia, jotta vastaaja voi tarvittaessa selventéa
vastaustaan. Lomakkeen loppuun lisattiin yksi avoin kysymys. Tama kysymys lisét-
tiin, jotta vastaaja voi halutessaan kertoa milla muilla tavoin yrityksessé on otettu ym-
péaristdasiat huomioon. Kyselylomake suunniteltiin niin, ettd saatiin mahdollisimman
kattava kuva yritysten ymparistoasioiden hoidosta. Kyselylomake laadittiin suomeksi

ja englanniksi.

Kyselylomakkeen laatimisessa otettiin huomioon myos vastaamiseen kuluva aika.
Koska yrityksissa on todennakaisesti Kiirettd, haluttiin, ettd kyselylomakkeen saa tay-
tettyd kohtalaisen nopeasti. Tamén avulla pyrittiin myds saamaan vastausprosentti
mahdollisimman suureksi. Kyselylomakkeen taytt6on kuluva aika testattiin ennen Ia-
hetysta. Testauksen perusteella lomakkeen pystyy tayttdmééan alle viidessd minuutissa.

Jos tietoja tarvitsee etsia tai kysya muilta, voi vastaamiseen kulua kauemmin aikaa.

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin taustatietoja yrityksesta. Taustatiedoissa selvitettiin
kolme asiaa: onko yritys osa konsernia, Mussalon toimipisteen koko seké yrityksen
paatoimiala. Yrityksen ollessa osa konsernia, selvitettiin my6s konsernin henkilésto-
maard. Mussalon toimipisteen koko sekd mahdollinen konsernin koko rajattiin vaihto-

ehtoihin yritysluokkien henkilostoméarien mukaan; <10 (mikro), 10 — 49 (pieni), 50 —
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249 (keskisuuri) seké >250. Tutkimuksessa haluttiin selvittda konserniin kuuluminen,
koska oletettiin, ettd todennékdisemmin konserniin kuuluvalla toimipisteelld on kay-
tosséan ympaéristojarjestelma kuin esimerkiksi pienelld yksittaisella yrityksella. Yri-
tyksen paatoimialaa kysyttiin, jotta saataisiin mahdolliset toimialakohtaiset erot selvil-

le.

Kyselylomakkeeseen valittiin kahdeksan kysymysté, joista yhdessé esitettiin jatkoky-
symyksid, jos ensimmaiseen kysymykseen vastattiin kylla. Kyselylomakkeella selvi-
tettiin, onko yritys ymparistélupavelvollinen, onko ympéristojarjestelmad, tehdaanko
ymparistéraportointia, onko kéytossa mittareita ymparistdasioiden arviointiin, vaikut-
tavatko vihreét arvot alihankkijoiden tai partnereiden valinnassa, miten ekologisuus
huomioidaan toimistossa, lajitellaanko jatteet sek& onko jotain muita tapoja, joilla yri-
tys huomioi ymparistoasioita. Ympaéristojarjestelmé — kysymys koettiin tarkeéaksi ja
yrityksen vastatessa siihen kylla, haluttiin liséa tietoa jatkokysymysten avulla. Jatko-
kysymysten avulla saatiin selville mitd ymparistojarjestelma kattaa, mihin se pohjau-
tuu, onko jarjestelmé sertifioitu sekd onko se osa laatujarjestelmaa.

7.2 Kyselylomakkeen lahetys ja vastausprosentti

Kyselylomake lahetettiin sahkopostitse. Nain yritysten oli helppo vastata, kun heille
parhaiten sopi. Puhelinkyselyité ei toteutettu sen vuoksi, ettd ne vievat enemmaén aikaa
kuin sahkopostikyselyt eikd vastaajia olisi valttdmatta tavoitettu heille sopivaan ai-
kaan. Sahkopostikysely on myds ekologisempi vaihtoehto kuin postitse lahetettava
kirjekysely. Kirjekysely olisi myos aiheuttanut vastaajille enemman vaivaa, silla vas-

taukset olisi pitanyt huolehtia postiin.

Mussalon satamassa toimivien yritysten yhteystietojen saamiseksi oltiin yhteydessa
Kotkan Satama Oy:hyn. Heill& ei ollut antaa yhteystietolistaa alueella toimivista yri-
tyksistad. Taman vuoksi yritysten yhteystiedot kerattiin Kotkan satama Oy:n Internet-
sivuilta. Sivuilta I6ytyi 74 Mussalon sataman alueella toimivaa yritystd, joista seitse-
malle ei I0ytynyt sahkOpostiosoitetta. Yhteystietoja yritettiin selvittdd muualta Interne-
tistd, muun muassa Fonectalta ja Yritys- ja yhteisotietojarjestelmasta tuloksia saamat-
ta. Koska Kotkan satama Oy:n Internet-sivuja ei ole paivitetty vdhaan aikaan, sieltd

saatiin osittain vanhaa tietoa. Kysely lahetettiin loppujen lopuksi 67 yritykselle.
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Kyselylomake lahetettiin ensimmaisen kerran 8.9.2010. Sadhkopostiin kirjoitettiin saa-
teviesti, jossa esiteltiin aihe lyhyesti ja kerrottiin, ettd kysely liittyy opinndytetychon.
Vastaukset pyydettiin lahettam&an paluuviestilld 17.9.2010 mennessd. Muutaman péi-
van sisélla kyselyn lahettdmisesté vastauksia saapui kymmenen. Yksi vastauksista oli
kuitenkin vain ilmoitus siitd, ettd kysely ei koske yritysta (yhdistystd). Koska vastauk-
set saapuivat lahinnd muutaman ensimmaisen péivan aikana kyselyn lahettamisesta,
l&hetettiin muistutusviesti vastaamisesta 14.9.2010. Muistutusviestin lahettdmisen jal-
keen saatiin kolmetoista vastausta lisad. Yhdesta yrityksesta tuli tdssa vaiheessa pyyn-
to, ettd kyselyn saisi englanninkielisend. Koska vastauksia ei saapunut enempaa, paa-
tettiin lahettdd vield yksi muistutus 21.9.2010. Toisen muistutuksen jéalkeen saatiin
viel& seitsemdn vastausta lisd. Yksi ndista kuitenkin oli vain ilmoitus siit4, etta vas-
taaja ei ymmartanyt suomen- eiké englanninkielista kyselylomaketta. Taman vuoksi
olisi ollut hyva, etta kyselylomakkeesta olisi myos tehty venéjankielinen versio, silla

Mussalon sataman alueella tydskentelee paljon venéjankielisia ihmisia.

Kaiken kaikkiaan vastauksia saatiin 28. VVastausprosentti on taten 41,8 %. Jos lahete-
tyista kyselyistd poistetaan tdmé yksi yritys, jota kysely ei koskenut, saadaan vastaus-
prosentiksi 42,4 %.

8 TULOKSET

Kyselyyn vastanneista 28 yrityksesta 64,3 % kuuluu konserniin ja muut eivat (35,7
%). Jos yritys vastasi kuuluvansa konserniin, kysyttiin konsernin kokoa, joka oli maa-
ritelty henkiloston méaaran mukaan. Kuva 1 selkeyttdd, minka kokoisiin konserneihin

yritykset kuuluvat.
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Kuva 1. Konsernin koko

Konserniin kuuluvista yrityksistd yksi (5,6 %) ilmoitti yrityksensd kuuluvan konser-
niin, jonka henkilostoméaaré on alle 10. Konserniin, jonka henkilostomaara on 10 — 49,
vastasi kuuluvansa 3 yritysta eli 16,7 %. Vastanneista 8 yritysté eli 44,4 % ilmoitti
konsernin kooksi 50 — 249 henkil6a. Yli 250 henkilon konserniin vastasi kuuluvansa 6
yritysta (33,3%).

Kysyttédessd Mussalon toimipisteen kokoa, kyselyyn vastanneista 28 yrityksesta yksi
jatti kysymykseen vastaamatta. Kuvasta 2 selvidd vastanneiden yritysten Mussalon

toimipisteen henkilostomaara.
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Kuva 2. Mussalon toimipisteen koko
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Yhdenk&an kyselyyn vastanneen yrityksen Mussalon toimipisteen henkildstomaara ei
ole yli 250. Sen sijaan yli puolet (57,1 %) vastanneista ilmoitti henkildstomé&arékseen
alle 10. Lukumaaréisesti alle 10 henkilon toimipisteitd on 16. Yrityksistad 7 eli 25 %
vastasi Mussalon toimipisteensa kooksi 10 — 49 henked. Nelja yritysta (14,3 %) il-

moitti Mussalon toimipisteensa kooksi 50 — 249 henkea.

Kuvasta 3 selvidd miten yritysten vastaukset paatoimialasta jakaantuivat.
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Kuva 3. Yrityksen paatoimiala

Vastanneista kuuden (21,4 %:n) paatoimiala on huolinta. Kaksi (7,1 %) ilmoitti paa-
toimialakseen kuljetukset. Kuljetukset, huolinta ja varastointi ovat neljan yrityksen
paatoimialaa. Ndiden osuus vastanneista on 14,3 %. Kolme (10,7 %) vastasi paatoi-
mialakseen kuljetukset ja huolinnan. Varastoinnin ilmoitti paatoimialakseen 2 (7,1 %).
Yhtd moni vastasi huolinnan ja varastoinnin. Kyselyssa oli ndiden edelld mainittujen
toimialojen liséksi mahdollista vastata jokin muu. Tamén vastausvaihtoehdon valitsi 9
(32,1 %). Kaksi ndista vastasi paatoimialakseen sataman yllapidon. N&iden osuus Kkai-
kista vastanneista 7,1%. Muita paatoimialoja, joita ilmoitettiin, olivat turvallisuus-
jarjestelmét (1), metalli (1), ahtaus ja informaatioteknologia (1), laivanselvitys (1),
verotus ja valvonta (1), tarkastus ja analyysipalvelu (1), lasiturvallisuus (1) seka& meri-
konttien korjaus, myynti ja vuokraus (1). Naiden kunkin paatoimialan osuus kaikista

vastanneista on 3,57 %.
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Taustatietojen kyselyn jalkeen kysyttiin, onko yritys ympéristélupavelvollinen. Suurin
osa (75%) yrityksista vastasi, ettd ei ole. Kyselyyn vastanneista 28 yrityksesté seitse-

man on ymparistolupavelvollisia. N&iden osuus on siis 25 % vastanneista.

Yrityksista 12 vastasi, ettd heilld on ymparistojarjestelma. Kylla —vastausten prosent-
tiosuus vastauksista oli 42,9. Yrityksista 16 (57,1 %) vastasi, ettei heilld ole ympéris-

tojarjestelmaa.

Kysyttéessd mitd osa-alueita ymparistojarjestelma kattaa, vastasi seitseman (58,3 %)
yritysta jarjestelmansé kattavan kaikki osa-alueet. Viisi (41,7 %) vastasi jarjestelman
kattavan vain tietyt osa-alueet. Yhden yrityksen kohdalla jarjestelma kattaa merikont-
tien korjauksen kun taas yhdelld yrityksella se kattaa osan varastoista ja terminaaleis-
ta. Yksi vastanneista ilmoitti ymparistojarjestelmén kattavan kemikaalivaraston. YKksi
vastauksista oli hieman epéaselva, silla kysyttdessd mita osa-alueita jarjestelmé kattaa,
yritys vastasi ympadristojarjestelman olevan siivousfirma Lassila & Tikanoja kautta.
Yhden yrityksen vastaus kysymykseen oli, etté heillda on valmiudet sertifioida jérjes-

telma, mutta sita ei tehda.

Kuva 4 selvittdd miten yritysten vastaukset jakaantuivat kun Kysyttiin mihin ymparis-

tojarjestelma pohjautuu.
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Kuva 4. Yrityksen ymparistojarjestelmien pohjautuminen
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Kahdestatoista yrityksesta, joilla on ympaéristojarjestelmé kéaytossa, yhdenkaan jarjes-
telma ei pohjaudu EMAS —jdrjestelmaan. Yrityksisté yksitoista (91,7 %) vastasi, ettd
heidén jarjestelménsa pohjautuu ISO —standardisarjaan. Tassa kysymyksessé oli vas-
tausvaihtoehtona néiden kahden liséksi muu. Yksi yritys vastasi, ettd heidan ymparis-
tojarjestelmansé pohjautuu johonkin muuhun kuin ISO —standardi-sarjaan tai EMAS —
jarjestelmaan. Yritys selvensi vastaustaan, ettd heidan ymparisto-jarjestelmansé on
siivousfirma Lassila & Tikanojan kautta.

Kyselyyn vastanneista 12 yrityksella on kaytossaan ymparistojarjestelma. Naista vii-
den (41,7 %:n) jarjestelma on sertifioitu, kun taas seitsemén (58,3 %) vastasi, etta jar-
jestelméa ei ole sertifioitu. Yrityksilta kysyttiin myds, onko ympaéristojarjestelma osa
laatujarjestelmad. Naista 12 yrityksestd, joilla ympéristojarjestelmé on, ainoastaan
kaksi (16,7 %) vastasi sen olevan osa laatujarjestelméa. Loput kymmenen (83,3 %)

yritysta vastasi, ettei ymparistojarjestelma ole osa laatujarjestelmaa.

Seuraavaksi kyselyssa yrityksiltd kysyttiin, tekevatkd he ymparistéraportointia.
Kuvasta 5 selvidad miten vastaukset jakaantuivat.
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Kuva 5. Ympéristoraporttien teko yrityksissa

Kyselyyn vastanneista 28 yrityksesta 16 (59,3 %) ilmoitti, ettd he eivat tee ympéristo-
raportointia. Yhdeksén yritysta vastasi tekevansa ymparistoraportointia. Heidan osuu-
tensa vastanneista on 33,3 %. Kaksi (7,4 %) yritysta jétti vastaamatta tdhan kysymyk-

seen.
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Neljantena kysymyksena kysyttiin, onko yrityksilla kaytossé mittareita ymparistoasi-

oiden arviointiin. Kuvasta 6 nahdaan, miten yritykset vastasivat.
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Kuva 6. Yrityksien mittareiden kdyttdé ymparistoasioiden arviointiin

Yrityksista 15 vastasi, ettd heill ei ole kdytossa mittareita ymparistdasioiden arvioin-
tiin. Ei — vastausten osuus on 53,6 %. Kymmenen (35,7 %) ilmoitti, ettd heilla on kay-
tossd mittareita ymparistdasioiden arviointiin. Tahan kysymykseen jatti vastaamatta 3
yritystd kyselyyn vastanneista 28 yrityksestd. N&iden osuus vastanneista on 10,7 %.
Yrityksilla oli tdssa kysymyksessa mahdollisuus vastata mitd mittareita niilla on kay-
tossd. Kahdeksan yritysta kertoi mittareistaan. Mittareita, joita yritykset ilmoittivat,
olivat CO, paastolaskuri, sdhkdsaasto, paperin kulutus, mm. sekajatteen maara, ener-
gia ja ymparistdtapaukset, moninainen patteristo, paastot ja ymparistonsuojelun taso,
jatteet sekd paastot ilmaan ja vesistoon ja jatteiden maaré. Yksi yritys vastasi mitta-
reidensa olevan siivousfirman kautta. Edellda mainituista mittareista kolme on yhden
yrityksen ilmoittamia kun taas loput ovat jonkin tietyn yhden yrityksen, lukuun otta-

matta jatteiden madrad, jonka vastasi kaksi eri yritysta.

Kysyttdessa vaikuttavatko vihreat arvot alihankkijoiden tai partnereiden valinnassa,
vastasi 14 (50 %) yritysta ettei vaikuta. YKksitoista yritysta vastasi vihreiden arvojen
vaikuttavan. Ndiden prosentuaalinen osuus vastaajista on 39,3. Kolme yritysta ei vas-
tannut tdhan kysymykseen. Tahén kysymykseen oli mahdollista my6s selventdd miten
vihredt arvot vaikuttavat. Nelja yritysté vastasi. Yksi heista vastasi, ettd he pyrkivat

valitsemaan yhteistyokumppaneikseen yrityksi4, joilla on myos laatusertifikaatti. Erés
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yritys vastasi kysymykseen lyhyesti ’pakkaus”. Yhden yrityksen vastaus oli, ettd he
pyrkivat valitsemaan alihankkijoita / partnereita, joilla on luontoystévélliset toiminnot,
mutta se ei ole endotonta. Yhden yrityksen vastaus oli vihredt arvot vaikuttavat sii-

vousfirman kautta.

Seuraavat kysymykset kyselylomakkeessa koskivat ekologisuutta toimistossa. En-
simmaiseksi kysyttiin, onko yrityksella kaytossaan sdhkoinen arkistointi. Kuusitoista
yritysta vastasi kylld. Prosentuaalinen osuus on 57,1. Kyselyyn vastanneista 28 yrityk-

sesté loput kaksitoista (42,9 %) vastasi ei.

Seuraavaksi kysyttiin sdéhkopostien tulostuksesta. Kuva 7 selvittda miten yritysten vas-

taukset jakaantuivat.
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Kuva 7. Sahkopostien tulostus yrityksissa

Yrityksista suurin osa (85,7 %) vastasi, etta sdhkoposteja tulostetaan joskus. Vastaajis-
ta ndita oli lukumé&araisesti 24. Kaksi (7,1 %) yritysté vastasi, ettd sahkdpostit tuloste-

taan. Myos kaksi yritysta vastasi, ettei sahkdposteja tulosteta.

Kuvassa 8 on selvennetty, miten yritysten vastaukset jakaantuivat kysyttdessa huomi-

oidaanko ekologisuus laitehankinnoissa.
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Kuva 8. Ekologisuuden huomioiminen laitehankinnoissa

Tahan kysymykseen ei saatu kaikilta vastausta, silld yksi yritys jatti vastaamatta. Vas-
taajista yksitoista (39,3 %) ilmoitti, ettd ekologisuus huomioidaan laitehankinnoissa
joskus. Ei — vastauksia tahan kysymykseen tuli kymmenen (35,7 %). Kuusi yritysta
vastasi kylla. Kylla — vastausten prosentuaalinen osuus on 21,4. Téssékin kysymyk-
sessé vastaajilla oli mahdollisuus kertoa miten ekologisuus huomioidaan laitehankin-
noissa. Kolmelta yritykselta saatiin lisaa tietoja. Yksi vastasi, ettd heidan yrityksen au-
toilla on enimmaispaastorajat. Yhdessa yrityksessa kédytetdan leasingid. Yhden yrityk-
sen vastaus oli ”a category equipment preferably” eli he suosivat hankinnoissaan lait-

teita, mitka kuuluvat A-energialuokkaan.

Kuvasta 9 ndhd&an miten yritykset vastasivat kysyttaessa suljetaanko laitteet yoksi.
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Kuva 9. Laitteiden sulkeminen yoksi
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Vastanneista 15 (53,6 %) ilmoitti, etta he sulkevat laitteet yoksi. Yrityksista yhdeksén
vastasi, etté laitteet suljetaan joskus yoksi. N&iden prosentuaalinen osuus vastanneista
on 32,1. Nelja yritysté (14,3 %) vastasi, ettei laitteita suljeta yoksi.

Kuvasta 10 selvidd, miten yritykset vastasivat, kun kysyttiin, kierratetddnkd mahdolli-

suuksien mukaan mm. mustekasetit yms.
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Kuva 10. Mustekasettien yms. kierratys

Yrityksisté suurin osa (20) vastasi, etta he kierrattavat mahdollisuuksien mukaan. Pro-
sentuaalinen osuus vastanneista on 71,4. Vastaajista kolme (10,7 %) ilmoitti Kierratta-
vansd mahdollisuuksien mukaan joskus. Viisi vastaaja ilmoitti, ettei yrityksissa kierra-

tetd. Naiden osuus vastaajista on 17,9 %.

Yrityksilta kysyttiin lajittelevatko he jatteitd. VVastausvaihtoehtoina oli energiajéte,
biojate, kaatopaikkajate seka kierratyspaperi. Kuvasta 11 nahddan miten eri jatteita la-

jitellaan yrityksissa.
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Lajittelu
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Kuva 11. Lajittelu

Energiajatteité vastasi lajittelevansa 17 (60,7 %) yritysta. Biojatteita lajitellaan 11 yri-
tyksessd. Kaikista vastaajista ndiden osuus on 39,3 %. Kaatopaikkajatteité lajitellaan
23 (82,1 %) yrityksessa. Kierratyspapereille on omat pisteensa 20 yrityksessd. Néiden

prosentuaalinen osuus kaikista vastaajista on 71,4.

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa muita keinoja, joilla yri-
tyksessa huomioidaan ympéristoasiat. Yhdeksén yritysta oli vastannut tdhan viimei-
seen kohtaan. Yksi yritys vastasi, ettd he antavat ympéristotyohon asiakkaiden niin ha-
lutessa tietyn summan lahetyksen kustannuksista. Tama yritys on myds istuttanut pui-
ta sademetsiin sekd havupuita Suomeen. Yksi yritys vastasi, ettd he kerdavat metallit
ja Oljyiset jatteet seka kayttavat maakaasua lammityksessa. Yksi vastaajista ilmoitti,
ettd he ovat osallistuneet aktiivisesti toimialan kattojéarjeston ympariston kehittdmis-
toimintaan. Ecoport — hanke mainittiin myods yhtené keinona, jolla huomioidaan ym-
paristdasioita. Muita esille tulleita asioita olivat mahdollinen osallistuminen konserni-
tasolla Green Officeen seké se, etté seurataan, ettd myos asiakkaat lajittelevat jatteet
oikein vieraillessaan Mussalossa. Eras kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heidan osal-
taan ymparistdasioiden hoito tapahtuu siivousfirma Lassila & Tikanojan kautta. He
ovat vuokralla kiinteistdssé ja ympéristdasioita hoitaa osaltaan Kotkan Satamatalo Oy.
Yksi kyselyyn vastanneista huomautti, ettd kyselysta puuttuu mm. ongelmajatteet, jot-

ka ovat merkittdva osa ympaéristoasioissa.
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9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Ymparistoasioita huomioidaan toisissa yrityksissa todella hyvin ja toisissa ei l&hes ol-
lenkaan. Selkeitd toimialakohtaisia eroja ei nahty. Lahes puolet vastanneista ilmoitti,
ettd heilld on ympaéristojarjestelma kaytossa. Tamé on melko hyvin ajatellen, etta
Mussalon satamassa on paljon alle 10 hengen toimistoja, jotka ovat konserniin kuulu-
mattomia. Tallaisissa pienissé toimistoissa tai yrityksissé toiminta ei ole valttamatta
kovinkaan laajaa eikd ymparistojarjestelmaa tamén vuoksi koeta tarpeelliseksi. MyGs
henkilénkunnan maaré voi vaikuttaa siihen, ettei ymparistojarjestelmaa aleta resurssi-
en puutteen vuoksi rakentamaan. Kyselylomakkeessa kysyttiin kuuluuko yritys kon-
serniin, jotta voitaisiin selvittad, vaikuttaako konserniin kuuluminen siihen, onko yri-

tyksell&d ympéristojarjestelma.

Kuvassa 12 on havainnollistettu, kuinka monella kyselyyn vastanneella konserniin

kuuluvalla yritykselld on kéytossdén ymparistojarjestelma.
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Kuva 12. Konserniin kuuluvien ympéristojarjestelmét

Kyselyyn vastanneista 18 yritystéd ilmoitti kuuluvansa konserniin. Naista kymmenell&a
on kaytossédan ymparistojarjestelma. Prosentuaalisesti ndiden osuus on 55,6. Puoles-
taan kahdeksalla (44,4 %) konserniin kuuluvalla yrityksell& ei ole ymparistojarjestel-

maa kaytossaan.
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Kuvasta 13 nahdaén, miten vastanneiden ei-konserniin kuuluvien yritysten vastaukset

jakaantuivat kysyttédessd onko ymparistojérjestelméa kaytossa.
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Kuva 13. Konserniin kuulumattomien ymparistojarjestelmét

Kymmenen yritysté vastasi, etteivat he kuulu konserniin. Naist4 kahdeksalla (80 %) ei
ole kaytossa ymparistojarjestelmad. Ainoastaan kaksi (20 %) vastasi, ettd heill& on

kaytossa ympaéristojarjestelma.

Kuvista 12 ja 13 voidaan huomata, ettd huomattavasti useammalla konserniin kuulu-
valla yrityksell&d on ymparistojarjestelma kuin yritykselld, joka ei kuulu konserniin.
Kyselyn tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd konserniin kuuluminen vaikuttaa
siihen, onko yritykselld ympéristdjarjestelma. Vastanneista yrityksista ne, jotka eivét
kuulu konserniin, ovat yhta lukuun ottamatta alle kymmenen hengen yrityksid. Kuten
aikaisemmin jo todettiin, ei tdimén kokoisilla yrityksilla ole valttamatta resursseja ym-
paristojarjestelman rakentamiseen. Seitseman kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoit-
ti olevansa ympadristolupavelvollisia. Kaikilla néista yhta lukuun ottamatta on kaytos-

séan ympaéristojarjestelma.

Yritykset, joilla on kéytossaan ymparistojarjestelmd, hoitavat ymparistdasioitaan kes-
kimaaraisesti muita paremmin. Esimerkiksi kaikki yritykset, jotka vastasivat tekevén-
s& ymparistoraportointia, olivat yrityksia, joilla on ympéristojarjestelma. Myos kysyt-
téessd onko kaytdssé mittareita ymparistdasioiden arviointiin, kymmenen yritysta vas-
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tasi kylla. Naistd kymmenesta yrityksesta seitsemén oli yrityksid, joilla on ympéristo-

jarjestelma.

Jatteiden lajittelu —kysymyksen vastauksista voidaan myds nahda selked ero yritysten,
joilla on ymparistojarjestelma ja muiden yritysten valilla. Kaikkia vastausvaihtoehtoi-
na olleita jatteitd (bio-, energia- ja kaatopaikkajate, kierratyspaperi) lajittelee yhdeksén
yritysta 27:std tdhan kysymykseen vastanneesta. Néistd yhdeksasta vastanneesta kuu-
della on ymparistojérjestelmé. N&in ollen 50 % yrityksistd, joilla on ympéristojarjes-
telma, lajittelee nditd kaikkia vastausvaihtoehtoina olleita jatteita. Yrityksista, joilla ei

ole ympaéristojarjestelmad, edelld mainittuja kaikkia jatteita lajittelee 18,75 %.

Yrityksilta kysyttiin myds huomioidaanko ekologisuus laitehankinnoissa. Yrityksista
kuusi vastasi, ettd ekologisuus huomioidaan. Naista yrityksista viisi oli sellaisia, joilla
on ymparistojarjestelmé kaytossa. Naiden prosentuaalinen osuus kylla — vastauksista
on 83,3. Yrityksistd, joissa ei ole ymparistdjarjestelmaé ainoastaan yksi vastasi, etta
ekologisuus huomioidaan laitehankinnoissa. 61,7 % yrityksista, joilla on ympéristojar-
jestelmé kéytossaan, ilmoitti, ettd ekologisuus huomioidaan laitehankinnoissa. Yrityk-
sistd, joissa ei ole ympaéristojarjestelmad, ainoastaan 6,7 % vastasi, etta ekologisuus
huomioidaan. Tdssa on havaittavissa selked ero yritysten valilla riippuen siitd, onko

heilla kaytossédan ymparistojarjestelmaa.

Kyselyssa kysyttiin erinéisié asioita, mill& voi huomioida ympéristoasioita toimistos-
sa. Kysymykset liittyivat muun muassa sahkdiseen arkistointiin ja sahkopostien tulos-
tukseen. Toimistotydn ekologisuuteen ei tutkimuksen tulosten perusteella juurikaan

vaikuta se, onko yrityksell& ymparist6jarjestelma vai ei.

Tutkimuksen tulokset ovat enemmankin suuntaa antavia kuin taysin luotettavia. Vas-
tauksia saatiin 28. Tam4 ei ole kovin suuri joukko misté lahted tekemé&én tutkimusta.
Lisdksi vastausprosentti jai alle 50:n. Sahkdpostikyselyn vastausprosentiksi tulos on
kuitenkin hyva. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd kyselyyn ei saatu vas-
tauksia yli puolilta Mussalon satama-alueella toimivilta yrityksiltd. T&mén vuoksi ei
voida tietdd miten néissa yrityksissé ymparistdasiat otetaan huomioon. Luotettavuu-
teen voi vaikuttaa my0s se, ettd tAméantyyppiseen kyselyyn vastaavat todennakdisesti
nimenomaan ne yritykset, joilla ymparistdasiat ovat keskimaaraistd paremmin hoidos-
sa. Tutkimuksen tuloksista voidaan kuitenkin todeta, ettd ympaéristoasiat otetaan mel-

ko hyvin huomioon Mussalon satama-alueella toimivissa yrityksissa.
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KYSELYLOMAKE

TAUSTATIEDOT

Onko yritys osa konsernia / onko muita toimipisteita?

[ ] E [ ] Kylia, hisston koko:
[ ] <10ni
[ ] 10-49
50 - 249

> 250

Mussalon toimipisteen koko: <10hld
10-49
50 - 249

> 250

Paatoimiala: kuljetus
huolinta

varastointi

OO it

muu; mika

1) Onko yrityksenne ymparistélupavelvollinen?
[ ] E [ ] kyna
2) Onko yrityksellanne ymparistdjarjestelma?

[ ] E [ ] kyna

Mité osa-alueita jarjestelma kattaa?

D Kaikki yrityksen D Vain tietyt
toiminnot osa-alueet; mitka

Mihin jarjestelmé& pohjautuu?

D EMAS D ISO D Muu; mika

Onko jarjestelma sertifioitu?

[ ] E [ ] kyna
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Onko jarjestelmé osa laatujérjestelmaa?
Ll e [ ] kyma

3) Tehdaankd yrityksessdnne ymparistoraportointia?
] & [ ] wkyma

4) Onko kaytdssa mittareita ymparistdasioiden arviointiin?

I:' Ei I:' Kylla; mita mittaavat?

5) Vaikuttavatko vihreat arvot alihankkijoiden / partnereiden valinnassa?

I:l Ei I:l Kylla; miten huomioidaan?

6) Toimistossa:

Onko kaytdssa sahkoinen arkistointi?

| ] & [ ] kyma

Tulostetaanko sahkdpostit?

I:l Ei I:l Joskus D Kylla

Huomioidaanko ekologisuus laitehankinnoissa (esim. leasing, energialuokka)?

I:l Ei I:l Joskus D Kylla, miten

Suljetaanko laitteet yoksi?
| ] e [ ] soskes | | kyna

Kierratetddnkd mahdollisuuksien mukaan esim. mustekasetit yms.?

I:l Ei I:l Joskus D Kylla

7) Lajitellaanko jat-

teet:
I:l Energiajéte
D Biojte
I:l Kaatopaikkajéte
I:l Kierratyspaperi

8) Muita tapoja, joilla yrityksenne on huomioinut ymparistoasiat:

KITOKSET VASTAUKSISTANNE!



Liite 2/1

QUESTIONNAIRE

BACKGROUND INFO

Is the company part of a concern / are there several places of business?
D No D Yes, total personnel:

< 10 employees

10 - 49

50 - 249

> 250

Personnel in Mussa-
lo

< 10 employees
10-49
50 - 249

> 250

Line of business transport
forwarding

warehousing

N O O R R O B R

other, what

1) Is the company required to have an environmental permit?
D No D Yes
2) Does the company have an environmental management system?

D No D Yes

What functions does it cover?

D All functions D Only certain functions;
which ones:

The system is based on:

D EMAS D ISO D Some else, what:

Is the system certified?

D No D Yes
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Is the system part of a quality management system?
D No D Yes
3) Does the company file environmental reports?
D No D Yes

4) Has the company set any measurable targets to evaluate environmental issues?

D No D Yes; what:

5) Are green values taken into account when choosing subcontractors / partners?

D No D Yes; how?

6) In the offi-
ce:

Does the company have electric filing system?
D No D Yes

Are e-mails printed out?
D No D Sometimes D Yes

Is ecology taken into consideration in acquisition of equipment (e.g. leasing, energy class)?

D No D Sometimes D Yes, how

Are all devices switched off for the night?

D No D Sometimes D Yes
Are ink cartridges etc. recycled when possible?

D No D Sometimes D Yes

7) Sorting of waste at the office:

D Burnable waste

D Biowaste

D Mixed waste

D Recyclable paper

8) Other ways the company has taken environmental issues into consideration:

THANK YOU FOR ANSWERING



