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Tutkimuksen tavoitteena oli parantaa Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyytta
seka selvittaa kayttajien tarpeita ja tyytyvaisyytta taman hetkisen sivuston ominaisuuksiin.
Tarkeimpina paamaarina oli loytaa kriittisimmat kaytettavyysongelmat seka kayttajien koke-
mat epaselvyydet. Monellan verkkosivuston on suunnitellut taman opinnaytetyon tekija vuon-
na 2005.

Tutkimus jakaantuu kaytettavyyden teoriaan seka Monellan verkkosivuston kaytettavyystut-
kimukseen. Teoriaosuudessa kasitellaan yleisesti kaytettavyytta ja eri tutkijoiden maaritel-
maa hyvasta kaytettavyydesta. Lisaksi esitellaan www-kaytettavyyden erityispiirteita. Tutki-
muksessa on kertomus Monellan sivuston suunnittelusta ja historiasta seka vertailua muiden
alalla toimivien yritysten seka Monellan sivustojen valilla.

Monellan verkkosivuston kaytettavyystutkimus toteutettiin sahkoisena, www-pohjaisena kyse-
lytutkimuksena syksylla 2008. Kyselylomake sisalsi avoimia ja strukturoituja kysymyksia jotka
koskivat muun muassa sivuston helppokayttoisyytta, sisaltoa ja ulkoasua. Pyynto osallistua
kyselyyn lahetettiin yrityksen noin 550 asiakkaalle ja 110 tyontekijalle. Kysely oli avoin kaikil-
le yrityksen verkkosivuston kayttajille ja verkkosivustolle sijoitettiin nakyvalle paikalle linkki
kyselyyn. Kyselyyn osallistui yhteensa 43 vastaajaa. Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin
siivousaiheinen palkinto. Kyselytutkimuksen lisaksi kaytettavyytta on arvioitu heuristiikoin
Nielsenin listaa kayttaen.

Tutkimustulokset perustuvat kyselylomakkeella kerattyyn aineistoon ja pohjautuvat siis kayt-
tajien nakemyksiin Monellan verkkosivuston kaytettavyydesta. Tuloksia ei voi paasaantoisesti
sellaisenaan yleistaa muihin sivustoihin. Tutkimus sisaltaa kayttajien nakemyksia sivuston
toimivuudesta ja mahdollisista lisaominaisuuksista joita sivustolle kaivataan.

Tutkimuksen perusteella Monellan sivuston kaytettavyys oli melko hyva, mutta kaytetta-
vyysongelmia ja pienempaa korjattavaa loytyi jonkun verran. Tutkimuksen loppupuolella on
listattu kaytettavyysongelmia ja niihin soveltuvia korjausehdotuksia kaytettavyyden paranta-
miseksi.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi espoolainen siivousalan yritys, Osuuskunta Monella.

Tyon tuloksia hyodynnetaan sivuston jatkokehityksessa, ja kriittiset kaytettavyysongelmat
tulisi korjata heti.

Asiasanat: Kaytettavyys
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The purpose of this research was to improve the usability of Osuuskunta Monella’s web page
and investigate user needs and satisfaction. The most important objective was to reveal
critical usability problems. Monella’s web site was designed by the author of this thesis in
year 2005.

The research is divided in theory and a usability study. The theoretical part investigates the
term of usability and describes researchers’ definitions of good usability. Special features of
web usability are also explained. In the thesis there is also the design process of Monella’s
web site and a small comparison between the web sites of some of the companies that work
in the cleaning sector.

The usability survey of Osuuskunta Monella’s web site was carried out as an electronic, web-
based questionnaire inquiry in autumn 2008. The survey form consisted of structured and
open questions that were designed to investigate factors such as the ease of use, appearance
and the contents of the web site. A request to take part in the survey was sent out to
approximately 550 customers and 110 employees. The survey was open for visitors on the web
site and a highly visible link was placed on the site leading to the survey form. A total of 43
respondents participated in the survey. A raffle for a cleaning themed prize was held among
the participants. In addition to the survey, heuristics were used to evaluate the usability.

The results of this research are based on the material gathered by the inquiry and represent
the user opinions about the usability of Monella’s web site. The results cannot be generally
applied to other web sites. The study includes user opinions of the functionality of the site
and suggestions for features that users would like to have.

The results obtained from the research shows that the usability of Monella’s web site was
fairly good. Some critical usability problems and a few smaller matters were discovered. At
the end of the thesis a list of usability problems and suggested revising solutions are
presented to improve the overall usability of the web site.

The thesis was based on a request from Osuuskunta Monella. The enterprise works in the
cleaning sector and it is based in Espoo. The results of this study are used in the further
development of the site and the most critical usability problems should be resolved
instantaneously.

Key words: Usability
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1 Johdanto

Opinnaytetyo on tehty yhteistyossa Osuuskunta Monellan kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena
oli parantaa Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyytta. Tutkimus koostui www-
pohjaisesta kyselytutkimuksesta seka paakaupunkiseudulla toimivien siivousalan yritysten
verkkosivustojen ominaisuuksien vertailusta. Lisaksi sivuston kaytettavyytta arvioitiin heuris-

tiikoin.

Sahkoisen kaupankaynnin merkitys kasvaa jatkuvasti. Yrityksilla on tarve saada nakyvyytta
seka tehostaa tiedon kulkua ja saatavuutta. Osaltaan tama tarkoittaa toiminnan laajentamista
internetiin. Lahes jokaisella yrityksella on oma verkkosivusto, joten sivuston kaytettavyys,
ajantasaisuus, hyodyllisyys ja muut asiakkaille tarpeelliset ominaisuudet ovat tarkeita ominai-
suuksia kilpailtaessa asiakkaiden huomiosta. Verkkosivusto on mahdollisille uusille asiakkaille
yha useammin ensimmainen kosketus yritykseen riippumatta siita, tehdaanko varsinainen
kauppa verkossa (Nielsen & Tahir 2002, 1). Sivuston hyodyllisyys ja kaytettavyys ovat merkit-
tavassa roolissa kayttajien kiinnostuksen herattamisessa ja kannattavalle liiketoiminnalle
elintarkeiden jatkuvien asiakassuhteiden luomisessa (Kuutti 2003, 15-16). Jos asiakas ei loyda
sivustolta etsimaansa asiaa tai sivusto ei muuten palvele asiakasta, han todennakoisesti pois-

tuu ja valitsee kilpailevan yrityksen.

Kaytettavyytta on tutkittu paljon ja korkeatasoisia teoksia loytyy hyvin. Myos pelkastaan
verkkosivujen kaytettavyyteen keskittyneita teoksia on saatavilla. Nama teokset antavat
suuntaviivoja kohti hyvaa kaytettavyytta. Kirjat antavat hyvin yleisia suosituksia ja auttavat
pahimpien kaytettavyysongelmien valttamisessa. Teokset eivat kuitenkaan anna suoria vasta-
uksia tietyn sivuston kaytettavyyskysymyksiin. Lisaksi tulisikin tehda sivuston kaytettavyytta
tutkivia kayttajatesteja, haastatteluita tai kyselyita, jotka vastaavat tutkittuihin kohtiin tar-
kemmin. Kaytettavyyden arviointi on tarkeaa sivuston kaikissa elinkaaren vaiheissa, alkaen
suunnittelusta ja toteutuksesta. Tyon loppuun on keratty ohjeita ja suosituksia, joilla voidaan

parantaa nimenomaan Monellan verkkosivuston kaytettavyytta.

2  Tutkimuksen lahtokohdat

Nykyisessa, kuvassa 1 nakyvassa muodossaan oleva Monellan sivusto on julkaistu vuonna 2005.
Sivuston on suunnitellut ja ohjelmoinut taman opinnaytetyon tekija, joka on myos toiminut
sivuston paayllapitajana. Lisaksi Osuuskunta Monellassa on nimetty henkilo, joka on koulutet-
tu tekemaan itsenaisesti suurimman osan pienemmista paivitystarpeista. Sivustoon on tehty
ajan mittaan useita muutoksia, mutta paapiirteiltaan se on yha samanlainen kuin julkaistaes-
sa. Sivusto suunniteltiin korvaamaan yrityksen edellinen, vanhentuneeksi koettu verkkosivus-
to. Kaytettavyysvaatimukset ja tavoitteet maariteltiin ennen sivuston suunnittelua. Sivuston

suunnittelussa lahtokohtana oli ennen kaikkea selkeys ja yksinkertaisuus.



Tarkeaa oli sivurakenteen muuttaminen dynaamisemmaksi ja helpommin paivitettavaksi. Pai-
vitykset oli tarkeaa saada kohdistettua haluttaessa koko sivustoon tai vain yhteen sivuun.
Lisaksi huomioon oli otettava sivuston mahdollinen kasvu, jolloin valikkojen ja sivumaaran

kasvattaminen olisi mahdollista.

Osuuskunta Monellan sivuston suunnitteluvaiheessa tutkittiin siivousalalla kilpailevien seka
muiden merkittavien yritysten sivustoja ja etsittiin hyvia lahestymismalleja uutta sivustoa
varten. Sivustojen tutkintaan osallistui Monellan sivuston suunnittelija seka muutamia tyonte-
kijoita yrityksesta. Suunnitteluajankohtana yleisena trendina tuntui olevan kookkaiden ja
hallitsevien kuvien, grafiikoiden tai animaatioiden kaytto etenkin sivuston etusivulla. Osittain
taman takia paatettiin seurata trendia ja kayttaa Monellan sivustolla rajallisesti kuvitusta.
Kuvien maara ja koko on pyritty pitamaan pienena sivuston nopeatoimisuuden sailyttamiseksi.
Kuvat suunniteltiin raikastamaan sivuston visuaalista ilmetta ja keventamaan tekstia. Kuvia

pyritaan vaihtamaan kausittain.

Tutkituista kotisiivouspalveluja tarjoavista yrityksista valtaosa oli syysta tai toisesta valinnut
sivuston paavariksi sinisen. Varien osalta ei koettu tarpeelliseksi varta vasten pyrkia erottu-
maan muista alan yrityksista, joten Monellan verkkosivuille valittiin samat sinisavyiset paava-
rit kuin yrityksen logossa. Kotisiivoussivustoilla suosittiin yleisesti inhimillisia kuvia, kuten
iloisia perheita siisteissa ja valoisissa kodeissa seka hymyilevia siivoojia tyossaan. Osuuskunta
Monellan ajatuksena on ollut kayttaa luontoaiheista kuvitusta siivous- ja henkilokuvien sijas-

ta.

Sivustolle suunnitelluiksi tulevat asiat hahmoteltiin ja luetteloitiin jonka jalkeen sivut ryhmi-
teltiin hierarkkisesti kahteen tasoon. Ylemmassa tasossa on paaryhmat, joiden alapuolella on
paaryhmiin kuuluvat alaryhmat. Jokaiselle paaryhmalle suunniteltiin oma varinsa, joka vaih-
tuu sivustolla kayttajan silloisen sijainnin mukaan. Yhtenaisyytta on pyritty korostamaan kayt-
tamalla samoja vareja yrityksen painotuotteissa seka verkkosivuston muissa elementeissa. Osa
tekstimateriaalista siirrettiin muokattuna edeltavasta sivustosta ja osa kirjoitettiin uudes-

taan.

Sivustosta tehtiin paperiprototyyppi, joka hyvaksyttiin toteutettavaksi pienin muutoksin. Pro-
totyypissa paavalikko sijoitettiin yleisesti vallitsevan tavan mukaan vaakatasoon sivun ylim-
maksi elementiksi (kuva 1). Useimmiten sivuston paavalikko on nimenomaan sijoitettu joko
horisontaalisesti sivuston ylaosaan tai vertikaalisesti vasempaan laitaan (Nielsen & Tahir 2002,
19.). Yhteystiedot ja yhteydenottovaihtoehdot koettiin tarkeiksi ja ne sijoitettiin logon alle
nakyvalle paikalle. Paasivu avautuu valikkojen alapuolelle. Sivustolle toivottiin mahdollisuutta

ajankohtaisten asioiden nakyvaan esilletuomiseen. Sivuston oikeaan laitaan on sijoitettu nel-



jan kehyksen ryhma, joihin ajankohtaisten asioiden paivittaminen on pyritty tekemaan vaivat-

tomaksi. Kehykset toistuvat kaikilla sivuilla.
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Kuva 1. Osuuskunta Monellan verkkosivuston kayttoliittyma vuonna 2008

2.1 Osuuskunta Monella

Osuuskunta Monella on vuonna 1997 perustettu paakaupunkiseudulla toimiva yritys. Toiminta
on laajentunut Jyvaskylaan vuonna 2006. Osuuskunta Monellan tarkeimmat tuotteet ovat koti-
talouksille ja yrityksille tarjottavat siivouspalvelut seka keittiotyontekijoiden vuokraus Espoon
ja Helsingin kouluihin ja paivakoteihin. Yrityksen liikevaihto oli ilman muita tuottoja vuonna
2007 noin 1,7 miljoonaa euroa. Liikevaihto koostuu kolmesta toimialasta: kotisiivouksesta
(noin 933 000 euroa), yrityssiivouksesta (noin 120 000 euroa) ja tyovoiman vuokrauksesta kou-

lukeittioihin (noin 638 000 euroa). Kokonaisliikevaihdon kasvu vuoteen 2006 verrattuna oli



noin 4,2 prosenttia. Yuonna 2008 henkilostoa oli 238 ja lisaksi noin 120 tyontekijaa kuukausit-
tain. Vuonna 2008 otettiin kayttoon yksinkertainen verkkokauppasovellus, jossa myydaan paa-

kaupunkiseudulla lahes kaikkia Monellan kotisiivouspalveluja. (Osuuskunta Monella 2008)

Osuuskunta Monellan visiona on hallitun ja laadukkaan toiminnan kasvun aikaansaaminen pit-
kalla aikavalilla tarkasteltuna. Massatuotantoa pyritaan valttamaan. Monella arvottaa hyvin-
voinnin kestavaa rakentamista yhteiskuntavastuullisesti tyollistamisnakokulmasta kasin. Yritys
toteuttaa vuonna 2007 linjaamaansa ymparistopolitiikkaa, jonka tavoitteena on kestavan ke-

hityksen tukeminen.

Yhteistyoni Osuuskunta Monellan kanssa on alkanut vuonna 2004, jolloin olin viimeistelemassa
datanomin tutkintoani ja suoritin yrityksessa tyoharjoitteluni. Tyotehtaviini kuului lomake- ja
asiakirjapohjien uudistaminen, atk-tuen tehtavat seka internet-sivuston suunnittelu ja toteu-
tus. Koin harjoitteluajan kehittavana - myos Osuuskunta Monellassa oltiin tyytyvaisia. Vuonna
2005 yritys antoi minulle toimeksiannon suunnitella ja toteuttaa ajanmukaisen seka yrityksen
arvoja paremmin kuvaavan sivuston. Taman jalkeen yhteistyomme on jatkunut enemman tai
vahemman saannollisena erilaisten projektien merkeissa. Lahinna tehtavat ovat liittyneet
internet-sivuston kehittamiseen. Muita tehtavia ovat olleet erilaiset laitteisto- ja ohjelmisto-

asennukset, tekninen tuki seka esitteiden ja lomakkeiden suunnittelu ja toteutus.

2.2 Sivuston kavijatilastot

Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyystilastoja on seurattu, mutta ei kovin jarjes-
telmallisesti. Tilastoja on kaytetty selvittamaan muun muassa mainonnan vaikutusta vierailu-
jen maaraan. Nykyinen tilastointiohjelma nayttaa yhteenvedon vain viimeisilta 12 kuukaudel-
ta ja olisikin suositeltavaa tallentaa kavijatilastoja tietyin valiajoin tyoasemalle pitkaaikai-
sempaa kavijatilastojen vertailua varten. Vierailijoiden maara Monellan verkkosivustolla on
pitkin vuotta yleensa melko tasaista. Joulun aika seka kesakuukaudet ovat hiljaisia ja toisaal-
ta joinain kuukasina vierailujen maara saattaa nousta rajusti johtuen esimerkiksi runsaasta

mainonnasta.

Alla kuvassa 2 on esitetty vuoden 2008 kuukausittaisten uniikkien tietokoneiden vierailut

(kayttajan useampi kaynti sivustolla kuukauden aikana lasketaan yhdeksi). Vuonna 2008 huh-
tikuussa oli sivustolla huikea piikki kavijamaarassa. Kasvu lienee mainonnan ansiota, silla al-
kukuukaudesta paivittaisten vierailijoiden maarat ovat jopa kymmenkertaisia verrattuna lop-

pukuukauden maariin. Joulu- ja heinakuu olivat selkeasti hiljaisinta aikaa.
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Kuva 2. Kuukausittain sivustolla vierailleet uniikit kavijat vuonna 2008

Kuvassa 3 on eri tavalla esitettyna tarkempaa tietoa vierailuista. Taulukon tietojen avulla

voidaan arvioida kuinka pitkaan kavijat viihtyvat sivustolla. Vierailujen (vierailuja/pv) seka

sivulatausten (sivuja/pv) paivakohtaisen maaran perusteella voidaan laskea kuinka monta

sivua kayttaja keskimaarin lataa (sivuja/vierailu). Vierailun varsinaista keston pituutta ei pys-

tyta selvittamaan naiden tietojen perusteella. Sivumaara vierailua kohti nayttaa olevan hyvin

tasaista, noin 2,5-3 sivua vierailua kohti.

Alla olevassa taulukossa (kuva 3) otsikoilla on seuraava merkitys:

vierailut - kuten koneet, mutta saman koneen kaikki vierailut kuukauden aikana las-
ketaan yhteen

koneet - uniikit kavijat kuukauden aikana, useampi kaynti sivustolla lasketaan yhdeksi
haetut sivut - ladatut verkkosivut kuukauden aikana

vierailuja/pv - vierailujen keskimaarainen maara paivassa

sivuja/pv - sivulatausten keskimaarainen maara paivassa

sivuja/vierailu - sivulatausten keskimaarainen maara vierailua kohti
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vierailut koneet haetut sivut vierailuja/pv  sivuja/pv  sivuja/vierailu

tammi 1860 1276 5673 60 183 3,05
helmi 1741 1210 5510 60 190 3,17
maalis 1723 1198 5784 55 186 3,38
huhti 4131 3147 9859 137 328 2,39
touko 2077 1359 5598 67 180 2,69
kesa 1868 1097 4906 62 163 2,63
heina 1740 900 4299 56 138 2,46
elo 2871 1827 6943 92 223 2,42
Syys 2928 1910 7539 97 251 2,59
loka 2095 1182 5439 67 175 2,61
marras 1764 1087 5444 58 181 3,12
joulu 1376 708 3972 44 128 2,91

Kuva 3. Kavijatilasto kuukausittain vuonna 2008

Vastaavanlaista seurantaa ja tietojen keruuta olisi hyva tehda jatkossa vahintaan kerran vuo-
dessa, jotta pystytaan pitkalla aikavalilla seuraamaan muutoksia kavijamaarissa ja vierailutot-
tumuksissa. Ohjelmalla on mahdollista seurata yksittaisten paivien tai jopa tuntien tapahtu-
mia seka maaria. Lisaksi pystytaan tarkastelemaan muun muassa hakusanoja joilla sivusto on
loydetty, milta sivustoilta Monellan sivustolle on siirrytty, milta sivulta on poistuttu seka milla

yksittaisilla sivuilla vieraillaan useimmiten.

2.3  Keskeiset kasitteet

E-lomake on ohjelmistolla tuotettu sahkoinen lomake, jolla keratyt tiedot ovat monipuolisesti
hyodynnettavissa. E-lomake on perusidealtaan kuten paperillekin tulostettu kyselylomake.
Sahkoinen lomake voidaan toteuttaa verkkoon, jolloin logistiset ongelmat vahenevat. Lomak-
keiden jakelu ja palautus helpottuvat. Suuri etu on myos se, etta vastaukset ovat valmiiksi
sahkoisessa muodossa jolloin saastytaan valtavien tietomaarien manuaaliselta syottamiselta.
Elektronisessa lomakkeessa on myos huonoja puolia; vastaamiseen tarvitaan tietokone ja
verkkoyhteys. Myoskaan tekniset ongelmat eivat ole tavattomia. (Ovaska ym. 2005, 31-32.)
Sahkoisen lomakkeen edut peittosivat sen huonot puolet joten se valittiin tiedonkeruumene-

telmaksi tutkimukseen.

Tekstissa kaytetaan sanaa kayttaja, jolla tarkoitetaan ihmista, joka kayttaa jotakin tuotetta
(Kuutti 2003, 181.) Tuote voi olla mika tahansa esine tai sovellus, mutta tassa tyossa paasaan-
toisesti kayttaja tarkoittaa verkkosivuston kayttoliittymasovellusta kayttavaa henkiloa.

Kayttoliittyma toimii linkkina ja muodostaa vuorovaikutussuhteen kayttajan ja tuotteen valil-
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2003, 181.) Ihmisen on ymmarrettava ja osattava kayttaa kayttoliittymaa, voidakseen olla
vuorovaikutuksessa koneen kanssa. Kayttoliittyman opittavuus ja helppokayttoisyys ovat tar-
kea osa kaytettavyytta. Kayttoliittymaan voi tuotteesta riippuen kuulua eri hallintalaitteita,
kuten tietokoneen hiiri ja nappaimisto, napit ja niin edelleen. Kayttoliittyma voi antaa palau-

tetta kayttajalle esimerkiksi visuaalisesti tai daanen valityksella.

3 Kaytettavyys

Kaytettavyys on yksi laadun mittari. Monet tutkijat ovat maaritelleet kaytettavyytta hieman
eri tavoin, eika sille ole yhta taydellista maaritelmaa. Alla on esitelty kaytettavyyden maari-
telmia hiukan eri nakokulmista. Lahtokohtaisesti kaytettavyydessa on kyse ihmisen ja koneen
vuorovaikutuksesta. Ominaisuutena se kuvaa, kuinka sujuvasti kayttaja paasee tuotetta kayt-
tamalla haluamaansa lopputulokseen. Kaytettavyys ei ole pelkastaan tietokoneohjelmien ja
muiden tietoteknisten tuotteiden ominaisuus. Yhta hyvin voidaan tutkia vaikkapa rannekelloa
tai liilkennemerkkeja. Kaytettavyys koostuu Kuutin mukaan osa-alueista joita ovat opittavuus,
muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttavyys (Kuutti 2003, 13-15.). Yhtena
lahtokohtana kaytettavyystutkimukselle on vanha hokema: ”"Tunne kayttaja!”. Vaittama tar-
koittaa sita, etta suunnittelupaatoksia ei tulisi tehda perustuen siihen, millainen kayttajan
kuvitellaan olevan, vaan ratkaisujen tulisi perustua tietoon todellisista kayttajista. (Ovaska,
Aula & Majaranta 2005, 2.)

Jakob Nielsenin mukaan kaytettavyys on laadullinen maare, joka kuvaa kuinka helppoa jonkin
(sovelluksen) kayttaminen on. Tarkemmin ottaen se kuvaa kuinka nopeasti kayttaja oppii
kayttamaan sovellusta, kuinka tehokas han on sita kayttaessaan, kuinka muistettava ja vir-
healtis se on seka kuinka paljon kayttaja pitaa sovelluksen kayttamisesta. Verkkosivustojen
kaytettavyysohjeet muuttuvat nopealla syklilla, internetin, sovellusten ja tietoliikenneyhteyk-
sien ollessa kovassa kehityksessa. Esimerkiksi verkkosivun suuri tiedostokoko ei ole enaa yhta
suuri kaytettavyysongelma, koska suurimmalla osalla kayttajista on kaytossaan nopeat tieto-
lilkkenneyhteydet. (Nielsen & Loranger 2006, xvi, 58-70.)

Kaytettavyys tieteenalana kasittelee ja tutkii ominaisuuksia jotka tekevat kaytettavyydesta
hyvan tai huonon. Kaytettavyys kasittelee myos menetelmia, joilla valmiin tuotteen kaytetta-
vyytta voidaan arvioida, seka suunnitella kaytettavyydeltaan hyvia tuotteita. Keskeisena osa-
na ovat myos tukevat menetelmat kuten kayttajan mallintaminen. Kayttajista saadun tiedon
perusteella pystytaan kehittamaan kaytettavyydeltaan parempia tuotteita. Kaytettavyys on
hyvin poikkitieteellinen tieteenala. Kuutti mainitsee hyvan kaytettavyysasiantuntijan olevan
yhdistelma insinooria, psykologia, kasvatustieteilijaa ja niin edelleen. Kansainvalinen stan-
dardointijarjesto, I1SO, on maaritellyt kaytettavyyden olevan kokonaisuus, joka kuvaa miten

hyvin tietyt kayttajat pystyvat kayttamaan tyovalineita tiettyjen tehtavien suorittamiseen
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tietyissa ymparistoissa tavoitteidensa saavuttamiseen. Jarjesto kuvaa kaytettavyydessa tar-
kasteltaviksi kohteiksi kayttajan, hanen tehtavansa, tyovalineensa seka toimintaympariston.
(Kuutti 2003, 14-15.)

Hyva kaytettavyys on tarkea valtti markkinoitaessa tuotetta. Mita kypsempi ja kilpaillumpi
ala, sen tiukempaa alalla parjaaminen on ja mika tahansa ei mene enaa kaupaksi. Tuotteen
hyva kaytettavyys vaikuttaa ostopaatokseen. Kaytettavyys vaikuttaa myos turvallisuuteen ja
tuottavuuteen. Kaytettavyysongelmiin turhaudutaan, ja turhautuminen lisaa tapaturmariskia
ja virhealttiutta. Turhautuneisuuden maara ei ole suoraan yhteydessa tietokoneen kayttoko-
kemukseen, mutta uudet kayttajat turhautuvat yleisesti useammin (Mendoza & Novick 2005).
Tietokoneen kaytossa kulunut aika lisaa kayttajan turhautuneisuutta. Tarkempia syita turhau-
tumiseen ovat esimerkiksi kayton monimutkaisuus, viive seka huonosti suunnitellut kayttoliit-
tymat (Mendoza & Novick 2005). Kaytettavyyden parantaminen nopeuttaa tehtavien suoritta-
mista ja samalla lisaa tuottavuutta. Monia hyotyja, kuten kayttajien tyytyvaisyytta on vaikeaa
mitata rahassa. Hyva kaytettavyys on vaikeampi osoittaa kuin kaytettavyysongelmat, mutta
jokainen loydetty ja jarkevasti korjattu virhe on askel kohti parempaa kaytettavyytta ja tuo-
tetta. (Kuutti 2003, 15-16.)

Ovaska, Aula ja Marjaranta painottavat hyvan kaytettavyyden tarkeytta erityisesti www-
palveluissa, joille hyva kaytettavyys on palvelun jatkuvuudelle elinehto. Jos sivustolta ei kay
selvaksi tuotteiden ja palveluiden tiedot, asiakas voi siirtya helposti napsauttamalla toisen

yrityksen sivustolle. (Ovaska ym 2005, 14-15.)

Kaytettavyyteen vaikuttavat lukuisat asiat. Yksi eniten kaytetyista kaytettavyyden kasitera-
kenteista on alla oleva Nielsenin esittama malli (kuva 4), joka kuvaa kaytettavyyden osateki-
joita. Mallissa on erotettu kaytettavyys (engl. usability) ja kayttokelpoisuus (engl. utility),
joka korostaa sita, etta kayttokelpoisuus on eri asia kuin kaytettavyys. Kayttokelpoisuus selvi-

aa vasta sovelluksen todellisissa kayttotehtavissa, eika siis selvia kaytettavyystesteissa.
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Kuva 4. Kaytettavyyden osatekijat (Ovaska ym. 2005, 3.)

Hyvaan kaytettavyyteen pyrittaessa tulisi kaytettavyydelle maaritella tavoitteet. Vaatimukse-
na hyvalle kaytettavyydelle voi asettaa esimerkiksi, etta kaikki sivut latautuvat suurimmalle
osalle kayttajia alle kolmessa sekunnissa. Tavoitteena voi olla esimerkiksi se, etta suurin osa
kayttajista loytaa sivustolta jonkun tietyn oleellisen asian maaritellyssa ajassa (Gibson 2006).
Tavoitteiden asettelu vaatii kayttajien ja heidan tarpeiden tuntemusta. Tavoitteiden tulee
olla realistisia, ja taydellisyytta on turha tavoitella. On kyse siita, milloin kaytettavyys on
riittavan hyva. (Ovaska ym. 2005, 3-4.) Kuten Steve Krug (Krug 2006, 24-25.) toteaa, "Me
emme tee optimivalintoja, me kelvollistamme”. Tehdessaan mita tahansa toimenpidetta,
ihminen ei useimmiten valitse parasta vaihtoehtoa, vaan ensimmaisen kohtuullisen hyvan.
Webissa tama tarkoittaa sita, etta monessa tapauksessa kayttaja seuraa ensimmaista linkkia,
joka nayttaa johtavan haluttuun paamaaraan. Optimoiminen on vaikeaa ja hidasta, kelvollis-
taminen on tehokkaampaa. Steve Krug on toiminut kaytettavyystestauksen ja kayttoliittyma-
suunnittelun parissa vuodesta 1989. Paasaantoisesti han tutkii toimeksiannosta olemassa ole-
via verkkosivustoja ja suunnitelmia uusista verkkosivustoista seka pitaa tyopajoja kaytetta-
vyydesta (Krug 2008)

3.1 Kaytettavyyden arviointi heuristiikoin

Kaytettavyytta voidaan arvioida myos heuristiikoin. Heuristiikat ovat tutkijoiden ja kaytetta-

vyyden parissa toimivien asiantuntijoiden tekemia listoja saannoista ja ohjeista, joita hyvan
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kayttoliittyman tulisi noudattaa. Varhaisimmat heuristiikat olivat hyvin laajoja kokoelmia,
sisaltaen jopa tuhatkunta ohjetta. Kaytannossa nain laajat ohjeet ovat hyvin epakaytannolli-
sia. Ohjeita on vaikea muistaa, saatikka tehda arvioita sivustosta kaikkien ohjeiden perusteel-
la. Talla hetkella suosituimmat heuristiikat ovat noin kymmenen ohjeen mittaisia, esimerkki-
na ehka alalla eniten kaytetty Nielsenin lista. Oikein kaytettyna hyvin kehitetylla, joskin ke-
vyemmalla heuristiikalla saadaan paljastettua yleisimmat ja vakavimmat kaytettavyys-
ongelmat. Heuristiikat soveltuvat valmiin sivuston seka prototyypin arvioimiseen. Jotta kay-
tettavyysongelmat saadaan karsittua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, tulisi kaytetta-
vyytta arvioida jo suunnitteluvaiheessa. Arviointi on erittain hyodyllista valmiissakin sivustos-
sa, tosin ongelmien korjaaminen tassa vaiheessa saattaa olla vaikeaa tai taloudellisesti kan-
nattamatonta. (Kuutti 2003, 46-48.)

Heuristiikkoja kaytetaan usein tuotekehittelyssa iteratiivisesti. Useampi arvioija tutkii sivus-
ton kaytettavyytta esimerkiksi Nielsenin listan (alla) ohjeiden mukaan. Loydetyt ongelmat
korjataan ja sivustoa arvioidaan uudestaan. Toimintaa jatketaan kunnes sovellus on stabiloi-
tunut eika uusia ongelmia enaa loydeta. Useamman arvioijan kayttaminen on hyodyllista, silla
yksittainen arvioija ei loyda kuin osan ongelmista, mutta eri arvioijat kiinnittavat huomioita
eri asioihin. Taloudellisin arvioijamaara on 3-6 henkiloa. Talla maaralla suurin osa virheista
loytyy, ja tata suurempi joukko ei loyda merkittavasti enempaa kaytettavyysongelmia. Oleel-
lista arvioinnissa on, etta jokainen arvioija kay ensin sivuston lapi ennen kuin ongelmista kes-
kustellaan tai kaydaan ne yhdessa lapi. Arvioinnin voi myos suorittaa henkilo jolla ei ole asi-

antuntemusta kaytettavyyden alalta. (Kuutti 2003, 47-49.)

Heuristisessa arvioinnissa kaytetyin saantokokoelma lienee Nielsenin lista. Listasta on hiukan

nen:

e Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

e Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

« Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

e Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

e Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.

e Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.

e Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

« Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.”
(Kuutti 2003, 49.)
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3.2 Verkkosivuston rakenne ja suunnittelu

Sivuston suunnittelussa hyva kaytettavyys tulisi aina olla ensisijainen tavoite. Gibson on lis-
tannut esimerkiksi seuraavia huomioon otettavia asioita:

»  Verkkosivuston ja muiden mediajulkaisujen tulisi olla yhtenaisen nakoisia.

< Sivuston tulee tarjota kaikki tarvittava olennainen ja ajantasainen tieto tuotteista,

palveluista ja tapahtumista visuaalisesti miellyttavassa ymparistossa.

e Paavalikon yhteydessa tulee olla etsintaruutu.

e Kuvien tulee olla selkeita ja liittya sisaltoon.

» Tekstin tulee olla helposti luettavaa ja linkit helposti tunnistettavia.
(Gibson 2006)

Verkkosivuston rakenteen toimivuuteen vaikuttaa vahvasti sen loppukayttajakunta. Sivustoa
suunnitellessa tulee ottaa huomioon asiakkaat ja heidan tarpeensa. Tarkeinta rakenteessa on
yksinkertaisuus ja yhtenaisyys sivujen valilla. Kun kayttaja oppii kayttamaan yhta sivua, han
osaa kayttaa muitakin sivuja. Sivuston rakenteen tulisi olla kevyt tai kevyehko, jotta lataus-
ajat pysyvat nopeina. Kayttajaryhmien valilla on eroja. Nuoret saattavat pitaa nayttavista
sivustoista ja hyvaksyvat hiukan hitaammat latausajat. Mita nopeampi, sen parempi on kui-
tenkin yleisesti hyva lahestymistapa. Lisaksi pyrittaessa nopeisiin latausaikoihin saadaan si-
vusto usein yksinkertaisemmaksi ja selkeammabksi. Sivuston ollessa yksinkertainen, on sen
yllapitaminenkin helpompaa. Steve Krugin ensimmainen ja tarkein kaytettavyyslaki on ”Ala
pakota kayttajaa ajattelemaan!” (Krug 2006, 11.). Saanto tarkoittaa sita, etta kaikesta pitaa
tehda mahdollisimman selkeaa ja yksiselitteista. Saanto on laaja, mutta hyvin kayttokelpoi-

nen.

Sivuston rakenteessa tulisi ottaa huomioon myds sivuston laajennettavuus. Valikkoja ei tulisi
rajata visuaalisesti niin, etta uusien linkkien lisaaminen rikkoo visuaalisen kaavan tai tulee
jopa mahdottomaksi. Rakenne kannattaa suunnitella niin, etta parhaassa tapauksessa sivuja
ei tarvitsisi vierittaa alaspain. Nielsenin mukaan useat kayttajat eivat vierita sivuja ollenkaan,
joten tarkea, kiinnostuksen herattava materiaali tulisi sijoittaa sivun ylaosaan, josta se on
valittomasti nahtavissa (Nielsen & Tahir 2002, 23-25.). Kayttaja useimmiten vierittaa sivua
kun hanen kiinnostuksensa on heratetty ja han arvelee alempana olevan lisaa kiinnostavaa
materiaalia. Nielsen vertaa verkkosivua sanomalehteen - taittaja sijoittaa tarkeimmat uutiset
taitoksen ylapuolelle, jolloin myyvimmat uutiset nakyvat lehtitelineessa avaamatta lehtea.
Sivun kriittisin informaatio tulisi siis sijoittaa niin, etta se on nakyvissa ensi nakemalta. Jos
tarkeaa tietoa kuitenkin sijoitetaan alemmas, on kayttajalle annettava visuaalinen vihje tie-
don olemassaolosta. (Nielsen & Tahir 2002, 23.) Taitteen tarkka kohta vaihtelee kayttajakoh-
taisesti muun muassa nayton resoluution seka kaytetyn selaimen navigointipainikerivin koon

mukaan. Taitteen kohta tulisi pitaa yhtenaisena, eli suuria tyhjia alueita tulisi valttaa tait-
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teen kohdalla, jolloin kayttaja ei luule sivun loppuvan taitteeseen. (Nielsen & Loranger 2006,
100-101.)

3.3 Visuaalinen suunnittelu ja varien valinta

Visuaalinen suunnittelu on tarkeassa asemassa kaytettavyyden kannalta, onhan sovelluksen
ulkonako se jota kayttaja jatkuvasti katselee ja kayttaa. Paaasia on johdonmukaisuus. Samaa,
alussa valittua linjaa tulisi ajaa koko ajan. Onnistuneen visuaalisen suunnittelun pohjalla on
hyva ja toimiva sivurakenne. Visuaalinen suunnittelu koostuu muun muassa sommittelusta ja
vareista. Visuaalisilla elementeilla voidaan myos tehokkaasti ohjata kayttajan huomiota.
Tekstissa huomiota voi ohjata lihavoimalla tai suuraakkosilla. Lihavointia pidetaan parempana
tapana, koska suuraakkosin kirjoitettu teksti on hidaslukuista. Lisaksi suuraakkosilla voi olla
negatiivinen psykologinen vaikutus ja se voidaan mieltaa huutamiseksi. (Kuutti 2003, 29, 90-
91.)

Lahes poikkeuksetta kaytettavyysasiantuntijat suosivat sivuston suunnittelussa yksinkertai-
suutta. Steve Krug kehottaa vahentamaan visuaalisen kohinan minimiin. Jos sivulla on monta
elementtia, jotka kilpailevat huomiosta on lopputulos yleensa lannistava eika tavoitteena
ollut huomion herattaminen toteudu (Krug 2006, 38.). Nielsen on tutkimuksissaan todennut,
etta suurin osa kayttajista jattaa liikkuvan tekstin ja kuvan kokonaan huomioimatta, koska
olettavat niiden olevan mainoksia ja hyodyttomia heille. Lisaksi vilkkuva ja liikkuva teksti
varastaa huomion silta, mita kayttaja on todellisuudessa tekemassa. Lopputuloksena liikkuval-
la tekstilla on juuri painvastainen vaikutus kuin on haluttu. (Nielsen & Loranger 2006, 113,
249.)

Sommittelulla tarkoitetaan elementtien sijoittelua tietylla alueella. Tassa tapauksessa aluee-
na on nayttoruudullinen ja elementteina teksti, kuva, valikot seka muut www-sivuilla esiinty-
vat kohteet. Sommittelun onnistumiseen vaikuttavat monet asiat; esimerkiksi lukusuunta
vaihtelee kulttuureittain. Lansimaissa luonnollinen kulkusuunta kayttoliittymissa on vasem-
malta oikealle. Normaalisti huomio ei kuitenkaan kulje nain suoraviivaisesti, etenkin jos kuva-

ruudulla on paljon huomiota herattavia elementteja. (Kuutti 2003, 91-92.)

Varien valinnassa tarkeinta on niiden toimivuus. Varien toimivuus vaikuttaa kayttoliittyman
selkeyteen ja luettavuuteen, lisaksi vareilla on piilevia vaikutuksia eri kulttuureissa. Ongelmia
varien kanssa tuottaa liiallinen tai epajohdonmukainen kaytto. Useimmat asiantuntijat suosit-
televat enintaan noin viiden varin kayttoa kayttoliittymassa. Tekstin varin kanssa ei yleensa
kannata olla kovin rohkea. Perinteinen musta teksti valkoisella pohjalla on luettavuudeltaan
paras. Tekstin ja taustan valilla tulee olla hyva kontrasti, mutta vastavareja kannattaa valttaa

(esimerkiksi punainen ja vihrea seka sininen ja oranssi). (Kuutti 2003, 93, 100-102.)
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Varien valintaa ei voida useimmiten tehda taysin vapaasti. Yrityksella on ennalta valittu vari-
paletti, joka on tullut asiakkaille tutuksi esimerkiksi yrityksen logosta ja asiakirjoista. On jar-
kevaa kayttaa samoja vareja jolloin yritys ja sen verkkosivusto kytkeytyvat visuaalisesti toi-
siinsa. Varit ovat tehokas tapa kiinnittaa kayttajan huomio ja luoda kayttoliittyma selkeaksi ja
tehokkaaksi. Varit myos kuvaavat arvomaailmaa, luovat tunnelmaa ja tunnetiloja (Kuutti
2003, 100-102.).

Vareihin liittyy konventioita, eli samantyyppisista tuotteista opittuja asioita. Esimerkiksi sini-
nen alleviivattu teksti mielletaan hyvin tehokkaasti linkiksi. Konventioita hyodyntamalla voi-
daan nopeuttaa kayttajan sopeutumista kayttoliittymaan. (Kuutti 2003, 93, 100-102.) Joskus
linkit ovat alleviivattuja ja sinisia, mutta niiden vari ei vaihdu kun kyseisella sivulla on vierail-
tu. Nielsen kirjaa taman ongelman ensimmaisena kahdeksan kohdan listassa, jossa han luokit-
telee niita kaytettavyysongelmia, jotka eivat ole muuttuneet ajan kuluessa. Kun vierailtujen
sivujen linkit vaihtavat varia on kayttajan helpompi seurata, missa han on kaynyt ja toisaalta
paattaa, mihin menna seuraavaksi. Erityisen tarkeaa varien vaihtuminen on huonomuistisille,
kuten vanhuksille. (Nielsen 2006, 60-61.)

3.4  Aistien merkitys kayttoliittymasuunnittelussa

Nakoaisti on ihmisen tarkein aisti, minka vuoksi nakoaistiin perustuvat kayttoliittymat ovat
yleisimpia. lhmisen kahden silman ja aivojen yhteistoiminta mahdollistavat kolmiulotteisen
naon ja etaisyyksien arvioinnin. Tata ihmisen ominaisuutta voi hyodyntaa myos kaksiulottei-
sella pinnalla, esimerkiksi varjostetuilla painikkeilla, jotka ihminen tulkitsee kolmiulotteisiksi.
(Kuutti 2003, 25-28.)

Kayttoliittymaa suunniteltaessa nakoaistiin liittyy usein lukutaito. Normaalisti ihminen ei lue
sanoja kirjain kirjaimelta, vaan lukeminen perustuu muotojen tunnistamiseen. Muotojen tun-
nistaminen on paljon nopeampaa. Tata toimintaa ei kannata yrittaa hairita kevein perustein.
Esimerkiksi tekstin kirjoittaminen suuraakkosin vaikeuttaa sanojen tunnistamista ja lukeminen
hidastuu ja kay vaivalloiseksi. Suuraakkosia pitaisikin kayttaa vain otsikoissa tai paikoissa jo-
hon huomion halutaan kiinnittyvan. Toisaalta kuten kaikissa tehosteissa, niiden liika viljely vie
tehon pois. Poikkeuksen tekee yksittaisina kirjaimina tarkoitetut kirjainyhdistelmat, esimer-
kiksi autojen rekisterinumerot, jotka ymmarretaan paremmin suuraakkosin kirjoitettuina.
(Kuutti 2003, 25-28.)

Vaikka nakoaisti on paras valine ympariston tarkkailemiseen, kuuloaistilla on tarkea paikkan-
sa. Kuuloaistin avulla on mahdollista paatella kohtuullisen tarkasti, kuinka kaukana ja missa

suunnassa aanenlahde on. Erityisen tarkea kuuloaisti on ihmisten valisessa kommunikoinnissa.
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Puhe on kaikkein luonnollisin tapa kommunikoida. Kayttoliittymasuunnittelussa aanta kayte-

taan jatkuvasti enemman tukemaan visuaalista kayttoliittymaa. (Kuutti 2003, 29-31.)

Tuntoaistin merkitys saattaa ajattelematta tuntua vahaiselta, mutta se on mukana piilevana
ominaisuutena lahes jokaisessa kayttoliittymassa. Hiiren ja nappaimiston kaytosta tuntoaistin

avulla saatava palaute on merkittavan tarkea kaytettavyyden kannalta. (Kuutti 2003, 32-33.)

Ihminen tarvitsee muistia jatkuvasti jokapaivaisessa elamassaan. Muisti liittyy kayttoliittyma-
suunnitteluun vahvasti. Kayttajaa ei kannata pakottaa muistamaan asioita vierailullaan sivus-
tolla. Hyvalla suunnittelulla ja kayttajan huomioon ottamisella saadaan paremmin kayttajan

resurssit suunnattua muualle kuin muistamiseen. Hyva esimerkki tasta on tilanne, jossa kayt-
tajalle on koko ajan selvaa missa han on. Sovellus antaa tietoa, milla sivulla kayttaja on ja

mitka sivut liittyvat aiheeseen, eli mihin han voi edeta seuraavaksi. (Kuutti 2003, 31-34.)

4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimus selvittaa Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyytta. Opinnaytetyossa tut-
kitaan millaiseksi sivuston kaytettavyys koetaan ja mita asioita pitaisi kehittaa kaytettavyy-
den parantamiseksi. Vastaavia tutkimuksia koskien Monellan verkkosivustoa ei ole aikaisem-
min tehty. Kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia hyodynnetaan kaytettavyyden kehittamises-
sa. Kyselyn tulosten perusteella tehdaan kuvaus seka kehitysehdotus Osuuskunta Monellan
sivuston kaytettavyydesta. Tulokset perustuvat teoriaan ja jo olemassa oleviin tutkimuksiin
kaytettavyydesta, sivuston loppukayttajille suunnattujen kyselyiden tuloksiin seka sivuston
kaytettavyyden arviointiin heuristiikoin. Lisaksi tutkimuksessa on osio, jossa vertaillaan Mo-
nellan ja alalla kilpailevien yritysten sivustoja keskenaan. Ennen kaikkea tutkimuksen tavoit-
teena on selvittaa kayttajien kohtaamia kaytettavyysongelmia. Selville saadut asiat otetaan
huomioon sivustoa kehitettaessa ja kriittisimmat kaytettavyysongelmat pyritaan korjaamaan

heti. Tutkimuksen tavoitteena on sivuston kaytettavyyden parantaminen.

5  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyossa on kaytetty tutkimusmenetelmana sahkoista kyselytutkimusta ja heuristista
arviointia. Pyynto osallistua kyselytutkimukseen lahetettiin noin 660 henkilolle. Kyselylomake
koostui strukturoiduista kvantitatiivisista ja avoimista kvalitatiivisista kysymyksista, jotka

pyrkivat selvittamaan vastaajien mielipiteita sivuston kaytettavyydesta.
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5.1  Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus perustuu tavallisesti mittaamiseen. Mittaamista ovat
kaikki asiat, joissa tutkija jarjestaa ja luokittelee ominaisuuksia tai ilmioita mitta-asteikolle.
Kvantitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat tiedon strukturointi, mittarin kayttaminen,
tiedon kasittely numeerisesti seka suuri vastaajajoukko. Strukturointi tarkoittaa sita, etta
tutkittavat asiat vakioidaan kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi niin, etta samat asiat voi-
daan kysya kaikilta vastaajilta samalla tavalla ja etta kaikki vastaajat ymmartavat kysymykset
samalla tavalla. Mittari taas on valine, jolla saadaan numeerinen tieto tutkittavasta asiasta.
Kvantitatiivisen tutkimuksen mittareita ovat kysely-, havainnointi- ja haastattelulomakkeet.
(Vilkka 2007, 13-16.)

Menetelmana maarallinen tutkimus antaa kuvan mitattavien ominaisuuksien eroista ja suh-
teista. Se vastaa kysymykseen kuinka moni, kuinka paljon tai kuinka usein. Maarallisessa tut-
kimuksessa tietoa kasitellaan numeerisesti. Tutkija saa tiedon suoraan numeroina tai muuntaa
laadulliset vastaukset numeeriseen muotoon. Maaralliselle tutkimukselle tyypillista on osallis-
tujien suuri maara. Jos tutkimuksessa kaytetaan tilastollisia menetelmia, suositeltu havainto-
yksikoiden minimimaara on 100. Suurempi otos edustaa paremmin ja luotettavammin keski-

maaraista mielipidetta tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2007, 17.)

Tutkimusprosessissa teorian merkitys nakyy myos tutkimuksen etenemisessa. Ensin edetaan
teoriasta kaytantoon, eli kyselyyn, jonka jalkeen palataan takaisin teoriaan analyysin ja tulos-
ten tulkinnan pariin. Kaikilla tutkimuksilla on jokin tarkoitus. Maarallinen tutkimus voi selit-
taa, kuvata, kartoittaa, vertailla tai ennustaa ilmioita. Tama tutkimus on selittava tutkimus,
jonka tavoitteena on antaa perusteltua lisatietoa Monellan verkkosivuston kaytettavyydesta,
tehda asia ymmarrettavammaksi ja selittaa taustalla vaikuttavia asioita. Vilkan mukaan ai-
neiston keraamiseen soveltuu parhaiten internetkysely tai strukturoitu postikysely. Maaralli-
selle tutkimukselle ominaista on kausaalisuhteiden etsiminen ja selittaminen. Kausaalisuus
tarkoittaa syy-seuraussuhdetta, eli ”jokin asia johtuu jostakin”. Esimerkiksi verkkosivuston

kaytettavyydella on suora yhteys verkkosivulla vietettyyn aikaan. (Vilkka 2007, 18-26.)

5.2 Kyselylomake

Kyselylomake on yksi yleisimpia menetelmia kerattaessa ihmisia koskevaa tietoa. Kyselya
kaytetaan yleensa suurelle ihmisjoukolle, mutta se soveltuu myos pienelle ryhmalle. Lomak-
keella tiedot voidaan kerata yhtenaisesti, jolloin epaoleelliset tekijat ovat hallittavissa. Kyse-
ly koostuu usein kvantitatiivisista, eli maarallisista kysymyksista jotka vastaavat esimerkiksi
kysymykseen kuinka voimakkaasti jokin asia koetaan. Kyselylomaketta kaytetaan, kun havain-

toyksikkona on henkilo ja hanta koskevat asiat kuten mielipiteet, asenteet, ominaisuudet tai
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kayttaytyminen (Vilkka 2007, 28.). Kyselylomake soveltuu monien erilaisten tutkimusten osak-
si, yhtena useista tai ainoana tiedonkeruumenetelmana. Kysely voidaan esimerkiksi yhdistaa
haastatteluihin, jolloin haastattelulla syvennetaan tietoa kyselyn jalkeen tai varmistetaan

kyselylomakkeen toimivuus ennen kyselya. (Ovaska ym. 2005, 17-22.)

Kyselylomaketta suunniteltaessa on tiedettava mihin kysymyksiin halutaan vastauksia. Tama
selkenee yleensa perehtymalla aikaisempiin tutkimuksiin ja alan kirjallisuuteen. Lomakkeen
suunnittelu on syyta tehda huolella, koska kysymyksia ei voi jalkikateen parannella. Kysymyk-
set tulisivat olla selkeita ja yksiselitteisia eika niissa saa olla ammattitermeja. Kysymyksissa
tulee kysya vain yhta asiaa kerrallaan. Etenkin aloittelevalle tutkijalle omien kysymysten laa-
dinta on vaikeaa ja mahdollisia ongelmia on lukuisia, joten ennen lomakkeen laatimista on
syyta perehtya valmiisiin lomakkeisiin ja niiden kysymyksiin (Ovaska ym. 2005, 17, 23-24.).
Tulosten kasittelya helpottaa jos vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi, mutta toisaalta
lomakkeessa on hyva olla myos avoimia kysymyksia joissa voi ilmaista kantansa omin sanoin.
Avoimien vastausten kasittely on tyolasta, mutta yleensa tutkimuksen ja lomakkeen onnistu-
misen selvittamisen kannalta palkitsevaa. Lomakkeessa olevien kysymysten jarjestykseen on
useita eri nakokulmia. Kysymysten satunnainen jarjestys ei monissa tapauksissa ole jarkevaa,
silla se saattaa tuntua vastaajasta hyodyttomalta ja vaatii ajatusten siirtelya aiheesta toiseen
(Ovaska ym. 2005, 29.). Lisaksi yleiset kysymykset kannattaa sijoittaa alkuun ennen tarkem-
pia kysymyksia (Ovaska ym. 2005, 29.). Kyselylomake on syyta testata muutamilla otosta vas-

taavilla henkilgilla ennen jakelua lomakkeen toimivuuden varmistamiseksi. (Kytta 2001)

Kyselytutkimuksessa saatu vastausprosentti vaihtelee yleensa 20 - 60 % valilla. Vastaamisesta
on tehtava houkuttelevaa. Sopivan pitka, hyvin suunniteltu ja selkea lomake pienentaa kyn-
nysta osallistua. Lisaksi on mahdollista kayttaa osallistujien kesken arvottavaa palkintoa. Jot-
ta arvonta olisi mahdollista, on vastaajien ilmoitettava nimi ja yhteystiedot, joka saattaa
vahentaa vastaamisinnokkuutta. Jos vastausprosentti ei nayta kasvavan riittavan suureksi,
voidaan tehda uusintakysely. (Kytta 2001) Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyytta
mittaavassa kyselytutkimuksessa paatettiin kayttaa kannustimena siivousaiheista, vastaajien

kesken arvottavaa palkintoa.

Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyytta tutkiva kyselylomake suunniteltiin niin,
etta sen tayttaminen olisi nopeaa. Aikaa lomakkeen tayttamiseen kului arviolta 5 minuuttia.
Lomake oli jaettu osioihin kysymysten aiheen mukaan. Aihealueet olivat perustiedot, sisalto,
toimivuus ja ulkonako, vapaa arviointi seka yhteystiedot. Lomakkeessa oli perustietojen ja
vapaiden kenttien lisaksi 20 kysymysta. Asteikkona oli paasaantoisesti 4-portainen Likertin-

asteikko.
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5.3  Aineiston keraaminen

Kyselyn kohderyhma on yleensa hyvin suuri. Ryhmasta taytyy valita otos eli joukko, joka osal-
listuu kyselyyn. Otos valitaan populaatiosta. Populaatio merkitsee kaikkia tarkasteltavia tapa-
uksia, kuten kaikkia potentiaalisia tuotteen tai ohjelmiston kayttajia. Otantamenetelmat
voidaan jakaa satunnaisiin ja ei-satunnaisiin. Satunnaiset menetelmat pyrkivat muodostamaan
edustavan otoksen koko populaatiosta. Edustavalla otoksella voidaan tehda paatelmia koko
populaatiosta. Ei-satunnainen otanta on helpompi seka halvempi jarjestaa. Kun tuloksia ei ole
tarkoitus arvioida tilastollisesti, on ei-satunnainen otos kaytannollisempi kuin satunnainen
otanta. Otoksen koon merkitysta kyselyn onnistumiselle usein yliarvioidaan. Kun kaytetaan
pienempaa otosta, voidaan osa resursseista suunnata esimerkiksi vastaamattomuuden syiden
selvittamiseen. Syiden ymmartaminen on tarkeaa aineiston analyysissa seka kyselystrategian

ja kyselyn suorittamisen kehittamisessa. (Ovaska ym. 2005, 30-32.)

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka suunnattiin Osuuskunta Monellan asi-
akkaille, tyontekijoille seka kaikille yrityksen sivustoa kayttaville. Otantamenetelmana oli ei-
satunnainen valinta, koska tavoitteena ei ollut tilastollinen arviointi. Asiakkaita tiedotettiin
tutkimuksesta sahkopostilla. Tyontekijoille tiedotus tapahtui yrityksen sisaisella tekstiviesti-
jarjestelmalla. Niille asiakkaille, jotka eivat olleet ilmoittaneet sahkopostiosoitetta, lahetet-
tiin kirjeitse pyynto osallistua kyselyyn. Lisaksi Monellan verkkosivustolla oli suora linkki kyse-
lylomakkeeseen. Kaikilla sivustolla vierailevilla oli siis mahdollisuus osallistua kyselyyn. Kyse-

lyyn vastanneiden kesken arvottiin Osuuskunta Monellan lahjoittama siivousaiheinen palkinto.

Jakelun, palauttamisen ja tulosten lapikaymisen helpottamiseksi kysely toteutettiin sahkoi-
sesti e-lomakkeella. Keratty informaatio oli helposti siirrettavissa jatkokasittelyyn Excel- ja
SPSS-ohjelmistoihin.

5.4  Aineiston analysointi

Vastausten analysoinnin tyomaara riippuu aineiston laadusta seka otoksen koosta. Laadullisen
aineiston analysointi on yleensa tyolaampaa kuin maarallisen aineiston. Lomakekyselyssa ky-
symyksen tyyppi liittyy suoraan aineistotyyppiin. Avoimilla kysymyksilla saadaan laadullista
aineistoa ja vaihtoehtokysymyksilla saadaan maarallista aineistoa. Tyomaaraan vaikuttaa
myos tutkimuksessa kaytetty lomake. Sahkoisella lomakkeella keratty tieto voidaan kasitella
suoraan, kun taas kirjallisesti annetut vastaukset taytyy ensin siirtaa sahkoiseen muotoon.
Aineiston laatu tulee arvioida ennen kayttoa, silla se vaikuttaa suoraan tutkimuksen luotetta-
vuuteen. (Ovaska ym. 2005, 33-34.)
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6  Tutkimuksen tulokset

Kyselylomake (liite 1 ja 2) suunnattiin Osuuskunta Monellan kayttajille. Lomake pohjautuu
useiden kaytettavyysteosten esimerkkeihin toimivasta kyselylomakkeesta. Paaosassa kysymyk-
sia vastausasteikko oli 1-4. Nelja tarkoitti ”Taysin samaa mielta”, kolme ”Lahes samaa miel-

ta”, kaksi ”Lahes eri mielta” ja yksi "Taysin eri mielta”.

6.1 Vastaajat ja taustamuuttujat

Pyynto osallistua kyselyyn lahetettiin noin 550 asiakkaalle ja noin 110 tyontekijalle. Sahkopos-
tiosoitteensa antaneille reilulle sadalle asiakkaalle viesti lahetettiin sahkopostitse, lopuille
kirjeitse. Tyontekijoille viesti lahetettiin tekstiviestina. Vastauksia kyselyyn tuli 43. Jos kaikki
vastaajat olisivat kyselyn tayttopyynnon saaneita, vastausprosentti olisi 6,5. Vastaajista kol-
mekymmentaseitseman oli naisia ja kuusi miehia. Naisia oli siis 86 prosenttia, joka vastaa
hyvin Monellan asiakas- ja tyontekijajoukkoa. Todellinen asiakaskunta ei valttamatta ole nain
naispainotteinen, mutta Monellassa on huomattu, etta naiset yleensa tekevat siivoussopimuk-
sen ja antavat tilauksen yhteydessa yhteystietonsa miehia useammin. Vastaajajoukosta 30 oli
asiakkaita, 11 Osuuskunta Monellan tyontekijoita. Lisaksi otoksessa oli 1 tyonhakija seka 1
mahdollinen asiakas (kuva 5). Kyselyyn osallistunut tyonhakija ja mahdollinen asiakas ovat
todennakoisesti loytaneet kyselyn sattumalta Monellan verkkosivuilta. Tyontekijat vastasivat

asiakkaita aktiivisemmin, silla tyontekijoiden vastausprosentti oli 10 ja asiakkaiden 5,5.

Tydntekiji

Tyonhakija

Mahdollinen asiakas

T T T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Kuva 5. Kyselyyn vastanneet kayttajaryhmittain
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Vastaajien ika on jakautunut melko tasaisesti, paapainon ollessa Monellan paaasiallisessa

asiakasryhmassa eli 30-50-vuotiaissa (kuva 6). Ainuttakaan alle 20-vuotiasta ei osallistunut

kyselyyn.
Ika
21-30 31-40 41-50 51-60 61- Yhteensa
Mies 0 3 2 1 0 6
Nainen 4 10 12 7 4 37
Yhteensa 4 13 14 8 4 43

Kuva 6. Vastaajien ikajakauma

Vastaajista 93 prosentilla oli kokemusta tietokoneiden kaytosta yli kolmen vuoden ajalta.
Kayttokokemus on oleellinen muuttuja tutkittaessa sivuston kaytettavyytta eri kayttajaryhmi-
en valilla. Kayttokokemuksen maara vaikuttaa siihen, miten sivuston kaytettavyys koetaan.
Vahainen kayttokokemus voi vaikeuttaa sivuston kayttoa ja sivuston suunnittelussa tulisi ottaa
huomioon myos kokemattomammat kayttajat. Vaihtoehdot "alle 1 vuosi” ja ”1-3 vuotta” va-
littiin yhteensa vain kolme kertaa. Vastauksista voidaan paatella, etta Monellan sivuston kayt-
tajilla on kohtuullisen hyvat tietotekniset perustaidot. Voidaan myos pohtia, jattivatko koke-
mattomammat henkilot vastaamatta kyselyyn, koska kyseessa oli www-kysely vai nayttiko

lomake vaikealta tayttaa.

6.2  Sivuston sisalto ja toimivuus

Tarkeimpia sivuston osa-alueita kyselyyn vastanneille ovat yrityksen tuotteet ja palvelut,
yhteystiedot seka tuotteiden hinnat, joten niiden loytyminen tulisi olla vaivatonta. Vastaajat
kokevat informaatiota olevan lahes riittavasti ja informaation loytaminen on melko helppoa
(kuva 7). Tyytyvaisimpia tiedon maaraan ja loydettavyyteen ovat yrityksen tyontekijat. Asiak-
kaat pitavat tiedon riittavyytta ja loydettavyytta lahes yhta hyvana kuin tyontekijat. Sivusto
on paaasiallisesti asiakkaille ja etenkin potentiaalisille uusille asiakkaille suunnattu, joten
heidan tarpeidensa huomioon ottaminen on tarkeinta. Vastaajien joukossa oli yksi mahdolli-
nen uusi asiakas ja han koki tiedon loytamisen helpoksi. Tyonhakijoita havainnoissa oli vain
yksi, mutta han koki informaation loytamisen melko vaikeaksi. Voidaan pohtia, onko tyonhaki-
joille suunnattu tieto riittavaa. Seuraavaksi eniten vastaajia kiinnostavat yrityksen historia

seka ihmiset jotka pyorittavat yritysta.
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Sivustolla on rittdvasti
B informasticta tarjotuista
palveluista
Infermaation 1&ytaminen on
O helppoa

Asiakas Mahdollinen Tyonhakija Tyontekija
asiakas

Kuva 7. Informaation keskimaarainen riittavyys ja loydettavyys kayttajaryhmittain

Kyselyn toteuttamisajankohtana Monellan verkkosivustolla ei juuri ollut yrityksen toimihenki-
loiden nimia, vaan pelkat yhteystiedot eli sahkopostiosoite ja puhelinnumero. Yhteyshenkiloi-
den nimien ja jopa kuvien lisaaminen saattaisi kohottaa yrityksen luotettavuutta etenkin po-
tentiaalisten uusien asiakkaiden nakokulmasta. Vertailtaessa muita siivousalan yrityksia, na-
kee eri lahestymistapoja. Joissain yrityksissa ilmoitetaan verkkosivuilla vastuuhenkilon koko
nimi, puhelinnumero seka sahkopostiosoite. Osuuskunta Monella ja useat muut yritykset il-

moittavat pelkat puhelinnumerot seka sahkopostiosoitteet.

Sivuston ylivoimaisesti parhaana puolena pidetaan sen selkeytta. Vastaajista 11 eli noin 25
prosenttia mainitsee selkeyden sivuston parhaana ominaisuutena. Naiden vastausten lisaksi
kehutaan yksittaisten osioiden, kuten hinnaston, selkeytta. Osa vastaajista kokee sivustolla
olevan litkaa tekstia mutta osa pitaa hyvana puolena, etta tekstia ei ole litkaa. Asia jakaa
mielipiteita, eika tekstin maarasta pysty vetamaan johtopaatoksia. Yleisesti suositellaan kar-
simaan tekstin maara minimiin. Suunnitteluvaiheessa juuri sivuston selkeys oli yksi paatee-

moista, ja tavoitteen voidaan todeta toteutuneen erittain hyvin.

Sivustolla on kayttajille epaselviakin asioita, kuten sopimussiivouksen eri vaihtoehdot. Lisaksi
yhteydenotto- ja tilauslomakkeissa ei ole tarpeeksi tietoa lomakkeiden kasittelysta ja jatko-
toimenpiteista. Eraan vastaajan mukaan kaikki sivuston osiot eivat ole loogisia, tarkoittaen
mahdollisesti etusivun pikalinkkeja tai kotisiivous-sivun vuoden 2008 loppupuolella uusittua ja

muista poikkeavaa valikkojarjestelya. Valikkojarjestelya jouduttiin muuttamaan, koska yrityk-
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sen Jyvaskylan alueen toiminta haluttiin erottaa paakaupunkiseudun toiminnasta eri alasivus-

tolle.

Helppokayttoisyys on yksi tarkeimmista asioista selvitettaessa sivuston kaytettavyytta. Kyse-
lyyn vastanneet kokevat sivuston olevan helppokayttoinen. Vastausten keskiarvo asteikolla 1-4
on 3,58. Paaosa, lahes 63 prosenttia, vastaajista kokee sivuston olevan helppokayttoinen.
Lahes helppokayttoinen sivusto on 35 prosentin mielesta. Vain yksi vastaaja koki sivuston vai-
keakayttoiseksi. Helppokayttoisyys oli melko tasaista eri ikaryhmissa. Parhaiten se toteutui
51-60-vuotiaiden ryhmassa. Yksi yli 61-vuotias arvioi sivun hyvin vaikeakayttoiseksi. Muissa

ikaluokissa arvioitiin sivuston olevan helppokayttoinen tai melko helppokayttoinen.

Yksi kyselyyn vastanneista koki paatyneensa umpikujaan sivustolla, koska ei loytanyt tiettya
sivua, mutta loysi lopulta etsimansa. Yksi vastaaja olisi kaivannut enemman yksityiskohtaista
informaatiota, ja toinen vastaaja yksityiskohtaisempaa tietoa nimenomaan yrityksen tarjoa-

mista palveluista.

Vastauksista kay myos ilmi, etta kayttajat kaipaavat vuorovaikutusta ja haluavat hoitaa
enemman asioita verkossa. Sivustolle ehdotetaan sahkoisesti taytettavia tyovuorolistoja, mut-
ta Monella on hankkinut hiljattain ajanhallintajarjestelman, jolla voidaan tekstiviestilla hoi-
taa sama asia hyvin yksinkertaisesti. Tata ennen tyontekijoiden tuli toimittaa tulostetut tyo-
tuntilistat kuukausittain Monellaan palkanmaksua varten. Kyselyyn vastanneista useampi eh-
dotti verkossa toimivaa tilausjarjestelmaa tai kanta-asiakkaiden omaa intranet-osiota. Kanta-
asiakkaiden sivustolle ehdotettiin seurantajarjestelmaa tilatuista palveluista seka mahdolli-
suutta tilata lisapalveluita. Tilausjarjestelmaa ehdotettiin myos chatin muodossa. Chat kui-
tenkin vaatinee kohtuuttomasti resursseja, eika asiakaspalvelijoita ei valttamatta ole aina
koneen aaressa. Sahkoposti- tai puhelinkeskustelut todennakoisesti korvaavat edelleen chat-
tilaukset. Interaktiivisuuden tarpeellisuus ja verkossa asioinnin maara todennakoisesti pelkas-

taan kasvaa tulevaisuudessa ja eri mahdollisuuksia ja ratkaisuja tulisi miettia.

Lahes 63 prosenttia vastaajista piti sivustoa nopeana ja noin 98 prosenttia nopeana tai melko
nopeana. Yksi vastaaja koki nopeuden melko hitaaksi. Tassa tapauksessa on todennakoisesti
vierailuhetkella palveluntarjoajalla tai muualla ollut teknisia ongelmia tai paljon muuta lii-
kennetta, silla sivusto on pyritty tekemaan mahdollisimman yksinkertaiseksi ja nopeatoimi-

seksi.

6.3  Sivuston visuaalisuus

Kaksi henkiloa, eli vajaa viisi prosenttia vastaajista kokee, etta teksti ei erotu taustasta ja

tekstityyppi ei ole helposti luettava. Loput 95 prosenttia kuitenkin kokee tekstin erottuvan
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taustasta seka tekstityypin olevan selkea. Leipateksti on talla hetkella mustaa valkoisella
pohjalla, joten sen erottuvuus pitaisi olla maksimaalinen. Tietyissa kohdissa, kuten valikoissa
on tekstia varillisella pohjalla (esimerkiksi tumman sininen vaaleansinisella pohjalla) ja huo-
nolla erottuvuudella saatetaan viitata niihin kohtiin. Myos tekstikokoa pidetaan sopivana. Yli
62 prosenttia vastaajista pitaa tekstikokoa sopivana ja 30 prosenttia melko sopivana. Leipa-

tekstina sivustolla on Arial koossa 14, joka vastaa hyvin suosituksia.

Painotuotteessa ja naytolta luettaessa fontilta vaaditaan eri asioita. Painotuotteissa suositaan
paateviivallisten, eli niin sanottujen antiikvojen (esim. Times New Roman) kayttoa. Antii-
kvoissa tyypillista ovat ohuet kirjainten paatteet, jotka painettuina auttavat tekstin hahmot-
tamisessa ja lukemisessa. Antiikvat sisaltavat paljon pienia yksityiskohtia, ja ne ovat varsin
huonosti luettavissa erityisesti pienessa koossa. Naytolta lukemiseen sopii paremmin paatevii-
vattomat kirjasimet eli groteskit. Suositeltuja kirjasimia naytolta lukemiseen ovat muun mu-
assa Verdana, Arial seka Trebuchet. Nielsen suosittelee yleiskirjasinkooksi 10-12 pistetta ja
vanhuksille 12-14 pistetta. (Nielsen & Loranger 2006, 232-234.)

Varit olivat yksi eniten mielipiteita jakava asia. Selkeaa johtopaatosta varien miellyttavyydes-
ta ei vastauksista pysty tekemaan. Suurin osa kayttajista kuitenkin pitaa vareja seka sivuston
ulkoasua miellyttavina tai lahes miellyttavina, keskiarvojen sijoittuessa 2,25 ja 3,75 valille.
Nielsenin mukaan nuoret pitavat vanhempia kayttajia enemman nayttavista sivuista (Nielsen
& Loranger 2006, 360.). Alla olevasta kuvasta voidaan tehda samankaltaisia tulkintoja (kuva
8). Voi myos olla, etta vanhemmat kayttajat eivat ole niin kriittisia sivuston visuaalisuuden

suhteen.

m Sivusto on houkuttelevan ja

kiinnostavan nakdinen

[ Sivuston warit ovat miellyttavat

|:| Sivuston graafiset elementit
ovat sopivia

21-30 31-40 41-50 51-60

Kuva 8. Sivuston keskimaarainen visuaalinen miellyttavyys
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Avoimissa kysymyksissa useampi vastaaja mainitsee varit joko sivuston parhaana tai heikoim-
pana ominaisuutena. Sivuston vareja sanotaan liian kirkkaiksi, rumiksi, mutta toisaalta taas
kivoiksi ja neutraaleiksi. Voidaan olettaa, etta suurimmassa osassa kayttajia sivuston varit ei
juuri herata erityisempia tunteita, koska asiasta ei mainita. Varit koetaan siis keskimaarin

miellyttavina, eika niita vastausten perusteella ole syyta muuttaa.

Yli 88 prosenttia on sita mielta, etta sivusto antaa yrityksesta vakuuttavan tai lahes vakuutta-
van kuvan (kuva 9). Vanhemmat kayttajat nayttavat kokevan sivuston vakuuttavampana kuin
nuoret henkilot. 21-30-vuotiaista puolet antavat asteikolla 1-4 vakuuttavuudesta kaksi pistet-
ta, kun taas yli 61-vuotiaista kaikki antavat taydet nelja pistetta. Muissa ikaryhmissa vastauk-
set jakautuvat tasaisemmin, paapainon ollessa kolmessa ja neljassa pisteessa. Yksikaan vas-
taaja ei kokenut sivustoa taysin epavakuuttavaksi. Sivuston vakuuttavuuteen vaikuttaa sisal-
lon lisaksi vahvasti sivuston visuaalisuus ja nama vastaukset osuvatkin melko hyvin kohdakkain

sivuston visuaalisen miellyttavyyden vastausten (kuva 8) kanssa.

2304

2 3 4

Kuva 9. Sivuston vakuuttavuus

Sivuston kuvitukseen otetaan myos kantaa. Mielipiteet vaihtelevat, mutta yleisesti ottaen
kuvista pidetaan. Kuvien kehutaan tuovan selkeytta tekstin valiin, mutta kuvitukseen toivo-
taan enemman vaihtelua. Kuvituksen toivotaan lisaksi liittyvan laheisemmin aiheeseen. Yri-
tyssiivoussivulle sopiva kuva voisi olla esimerkiksi valoisa ja puhdas interioorikuva. Kotisiivous-

sivulle sopivampi kuva voisi olla kodikas kuva siistista kodista tai kotisiivoojat tyossaan. Ta-
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mantyyppiset yksinkertaiset ja visuaalisesti helppolukuiset kuvat on paatetty Monellassa kor-
vata luontoaiheisilla kuvilla, jotka korostavat yrityksen vihreita arvoja. Kyselyssa annetuissa
avoimissa vastauksissa toisaalta mainittiin vihreyden korostamisen nykyisessa maarin olevan

liian runsasta.

Kayttajat suhtautuvat melko vaihtelevasti liikkuvaan kuvaan ja liikkuvaan tekstiin verk-
kosivustoilla liikkuessaan. Vajaa viisi prosenttia vastaajista ei osaa ilmaista suhtautumistaan
lilkkuvaan kuvaan ja tekstiin. Liikkuva teksti hairitsee 65,1 prosenttia ja liikkuva kuva 55,8
prosenttia kaikista vastaajista. Liikkuva teksti ei hairitse 30,2 prosenttia ja liikkuva kuva 39,5
prosenttia vastaajista. Vastaukset tukevat Nielsenin tutkimuksia, joissa todetaan erityisesti
lilkkuvan tekstin arsyttavan kayttajia. Liikkuva teksti poistaa kayttajalta mahdollisuuden
omaan lukunopeuteensa. Lisaksi liikkuva kuva ja teksti yhdistetaan usein mainoksiin, ja siten
tietoisesti tai tiedostamatta ohitetaan. (Nielsen, Loranger 2006, 249.) Liikkuva teksti ja kuva
hairitsevat selkeasti eniten 41-50- seka yli 61-vuotiaita. Vahiten ne hairitsevat 21-30-
vuotiaita. Yhteenvetona voidaan sanoa liikkuvan kuvan seka liikkuvan tekstin hairitsevan

useimpia kayttajia (kuva 10 ja 11).

Hairitseeko liikkuva teksti sinua yleisesti
lilkkuessasi internetissa?
En osaa sa-
Ei noa Kylla Yhteensa
Ika 21-30 2 0 2 4
31-40 4 0 9 13
41-50 3 2 9 14
51-60 3 0 5 8
61- 1 0 3 4
Yhteensa 13 2 28 43
Kuva 10. Suhtautuminen liikkuvaan tekstiin ikaryhmittain
Hairitseeko liikkuva kuva sinua yleisesti
lilkkuessasi internetissa?
En osaa sa-
Ei noa Kylla Yhteensa
Ika 21-30 4 0 0 4
31-40 6 0 7 13
41-50 3 1 10 14
51-60 3 1 4 8
61- 1 0 3 4
Yhteensa 17 2 24 43

Kuva 11. Suhtautuminen liikkuvaan kuvaan ikaryhmittain




30

6.4 Heuristinen arviointi

Tutkimuksessa kaytetyssa heuristiseen arviointiin tarkoitetussa Nielsenin listassa on kymme-
nen saantoa. Naita saantoja on kaytetty Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyyden
arviointiin seka kaytettavyysongelmien loytamiseen. Nielsenin lista on esitelty tarkemmin

luvussa 3.1.

6.4.1 Vuorovaikutus

Ensimmaisten kohtien mukaan vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja
luonnollista seka sen tulee tapahtua kayttajan kielella. Tama tarkoittaa sita, etta kayttajalle
tulisi tarjota oikea informaatio oikeaan aikaan niin, etta nakyvilla olisi mahdollisimman vahan
epaoleellista tietoa, joka on mahdollista ymmartaa vaarin. Kaikki tama tulisi esittaa kayttajan
omalla kielella. (Kuutti 2003, 50.) Verkkosivustolla tarpeettomien ominaisuuksien piilottami-
nen ei ole niin yksinkertaista kuin ohjelmistomaailmassa yleensa, silla sivustolla liikkuminen

on tai ainakin tulisi olla hyvin vapaata.

Monellan verkkosivustoa tehdessa on tavoitteellisesti pyritty selkeyteen ja yksinkertaisuuteen,
ja siina on onnistuttu melko hyvin. Yksinkertaisuutta ja vain silla hetkella tarvittavan tiedon
nayttamista tukee se, etta jokaisella sivuston paaalueella on omat aiheeseen liittyvat alalink-
kinsa. Esimerkiksi kayttajan ollessa yrityksille suunnatulla yrityssiivousalueella, han saa
eteensa vain yrityssiivoukseen laheisesti liittyvat alalinkit kuten yrityspalvelut seka referens-
sit. Vuorovaikutuksen luonnollisuutta tukisi esimerkiksi se, etta yhteydenottolomakkeet seka
verkkokauppa noudattaisivat mahdollisuuksien mukaan arkielamasta tai muualta tutuiksi ja
yleiseksi tulleita kaytantoja. Esimerkiksi verkkokaupassa tilauksen eri vaiheissa vain oleellisen

tiedon nayttaminen on perusteltua.

Monellan verkkosivusto on taysin suomenkielinen, joka ei palvele muunkielisia kayttajia.
Verkkosivuston tilastojen mukaan noin 75-80 prosenttia vierailijoista tulee Suomesta. Tunte-
mattomia vierailijoita on noin 10 prosenttia ja .com- seka .net -osoitteista tulee yhteensa
reilu 10 prosenttia kavijoista. Maarat vaihtelevat kuukausittain. Edella mainittujen osoittei-
den lisaksi muista osoitteista tulee vaihtelevasti vierailijoita, mutta maarat ovat hyvin pienia.
Vaikka valtaosa kayttajista onkin suomenkielisia, on muunkielisia varmasti joukossa mukana.
Sivustolle voisi harkita englannin- ja ruotsinkielisten tietosivujen lisaamista. Nailla sivuilla
voisi olla ainakin perustiedot yrityksesta seka yhteystiedot josta tavoittaa kyseista kielta pu-
huvan henkilon. Ohjeessa mainitussa vuorovaikutuksessa kayttajan kielella tarkoitetaan myos
sita, etta kielessa ei kayteta ammattikielta ja -sanastoa (Kuutti 2003, 52.). Monellan kohdalla

tama toteutuu hyvin, ammattikielta ei nay sivustolla.
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hetkella toteudu niin hyvin kuin olisi mahdollista. Linkkien varin tulisi vaihtua kun kyseisella
sivulla on kayty, koska se helpottaa kayttajaa olemaan selvilla milla sivulla han on jo vierail-
lut ja osittain myos mihin han voi menna seuraavaksi (Nielsen 2006, 60-61.). Tama korjaus on
helppo tehda ja se parantaa kaytettavyytta merkittavasti. Muualla sivustolla saanto toteutuu
hyvin. Esimerkkina verkkokaupassa ostoksia tehdessa sovellus muistaa ostoskoriin keratyn
tuotteen ja nayttaa hinnan ja muut tiedot tilausta tehdessa. Lisaksi jokaisella sivulla on heti
ensimmaisena otsikko, joka on tekstiltaan sama kuin linkeissa. Tama vahentaa muistin kuor-
mitusta, silla kayttajan ei tarvitse pitaa mielessaan milla sivulla han kulloinkin on. Kuutti
kehottaakin kayttamaan tietokoneen erehtymatonta ja nopeaa muistia tiedon sailyttamiseen

ja nopeaan palauttamiseen kayttajalle (Kuutti 2003, 54.).

6.4.2 Yhdenmukaisuus

Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen tuotteen jokaisessa osa-alueessa. Sovelluksen tulee
olla visuaalisesti yhdenmukainen ja toimia loogisesti samalla tavalla koko sovelluksessa. Kun
kaikki osa-alueet toimivat samalla tavalla, osaa kayttaja periaatteessa kayttaa kaikkia omi-
naisuuksia yhden opittuaan. (Kuutti 2003, 55.) Monellan sivuston kayttoliittyma on melko yh-
denmukainen. Muun muassa navigointivalikko, logo, ajankohtaisten asioiden kehykset, sivujen
paakuvat ja otsikot pysyvat joka sivulla paikoillaan. Lisaksi fonttien kaytto otsikoissa ja leipa-
tekstissa on yhtenaista. Yhdenmukaisuutta rikkoo se, etta osa linkeista avautuu samaan ja osa
uuteen valilehteen. Kayttaja joutuu paattelemaan taytyyko hanen sulkea valilehti vai kayttaa
edellinen sivu-painiketta paastakseen takaisin sivulle jolta han tuli. Paavalikon yhtenaisyytta

rikkoo hieman myos kotisiivoussivun hiukan muista sivuista poikkeava valikkojarjestely.

Yhdenmukaisuuteen pyrittaessa voidaan luoda yritykselle talotyyli, oma tyyliopas, johon koo-
taan saantoja esimerkiksi visuaalisuudesta (Kuutti 2003, 56.). Tahan oppaaseen voisi esimer-
kiksi kirjata graafisia saantoja seka Monellan logossa ja muualla kaytettyjen varien RGB- ja
HTML-varikoodit ja varinaytteet, josta varit on helppo poimia kaikenlaiseen kayttoon ja ne
pysyvat yhtenaisina. Lisaksi Monellan tulisi valita niin kutsuttu talofontti, jolla kaikki yrityk-
sen asiatekstit kirjoitetaan. Lomakkeiden, esitteiden seka esimerkiksi sahkopostien allekirjoi-
tukset yhtenaistetaan, jotta kaikki yrityksen ulkopuolelle lahteva aineisto on yhtenaisen na-
koista. Talla hetkella jatkuvasti eri fonttien ja tyylien kayttaminen rikkoo yhtenaisyytta ja
saattaa luoda epaammattimaista kuvaa. Talofontin ja mahdollisesti varafontin (varafonttia
kaytetaan tilanteissa, joissa varsinaisen fontin kaytto ei syysta tai toisesta ole mahdollista)
maaritykset kirjataan myos tyylioppaaseen. Tyyliopas ei ole tae hyvasta kaytettavyydesta

vaan auttaa pyrittaessa yhtenaisyyteen (Kuutti 2003, 56.).
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6.4.3 Palaute

Kayttajalle tulisi antaa kunnollista palautetta reaaliajassa, mutta ei kuitenkaan tiedon syot-
tamisen aikana. Verkkosivustolla olevissa lomakkeissa palautteen antaminen reaaliajassa ei
ole html-tekniikalla mahdollista, joten tiedon tarkistus ja palautteen antaminen tapahtuu
kaytannossa kayttajan lahetettya tiedot eteenpain (Kuutti 2003, 57.). Ylipaataan palautteen

antaminen kayttajalle on verkkosivustolla rajallista. Monellan verkkokaupassa palautteen

naytetaan viela lopuksi tilauksen tiedot ennen lopullista hyvaksymista. Kun tilaus on lahetet-
ty, annetaan kuittaus tilauksen lahettamisesta ja toimitetaan automaattinen tilausvahvistus
seka maksuohjeet sahkopostitse. Palautteen antaminen jalkikateen rikkoo Nielsenin saantoa,

mutta on oikeastaan ainoa mahdollinen tapa nykyisella tekniikalla. Myos yhteydenottolomak-

6.4.4 Tehokas tyoskentely ja oikopolut

Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea. Sovelluksen kayton tulisi olla helppoa
aloittelijoille, mutta samalla kokeneen kayttajan tulisi pystya tekemaan tarvittavat toiminnot
hyvin nopeasti. Yksinkertaisimmillaan oikopolku on nappainyhdistelma, jolla suoritetaan ha-
luttu valikosta loytyva toiminto. (Kuutti 2003, 60-61.)

Monellan verkkosivustolla oikoteiden kayttoa tuetaan jossain maarin. Kotisivulla paavalikon
alatasolla on pikalinkkeja ja lisaksi kaikilla sivuilla toistuu ajankohtaisia asioita esittelevat
kehykset, jotka johtavat suoraan suosittuihin kohteisiin kuten rekrytointiin tai kotisiivoushin-
nastoon. Varsinaisten nappainyhdistelmien kaytto verkkosivustolla on mahdotonta eika niiden
kayttoa pysty tehokkaasti hyodyntamaan. Tehokasta tyoskentelya voisi tukea lisaamalla sivus-

tolle etsintakentan joka helpottaisi tiedon loytymista etenkin uusille kayttajille.

Sovelluksessa tulee olla selkeat poistumistiet (Kuutti 2003, 58-59.). Monellan sivustolla pois-
tumistiet ovat jokaisella sivulla ja hyvin nakyvilla. Jokaisella sivulla on linkki useille muille

sivuston sivuille ja aina vahintaan linkki etusivulle. Lisaksi internetselain tukee asiaa omalta
osaltaan mahdollistamalla sivun latauksen lopettamisen ja tarvittaessa koko sovelluksen sul-

kemisen.
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6.4.5 Virhetilanteet seka avustustoiminnot

Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa ja virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarret-
tavia. Ensisijainen tavoite tulee olla virhetilanteiden taydellinen valttaminen, joka hyvin har-
voin on mahdollista. Virhetilanteessa on aina sattunut jotain normaalista poikkeavaa joka
yleensa hammentaa kayttajaa. Useimpien kaytettavyysoppien mukaan virheet ovat aina jar-
jestelman, eivat koskaan kayttajan vika. Taman vuoksi virhetilanteet tulisi hoitaa asiallisesti
ja kohteliaasti. Kayttajan syyttely ja nolaaminen eivat ainakaan auta asiaa. Virheilmoitukset
tulisivat olla rakentavia ja helposti ymmarrettavia. Virhetilanteeseen voi liittaa myos keho-
tuksen kaantya yllapidon puoleen ongelman selvittamiseksi ja valttamiseksi jatkossa. (Kuutti
2003, 61-63)

Virhetilanteet ovat Monellan sivustolla hyvin harvinaisia. Virhetilanteisiin voi tormata esimer-
kiksi tultaessa sivustolle vanhan, ei enaa ajan tasalla olevan linkin kautta. Tama asia voidaan
korjata siten, etta vanhentuneita ja tarpeettomia sivuja ei poisteta palvelimelta, vaan ne
jatetaan informoimaan kayttajaa sivun poistumisesta kaytosta ja ohjaamaan kayttaja esimer-
kiksi sivuston etusivulle. Naiden virhetapausten todellista maaraa on vaikeaa arvioida. Monel-
lan sivuston tilasto-ohjelma kertoo yli 10 prosenttia osumista saavan 404-koodin (koodi tar-
koittaa sita, etta tiedostoa ei loydy haetusta paikasta palvelimelta). Koodia kaytetaan jos
saavien osumien maaraa on vaikea uskoa todelliseksi maaraksi. Opinnaytetyon tekija ei ole
kertaakaan tormannyt Monellan sivuston kohdalla ongelmaan, eika ole kuullut muidenkaan

kayttajien karsivan ongelmista.

Kayttoliittymassa tulee olla asianmukaiset avustustoiminnot. Parhaassa tapauksessa kuka ta-
hansa voisi kayttaa sovellusta. Talloin sovellus on hyvin intuitiivinen ja aikaisempiin kokemuk-
siin perustuva. Kayttoohje ei korvaa hyvaa ja loogista kayttoliittymaa, eika silla saa korjata
kayttoliittyman virheita. Hyvin toimiva kayttoliittyma ja hyva ohjeistus ovat toimiva pari. Ne
kayttajat, joilla ei ole minkaanlaista aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisesta sovelluksesta
tarvitsevat kayttoohjeen. Yleisesti tunnustetaan, etta kayttajat eivat lue kayttoohjeita. Hy-
vassa tapauksessa kayttoohjeeseen tartutaan kun jokin on jo mennyt pieleen. Ohjekirjan tu-
lisikin olla kuin hakuteos josta ongelmaan loytyy helposti vastaus. Sahkoinen ohjekirja on

ylivoimainen ratkaisu hakutoimintoja ajatellen. (Kuutti 2003, 64-65.)

Osuuskunta Monellan verkkosivustolla on hyvin vahan sivuston kayttoon liittyvia ohjeita. Yh-
teydenottolomakkeissa ja verkkokaupassa on hiukan informaatiota siita, miten kayttajan tulisi
toimia. Tulisiko sivustolle lisata lyhyehko opastus sivuston kaytosta? Asiaa kannattaa ainakin

harkita.
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6.5 Alan yritysten verkkosivustojen ominaisuuksien vertailu

Vertailluilla kotisiivousalalla toimivilla yrityksilla on sisalloltaan hyvinkin samankaltaiset sivus-
tot. Sivustoilla on paasaantoisesti kaikki tai lahes kaikki seuraavista asioista: perustiedot yri-
tyksesta, yhteystiedot, tarjotut palvelut, hinnasto ja rekrytointi. Lisaksi joillain sivustoilla on
muista poikkeavia lisapalveluita kuten verkkokauppa tai esimerkkeja asiakastalouksista (kuva
11). Lahes jokainen alan yritys tiedottaa nakyvasti kotitalousverovahennyksesta, joka tarkoit-
taa sita, etta osan kotona teetetyn tyon kustannuksista voidaan vahentaa verosta. Verovahen-
nys on 60 % palveluiden hinnasta ja omavastuu on 100 euroa. Vahennys on henkilokohtainen,

eli puolisot saavat molemmat tehda vahennyksen erikseen.

Muutamat kotisiivousyritykset esittelevat verkkosivustollaan asiakasesimerkkeja, joissa on
kuvattu erilaisten talouksien siivoustarpeita ja tiheyksia. Varsinaisia hintalaskureita ei useim-
milla yrityksilla ole verkossa. Asiakasesimerkkien kayttoa Monellan sivustolla kannattanee
harkita ja jos mahdollista lisata samaan yhteyteen tiedot hinnasta jonka esimerkkiasiakas

palvelusta maksaa.

Uutiset | Asiakasesimerkit |Verkkokauppa |Verovah. |Rekrytointi

Monella X X X X
www.monella.fi

Sivina X X X
www.sivina.fi

Lekator X X X
www.lekator.fi

Keradur X X
www.keradur.fi

Siivous Stade X X X
www.siivousstade.fi

Kodinavux X X X X
www.kodinavux.fi

Kotileena X
www.kotileena.com

Sun Clean X X
www.sunclean.fi

Kuva 11. Alan yritysten verkkosivustojen ominaisuuksien vertailu

Kodinavuxin sivustolla on asiakkaan kertomus tilatusta siivouspalvelusta. Yritys on ilmeisesti
loytanyt kertomuksen keskustelufoorumilta jossa lapsiperheet vertailevat ja keskustelevat
siivousyrityksista. Tamankaltaiset kertomukset todennakoisesti herattavat luottamusta asiak-

kaissa. Kertomuksen taytyy tietysti olla oikealta asiakkaalta ja sen olisi hyva tekstiasultaankin
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nayttaa silta. Kodinavuxin sivustolla on lisaksi esitetty kodinhoidosta usein kysyttyja kysymyk-
sia. Vastauksia antava sivu voi selvittaa mielta askarruttavia asioita kun asiakas vertailee sii-
vousalan tarjontaa. Sivulle voisi lisata asiakkaiden todellisia usein kysyttyja kysymyksia seka

muita asioita joihin Monella haluaisi antaa asiakkaille vastauksen etukateen.

Monellan verkkosivusto on sisalloltaan monipuolisimpia vertailluista sivustoista. Monet sivus-
toista olivat vajaan kymmenen sivun esittelyja yrityksesta, sisaltaen vain valttamattomimmat

tiedot kuten tarjotut palvelut, hinnaston seka yhteystiedot. Monipuolisuudesta huonona puo-

lena seuraa yleensa suurehko sivumaara joka saattaa vaikeuttaa halutun tiedon loytamista.

Tamakin seikka puoltaa etsintaruudun lisaamista sivustolle.

6.6 Loydetyt kaytettavyysongelmat

Alla olevaan taulukkoon (kuva 12) on yhteenvetona keratty tutkimuksessa loydettyja kaytet-

tavyysongelmia seka arvioitu niiden vakavuutta seka ehdotettu korjausta.

Kaytettavyysongelma

Ongelman vakavuus

Linkin vari ei muutu vierailtaessa ky-
seisella sivulla

Korjattava melko pian, silla kayttajat olettavat,
etta linkkien vari vaihtuu sivuilla vierailtaessa.
Aiheuttaa epatietoa kayttajassa.

Sivustolta puuttuu etsintakentta paa-
valikon lahettyvilta (mielellaan 30
merkkia pitka)

Etsintaruudun tarpeellisuutta ja sen lisaamista
tulisi harkita. Yleisena suosituksena se tulisi olla
jokaisella sivustolla, etenkin jos sivuja on paljon.

Uusien valilehtien ja ikkunoiden
avaaminen

Voi joistakin kayttajista tuntua arsyttavalta. Li-
saksi internet-selain saattaa jossain tapauksissa
estaa kokonaan ”pop up” -ikkunoiden avaamisen,
jolloin informaatio jaa nakematta. Mahdollisuuk-
sien mukaan sivu tulisi korjata aukeamaan avoi-
meen valilehteen.

Paikoin vaikeasti silmailtava ja raskas
teksti

Ei vakavaa, mutta raskas tekstisisalto jatetaan
helposti lukematta. Pahimmat kohdat tulisi siistia.

Sivut, joita taytyy vierittaa alaspain
sisallon nahdakseen

Ei erityisen vakavaa, kunhan tarkein sisalto nakyy
heti ja kayttaja saa visuaalisen vihjeen informaa-
tion jatkumisesta alempana.

Informaation vahaisyys yhteydenotto-
lomakkeiden kaytosta

Ongelma korjattiin paaosin heti ongelman tultua
ilmi, mutta lisainformaatio lomakkeen kaytosta
olisi suositeltavaa.

Epaammattimainen ulkoasu (yhden
vastaajan mielipide)

Saattaa aiheuttaa epaluottamusta. Sivuston sel-
keys ja yksinkertaisuus saattavat joidenkin kaytta-
jien mielesta antaa epaammattimaisen kuvan.

Yhteyshenkiloiden nimet ei tiedossa

Saattaa aiheuttaa epaluottamusta. On suositelta-
vaa lisata edes henkilon etunimi puhelinnumeron
yhteyteen. Sukunimi ja kuva voisivat edelleen
tuoda yritysta lahemmaksi asiakasta.
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Logo ei ole linkki etusivulle Ei vakavaa, mutta asia tulisi kuitenkin korjata.
Kayttajat yleensa olettavat logon olevan linkki
etusivulle. Aiheuttaa hamaannysta.

Paavalikon moniportaisuus. Tietylle Pyrittava yksinkertaisuuteen, mutta sivujen maa-
sivulle paasy vaatii useita klikkauksia |ran ollessa suurehko, on moniportaisuus valttama-
tonta. Etsintakentan lisaaminen ei poistaisi on-
gelmaa, mutta saattaisi helpottaa tiedon loyty-
mista.

Ei-kuvaavat linkkien nimet (esimerkik- | Ei vakavaa, mutta linkit tulisi mielellaan olla in-
si ”Klikkaa tasta” tai ”Lue lisaa”) formatiivisemmat. Kannattaa korjata.

Kuva 12. Loydetyt kaytettavyysongelmat ja niiden arvioitu vakavuus

7  Johtopaatokset

Kyselytutkimuksella keratty tieto osoittaa, etta Osuuskunta Monellan verkkosivusto on selkea
ja helppokayttoinen. Sivuston kaytettavyys on hyva. Yleisesti ottaen vastaajat kokevat sivus-
ton muutenkin hyvin myonteisesti. Suurin osa vastaajista oli 31-50-vuotiaita joilla oli kohtuul-
lisen pitka kokemus tietokoneiden parista. Vastaajista noin 70 prosenttia oli asiakkaita ja noin
26 prosenttia Monellan tyontekijoita. Kyselytutkimuksessa ja sivuston heuristisessa arvioinnis-
sa loytyi useita pienehkoja kaytettavyys-ongelmia, jotka on tarkemmin esitelty kyseisissa
luvuissa. Sivuston kiitellyin yksittainen ominaisuus on selkeys, joka olikin yksi paatavoitteista
sivuston suunnittelussa. Jopa 25 prosenttia vastaajista koki selkeyden sivuston parhaana omi-
naisuutena. Selkeys vaikuttaa positiivisesti myos sivuston nopeuteen. Lahes kaikki vastaajista

(98 prosenttia) pitivat sivustoa nopeana tai melko nopeana. Sivuston nopeus on tarkeassa

Hyvin tarkea ominaisuus erityisesti uusille kavijoille on sivuston helppokayttoisyys. Vastaajien
mukaan sivuston kaytto on erittain helppoa. Sivustoa kehitettaessa ja laajennettaessa on py-
rittava vastaavalle tasolle jotta sivusto pysyy yhta helppokayttoisena kuin se nyt on. Suurin
osa sivuston kayttajista on suomenkielisia, mutta saattaisi silti olla mielekasta lisata sivustolle
lyhyet tietoiskusivut englanniksi ja ehka myos ruotsiksi vieraskielisia asiakkaita varten. Tutki-
muksessa tehdyssa verkkosivustovertailussa yhdellakaan yrityksella ei ollut tietoa kuin suo-
meksi. Olisiko tassa mahdollisuus saavuttaa kilpailuetua? Positiivista ja suositusten mukaista

on, etta Monellan sivustolla ei kayteta ammattikielta ja -sanastoa.

Informaation maara ja loydettavyys koettiin hyviksi, mutta tilaa kehittamisellekin on. Erityi-
sesti Monellan tyontekijat arvioivat informaation maaran ja loydettavyyden olevan erittain
hyvalla tasolla. Informaation loydettavyyteen vaikuttaa myos se, onko sivusto kokonaisuutena
helposti hahmoteltavissa. Sivuston paavalikon loogisuus koettiin melko hyvaksi, mutta sen

moniportaisuutta osin moitittiin.
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Eniten erimielisyytta koettiin sivuston visuaalisuudessa. Sivusto oli houkuttelevan ja kiinnos-
tavan nakoinen vain noin 25 prosentin mielesta. Toisaalta vajaa 50 prosenttia vastaajista koki
sivuston melko houkuttelevan nakoisena. Asteikolla 1-4 vastausten keskiarvo oli 2,9. Muiden
visuaalisuuteen liittyvien kysymysten keskiarvot liikkuivat hiukan yli kolmessa, joten ei valt-
tamatta ole oikein puhua varsinaisesti tyytymattomyydesta. Pikemminkin kyse on siita, etta
visuaalisuuteen taysin tyytyvaisia oli vahemman kuin muiden osa-alueiden kysymyksissa.
Avoimissa kysymyksissa vastaajat kehuivat seka moittivat sivuston vareja. Varit ovat paikoin
melko raikeita ja ne jakavat mielipiteita. Yleisesti ottaen vanhemmat ihmiset pitivat sivuston
ulkoasua miellyttavampana kuin nuoremmat vastaajat. Visuaalisuutta ei kannata jattaa huo-
mioimatta. Sivuston ulkoasu vaikuttaa erityisesti ensivaikutelmaan ja voi joko rakentaa tai
tuhota asiakkaan luottamusta yritykseen. Sivuston ulkoasu vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka
vakuuttavan kuvan sivusto yrityksesta antaa. Vakuuttavana tai lahes vakuuttavana sivustoa
pitaa 88 prosenttia vastaajista. Sivuston vakuuttavuuden voidaan kyselytutkimuksen tuloksis-
takin paatella olevan yhteydessa sivuston visuaaliseen miellyttavyyteen. 21-30-vuotiaiden
ryhmassa sivuston ei koettu antavan kovin vakuuttavaa kuvaa yrityksesta. Vastaavasti kaikki

yli 61-vuotiaat vastaajat pitivat sivustoa vakuuttavana.

Sivuston kuvitusta kehutaan ja kuvia pidetaan sivuston jopa sivuston parhaana puolena. Kuviin
toivotaan kuitenkin enemman vaihtelua ja niiden toivotaan liittyvan lahemmin aiheeseen.
Talla hetkella kuvat ovat luontokuvia, jotka pyrkivat kuvaamaan puhtautta. Ehka osittain
kuvitukseen liittyen, mainitaan sivustolla vihreiden arvojen korostamisen olevan liian runsas-
ta. Suurin osa kyselyyn vastanneista pitaa liikkuvaa kuvaa (55,8 %) ja erityisesti liikkuvaa teks-
tia (65,1 %) hairitsevana. Nuoria kayttajia ne hairitsevat muita vahemman. Tekstityypin luet-
tavuus, tekstikoko ja tekstin erottuminen taustasta koettiin lahes poikkeuksetta erittain hy-
viksi. Teksti on paaosin mustaa valkoisella pohjalla, jota pidetaan yleisesti luettavuudeltaan

parhaana. Lisaksi tekstikoko on suurempaa kuin suositeltu minimikoko.

Kotisiivousalan verkkosivustojen vertailussa kavi ilmi, etta Osuuskunta Monella on yksi sisallol-
taan monipuolisimmista sivustoista, mutta muutamien muilta sivustoilta lOytyvien ominaisuuk-
sien kuten asiakasesimerkkien, asiakaskertomusten tai usein kysyttyjen kysymysten lisaamista
sivustolle kannattaa harkita. Kyselyyn osallistuneilta tuli paljon ehdotuksia uusista ominai-
suuksista joita sivustolle voisi lisata. Eniten kaivattiin vuorovaikutusta, kuten sahkoista tilaus-
jarjestelmaa ja kanta-asiakkaiden omaa intranetia. Osa ehdotuksista on varmasti toteutta-

miskelpoisia.

8  Kehittamistoimenpiteet

Osuuskunta Monellan taman hetkiseen, vuonna 2005 julkaistuun sivustoon on tehty useita kay-

tettavyytta ja visuaalisuutta parantavia peruskorjauksia, mutta lahtokohtaisesti se on tehty
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taysin sivuston suunnittelija ja Osuuskunta Monellan tyontekijoiden kokemusten ja nakemys-
ten perusteella, eika varsinaisia loppukayttajia, asiakkaita ole nailta osin juuri huomioitu.
Sivuston suunnittelija ja yrityksessa tyoskentelevat henkilot eivat usein pysty ajattelemaan
sivuston kaytettavyytta tottumattomien ja asiasta vahan tietavien kannalta, joten sivuston
todellisilta kayttajilta saatu palaute ja niiden pohjalta tehdyt korjaukset seka parannukset
ovat ensiarvoisen tarkeita pyrittaessa hyvaan kaytettavyyteen. Tahan lukuun on keratty ehdo-
tuksia asioista joita Monellan sivustolla voisi kehittaa tai lisata uusina ominaisuuksina. Ehdo-
tukset on pyritty jarjestamaan niin, etta hyodyllisimmat muutokset ovat listassa ensimmaise-
na. Kaikkia ehdotuksia ei ole valttamatta jarkevaa toteuttaa, mutta niiden tarpeellisuutta

olisi hyva miettia.

8.1 Talotyyli ja visuaalisuus

Yhtena tarkeimmista muutoksista Osuuskunta Monellalle voidaan pitaa oman talotyylin suun-
nittelua. Asia ei liity suoranaisesti verkkosivuston kaytettavyyteen, mutta lisaa yhtenaisyytta
verkkosivuston ja muun Monellan tuottaman aineiston valilla. Talotyyli on lista ohjeita, asia-
kirja, johon on kirjattu kaikki olennaiset yrityksen visuaaliset valinnat, kuten kirjasinlajit ja
varit. Talotyylia kaytetaan mahdollisuuksien mukaan kaikessa yrityksen ulkopuolelle menevas-
sa aineistossa: kuten verkkosivustolla, esitteissa, asiakirjoissa ja sahkoposteissa. Kaikkialla
tyylia ei pystyta tekniikan vuoksi taysin hyodyntamaan (esimerkiksi sahkopostissa ei voida
kayttaa tiettya kirjasinlajia kayttamatta html-muotoilua), mutta kaikkiin tapauksiin tulisi olla
etukateen mietitty yhtenainen ratkaisu. Yrityksen tekstinkasittelyohjelmien oletusarvona
olevat kirjasinlaji ja -koko vaihdetaan talotyylin mukaisiksi, jolla osittain helpotetaan tyonte-
kijoita uusien standardien mukaisten asiakirjojen luomisessa. Tyylimaaritykset sisaltavan op-
paan ei tarvitse olla laaja, todennakoisesti muutama sivu riittaa aluksi. Oppaaseen voidaan
tehda tarkennuksia jalkikateen. Opas voidaan sijoittaa tulostettuna versiona tarvittaviin koh-
teisiin, josta kayttajat voivat kayda palauttamassa ohjeet mieliinsa. Lisaksi kaikilla tyoasemil-
la tulisi olla paasy oppaan sahkoiseen versioon. Talotyylin kayttoonotto todennakoisesti aihe-
uttaa muutosvastarintaa ja jonkun verran alkuvaikeuksia, mutta on mahdollisesti kehityskoh-

teista hyodyllisin ja yrityskuvan kannalta tarkein.

Verkkosivustolla vasemmassa ylalaidassa toistuva Monellan logo tulisi muuttaa linkiksi etusi-
vulle, vaikka paavalikossa on jo hyvin kuvaava linkki joka johtaa etusivulle. Logon kayttami-
nen etusivulle vievana linkkina on niin yleisesti kaytetty, etta kayttajat olettavat sen olevan
aina linkki etusivulle. Verkkosivuston kayttajat saattavat hamaantya Monellan logon ollessa
vain kuva ilman funktiota. Korjaus on yksinkertainen ja parantaa taatusti kaytettavyytta.
Toinen asia joka aiheuttaa hamaannysta ja on helppo korjata on se, etta linkkien vari ei muu-
tu kun kayttaja vierailee kyseisella sivulla. Kayttajan muisti kuormittuu huomattavasti va-

hemman kun hanen ei tarvitse pitaa mielessaan milla sivuilla on jo vieraillut, vaan kone tekee
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sen hanen puolestaan vaihtamalla linkin erivariseksi. Lisaksi on suositeltavaa kayttaa linkkien
nimissa kuvaavia teksteja yleisluontoisuuden sijasta. Esimerkkina alla on esitetty lause kah-
della eri tavalla, linkin paikka molemmissa alleviivattuna:

e Monellan lahjakortti on hyva lahja.

* Monellan lahjakortti on hyva lahja. Lue lisaa.
On selvaa, etta ensimmainen versio on huomattavasti parempi. Linkkien tekstien informatiivi-

suutta on helppo parantaa pienella vaivannaolla.

Tutkimuksessa tuli ilmi, etta liikkuva kuva ja erityisesti liikkuva teksti hairitsee kayttajia.
Saman asian vahvistavat kaytettavyysasiantuntijat. Liikkuvaa kuvaa voidaan kayttaa harkitusti
ja hillitysti niissa paikoissa joissa se on tarpeen. Samassa yhteydessa voidaan kayttaa myos

liilkkuvaa tekstia, mutta sen kaytto tulisi olla perusteltua. Yleisena ohjesaantona voidaan ke-

Kyselytutkimukseen osallistuneet kehuivat kuvitusta, mutta toivoivat sen liittyvan aiheeseen
ja lisaksi he halusivat kuvitukseen enemman vaihtelua. Monella on ottanut linjakseen kayttaa
luontokuvia varsinaisesti aiheeseen liittyvan kuvituksen sijaan. Kuvituksen vaihtelu on kuiten-
kin toivottavaa. Kuvia paatettiin pyrkia vaihtamaan kausittain, mutta hyvien kuvien puute ja

muut syyt ovat hidastaneet vaihtelua.

8.2  Avustustoiminnot

Kayttoliittymassa tulisi olla kunnolliset avustustoiminnot seka dokumentaatio (Kuutti 2003,
64.). Kohdissa, joissa on vaaraa epaselvyyteen tai on muuten tarvetta ohjeistaa kayttajaa,
tulisi hanelle antaa tarvittava maara tietoa. Monellan verkkokauppasovelluksessa tietoa on
kohtuullisesti, mutta esimerkiksi yhteydenottolomakkeiden yhteyteen voisi lisata tarkemmat
ohjeet lomakkeen kaytosta ja kasittelysta. Sen sijaan, etta lomakkeessa lukee "Lomake koti-
talouksille”, voisi ohjeissa voisi esimerkiksi kertoa tarkemmin mihin tarkoitukseen lomake on

tarkoitettu.

Kyselytutkimuksessa tuli ilmi, etta asiakkaat eivat halua ottaa yhteytta tuntemattomaan hen-
kiloon. Kyselyyn osallistuneet kokevat luotettavuuden karsivan kun yhdenkaan yhteyshenkilon
henkilollisyys ei selvia verkkosivustolta. Vastaajat siis toivoivat yhteystietojen yhteyteen pu-
helinnumeron takana olevan asiakaspalvelijan tietoja. Jo etunimen lisaaminen verkkosivus-
tolle saattaisi olla riittavaa ja luottamusta lisaavaa. Ideaa on alettu kayttamaan jo esimerkiksi
asiakkaille lahetettavassa mainossahkoposteissa. Naissa sahkoposteissa on asiasta vastaavan
henkilon nimen yhteydessa myos valokuva, joka saattaa alentaa yhteydenottokynnysta ja tuo-

da toimintaa lahemmas asiakasta.



40

Monellan verkkosivuston kayttotilaston mukaan noin 75 prosenttia kavijoista on Suomesta.
Loput vierailuista ovat tuntemattomia tai .com ja .net -osoitteista. Hyvin pieni maara vierai-
luista tulee muista maista. Kayttajien suosimaa kielta on tietysti mahdotonta naista luvuista
paatella. Oletettavaa kuitenkin on, etta sivustolla kay myos muitakin kuin aidinkielenaan
suomea puhuvia. Naita asiakkaita varten voisi luoda englanniksi ja ruotsiksi esittelysivut, joi-
hin kiteytetaan tarkeimmat asiat Monellasta seka yhteystiedot kyseista kielta puhuvalle hen-
kilolle. Kyseessa voisi olla esimerkiksi molemmille kielille toteutetut yksittaiset sivut, joille

paasee esimerkiksi maan lippua kuvaavasta linkki-ikonista.

Eras asia joka ei kyselyssa tullut ilmi, mutta jota sivustolle voisi harkita, on sivukartta. Se ei
varsinaisesti ole osa navigointia, mutta se voi helpottaa sivuston rakenteen ymmartamista.
Sivukartta on graafinen tai tekstipohjainen esitys sivuston tietorakenteesta. Sivukarttaan on
listattu kaikki sivut hierarkkisessa jarjestyksessa. Esitystapa ei yleensa ole kayttajalle kaik-
kein kayttokelpoisin, mutta antaa hyvan kuvan mita aineistoa sivustolla on ja joissain tapauk-
sissa helpottaa tietyn sivun loytamista. (Lazar 2006, 119-120.) Toisaalta etsintakentta saattaa
olla sivukarttaa toimivampi ratkaisu. Etsintakentta auttaa kayttajaa loytamaan tietyn asian
sivustolta nopeasti. Talloin hakukoneen taytyy toimia luotettavasti ja toimia hyvin myos hie-

man epatasmallisilla hakusanoilla.

Muutama kyselyssa esille tullut kaytettavyysongelma korjattiin valittomasti kyselyn jalkeen.
Lisaksi monet pienemmat kaytettavyysongelmat tullaan myohemmin korjaamaan. Jatkossa
sivustolle todennakoisesti lisataan yhteyshenkiloiden kuva- ja nimitiedot, ainakin jossain mit-
takaavassa. Sivuston sisaltoa ja visuaalista ilmetta pyritaan yha enemman kohdistamaan Mo-
nellan paaasiallista asiakasryhmaa, keski-ikaista kayttajakuntaa silmallapitaen. Kaiken kaikki-
aan Osuuskunta Monellan verkkosivustolle tehty kaytettavyystutkimus osoittaa sivuston olevan

erittain selkea ja helppokayttoinen seka kayttajien olevan melko tyytyvaisia sivustoon.
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Liite 1

Osuuskunta Monellan internet-sivuston kaytettavyyden arviointilomake

Tutkin opinnaytetyossani Osuuskunta Monellan internet-sivuston kaytettavyytta. Arviointilo-
make on osa Laurea-ammattikorkeakoululle tehtavaa opinnaytetyota.

Lomakkeiden kautta saadut vastaukset huomioidaan sivustoa kehitettaessa ja ne auttavat
Monellaa parantamaan sivuston kaytettavyytta.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan siivousaiheinen palkinto. Osallistuaksesi arvontaan,
tayta lomakkeen lopussa olevat yhteystietokentat. Yhteystietojen antaminen ei ole pakollista.

Mahdolliset sivustolla koetut ongelmat ovat sivuston vika, eivat kayttajan. Vastaathan kysy-
myksiin rehellisesti.

Perustiedot

Sukupuoli
Mies
Nainen

Ika
-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-

Tietokoneen kayttokokemus
alle 1 vuosi
1-3 vuotta
yli 3 vuotta

Asiakas

Tyontekija

Tyonhakija

Jokin muu Mika?

Kysymykset

Seuraavat kysymykset koskevat Osuuskunta Monellan sivustoa
Ympyroi kysymyksista parhaiten tuntemuksiasi vastaava vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
4 Taysin samaa mielta
3 Lahes samaa mielta

2 Lahes eri mielta
1 Taysin eri mielta

Sisdlto
Sivusto on helppokayttoinen
4 3 2 1

Sivusto antaa riittavasti informaatiota tarjotuista palveluista
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4 3 2 1
Informaation loytaminen on helppoa
4 3 2 1
Sivusto on jarjestelty niin, etta kokonaisuus on helppo hahmottaa
4 3 2 1
Sivusto antaa vakuuttavan kuvan yrityksesta

4 3 2 1

Toimivuus ja ulkonako

Sivusto toimii nopeasti

4 3 2 1
Sivuston asettelu, layout, on toimiva

4 3 2 1

4 3 2 1
Sivuston varit ovat
Miellyttavat 2 1 -1 -2 Epamiellyttavat
Sivuston graafiset elementit ovat
Sopivia 2 1 -1 -2 Hairitsevia
Sivuston paavalikko on
Looginen 2 1 -1 -2 Epalooginen
Tekstikoko on
Liian pieni 2 1 -1 -2 Liian suuri
Tekstityyppi on helposti luettava

Eyll‘ci

En osaa sanoa
Teksti erottuu taustasta

Ei

Kylla

En osaa sanoa

Koitko sivustolla jonkun asian epaselvana?
Ei
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Kylla Minka?

En osaa sanoa

Koitko sivustolla jonkun asian arsyttavana tai vaikeakayttoisena?
Ei
Kylla Minka?

En osaa sanoa

Eksyitko tai koitko joutuneesi umpikujaan sivustolla vieraillessasi?
Ei
Kylla Milla sivulla?

En osaa sanoa

Hairitseeko liikkuva teksti sinua yleisesti lilkkuessasi internetissa?
Ei
Kylla
En osaa sanoa

Hairitseeko liikkuva kuva sinua yleisesti liikkuessasi internetissa?
Ei
Kylla
En osaa sanoa

Numeroi seuraavat yleisesti www-sivuilla esiintyvat asiat tarkeysjarjestykseen
(1 = tarkein, 2 = toisiksi tarkein jne.)

Avoimet tyopaikat

Historia

Ihmiset yrityksen takana
Referenssit

Tuotteet ja palvelut
Tuotteiden hinta
Yhteystiedot

Jokin muu? Mika?

Mika on mielestasi parasta sivustossa?

Mika on mielestasi sivuston suurin ongelma?
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Mita muita ominaisuuksia haluaisit Monellan sivustolle?

Vapaa palaute sivustosta ja sen kaytettavyydesta
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e ~
& Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyyden arviointilomake - MuzillaED g@
Tiedosko  Muokkaa MaEwkd  Sivuhistoria  Eirjanmerkic  Twdkalut  Ohije

b c (et |}|;]1https:,l',felumake.Iaurea.Fi,l'vZ,l’Iu:umaldqe o ' ‘;' '-% -

Gox ngf :_v:- (5| Haku Webista - *|- ﬁ - [ - 'i:? Kirjanmerkit = »» '3:':]':' fsetukset -

Osuuskunta Monellan verkkosivuston kaytettavyyden arviointilomake -

Tuticin opinnaytebdssanl Qsuusiunta Monelian internet-shvuston kavteltawags. Andointiomaie on osa
Lanreg-ammattikarkeakouiliie tehtdvdsa opinnaytetots.

Lomakiceiden kaulta saaout vastawivset huomioidaan sivistoa kefiteltdesssd ja ne aultavat Woneliaa
parantamaan sivuston kdyeitana s

Kyaelayn vastannelcen kealken ahviataan sivowsaiheinen palicinto. Oaallistuaksesl anvontaan, tava
lamakkeen lopussa olevat whterstistokentst vYitevstietolen antamingn el ole pakaifista.

Mahdoiliset shaistoliz kostut ongelmat ovat sivuston wiks, eivat kavitaian, Vastaathan ysyrmyisiin
rehellisest

Perustiedot
Sukupucli ) Mies
() Mainen

ki () -20
O 21-30
O 31-40
O 41-50
) 51-80
) B1-
Tietokoneen kiyttokokemus () alle 1 vuosi
3 1-3wuotta
3 wli 3vuotta

% . Jokin muu, mika?
() Tyintekija

() Tyidnhakija




Sisiltd
Seuraavat kysymykset koskevat Osuuskunta Monellan sivustoa
Yalitse kysymykesistd parhaiten tuntemuksiasi vastaava vaihtoehto.

Yastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
4 Taysin samaa migltd

3 Lahes samaa mieltd

2 Lahes eri mieltd

1 Taysin eti mieltd

4 3 2 1
Shaisto on helppokayttdinen e & 6 6
tsfa'::;?:ﬁ;‘?a‘::; wmztl infermaatiota 0000
Informaation laytaminen on helppoa e & & 6
fm:gﬁlﬂllig::ﬁﬂsg niin, etta kokonaisuus O 0 0O O
Shausto antaa vakuuttavan kavanyrityksesta & O O O
Toimiuus ja ulkondki
4 a3 2 1

Shaisto toimii nopeasti 00 0 O
Shuston asettelu {layout) on toimiva e & & 6
Shusto on houkuttelevan ja kiinnostavan nakiéinen & (O O O
Sivuston virit ovat miellyttiviit 000 0
Shauston graafiset elementit ovat sopivia e 8 & 6
Sivuston padvalikko on looginen e & & 6
Tekstikoko on sopiva e e & 6

Koitko shvustolla jonkun asian epaselviand? () Ei
O Kylla
{7 Enosaa sanoa

Koitko shvustolla jonkun asian arsyttaving () Ei
tai vailkeakiyttdisena? O Kyl

Jos kylld, minka?

Jos kylla, minka?

() Enosaa sanoa

Eksyitkd tai koitko joutuneesi umpikujaan () Ei

sivustolla vieraillessasi? O Kylla J0s kylla, milla shulla®

" Ennsaa sanoa
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Ei kylld Enosaasanog

Tekstityyppi on helposti luettava e & &
Teksti erottuu taustasta e © 3]
Hairitseekd likkuva teksti sinua
yleisesti likkuessasi ilternetissa? o © @
Hairitseekd likkuva kuva sinua

© 0O O

vieisesti liikkuessasi internetissa?

Mumeroi seuraavat yleisesti yritysten winnw-sivailla esiinbywat asiat tarkeysjarjestykseen.
kvt jokaista numeroa vain kerran. {1 = tarkein, 2 = toisiksi tarkein jne)

1 2 3 4 ] ] 7 a
Ayoimet tytipaikat e & & & &€ & & &
Historia e &6 & 0 C € © ¢
Ihmisetyrityksentakana & O O O O O O O
Referenssit e & 868 & & & & B
Tuottest ja palvelut e 6 &6 & &8 & & 6
Tuotteiden hinta e & & & @ @& & ©
hteystiedot e ®© 0 & 6 © O O
Jokin muy ©e © ¢ 0 € © © ¢
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Vapaa andointi
Mika on mielestdsi parasta sivustossa®

Mika on mielestdsi sivuston suurin ongelma®?

Mitd muita ominaisuuksia haluaisit Monellan
sivustolle?

Vapaa palaute sivustosta ja sen kivtettawydests

Yhteystiedot

Antamalla yhieystietosi osallistut palkinnon arvontaan. Yhieystietojen antaminen ei ole pakollista.
Mimea ja yhteystietoja kivtetadn vain palkinnon voittajan tavoittamiseen.

Mirmi
Yhieystiedaot (sdhkipostiipuheling

Tietojen ldhetys

Lahetd tiedot || Tyhjenna

[

Walmis elomake.laurea.fi [}




