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THVISTELMA

Tama opinnaytety0 kasittelee Metsanhoitoyhdistys (=MHY) Péijat-Hameen ul-
koista viestintdd metsanomistajille. Tyon tavoitteena on kehittdd MHY Paijat-
Hameen ulkoista viestintad tehokkaammaksi ja enemmén metsdnomistajien toivei-
ta palvelevaksi. Ty6 perustuu kevaalla 2010 suoritettuun kyselytutkimukseen,
jossa kysyttiin Paijat-Hameen alueen metsdnomistajien mielipiteitd MHY Paijat-
H&meen ulkoisesta viestinnasta.

Johdannon jalkeen tydssa tutkitaan metsanhoitoyhdistysten toimintaa yleisesti.
Metsénhoitoyhdistys-osiossa tutkitaan metsanhoitoyhdistysten toiminnan perus-
ldhtdkohtia, yleistehtavid, hallintoa ja rahoitusta. Teoriaosuudessa kasitellaan ul-
koista viestintaa ja siihen liittyvié k&sitteitd. Osiossa kerrotaan ulkoisen viestinnan
tavoitteiden asettamisesta, suunnittelemisesta, tehtavista ja viestintatapahtumasta.
Lis&ksi osiossa kirjoitetaan auki ulkoiseen viestintdan liittyvia kasitteita tekstin
ymmartamisen helpottamiseksi.

Empiirinen osuus perustuu 114 MHY Péijat-Hameen jasenen mielipiteisiin. Aluk-
si osiossa tutustaan MHY Pdijat-Hameeseen, jonka jalkeen aloitetaan kyselytut-
kimuksen tulosten analysointi. Tuloksia analysoitaessa ensin kerrotaan kysymys-
ten tulokset, minka jalkeen tuloksia verrataan vastaajien demografisiin tekijoihin.

Kysely osoitti selvésti MHY Péijat-Hameen onnistuneen ulkoisessa viestinnas-
séan, vaikka muutamia epdonnistumisiakin oli tapahtunut. Metsétilan pinta-ala
paljastui eniten metsénomistajien mielipiteisiin vaikuttaneeksi tekijaksi. Metsati-
lan pinta-ala vaikutti metsanomistajan haluamaan viestinnan méaraén, seka met-
sdnomistajan suhtautumiseen metsatilansa hoitoon. Viestintdkanavana metsan-
omistajat halusivat eniten kdytettavan Kotimetsa-lehtea ja eniten viestintaa he
toivoivat valtion tarjoamista tuista. Lisaksi tulosten perusteella oli paateltavissa
metsénhoitoyhdistysten térkeé rooli suomalaisten metsien hoitajana.

Y hteenvedossa tiivistetddn koko opinndytetyon anti. Yhteenvedon aluksi kerra-
taan CASE -tutkimus viel& pikaisesti, minka jalkeen siirrytd&n pohtimaan tutki-
mus tuloksia. Tulosten pohtimisen jalkeen kehitetdén vield mahdollisia jatkotut-
kimusaiheita.

Avainsanat: metsanhoitoyhdistys, ulkoinen viestintd, demografinen tekija
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ABSTRACT

This thesis explores external communication with Forest Management Associa-
tion (=FMA) Péijat-Hame forest owners. The purpose of this mission was to make
communication more efficient and to fulfill more of the forest owners” wishes
about communication. The thesis is based on an inquiry which was sent to FMA
Paijat-Hame forest owners in spring 2010.

After the introduction the thesis focuses on forest management associations in
general. The purpose is to give the reader a better view about how forest manage-
ment associations work and what they do. In the forest management association
chapter the text goes through the general basis, the mission, administration and the
funding of a forest management association.

In the theoretical part the text goes through information about communications
and explains the terms of communication. The chapter discusses the objectives,
the mission, the planning and the act of communication. Besides the above the
chapter also explains the terms of communication to make it easier for the reader
to understand the text.

The empirical section is based on 114 forest owners’ opinions. First the text intro-
duces FMA Paijat-Hame, next the thesis analyses the answers of the forest own-
ers. In the end the thesis introduces the results and the answers are compared to
the forest owners’ demographical status.

The main point in the results of the inquiry was that FMA Péijat-Hame had suc-
ceeded in its communication to forest owners, however some mistakes had also
happened. In the results it was found that the size of the farm was the largest thing
that affected to the forest owner’s opinions. Forest management association’s
huge role in managing finish forest’s was also discovered in the inquiry.

At the beginning of the summary the text briefly repeats the case and discusses the
results of the inquiry. Finally the text develops topics for further study.

Key words: external communication, forest management association, demograph-
ical factor
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Metsanhoitoyhdistykset ympéari Suomea olivat pitkdan yhden tai kahden hengen
yhdistyksi&. Niiden toiminnasta vastasivat kokonaan metsaneuvojat, jotka olivat
metséalan ammattilaisia vailla suurempaa viestintdkoulutusta. Niinpa pienien met-
sénhoitoyhdistysten viestintd ei ole ollut ndihin paiviin saakka osaavissa késissa,
vaan sitd on hoidettu lahinna pakon sanelemana ja tehty valttamattomimmat asiat.
(Saarinen 2010.)

Nyttemmin metsénhoitoyhdistykset ovat yhdistyneet toisiinsa ja suurimmat niista
tyollistavat jo useita kymmenia henkil6itd. Yhdistymisten mydtd metséanhoitoyh-
distykset ovat ottaneet palvelukseensa myds metsdaalan ulkopuolelta tulevia henki-
16it& hoitamaan erityistehtavid, kuten laskentatoimea, kirjanpitoa, markkinointia,
viestintad ja niin edelleen (=jne). (Saarinen 2010.)

Taman opinndytetyon tekija on suorittanut liiketalouden alan viiden kuukauden
tyoharjoittelunsa Metsanhoitoyhdistys (=MHY) Péijat-Hameessa. Tyotehtaviin
kuului muun muassa viestinnan ja markkinoinnin tyGtehtdvid, joista saatuihin ko-
kemuksiin eréat tyossa esiintyvat ndkokulmat pohjautuvat. Lisaksi kirjoittaja on
metsdnomistaja Pohjois-Pohjanmaalta, minka ansiosta kirjoittajalla on myds ko-

kemusta metsénhoitoyhdistysten viestinnasta viestinnén vastaanottajana.

1.2 Tutkimuksen aihealue, tavoite, ongelmat ja aiheen rajaus

Tassa opinndytetydssa on tarkoitus tutkia talla hetkelld yhden edistyneimmaén
metsénhoitoyhdistyksen MHY Paijat-Hameen ulkoista viestintdd metsanomistajil-
le. Opinnaytetydn tavoitteena on 10ytaé heikkoudet ja vahvuudet MHY Paijat-

H&meen viestinnasté ja nditd asioita analysoimalla luoda kehitysehdotuksia, jotka



toteuttamalla yhdistyksen viestinnésté tulisi entistd tehokkaampaa ja tarkoituk-

senmukaisempaa tulevaisuudessa.

Tarve opinnaytety6lle juontuu MHY Itd-Hameen ja MHY Salpausseldn yhdisty-
misestd, joka astui voimaan 1.1.2009 (Saarinen 2010). Uusi MHY Paijat-Hadme on
Suomen suurimpia metsénhoitoyhdistyksié ja kokoluokassaan melko uusi tapaus
(Kauppila 2010). Tdéman opinnédytetyon avulla reilun vuoden toiminnassa ollut
uusi ja iso MHY Paijat-Hame haluaa selvittad, onko se onnistunut viestinndssaan

metsanomistajille.

Toinen opinndytetydssa selvitettdva asia on oikeiden viestintdkanavien kaytto
viestinnéssa. Metsanomistajakunta on hyvin erilaista, on maalla asuvia elakelaisia
ja heidén vastapainokseen on kaupungissa asuvia nuorempia ihmisid. Ty0ssé ver-
taillaan eri demografisia tekijoita omaavia ihmisid keskenaan ja pyritaan l16yta-

mé&én naiden keskuudesta yhdistévia tekijoita viestinnan helpottamiseksi.

Opinndytetyon padédongelma on: Miten MHY Padijat-Hame voi onnistua paremmin
viestinndssédan metsanomistajille? Alaongelmia ovat: Minkalainen on MHY Pai-
jat-Hameen ulkoisen viestinnan nykytila? Miten MHY Pdijat-Hame voi kehittéa

ulkoista viestintadnsa tehokkaammaksi?

Tyon aiheeksi madriteltiin ulkoinen viestintd metsdnomistajille metsanhoitoyhdis-
tysten perimmaisen tehtévan eli metsanomistajien palvelemisen takia. Yksittainen
metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien lisdksi yhteydessa useisiin eri toimijoi-
hin kuten viranomaisiin, metséteollisuuteen, metsakeskukseen, metsénomistajien
liittoihin, mediaan ja muihin yrityksiin. Kaikkiin naihin sidosryhmiin liittyvén
viestinnan tutkiminen veisi vuosia. Taman takia tyon aihe pééatettiin rajata viestin-
taan metsanomistajille, jotta MHY Paijat-Hame pystyisi parantamaan térkeinté

tehtdvaansd, metsanomistajien palvelemista.



1.3 Tutkimusmenetelmat

Opinndytetyon case-osio perustuu kevaallad 2010 tehtyyn madrélliseen eli kvantita-
tilviseen kyselytutkimukseen MHY Paijat-Hameen ulkoisesta viestinnasta. Kyse-
lyssa kysyttiin metsdnomistajien mielipiteitd viestinnén laadusta, kanavista, méa-

résté ja tarpeellisuudesta.

Kyselyé suunniteltaessa paatavoitteiksi kyselylle asetettiin vastausten suuri mééra
seka tulosten selked tulkittavuus. Vastausten arvioidun suuren maarén ja tuloksien
helpomman analysoinnin takia kysely péétettiin toteuttaa p&&asiassa rasti ruutuun
—menetelmalld. Kyselyn loppuosaan vastaajille jatettiin kuitenkin mahdollisuus
antaa kirjallista palautetta.

Kyselytutkimuksen reliabiliteettia eli tutkimustulosten luotettavuutta voidaan pi-
tad hyvana. Kyselyn reliabiliteettia vdhentdd otoksen pienuus suhteessa metsan-
omistajien méaraén, mutta kysymyslomakkeiden lahettdminen sattumanvaraisesti
eri metsanomistajille eri puolelle Suomea varmisti eri demografisten tekijéiden
omaavien metsanomistajien osallistumisen kyselyyn. Kyselyn validiteetti eli mi-
tattiinko kyselyssa oikeita asioita, oli myos hyva. Kyselyn kysymykset oli tarkoin
mietitty ja koska kysymyksiin vastattiin rasti ruutuun -menetelmalld, ei vastauk-
siin jaanyt tulkinnan varaa. Validiteetti oli muutoin erinomainen, mutta kysymys-
ten maaraa haluttiin rajoittaa, jolloin osa kysymyksista jouduttiin sulauttamaan
yhteen toisen kysymyksen kanssa. Kysymysméaéran rajoittamisella pyrittiin pa-
rempaan vastausprosenttiin, jotta tutkimus vastaisi paremmin koko MHY Péijéat-

Hé&meen metsanomistajakuntaa. (Mékinen 2005, 203-205.)

Tutkimustulokset analysoitiin Microsoft Excel-ohjelmalla. Aluksi vastaukset siir-
rettiin vastauslomakkeilta manuaalisesti Excel-taulukkoon, jossa ne lajiteltiin suo-
datus-toiminnolla. Suodatus-toiminnon avulla pystyttiin vastauksien joukosta
poimimaan eri demografisten tekijoiden omaavien henkiléiden vastaukset yhteen
ryhmaén ja tarkastelemaan ndiden vastauksia kulloinkin ké&siteltadvaan kysymyk-
seen. Kaikki tutkimuksessa esiintyvét kuviot on rakennettu Excel-ohjelmalla, joka

on rakentanut ne pohja-aineistoon perustuen.



1.4 Tekstin rakenne

Tekstissa tuodaan aluksi esille metsanhoitoyhdistysten toimintatarkoitus ja yleisia
asioita metsanhoitoyhdistyksista. Naiden perustietojen avulla lukijan toivotaan
pohtivan omia kokemuksiaan metséanhoitoyhdistysten viestinnasté seuraavassa
luvussa, joka késittelee ulkoista viestintéa teoria nakékulmasta. Teoria-osuuden
jalkeen tutkimus siirtyy case-osuuteen, jossa aluksi tutustutaan MHY Paijéat-
H&meeseen. Case-yhdistyksen esittelyn jalkeen opinndytetydssé siirrytaan kysely-
tutkimuksen tulosten analysointiin. Tekstiosuuden lopuksi tulee kuviossa 1 poh-

jalla oleva yhteenveto, jossa tiivistetadn opinnaytetyon anti.

Y hteenveto

KUVIO 1. Tutkimuksen rakenne



2 METSANHOITOYHDISTYS

2.1 Metsanhoitoyhdistyksen perusidea

Suomen lainsdadannossa on madritelty metsédnhoitoyhdistysten toimintatarkoitus
seuraavasti:
Metséanhoitoyhdistys on metsanomistajien yhteenliittyma, jonka
tarkoituksena on edistdd metsanomistajien harjoittaman metsa-
talouden kannattavuutta ja heidan metsataloudelleen asettami-
ensa muiden tavoitteiden toteutumista, sek& edistaa taloudelli-

sesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa metsien hoitoa ja
kayttoa.

(Laki metsanhoitoyhdistyksista 10.7.1998/534 18.)

2.2 Metsanhoitoyhdistyksen yleistehtédva

Suomen laki maarittdd metséanhoitoyhdistysten tehtdvan seuraavasti: ”Metsénhoi-
toyhdistyksen tehtdvana on tarjota toimialueellaan metsanomistajille niita palvelu-
ja, joita he tarvitsevat metsatalouden harjoittamisessa, ja jarjestad metsanomistaji-
en kaytettavaksi sité varten tarvittavaa ammattiapua” (Laki metséanhoitoyhdistyk-
sistd 10.7.1998/534 38). Kéaytanndssa tama tarkoittaa toimihenkilopalvelujen tar-
joamista metsanhoitoyhdistyksen omana tuotteena, mutta myos yhteistyosuhtei-
den luomista alueen metséalan yrittéjiin, jotka omalla osaamisellaan auttavat met-
sdnomistajia metsien hoidossa. Esimerkkina yksityisten yrittdjien tarjoamista pal-
veluista kdyvat maanmuokkaus - ja puunkorjuupalvelut, joita yksityiset yrittajat
tekevat metsanhoitoyhdistyksen kautta aliurakointina. (Kauppila 2010.)



2.3 Metsanhoitoyhdistyksen hallinto

Metsanomistajat rahoittavat ja hallinnoivat itse metsanhoitoyhdistyksid, joskin
varsinaiset ty6t metsanhoitoyhdistyksissa tekevat metsdalan ammattilaiset. Met-
sanhoitoyhdistysten ylin paattava elin on valtuusto, joka koostuu metsanhoitoyh-
distyksen alueelta joka neljas vuosi vaaleilla valituista yhdistysten jasenten ehdot-
tamista ehdokkaista. Kaikki valtuuston jasenet ovat metsdanomistajia. Valtuuston
tehtdvana on antaa yhdistyksen toiminnalle suuripiirteiset linjat, nimittaa yhdis-
tykselle hallitus seké paattaa metsanhoitomaksusta. (MHYP 2010.)

Metsanhoitoyhdistyksen juoksevaa liiketoimintaa hoitaa valtuuston nimittdméa
hallitus (Yli-Talonen 2010a). Metsanhoitoyhdistysten hallitusten rakenteesta on
annettu erikoismaaradys metsanhoitoyhdistyslaissa, joka maaraa, ettd hallituksen
on edustettava riittavasti metsédnhoitoyhdistyksen eri alueita ja metsénomistaja-
kuntaa (Laki metsanhoitoyhdistyksistd 10.7.1998/534 158). Hallituksen tehtdvana
on edustaa yhdistysta, huolehtia kirjanpidon laillisuudesta seka yhdistyksen varo-
jen keraamisesta (Yhdistyslaki 26.5.1989/503 358).

Kéytannossa metsanhoitoyhdistysten edustamista ja liiketoimintaa hoitaa hallituk-
sen nimedma toiminnanjohtaja. Metsénhoitoyhdistyksissé toiminnanjohtaja on
vakituisessa tydsuhteessa, joten hénelld on aikaa vastata yhdistyksen toiminnan
pyorittdmisesta toisin kuin hallituksen jasenillg, jotka ovat toimessaan vain luot-

tamushenkil6iné. (Kauppila 2010.)

2.4  Metsanhoitomaksu

Metsénhoitoyhdistysten toimintaa pyoritetadan liiketoiminnasta saaduilla tuloilla
sekd metsanhoitomaksulla. Metsénhoitomaksusta on saadetty lailla, joka velvoit-
taa kaikkien yli nelja hehtaaria metsatalousmaata omistavien (Oulun laanissa yli 7
ha ja Lapin l&&nissé yli 12 ha) maksamaan metsanhoitomaksua. (Laki metsénhoi-
toyhdistyksistd 10.7.1998/534 98.)



Metsanhoitomaksusta voi kuitenkin saada vapautuksen, jos metsanomistaja pystyy
esittdmaan seuraavien ehtojen tayttyvan:
» metsasta on voimassa oleva metsasuunnitelma
* metsad on hoidettu ja kdytetty vahintaan kolmen vuoden ajan
hyvan metsanhoidon ja —k&ayton vaatimusten mukaisesti
» metsassa ei ole selvia metsanhoidollisia puutteita
+ metsan hoitoon on kaytettavissa metsdammattilainen, joka ei
ole metséakeskuksen tai metsanhoitoyhdistyksen palveluksessa
ellei metsanomistaja itse tai hanen puolisonsa ole metsdammat-
titutkinnon suorittanut tai suorittanut vahintdan metsatalousyrit-
tajan tutkintoa tai vastaavaa

« metsdnomistaja ei ole jasenena siind metsanhoitoyhdistyk-
sessd, jonka toimialueella metsa sijaitsee.

Vapautus metsanhoitomaksusta myodnnetaan enintdan 10 vuodeksi kerrallaan ja
vapautuksen myontéé sen alueen metsakeskus, jonka alueella metsa sijaitsee.
(Metsakeskus 2010.)

Metsénhoitomaksu koostuu kahdesta osasta: metsdnomistajakohtaisesta perus-
maksusta sekd hehtaarikohtaisesta maksusta. Perusmaksun suuruus on 70 prosent-
tia koko maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin keskikantohin-
nan aritmeettisesta keskiarvosta. Hehtaarikohtaisessa maksussa Suomi on jaettu
neljan eri osaan. Paijat-Hameen alueella maksu on enintdin 11 prosenttia (muu
Suomi 1,5 % -11 %) koko maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiomet-
rin keskikantohinnan aritmeettisesta keskiarvosta. Enintdén hehtaarikohtainen
maksu voi kuitenkin olla maksimissaan kolmen edellisen vuoden puukuutiometrin
keskikantohinnan aritmeettinen keskiarvo kertaa 30. (Laki metsédnhoitoyhdistyk-
sistd 10.7.1998/534 88.)



3 ULKOINEN VIESTINTA

3.1 Maéaritelmat

Viestinta

Viestintd on mééritelména monipuolinen. Kyse on abstraktista asiasta, jonka tark-
ka maaritteleminen on erittdin vaikeaa. Lohtaja & Kaihovirta-Rapo (2007, 11)
madrittelevat viestinnan ihmisten valiseksi vuorovaikutukseksi, jossa viestin vas-

taanottaja reagoi viestin sisaltoon ilmein, elein ja sanoin.

Lohtaja & Kaihovirta-Rapo (2007, 11) jakavat viestinnén kahteen osa-alueeseen,
sanalliseen ja sanattomaan viestintddn. Sanallisessa viestinndssd ihminen viestii
puheellaan tai kirjoituksellaan, mutta samalla myds sanattomasti ilmeill&an, eleil-
l4&n, aadnenpainollaan, asennollaan, tekstin ulkoasullaan jne. Vaikka ihminen
kommunikoi padasiallisesti sanallisesti, voi kommunikointi tapahtua mydés pelkilla

eleilla.

Murphy, Hildebrandt ja Thomas (1997, 13) jakavat myos viestinnan kahteen osa-
alueeseen. Sisaisessd viestinndssa viestitdan organisaation sisalla. Ulkoisessa vies-

tinnédssa viestitddn oman organisaation ulkopuolisille henkildille.

Ulkoinen viestinta

Ulkoinen viestinta voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen viestinnan tarkoitusperien
perusteella. Ulkoisessa tiedottamisessa tai yhteisoviestinndssa tarkoitus on yrityk-
seen liittyvien uutisten tiedottaminen ilman, ettéd yritys odottaa saavansa vasti-
neeksi mitaan. Markkinointiviestinndssa puolestaan yritys tiedottaa omista tuot-
teista, palveluistaan tai itsestdén toivoen samalla viestintdnsa herattavan asiak-
kaidensa kiinnostuksen kyseisié asioita kohtaan. (Lohtaja ja Kaihovirta-Rapo
2007, 15-17.)



Ulkoinen tiedottaminen

Ulkoinen tiedottaminen on yrityksessa ja yrityksen toimintaymparistdssa tapahtu-
vien uutisten vélittdmisté yrityksen ulkoisille sidosryhmille (Kortetjarvi-Nurmi,
Kuronen & Ollikainen 2008, 118). Yleensé ulkoisesta tiedottamisesta puhutaan
voittoa tavoittelemattomana toimintona, mutta sitd se ei kuitenkaan ole. Kaiken
viestinnan perimmainen tarkoitus on rahan tuottaminen yritykselle. Ulkoista tie-
dottamista tehdddn ndenndisesti “hyvintekeviisyydestd”, mutta todellisuudessa
sen tarkoitus on yrityksen litketoiminnan tukeminen eli yrityksen tuotteiden tai

palveluiden myynnin edistaminen. (Lohtaja ja Kaihovirta-Rapo 2007, 15-17.)

NyKkyisessé tietoyhteiskunnassa tiedosta on tullut erittdin tarkedd pd&domaa yrityk-
sille. Yritysten on oltava hyvin tietoisia toimintaymparistossaén tapahtuvista muu-
toksista, jotta ne pystyvét reagoimaan itse muutoksiin. Usein tietojen tuomaa ar-
voa ei osata arvostaa riittavasti, koska niiden tuoma hyoty on valillista ja se saat-
taa nékya vasta pitkén ajan kuluttua. Viime aikoina on vasta alettu ymmartaméaan
tiedon merkitys yrityksen tuloksessa. Kun yritys on tietoinen oman alansa ja ver-
kostonsa tilanteesta, pystyy se reagoimaan ja tekemaén paatdksia nopeammin ja
helpommin kuin ennen. Tiedosta on tullut myos kilpailuvaltti. Nykyaan yritykset
pyrkivat viestiméaén asiakkailleen ja kumppaneilleen toimintaansa liittyvistd muu-
toksista, koska tietojen antaminen heréttéa luottamusta tiedon vastaanottajassa
seka parantaa kumppaneiden valmiuksia vastata omassa toimintaymparistdssa

tapahtuviin muutoksiin. (Isohookana 2007, 189.)

Markkinointiviestintd

Markkinointiviestinndssa yritys viestii asiakkailleen omien tuotteiden tai palvelui-
den erinomaisuudesta. Markkinointiviestinnan tavoitteena on saada asiakas teke-
maan ostopaatds markkinoivan yrityksen tuotteesta tai ainakin saada yrityksen
tuote asiakkaan tietoon, jotta han seuraavan kerran tuotetta tarvitessaan muistaa

yrityksen tarjoaman tuotteen. (Isohookana 2007, 95-97.)
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Markkinointiviestinnan onnistumisen avainkysymys on oikein valittu kohderyh-
ma4, jolle viestitdan oikealla tavalla, oikeaa viestintdkanavaa kayttden. Keinoja
markkinointiviestinnan onnistumiseen on paljon, aina massaviestimisesta henki-
I6kohtaiseen viestintdén, niin kirjallisesti kuin suullisesti toteutettuna. Viestinnén
onnistumisen méarittelee tavoitteiden asetanta, jossa maaritelladn markkinointi-
viestinndn onnistuminen euroissa, ostetuissa tuotteissa, asiakasmaarissa jne. Tar-
kemmin viestinnén tavoitteista ja niiden mittaamisesta kappaleessa 3.5, koska
samat asiat patevat niin markkinointiviestinnéssé kuin ulkoisessa tiedottamisessa.
(Isohookana 2007, 91 & 131.)

Ulkoinen sidosryhmé

Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen (2008, 118) méarittelevét sidosryhman
henkil6ksi tai yritykseksi, joka on yritykseen vaihdantasuhteessa. Yrityksen ja sen
ulkoisen sidosryhmén vélinen suhde perustuu panos-tuotosajatteluun. Ulkoinen
sidosryhma sijoittaa yritykseen jotain ja odottaa yrityksen vastapalveluksi palve-
levan omia tarpeitaan. Esimerkiksi sanomalehti antaa yritykselle julkisuutta mai-
nitsemalle sen lehtiartikkeleissaan, mutta odottaa yrityksen vastapalveluksi anta-

van tietoja toiminnastaan. (Isohookana 2007, 13.)

YRITYKSEN TYYPILLISET SIDOSRYHMAT
Naapent
Suun yleiso
Dpoilatokse! Media
Virkamiehe! DYYRITYS AB filpanijat
Toimiaka Asiakkaal
[avaranioimitiajat
Hanaittajat
Analyytike Alhaskksjat
Analyytiket Jillesnmyyit J
(mistaat Yhtesstydumpoani!

KUVIO 2. Yrityksen tyypilliset sidosryhmat (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & Olli-
kainen 2008, 118).
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Juholin (2009, 88) maarittelee sidosryhmaanalyysin viestinnan perusasiaksi, joka
on viestinnan suunnittelun ja toteutuksen kivijalka. Sidosryhméanalyysi léahtee
sidosryhmien tunnistamisesta ja etenee niiden tuntemiseen. Edella mainittujen
vaiheiden jalkeen voidaan jokaiselle ryhmélle raataloida oma viestinta ryhmalle
tehokkaasti katsotulla tavalla toteutettuna. (Juholin 2009, 88.)

Juholin (2009, 88) on méaritellyt kolme eri tehtdvaa sidosryhmaanalyysin tekemi-
sessd. Nama tehtydan yrityksen on helppo méaarittad suhteensa kuhunkin sidos-

ryhmaan.

1. Sidosryhmat luokitellaan eri tavoin. Ryhmittely tapahtuu esim. primaari,
sekund&éri — ja marginaaliryhmiin. Prim&&riryhméaan kuuluvat esim. asi-
akkaat ja rahoittajat, sekundaariryhmaén voidaan luokitella esim. kilpaili-
jat tai viranomaiset. Sidosryhmien luokittelu tapahtuu jokaisessa yritykses-
sé erikseen ja se perustuu kunkin toimijan tarkeyteen yritykselle. Luokitte-
lua voidaan hyvinkin jatkaa eteenpdin vield pienempiin segmentteihin
priméaari, sekundaari -ja marginaaliryhmistd, mutta ne antavat hyvan pe-

rustan ryhmittelylle.

2. Selvitetdan eri sidosryhmien ajatukset, tiedot ja odotukset omasta yrityk-

sesta.

3. Arvioidaan sidosryhmien asemaa suhteessa yritykseen, niiden lojaalisuut-

ta, sekd sitoutumista organisaatioon.

Johnson & Scholes (2002) ovat luoneet kaavion (kuvio 3) sidosryhmien aseman
maadrittdmisen helpottamiseksi. Kaavio on hyvin pitkélti yhtenevadinen Juholinin
(2009, 88) méarittelemien sidosryhméaanalyysin tehtévien kanssa. Kuvio 3 jaotte-
lee yrityksen sidosryhmat neljaan kategoriaan perustuen sidosryhman valtaan ja
kiinnostukseen yritysta kohtaan. (Oliver 2007, 29-30.)
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Kiinnostuksen taso
Matala Korkea
Matala Minimaalinen Pid& informoituna
Valta Panostus
Korkea Pida tyytyvaisend | Panosta

Kuvio3. Matriisi sidosryhmien aseman madrittamiseen: kuvion suomennos Kirjoit-
tajan (Johnson & Scholes 2002, Oliverin 2007, 30 mukaan).

Brandi

Bréandi on kasitteend vaikeasti maariteltavissa, koska se on avoin késite, jonka
jokainen ihminen tulkitsee eri tavalla. Shimp (2007, 34) madrittelee brandin syn-
tyvan, kun yritys, tuote, henkild jne. saa oman nimensa. Bréndi ei kuitenkaan ole
pelkk& nimi. Se on yhdistelma kaikkia niita asioita, joita brandin nimen takaa 10y-
tyy. Bréandin arvostuksessa yhdistyy yrityksen viestintd, mutta myés ihmisten ko-
kemukset kyseisesté brandista. (Shimp 2007, 34.) Koskela, Koskinen ja Lankinen
(2007, 195) ovat arvioineet, ettd 80 % brandin arvostuksesta tulee ihmisten omien
kokemusten kautta ja vain 20 % yrityksen harjoittaman viestinnan kautta.

Kaikilla brandeilla on identiteetti ja imago. Identiteetti on brandin ydin, joka ra-
kentuu bréndin toimintatapojen, ajattelutavan, arvojen, toiminta-ajatuksen jne.
mukaan. ldentiteetin tulisi olla brandin ydin, jonka mukaan mééaréytyy sen viestin-
td. Vain taten pystytaan viestimaan niité asioita, joita itse brandi pitaa sisallaan.
(Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007, 193-194.)

Imago on se mielikuva, joka brandin tuntevilla ihmisilla on brandisté. Se on kuva,
joka piirtyy ihmisten mieliin, silloin kun he ajattelevat kyseista brandia. Mielikuva
syntyy ihmisten mieliin brandin viestinnén, designin ja markkinoinnilla luodun
kuvan avulla. Mielikuvaan vaikuttaa myos ihmisen omat ja muilta ihmisilta kuu-
lemat kokemukset bréndista. (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007, 194.)
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3.2 Viestinnan suunnittelu

Viestintdd suunniteltaessa on otettava huomioon tavoite, mihin viestinnalla pyri-
taan. Kivistod (2010) maarittelee viestinnan perustehtavéksi yrityksen perusliike-
toiminnan tukemisen. Jotta viestinta palvelisikin mahdollisimman hyvin yrityksen
liiketoimintaa, on yrityksen viestintdsuunnitelman pohjauduttava liiketoiminta-
suunnitelmaan, etteivat ne kulje toisistaan erill&an ja tavoittele eri asioita. (Juholin
2009, 69.)

Yrityksen viestintdsuunnitelmaa kutsutaan myds nimelld viestintastrategia. Strate-
gia-sana on perdisin kreikan kielen sanasta strategos, joka tarkoittaa sodan johta-
misen taitoa. Japanilainen strategiaguru Ohmae perustelee strategia-sanan yleista
kayttoa sodan ja liiketoiminnan yhtenevéisyyksilla, koska molemmissa tarkoituk-

sena on voittaa kilpailija. (Juholin 2009, 68.)

Juholin (2009, 69) méaérittelee viestintéstrategian seuraavin sanoin:

Viestintastrategia muodostuu niista toimintaa yhdensuuntaista-
vista maarittelyistd, valinnoista ja tavoitteista, joita soveltamal-
la ja toteuttamalla yhteis0 menestyy nyt ja tulevaisuudessa. Se
tapahtuu hyodyntamalla viestintdd koko organisaation voimava-
rana. Strategiassa paahuomio on tulevaisuudessa.

Kéytannossa viestintastrategia madrittelee viestinnélle tavoitteet ja suurpiirteiset
toimintaohjeet eli suuntaviivat, joita seuraamalla viestija tuo viestintddn oman
kadenjalkensd, mutta samalla pitaytyy yrityksen antamissa raameissa. (Juholin
2009, 69.)

Viestintastrategiaa luodessa tehdaén erilaisia maaritelmia, sovitaan pelisdannot
erilaisia tilanteita varten ja sovitaan alustavasti viestinnan tehtévien jaosta. Kun
edell&d mainitut asiat on mietitty valmiiksi, sujuu juokseva liiketoiminta helpom-
min, kun viestijoiden ei tarvitse jokaisessa asiassa kysya muun yrityksen mielipi-
dettd asioihin, vaan se voi toimia yhdessa sovittujen pelisadntdjen mukaisesti.
Viestintastrategiassa sovittuja pelisdantdja voidaan kuitenkin muuttaa tilanteen
niin vaatiessa, jos yritys esimerkiksi joutuu muuttamaan liiketoimintastrategiaan-

sa. Liiketoimintastrategian muuttuessa on syyta paivittdd myos viestintéstrategia,
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koska viestinnén tuloksellisuuden takia niiden tulisi kulkea kési kadessa. (Juholin
2009, 68-70.)

3.3 Viestintatapahtuma

Viestintatapahtuma on monimutkainen vuorovaikutustapahtuma viestin lahett&jan
ja vastaanottajan valilla (Ik&valko 1995, 11). Itse tilanteeseen liittyy useita ennalta
arvaamattomia ja tuntemattomia tekijoitd, kuten viestijoiden taustat, kokemukset,
viestintatilanne ja viestintdympaéristo, jossa viestinté tapahtuu, sekd monia muita
asioita. Viestintdtapahtuman onnistumisen kannalta onkin tarkea, etta viestin
ldhettdja tuntee kohderyhmansa ja omat tavoitteensa. Onnistuneessa viestinnassa
viestija onkin ennakkoon méarittanyt omat tavoitteensa ja kohderyhmansé demo-
grafiset -ja sosiaaliset taustat, jotta han pystyy raataléimaan oman viestinsa kohde-
ryhméa puhuttelevaksi ja mahdollisimman hyvin omia tavoitteita mukailevaksi.
(Lohtaja ja Kaihovirta-Rapo 2007, 12.)

3.4 Viestinnan tehtavat

Ulkoisen viestinnan tehtédva on hoitaa yhteistydsuhteita yrityksen ulkoisiin sidos-
ryhmiin. Ulkoisen viestinnén avulla yritys yllapitdd mainettaan ja erottuu kilpaili-
joistaan. Synnyttamalla, yllapitamalla ja kehittamalla hyvia suhteita ulkoisiin si-
dosryhmiin ulkoinen viestinta toimii samalla yrityksen myynnin ja markkinoinnin
tukitoimintona. (Kivistd 2010.)

Jos viestinnén tehtavien perimmaista tarkoitusta ruvetaan miettimaan, vastaus
I0ytyy yrityksen tavoitteista. Jos ja kun kaikkien yritysten (pois lukien aatteelliset
yhdistykset ja osuuskunnat) tavoite on tuottaa omistajilleen mahdollisimman pal-
jon voittoa, silloin se on myos ulkoisen viestinndn perimmainen tehtdava. Tamén
takia kaikkien yritysten ja yhdistysten taytyy rakentaa oma viestintansa mahdolli-

simman hyvin omia perustehtavidan palvelevaksi. (Puro 2004, 105.)
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Yrityksen tuottavuuden parantaminen viestinnén avulla on helpommin sanottu
kuin tehty. On erittdin vaikea méaaritella, milloin viestinnan maara on sopivaa ja
ennen kaikkea, milloin sitd tuotetaan kustannuksiin ndhden sopivasti. Viestinnasta
paattavien henkildiden tarkeimmaéksi tehtavéksi jadkin optimaalisen panos-

tuotossuhteen l6ytaminen yrityksen viestintaan. (Puro 2004, 105.)

3.5 Viestinnan tavoitteet

Kaikenlaisen viestinnan suurin ongelma on sen saavuttamien tuloksien mittaami-
nen. Viestinnasta aiheutuvat kustannukset on yleensa helppo selvittdd, mutta vies-
tinndn vaikutus yrityksen tulokseen on vaikeammin selvitettavissa. Viestinnan
tehokkuuden mittaamista vaikeuttaa sen moniulotteisuus. Viestinnén tehon saa
mitattua ainoastaan kayttamalla ennen-jélkeen -mittausta, joka on kallista aikaa

vievaa ja edellyttad mitattavan asian asiantuntemusta. (Aberg 1997, 213-219.)

Jotta viestinnan onnistumista voidaan mitata, on sille asetettava tavoitteet. Tavoit-
teita voidaan asettaa joko projektien ajaksi tai tietylle ajanjaksolle ja ne voivat olla
madrallisia tai laadullisia. Maérallisia tavoitteita voidaan mitata mittareiden avul-
la, mutta laadullisten tavoitteiden toteutumisen seurantaan tarvitaan puolueetonta
arviointia tai mittausta. (Ikévalko 1995, 16-17.)

Viestinnén tavoitteita ei voi keksid, vaan niiden on pohjauduttava yrityksen vies-
tintdstrategiaan. Jos yrityksen tavoitteet eivat pohjaudu viestintastrategiaan, tulee
niista helposti yli —tai alimitoitettuja. Viestintastrategia ei puolestaan saa olla oma
erillinen strategiansa, vaan sen on pohjauduttava yrityksen liiketoimintastrategi-
aan. Kun viestintastrategia pohjautuu liiketoimintastrategiaan, eivat viestinnan
mittarit ole silloin oma erillinen osansa, vaan ne mittaavat liiketoimintastrategias-
sa tavoiteltuja asioita. (Ik&valko 1995, 16-17.)
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Hogstrom (2002, 72—73) madrittaa viestinnallisen tavoitteen tunnusmerkiksi sen
mitattavuuden ja arvioitavuuden. Tahén paastakseen on tavoitteen oltava niin
konkreettinen, ettd siitd saatuja mittaustuloksia pystytdén arvioimaan selkeésti.
Tama ei kuitenkaan yleensa toteudu varsinkaan laadullisten mittareiden tuloksissa,

vaan niistd saatavasta informaatiosta on vaikea tehdé johtopaatoksia.

Maaralliset mittarit

Maarélliset mittarit ovat selkeita ja niista kay selkeésti ilmi, mitd ne asiaa ne mit-
taavat. Méaaralliset mittarit muodostuvat yhdesta tai useammasta asiasta, jota voi-
daan mitata numeroin. Esimerkkind maarallisestd mittarista k&y esimerkiksi mai-

ninnat yrityksen uudesta tuotteesta alueen lehdissa. (Ik&valko 1995, 16-17.)

Laadulliset mittarit

Yksi viestinndn haastavimmista tehtavista on laadun mittaaminen. Esimerkkina
laadun mittaamisesta kay yrityksen tavoite parantaa imagoaan innovatiivisena
organisaationa. Ainoa keino imagon parantumisen mittaamiseen on kysya yrityk-
sen asiakkailta tai ulkoisilta sidosryhmiltd imagon parantumisesta vapain kom-
mentein tai pyytéa arvioimaan imagoa ennalta mééritellylla asteikolla. Usein laa-
dullisia tavoitteita mitataan pitkélla aikavélilla niiden epdmaéaraisyydesta johtuen.
Imagon parantuminen on esimerkiksi hyvin hailyvé késite, jonka jokainen ihmi-
nen kokee eri tavalla. (Ik&valko 1995, 16-17.)
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4 CASE-TUTKIMUS: MHY PAIJAT-HAMEEN ULKOINEN VIESTINTA
METSANOMISTAJILLE

4.1 Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame

Historia

Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame on perustettu 1.1.2009. MHY Paijat-Hame on
seurausta MHY It4&-Hameelle ja MHY Salpausselélle, jotka fuusioituivat vuoden
2009 alussa. Uuden MHY Pdijat-Hameen toiminta-alueena on Asikkala, Hartola,
Heinola, Hollola, Hameenkoski, Karkéla, Lahti, Nastola, Padasjoki ja Sysma.
(Yli-Talonen 2009c.)

Hallinto

MHY Paijat-Hameen toiminnanjohtajana tydskentelee Jari Yli-Talonen, jonka
toimipiste sijaitsee Sysman paatoimistossa. Yhteensa yhdistyksell& on 10 toimis-
toa. Valtuustossa istuu 35 jasenté ja hallituksessa 8 jasentd. Hallituksen puheen-

johtajana toimii Timo Riukka. (Toimintakertomus 2009.)

Henkilosto

Vuoden 2009 lopussa yhdistyksen palveluksessa tydskenteli 36 vakinaista ja kuusi
madraaikaista toimihenkil6a seké 21 vakinaista metsuria. Naiden liséksi yhdistys
tyo6llisti vuoden 2009 aikana nelja osa-aikaista metsuria, kolme osa-aikaista met-
sdtalousinsindoria ja 16 tyoharjoittelijaa. (Toimintakertomus 2009, 10-13.) Suo-
raan yhdistyksen nimiin toita tekevien liséksi yhdistykselle urakoi 296 yrittajaa
MHY Paijat-Hameen tyollistavan vaikutuksen noustessa yli 200 henkil6tyévuo-
teen (Yli-Talonen 2009c).



MHY Paijat-Hame lukuina

Liikevaihto:

Taseen loppusumma:

Tulos:

Metsanhoitomaksujen osuus liikevaihdosta:
Hehtaarikohtainen metsédnhoitomaksu:

Perus metsanhoitomaksu:

Metsanhoitomaksua maksavien metsaldiden maara:

Metsénhoitomaksua maksavien tilojen pinta-ala:
Yksityismetsien hakkuusuunnitelma:

Osuus puunmyyntisuunnitelmista:

Osuus puukaupoista:

Osuus metsanhoitotdista:
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n. 12,1 miljoonaa euroa

n. 4 miljoonaa euroa

131 433 euroa

n.7%

2,99 €/ha

25,63 €

7111 kpl

247 105 ha

1,55 miljoona kuutiometria
70 % (Yli-Talonen 2009c)
50 % (Yli-Talonen 2009c)
75 % (Yli-Talonen 2009c)

Luvut ovat vuoden 2009 tilastoja (Toimintakertomus 2009).

4.2  Kyselytutkimus

4.2.1 Perustiedot

Kyselytutkimuksen perustiedot

Kyselytutkimus suoritettiin kevaalla 2010. Metsdnomistajat kyselytutkimukseen

valittiin MHY Péijat-Hameen asiakaspalvelujarjestelmésta, josta satunnaisesti

valitusta kohdasta eteenpdin valittiin ennakolta riittdvaksi arvioitu mééra metsan-

omistajia. Kyselylomakkeita lahti metsénomistajille kaikkiaan 567 kappaletta,

joista 114 kappaletta tuli takaisin taytettynd. Vastausprosentiksi tulee talléin n. 20

%, joka on hyva tulos verrattaessa muihin MHY Paijat-Hameen kevaan 2010 ky-

selyihin (Kauppila 2010).
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Sukupuolijakauma

Kyselytutkimukseen vastanneiden ihmisten sukupuolijakauma on hyvin miespai-
notteinen. Vastaajista 70 % oli miehid, 27 % oli naisia ja 3 % ei ilmoittanut suku-
puoltaan (kuvio 4). Kyselyn sukupuolijakauman miespainotteisuus ei kuitenkaan
ole poikkeuksellista, silla Metsantutkimuslaitoksen tekemien tutkimusten mukaan

75 % metsanomistajista on miehia (Suomen Metsayhdistys ry 2010).

Kyselyn sukupuolijakauma

3%

B mies
W nainen

Tuntematon

KUVIO 4. Kyselytutkimuksen vastaajien sukupuolijakauma.

Ikdjakauma

Kyselytutkimukseen vastanneiden ikdjakauma kuvastaa hyvin metsanomistajien
ikarakennetta. Kyselytutkimukseen vastanneista lahes 80 % oli yli 50-vuotiaita.
Alle 35-vuotiaiden osuus vastanneista oli lahes marginaalinen. Vertailun vuoksi
kyselytutkimuksen (kuvio 5) rinnalle on tuotu kuviossa 6 koko metsdnomistaja-
kuntaa koskevat ikétiedot, jotka kertovat kyselytutkimukseen vastanneiden ikdja-

kauman olevan yhtendinen koko metsanomistajakunnan kanssa.
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KUVIO 5. Kyselytutkimuksen vastaajien ikdjakauma.

Metsanomistajienikdajakauma (%)
60 % 56%
50%
40% 370
30% B Metsanomistajien
20% ikdjakauma (%)
(4]
10% Gy
0w . N | |
Alled0v. 40-59v. Yi60v.

KUVIO 6. Koko Suomen metsdnomistajien ikdjakauma (Hénninen 2010).
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Kyselytutkimuksessa kysyttiin myos, kuinka kauan vastaaja on omistanut metsaa.

Keskiméaaraisesti kyselyyn vastannut metsanomistaja oli omistanut metséd mel-

kein 27 vuotta. Kun verrataan metsanomistusvuosia metsanomistajien keski-ikaan

n. 60 vuotta, voidaan siitd paatella metsdnomistajakunnan vanheneminen (Héanni-

nen 2010). Nykyinen 60-vuotias metsdénomistaja on tullut metsénomistajaksi n. 30

vuotta sitten, misté voidaan pééatella heidén silloin olleen suurimpia metsanomista-

jaryhmia. Vaittdmaa tukevat mydos tilastot. Kuviossa 7 nakyvan Hannisen (2010)

tutkimuksen mukaan metsanomistajien keski-ikd on noussut 20 vuodessa kuusi

vuotta.
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Metsanomistajien ikarakenne

mYli60v.

W A40-59v.
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KUVIO 7. Koko Suomen metsénomistajien ikdrakenne (Hanninen 2010).

Metsatilan pinta-ala

Kyselyyn vastanneita pyydettiin ilmoittamaan omistavansa metsétilan pinta-ala

21

annettujen raja-arvojen mukaan. Koko Suomessa keskiméarainen metsatilan pin-

ta-ala on 44 ha, joten kuvion 8 osoittamasti tdssa tilastossa pienia metsanomistaja

on suhteessa suurempi méara (Hanninen 2010). Todellisuudessa otoksessa vastaa-

jia on oikeassa suhteessa, kun asiaa mietitdén Paijat-Hameen alueen kannalta.

Pohjois-Suomen metsétilat ovat keskimaaraiseltd kooltaan suurempia kuin etelén,

jolloin ne vééristavat tilastoa (Kauppila 2010).

Tuntematon

¥1i 100 ha

50-100 ha

20-50 ha

0-20 ha

Kyselyyn vastanneet jaoteltuna
metsadtilan pinta-alan mukaan.

H Kyselyynvastanneet
jaoteltuna metsatilan pinta-
39¢ alan mukaan.

36%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 8. Kyselytutkimukseen vastanneiden metsatilan pinta-ala.
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Asuinpaikka ja metséatilan sijaintikunta

Asuinpaikan ja metsatilan sijaintikunnan mukaan vastaajat olivat jakaantuneet
melko tasaisesti (kuvio 9). Jakaantuminen oli tapahtunut my6s kuntien pinta-alaan
suhteutettuna oikeassa suhteessa. Ainoat poikkeukset tulokseen tekivét Asikkalan
ja Hameenkosken metsanomistajat, joita oli vastaajien joukossa vaarassa suhtees-
sa suhteutettuna pinta-alaan ja metsénomistajien mééaraan. Muualla Suomessa ei
yhdellak&an vastaajalla luonnollisesti ollut metséd, koska kysely tehtiin MHY

Paijat-Hameen alueen metsanomistajille.

Ei ilmoittanut

Muu Suomi
Padkaupunkiseutu
Hartola
Sysma
Padasjoki .
M Kyselyyn vastanneiden asuinpaikat
Asikkala (kpl)
Heinola B Kyselyyn vastanneiden metsétilan
Himeenkoski sijaintikunta (kpl)
Karkola
Nastola
Hollola
Lahti
i 1

KUVIO 9. Kyselytutkimukseen vastanneiden asuinpaikka ja metséatilan

sijaintikunta.

Suhtautuminen omaan metsaan

Kuvio 11 osoittaa metsénhoitoyhdistyksien olevan edelleen tarkeitd instituutioita
suomalaisten metsien hoitamisessa. llman metsénhoitoyhdistysté tahénkin kyse-
lyyn osallistuneiden metsdnomistajien metsista noin kolmasosa jaisi hoitamatta.
Metsdomaisuuden hoitamatta jattdmisesta koituisi Suomen valtiolle suuret tappiot,
silla suomalaisilla metsanomistajilla on kiinni valtavat méaérat padomia metsissa.
Vuonna 2006 Metsantutkimuslaitos (=METLA) arvioi Suomen metsissé olevan
puuta noin 2,2 miljardia kuutiometrig, joka euroissa laskettuna on lahes 100 mil-

jardia euroa (Metsantutkimuslaitos 2006).
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Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen
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hoidan/hoidatan metsiani

M Hoidan/hoidatan metsiani
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B Ei vastannut

KUVIO 11. Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen metséénsa.

Metsanomistajien tietotaito metsista ja niiden h

oidosta
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Kaikkien kyselyyn
vastanneiden tietotaito
metsistd ja niiden hoidosta

W Naisten vastaukset

B Miesten vastaukset

KUVIO 10. Kyselyyn vastanneiden tietotaito metsista ja niiden hoidosta (prosentti

osuudet vastauksista).

Kyselytutkimuksen perusteella metsdanomistajilla on omasta mielestdén kohtalai-

set tiedot ja taidot metsistd ja metsien hoitamisesta. Kuviosta 10 kay ilmi lahes 70

prosentin metsdnomistajista pitdvan tietojaan ja taitojaan kohtalaisina. Naisten ja

miesten valilla on havaittavissa pientd eroavaisuutta miesten pitéessa itsedén hie-

man viisaampina.
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Metsanomistajien aktiivisuus MHY Paijat-Hameen palveluiden kdyttamiseen

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista suurin osa kayttdd MHY Paijat-Hameen
palveluita. Kuvion 12 perusteella yksi metsanomistaja néyttaisi kayttavan metséan-

hoitoyhdistyksen palveluita keskiméarin 1-2 kertaa viidessa vuodessa.

Kyselyyn vastanneiden MHY:n
palveluiden kayttoaktiivisuus (kpl)

60 -~

50 A

40 -

30 A

20 - B Kyselyyn vastanneiden
MHY:n palveluiden

10 1 kayttoaktiivisuus (kpl)

0]

En koskaan Harvoin (1- Joskus (1- Usein( Joka
2 2 kertaa/5  vuosi)
kertaa/10  vuotta)
v.)

KUVIO 12. Kyselyyn vastanneiden MHY :n palveluiden kéyttoaktiivisuus.

4.2.2 Kyselytutkimuksen tulosten analysointi

Lahtokohta

Kyselyn tuloksia analysoitaessa vastaajat luokitellaan eri ryhmiin ian, sukupuolen,
asuinpaikan tai jonkin muun tekijan mukaan. Vastauksia analysoitaessa pyritdan
I6ytdmaan eroavaisuuksia ryhmien vastauksien vélill&. Tulosten analysoinnin tar-
koituksena on l0ytaa selittavia tekijoita MHY Péijat-Hameen ulkoisen viestinnén

epaonnistumiselle ja onnistumiselle.
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NyKkyisen viestinndn méaara

Kyselytutkimuksen viestintaosan alussa kysyttiin yleisesti, mitd mieltd metsan-
omistajat olivat viestinnan nykyisesta maarésta. Vastaukset olivat hyvin yksiselit-
teisid. Vastaajista 93 prosentin mielesta nykyisen viestinnan maéra on sopivaa,

eika sita tule lisata tai vahentaa.

Viestinta organisaatiossa tapahtuvista muutoksista

MHY Paijat-Hameen viestintdd omassa organisaatiossa tapahtuvista henkil® - tai
vastuualuemuutoksista pidettiin hyvana. Vastaajista 85 % oli tyytyvaisia viestin-
nan maaraan. MHY Paijat-Hameell& on aina tapana esitell& uusi tyontekija omassa
Kotimetsa-lehdessaan hénen tullessa yhdistyksen palvelukseen, jotta metsénomis-

tajat tuntisivat hanet paremmin (Kauppila 2010).

Viestintddn tyytymattomista metsanomistajista paljastui yhteinen tekija. Melkein
puolella viestintddn tyytyméattomistd metsanomistajista oli metsad Hartolassa (ku-
vio 13). Vaikka otos on tdssé tapauksessa pieni ja virhemarginaali on suuri, viestii
se silti jonkinlaisista ongelmista viestinnassa Hartolan metsanomistajille. Syita
tulokseen voi asiasta tietdméaton vain arvailla, mutta jokin tapahtuma esimerkiksi
uuden metsdneuvojan tuleminen alueelle ja hédnen saapumisensa huono viestimi-

nen, on voinut aiheuttaa tdméan reaktion.

Organisaatiossa tapahtuvien muutosten
viestintaan tyytymattomat

m Hartola
m Asikkala

Karkola
M Heinola

m Hameenkoski

KUVIO 13. Organisaatiossa tapahtuviin muutoksiin tyytymattomat.
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Viestintd metsanhoitoyhdistysten toimintaan kohdistuvista muutoksista

Metsanhoitoyhdistysten toiminnan periaatteet ovat viime aikoina olleet metséalan
keskustelujen padépuheenaiheita. Keskustelua on herattanyt metsanhoitoyhdistys-
ten asema puukaupassa ja metsanhoitomaksun tarpeellisuus. Metsateollisuuden
suuret yhtiot ovat kritisoineet metsanhoitoyhdistysten asemaa puunmyyjana, kos-
ka metsénhoitoyhdistys on ainoa isompi puunmyyja ja siten pystyisi ehkdisemaan
kilpailua. Metsanhoitomaksun osalta kritiikki on kohdistunut sen pakonomaisuu-
teen ja pakonomaisuuden aiheuttamaan kilpailuetuun toteutettaessa metsénhoito-

toita.

Kyselytutkimuksen perusteella metsdnomistajat ovat tyytyvaisia metsénhoitoyh-
distyksen toimintaan liittyvéaan viestintdan. Yli kolme neljasosaa oli tyytyvaisié,
kun vain 14 % oli tyytymattémia (kuvio 14).

Tyytyvaisyys metsanhoitoyhdistysten
toimintaan kohdistuvaan viestinta

W Tyytyvainen
M Ei tyytyvainen

Ei vastannut

KUVIO 14. Tyytyvaisyys metséanhoitoyhdistysten toimintaan kohdistuvaan

viestintaan.

Viimeisin metsanhoitoyhdistysten toimintaa koskeva tapaus ilmeni 21.9.2010.
Tuolloin kilpailuvirasto teki paatoksensa liittyen epailyyn puukaupan
rajoittamisesta metsanhoitoyhdistysten, MTK:n ja Metsdnomistajien liittojen
toimesta (Kilpailuvirasto 2010). MHY Paijat-H&dme raportoi kyseisesta
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paatoksestd nopeasti, jo seuraavana péivana asiasta oli tiedote kotisivuilla ja
metsédnomistajille lahetettiin sahkdinen uutiskirje, jossa asiasta kerrottiin (Yli-
Talonen 2010a).

MHY Paijat-Hameen viestinnan maara omista palveluista

Yksi kyselytutkimuksen tarkeimmista tavoitteista oli selvittaa asioita, joista met-
sdnomistajat haluavat saada lis&é tietoa. Kysymyksen 13 (liite 1) vastaus vaihtoeh-
toihin oli laitettu lahes kaikki metsédnhoitoyhdistyksen tarjoamat palvelut seké
my6s muita metsédalaan liittyvia asioita. Kuten kuviosta 15 selviad, ylivoimaisesti
eniten toivotuksi asiaksi nousi metsiin kohdistuvat tuet, joita saa esimerkiksi nuo-

ren metsan hoitoon ja energiapuun korjuuseen (MHY Paijat-Hame 2010b).

Metsiin kohdistuvista KEMERA-tuista on selked taulukko MHY Péijat-Hameen
kotisivuilla, mutta jos melkein puolet MHY Paijat-Hameen alueen metsdnomista-
jista ei kayta Internetia (kuvio 18) voi ndiden metsanomistajien tiedot tukien saa-
misesta olla hataralla pohjalla. Ilmeisesti metsanomistajien mielipiteet kantautui-
vat MHY Pdijat-Hameen pééattéjien tietoisuuteen jo ennen opinnaytetyon julkis-
tamista, silla syksylla 2010 ilmestyneessé Kotimetsa lehdessa on kaksi eri artikke-

lia erilaisista valtion tarjoamista ympéristotuista. (MHY Pé&ijat-Hame 2010a.)

Metsatilan
ostaminen/myynti

Metsdtilan sukupolven
vaihdos

Metsiin kohdistuvat tuet

Metsiin kohdistuva
lainsdadanto M Lisda viestintaa toivovat

. metsanomistajat
MHY:n jarjestamat )

tapahtumat B Vihemman viestintda

toivovat metsanomistajat
Luonnentuhot

Metsdnhoitotoimet

Puukauppa

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 15. Metsdnomistajien mielipiteet viestinnan méaéarasta.
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MHY Paijat-Hameen palveluiden kayttajat

Palveluiden k&yttdminen nayttaisi olevan riippuvainen metsatilan koosta. Kuvios-
ta 16 selvi&a harvoin palveluita kdyttdvien metsénomistajien olevan suurimmaksi
osaksi pienen metsétilan omistavia henkil6ita, jolloin useimmin palveluita kéaytta-
viksi metsanomistajiksi paljastuvat suuremmat metsanomistajat. Osittain erot pal-
veluiden kayttoaktiivisuudessa johtuvat tilojen luontaisista kokoeroista, mutta

osasyy paljastuu my0ds pienmetsanomistajien asenteista.

Harvoin palveluita kayttavat

3%

7%

W O0-20ha

W 20-50ha
50-100 ha

mYli100 ha

M Ei vastannut

KUVIO 16. Harvoin palveluita k&yttavat (katso kuvio 12) metsdnomistajat

lajiteltuna metsétilan pinta-alan mukaan.

Suhtautuminen metsétilaan ndyttéisi olevan riippuvainen metsatilan koosta.
Kuviosta 17 selviéé pienten alle 20 hehtaaria omistavien metsanomistajien
suhteellisen maaran kasvavan puhuttaessa metsadnsa kiinnostumattomista

metsanomistajista.

Ongelma on huomattu myos koko maan mittakaavassa. Suomen metsien omistus
on jakautunut yh& useamman henkilon késiin, minka seurauksena keskimaaréinen
tilakoko on pienentynyt. Tilakoon pienetessd on metsatalouden todettu olevan
tehottomampaa ja kannattamattomampaa. Suurin syy pienten tilojen
vahdisempadn tuottavuuteen on metsésté harvoin saadut puunmyyntitulot, jolloin
metsédnomistajan kiinnostus metsaansé ja samalla metsanhoitotdihin on todettu
laskevan. (Simola 2009.)
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Ei vastannut

Yli 100 ha

50-100ha
20-50ha
0-20ha 56 %
T T T
0% 20% 40% 60%

H Kyselyyn vastanneet
jaoteltuna metsdtilan pinta-
alan mukaan.

W Omasta metsatilastaan
kiinnostumattomat
metsanomistajat

KUVIO 17. Kyselyyn vastanneiden metséatilan pinta-ala vs. omasta metsatilastaan

kiinnostumattomat metsanomistajat jaolteltuna metsatilan pinta-alan mukaan.

MHY Paijat-Hameen internet-sivut

Kyselytutkimus jatti avoimia kysymyksia liittyen MHY Pdijat-Hameen kotisivui-

hin. Vastauksissa nakyi selvasti metsanomistajakunnan vanhuus, silla Internetin

kayttajien keski-ika oli huomattavasti alempi verrattuna kaikkien kyselyyn vas-

tanneiden keski-ikaan. Lahes puolet vastaajista ei kéyta Internetid, minka takia ei

loppujen vastaajien mielipiteitd voida pitda luotettavina, kun niitd verrataan koko

metsédnomistajakunnan mielipiteisiin.
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Onko MHY Paijat-Hameen kotisivuilta
helppo loytaa tietoa?

B Onko MHY Pdijat-Hameen
kotisivuilta helppo loytda
tietoa?

KUVIO 18. Tiedon I6ytyminen kotisivuilta.
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KUVIO 19. Tiedon riittavyys kotisivuilla.

Molempien kysymysten 14 & 15 (liite 1) vastauksista voidaan kuitenkin vetaa
johtopaatoksia, vaikkei johtopdatosten luotettavuus ole yhta korkea, kuin muiden
kysymysten kohdalla. Tiedon I6ytymista voidaan MHY Péijat-Hameen kotisivuil-
ta pitdd hyvand, koska yksikéén vastaaja ei ilmoittanut tiedon I6ytamista vaikeaksi
ja suurin osa vastaajista piti tiedon 16ytdmist& helppona. Sen sijaan tiedon riitta-
vyydesté vastaajat eivéat olleet yhtd mieltd. Melkein puolet Internettid kayttavista
henkildista koki tietoa olevan liian vahan joillakin kotisivujen osa-alueilla. Voi-
daan siis suurella syylla olettaa, etta joillekin kotisivujen osa-alueille on syyta

lisatd tietoa aiheesta, jotta kyseinen tieto tavoittaisi metsdnomistajat paremmin.

MHY Pdijat-Hameen metsanomistajien tietokoneen kéyttdminen nayttéisi olevan
painottunut etdmetsanomistajiin. Puolet vastaajista, jotka vastasivat kysymyksiin
14 & 15 (liite 1) ”Vaihtelee aihealueittain” tai ”Kylla” ilmoitti asuvansa MHY
Paijat-Hameen alueen ulkopuolella. T&mén perusteella voikin tehda paatelman
séhkdisen median tarpeellisuudesta viestittdessd metsdalan asioista etdmetsan-

omistajille.
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MHY Paijat-Hameen viestintdkanavien kayttaminen

MHY Pdijat-Hameelld on kdytossaan neljé yleisté viestintdkanavaa yksilokohtais-
ten sahkopostien, paperikirjeiden ja puhelinsoittojen liséksi. Kotimetsé-jasenlehti
on suurin yleisviestin, joka ilmestyy kolme kertaa vuodessa ja se jaetaan kaikille
metsanhoitoyhdistyksen jasenille seka tietyille MHY Paijat-Hameen sidosryhmil-
le. Kotimetsikkd on MHY Péijat-Hameen 3-4 kertaa vuodessa ilmestyvé nel-

jasivuinen tiedote, jossa késitelldén silla hetkelld ajankohtaisia asioita.

Paperisten viestintakanavien liséksi MHY Pdijat-Hameella on kaytossaan kolme
sahkoista viestintdkanavaa. Omien kotisivujen ajankohtaista-osioon kerataan tieto-
ja ajankohtaisista metsdasioista, jotka koskettavat Paijat-Hameen alueen metsan-
omistajia. N&istd ajankohtaisista uutisista kerdtddn muutaman uutisen paketti sah-
kdiseen uutiskirjeeseen, joka lahetetdan kerran tai kahdesti kuukaudessa niiden
ihmisten sahkdpostiin, jotka ovat tilanneet uutiskirjeen. Hieman epavirallisempi
viestintakanava on Facebook, jossa MHY Paijat-Hameen sivuille kerétaan tietoa

ajankohtaisista metséalan uutisista.

Puhelimen valityksella...
Tiedotus sosiaalisessa...

Tiedotus omilla kotisivuilla

Henkilokohtaiset...
B Vihemman viestintaa

Sdhkoinen uutiskirje toivovat metsanomistajat

Markkinointi... M Lisaa viestintaa toivovat
metsanomistajat
Markkinointi muissa lehdissa

Tiedotus Kotimetsikko...

Tiedotus Kotimetsd lehdessa

KUVIO 20. Metsdnomistajien haluamat viestintakanavat.
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Kyselytutkimus paljasti selkedsti, mita viestintakanavia Péijat-Hameen alueen
metsédnomistajat haluavat metséanhoitoyhdistyksen kayttavan. Myds joidenkin
viestintdkanavien saama negatiivinen palaute on selkeé osoitus metsénomistajien
tahdosta. IImeisesti metsanomistajakunnan vanhuus ja vahéinen Internetin kéaytto
on suurin syyllinen sahkdisten viestimien vahdiseen suosioon, kuten kuviosta 20

on nahtavissa.

Metsaneuvojien yhteydenotot metsdnomistajiin

Metsénhoitoyhdistysten henkiléston ytimen muodostavat metsaneuvojat. Jokaisel-
la metséneuvojalla on vastuullaan tietty maantieteellinen alue, mink& metsanomis-
tajien asioita han hoitaa. Aluejaon tarkoituksena on saada jokaiselle metsanomis-
tajalle oma henkil6kohtainen tuki ja turva, jonka puoleen hén voi kdantyd met-

saansa koskevissa asioissa.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin metsdnomistajien mielipidett, kuinka usein he
haluavat oman metsaneuvojansa olevan heihin yhteydessa. Kerran vuodessa ollut
ehdotus sai eniten aanid, mutta kerran 2-3 vuodessa sai myds melkein yhta paljon
&ania. Useammin tai harvemmin ehdotetut yhteydenottovalit saivat selvésti vé-

hemman kannatusta.

Metsdaneuvojanyhteydenotto vali
metsanomistajaan

2-3 kertaa vuodessa ‘ ‘ ‘
Kerran vuodessa

Kerran 2-3 vuodessa Metsdneuvojan yhteydenotto

_ _ . ‘ valimetsdanomistajaan
Harvemmin kuin edelliset

kohdat ‘

ei vastannut

0 10 20 30 40 50

KUVIO 21. Metséneuvojan yhteydenottojen aikavali.
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Metsédnomistajien kuviossa 21 toivoma yhteydenottovéli ndyttaisi olevan
riippuvainen metsatilan koosta (kuviot 22 & 23), miké on luonnollista, koska
isommalla tilalla on enemman tekemista. Isompi tila myds maksaa enemman
metsédnhoitomaksua, joten sekin voi edesauttaa halukkuutta kayttaa

metsénhoitoyhdistyksen palveluita enemman kuin pientilallisen.

Harvemmin kuin 3 vuoden valein
vhteydenottoa haluavat
metsanomistajat

m Alle 50 hatilat ®Yli50 ha tilat

KUVIO 22. Harvemmin kuin 3 vuoden vélein yhteydenottoa haluavat

metsédnomistajat.

Useammin kuin kerran vuodessa
vhteydenottoa haluavat tilat

m Alle 50 hatilat ®Yli50 ha tilat

KUVIO 23. Useammin kuin kerran vuodessa yhteydenottoa haluavat metsanomis-

tajat.
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Metsaneuvojan yhteydenotto kanava
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KUVIO0 24. Metsaneuvojan yhteydenotto kanava (135 vastausta johtuu 21 met-

s&nomistajan vastattua useampaan kuin yhteen kohtaan).

Metséneuvojan yhteydenottotavasta metsdnomistajat eivat olleet yksimielisia.
Kuviosta 24 ilmeneva suuri hajonta eri viestintdkanavien valill& osoittaa niiden

kayton vaikeuden. Ihmiset haluavat saada viestinsa eri tavoilla.

Kysymykseen 18 (liite 1) vastanneita henkil6itd analysoitaessa paljastui kohtaan
”sahkoposti/paperikirje” vastanneista metsanomistajista yhteinen tekija. Puolet
kyseiseen kohtaan vastanneista asui MHY Péijat-H&dmeen alueen ulkopuolella,

kun heitd koko kyselytutkimuksessa on alle kolmasosa (kuvio 9).

MHY Paijat-Hameen viestinnan sisalto

Kyselytutkimuksen viimeisessd monivalintakysymyksessa tiedusteltiin metsénhoi-
toyhdistyksen suorittaman viestinnéan selkeyttd ja ymmarrettavyyttd. Vastaajien
mielesta viestintd on onnistunut asian ymmarrettavyyden ja selkeyden osalta mai-
niosti, koska yli kolme neljdsosaa vastaajista piti viestintad selkeand ja helposti

ymmarrettavana.
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Onko MHY:n suorittama viestinta ollut
selkeda ja helposti ymmarrettavaa?

Ei vastannut 10

Ei 2
W Onko MHY:n suorittama

viestintd ollut selkedd ja

Valilld 15 helposti ymmarrettavaa?

Kyl 87

0] 20 40 60 80 100

KUVIO 25. Metsénhoitoyhdistyksen suorittaman viestinnan selkeys ja ymmarret-

tavyys.

Kuvion 25 vastaajien taustatekijoitd analysoitaessa vastausvaihtoehtoon “’valilla”
vastanneista paljastui suurin osa naisiksi. Vertailtaessa kaikkien kyselytutkimuk-
seen osallistuneiden henkiléiden sukupuoleen (kuvio 4) on naisten 60 % -osuus
tassa vastausvaihtoehdossa huomioitava. Tarkempaa analyysia naisten vastauksis-
ta on vaikea tehdd, koska asiasta kysyttiin yleisesti yhdelld kysymykselld, mutta
syita voivat olla esimerkiksi naisten vahaisempi tietdmys metsadasioista yleisella
tasolla tai MHY Paijat-Hameen tydntekijoiden miesvaltaisuus, jolloin suurin osa

viestinnastd on miesten tekemaa ja kenties helpommin miesten ymmarrettavissa.

Vapaita kommentteja MHY Paijat-Hameen viestinnasta

Vapaita kommentteja -osiossa pyydettiin metsénomistajia kuvailemaan tilanteita,
jolloin MHY Péijat-Hameen viestinta on ollut vaikeasti ymmarrettavaa. Lisaksi
metsédnomistajille annettiin mahdollisuus antaa vapaita kommentteja liittyen esi-

merkiksi metséanhoitoyhdistyksen viestintaan tai mihinka tahansa muuhun asiaan.
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Alla olevaan listaan on kerétty muutamien metsanomistajien kommentteja, joiden

sisallostd on apua MHY Paijat-Hameen viestintaa kehitettaessa.

En ole varma onko nykyisin kaytettava metsankasittely (siis au-
keaksi hakkuu) jarkeva tapa hakkuita ajatellen.

Kotimetsa lehdella / Hyvin téarkeissa ja oleellisissa asioissa kir-
jeella.

Sahkopostiin tiedotteita ajankohtaisista, merkittavista asioista ja
muutoksista. Ei turhaa tekstia.

Oltaisiin yhteydessé&, kun saman alueen metsista ollaan teke-
massa kauppoja.

Nykyinen tyyli aika hyva. Henkilokohtainen aktiivinen yhteyden-
pito varmasti lisaisi toita. Ja siité tyon laadusta ei saa tulla sa-

nomista. Ja hyvahan olisi, jos hinnoittelu olisi kilpailukykyinen.
MHY on nimittain vahan kalliin maineessa.

Alueellista tietoa: a. myyntitilanteesta b: e.m. hintatietoja

Hyvin on saanut tietoa. Omistan vain pienen palstan, joten puu-
kaupat yms. isommat asiat eivdt ole "jokavuotisia”. MHY:n
toiminta ollut kuitenkin ok, apua on tarvittaessa saanut.

MHY voisi vuosittain tarkastaa myrsky, myyra, lumituhoja yms.
ja informoida etdmetsdnomistajia siitd. Useimmilla on vakuu-
tukset, joilla korvauksia voisi hakea.

Selventiid Pekkarisen “risupakettia”, - mita tarkoittaa, - mita ri-
sujen omistaja tulee saamaan (ehdot, aikavéli toimenpiteet jne.)

Internetissa, kotimetsalehdella.

Tietoja metsateista ja niihin saatavista avustuksista.

Vapaata sanaa -0siossa metsdnomistajat toivoivat samoja asioita kuin monivalin-
takysymysten vastauksista saattoi paatelld. Muutamat vastaajat kertoivat henkil6-
kohtaisia tarinoitaan metsanhoitoyhdistykselle annetuista toimeksiannoista, jotka
olivat epdonnistuneet. Naitd kommentteja ei kuitenkaan julkaista, koska tassa

opinndytety0ssé keskitytddn vain viestinnén kehittdmiseen.
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4.3 Pohdintaa tutkimuksen tuloksista

Tahan osioon on koottu kyselytutkimuksen perusteella syntyneet kehitysehdotuk-
set MHY Péijat-Hameelle. Kehitysehdotukset on jaettu kolmeen kategoriaan.

Kappaleiden lopuksi ehdotukset on tiivistetty taulukoihin (kuviot 26-28).

4.3.1 Asiat, joista tulisi viestid enemman

MHY Paijat-Hameelld on tapana julkaista tiedote omassa Kotimetsé-lehdesséan ja
kotisivuillaan, kun uusi metsédneuvoja tulee yhdistykselle toihin. Kotimetsélehti ei
kuitenkaan ilmesty kuin 3 kertaa vuodessa ja koska suuri osa metsdnomistajista ei
kayta Internettid (kuvio 18), voi uusi metsaneuvoja tydskennelld kuukausia omalla
alueellaan metsdnomistajien tietdmatta hanestd. MHY Paijat-Hameen olisikin syy-
t4 aina uuden metséneuvojan tullessa yhdistykseen toihin l1&hettda paperinen kirje

uuden metsaneuvojan alueen metsanomistajille, jossa metsaneuvoja esitellaan.

Muiden uusien tyontekijoiden tapauksessa riittdd vanha viestintdkuvio.

Metsiin kohdistuvat tuet nousivat kyselytutkimuksen perusteella selvésti kysy-

tyimmaksi aihealueeksi. Kotimetsa-lehdestd 3/2010 huolimatta (katso s. 23) ai-
heesta voisi kirjoittaa lisdd. Uuden artikkelin tulisi siséltad selkeitd taulukoita ja
esimerkkitapauksia ja se voitaisiin julkaista esimerkiksi seuraavassa Kotimetsa-

lehdessa.

Paljon palstatilaa jo ennestédén saaneet puukauppa ja metsanhoito olivat seuraa-
vaksi kysytyimmat aiheet (Kauppila 2010). Kaikkien metsanomistajien mielen-
kiinnon sailyttdmiseksi ndista aiheista voisi kirjoittaa artikkeleita hieman vanhois-
ta kaavoista poikkeavilla tavoilla. Puukauppaa voitaisiin lahestya esimerkiksi ot-
sikolla ”Matti Meikéldisen puukauppa”, jossa Matti Meikéldinen kuvailisi oman
puukauppansa vaiheet. Tama olisi tarkoitettu metsanomistajille, jotka haluavat itse
hoitaa puukauppansa, eivatkd antaa puukaupan tekoa metsénhoitoyhdistykselle
valtakirjalla.
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Metsénhoitoa koskevat artikkelit pitdd jakaa kahteen osaan. Harvennushakkuita
késittelevan artikkelin otsikko voisi olla ”Kuinka valitsen harvennuksessa jétetté-
van puun” ja taimikon perustamista/hoitoa kasittelevassa artikkelissa voitaisiin
kirjoittaa kunkin menetelman hyvisté ja huonoista puolista, kustannuksista seké
millaisiin kohteisiin ne soveltuvat parhaiten. Metsanhoito teeman alle voi myos
nostaa vapaata sanaa — 0siossa eraan metsanomistajan pohdiskeleman nykyisen

avohakkuu-menetelmén tarpeellisuuden.

Tiivistelma asioista, joista tulisi viestid enemman.

- Metsiin kohdistuvat tuet

- Puukauppa

- Metsénhoitotyot

- Nykyiset hakkuu -menetelmét

- Uuden metsaneuvojan saapuminen yhdistyksen palvelukseen

KUVIO 26. Asiat, joista MHY Pdaijat-Hameen tulisi viestid enemman.

4.3.2 Viestintdkanavien kayttdminen

Viestintdkanavien kéyttamisesté yleisluontoisten asioiden tiedottamisessa metsan-
omistajat olivat hyvin pitkalti samaa mieltd. Kotimetsa-lehti, sahkdposti/paperinen
kirje ja sdhkdinen uutiskirje olivat selkedsti eniten &ania saaneet tiedotuskanavat
(kuvio 20). S&hkdpostin suosio on hieman yllattavas, koska melkein puolet kyse-

lytutkimukseen vastanneista ilmoitti (kuvio 18), ettei ké&yté Internettia.

Sahkoinen media viestintdkanavana néyttdisi olevan tarpeellinen varsinkin eta-
metsédnomistajille viestittdessé. Puolet kyselytutkimukseen vastanneista Internetin
kayttajista (kuvio 18) asuu Paijat-Hameen alueen ulkopuolella. My6s puolet ky-
symyksen 18 (liite 1) vastausvaihtoehtoon ”Sdhkdpostitse/paperikirjeelld” vastaa-
jista asuu Péijat-Hameen alueen ulkopuolella, voidaan hyvinkin olettaa etdmet-

sdnomistajien haluavan Internetid kaytettdvan viestintdkanavana.
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Tuloksista voidaankin melko varmasti paatelld, ettd metsdneuvojan ottaessa yhte-
ytta etdmetsanomistajaan, kannattaa ainakin ensimmaéinen yhteydenotto suorittaa
séhkdpostilla tai paperikirjeelld. Etdmetsdnomistajat todennékoisesti haluavat
metsénhoitoyhdistyksen kéyttavan kirjallista viestintad, koska he eivat ole tiivisti
oman metsénsa kanssa tekemisessd. Nain heille jaa aikaa rauhassa tutustua metséa-
neuvojan esittdméaan asiaan, mita ei pysty tekemaan puhelun tai vierailun yhtey-

dessa.

KUVIO 27. Metsanomistajien haluamat viestintdkanavat (+) lisad, (-) vahemman.

4.3.3 Muut kehitysehdotukset

Kuviossa 21 todettiin metsénomistajien haluavan metsaneuvojan olevan heihin
yhteydessé kerran vuodessa tai hieman harvemmin. Kuvioissa 22 ja 23 todettiin
metsédnomistajien haluaman yhteydenottojen aikavalin olevan riippuvainen met-
sdnomistajan metsatilan koosta. Selvan riippuvuus suhteen takia olisikin suositel-
tavaa metsdneuvojien tehdd lista oman alueensa metsénomistajista metsatilan pin-
ta-alan mukaan ja suhteuttaa omat yhteydenottonsa pinta-ala tietoihin. Nain toi-
mintaa saadaan tehostettua, kun voidaan rajata potentiaalisempia asiakkaita met-

séneuvojien aina aika-ajoin suorittamille yhteydenottokierroksille.
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Edellisessa kappaleessa neuvotaan MHY Péijat-Hametta jakamaan metsdnomista-
jat ryhmiin ulkoisten sidosryhmien analysointia vastaavalla tavalla (kappale 3.2)
viestintad suunniteltaessa. Metsénhoitoyhdistysten tapauksessa asia ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen. Kuten viestinnan suunnittelu-osiossa (kappale 3.4) todettiin,
yrityksen viestintastrategian on pohjauduttava yrityksen liiketoimintastrategiaan.
Metsanhoitoyhdistysten tapauksessa niin sanotun yrityksen” tdrkein tehtava on
kuitenkin metsdnomistajien palveleminen (Laki metsédnhoitoyhdistyksista
10.7.1998/534 18). Kaikkia metsdénomistajia pitdd myos kohdella tasa-arvoisesti
(Laki metsanhoitoyhdistyksista 10.7.1998/534 4 §). Taman perusteella voikin esit-
tad kysymyksen: Voiko metséanhoitoyhdistys suunnata viestintadnséd enemman

suurmetsédnomistajille rikkomatta lakia?

Viestintdkanavan valinta metsanomistajien yhteydenottoon ei kuvion 18 perusteel-
la ole helppoa. Metsanhoitoyhdistys Siikalatvassa on ongelma ratkaistu kaytta-
maélla sekd paperista Kirjettd, ettd puhelinsoittoa samassa asiassa. Allekirjoittanutta
l&hestyttiin ensin pohjustavalla kirjeell&, jonka jalkeen parin viikon paasté tuli
puhelinsoitto. Kahden viestintakanavan kéyton hyva puoli on metsanomistajan
mahdollisuus ennakkoon valmistautua metsaneuvojan yhteydenottoon. MHY Péi-
jat-Hameen olisi myos syyta harkita kahden viestintdkanavan kaytt6a metsan-
omistajaa ldhestyttéessa, joskin kyseinen keino todennékoisesti toimii parhaiten
vain l&hestyttdessd metsdnomistajia ensimmaista kertaa esimerkiksi metsétien teon

tiimoilta.

MHY Pdijat-Hameen tuottaman viestinnan ymmartaminen nayttaisi olevan ver-
rannollinen metsdnomistajan kokemukseen metsdnomistamisesta ja tietotaitoon
metsdalalta. Kuviossa 10 vastausvaihtoehtoihin “ei” ja “’valilld” vastanneet olivat
omistaneet metséé keskimééarin noin 20 vuotta, kun keskimaaréinen kyselytutki-
mukseen vastannut metsdnomistaja on omistanut metséa noin 27 vuotta. Vastauk-
sien “ei” ja vililld” vastaajat paljastuivat myos suurimmaksi osaksi naisiksi, jot-
ka myos arvioivat omat taitonsa miehia heikommaksi (kuvio 10). Viestintatapah-
tumassa onkin otettava huomioon metsdnomistajan tietotaito metsista viestin ym-

martamisen tehostamiseksi.
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MHY Paijat-Hameen viestintd omaan toimintaan kohdistuvista muutoksista todet-
tiin hyvin onnistuneeksi kuviossa 11. Viestinta ei kuitenkaan koskaan ole taydel-
listd, vaan siitd 16ytyy aina parannettavaa. Metsanhoitoyhdistysten asemaa suoma-
laisen metséatalouden toimijana on pitkaan kyseenalaistettu varsinkin metsateolli-
suuden suuryritysten toimesta. Oletettavaa onkin metsédnhoitoyhdistysten aseman
muuttuvan, muutoksen suunnasta ei tosin ole varmuutta. Oletettavasta muutosti-
lanteesta huolimatta metsédnhoitoyhdistysten tulisi kyeta toimillaan ja viestinnal-
l4&n huolehtimaan oman imagonsa eli metsanomistajien etujen valvojana olemi-

sen sdilymisen oikeana metsanomistajien silmissa.

MHY Paijat-Hameen toimintakertomuksessa 2009 kerrotaan yhdeksi strategiseksi
paaméaaraksi imago ja tunnettavuus. Oman imagon selvittdmiseen MHY Paijat-
H&me voisi tehda suunnitelman, jossa selvitettaisiin esimerkiksi viiden vuoden
valein metsénhoitoyhdistyksen imagoa metsdénomistajien edunvalvojana. Kysely
voitaisiin suorittaa kvantitatiivisena, jolloin tuloksia pystytaan vertailemaan eri
aikakausilta ja eri alueiden kesken. Lisamielenkiinnon kyselyn tuloksiin saataisiin,
jos kysely osoitettaisiin metsdnomistajien lisdksi myds metsédalan ammattilaisille
metsénhoitoyhdistysten ulkopuolelle. My6s muille toimintakertomuksessa 2009

mainituille strategisille pddmadrille tulisi asettaa tavoitteet ja niiden onnistumista

tulisi mitata, jotta niiden onnistumisesta saataisiin selvyys.

KUVIO 28. Tiivistelma muista kehitysehdotuksista.
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5 YHTEENVETO

Opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia MHY Péijat-Hameen ulkoista viestintaa
metsédnomistajille. Tyon tavoitteena oli selvittdd 1.1.2009 perustetun MHY Paijat-
Hameen ulkoisen viestinnan nykytila seké 10ytéa selittavia tekijoité ulkoisen vies-
tinnén onnistumisille ja epdonnistumisille. Selittavien tekijoiden I6ytymisen avul-
la opinndytetyon toimeksiantaja MHY Pdijat-Hame, toivoi opinndytetyon tekijén

antavan kehitysehdotuksiaan ulkoisen viestinnan kehittdmiseksi.

Case -osion alussa tutkittiin kyselytutkimukseen vastannutta metsénomistajakun-
taa. Seuraavaksi tutkimuksessa selvitettiin MHY Péijat-Hameen ulkoisen viestin-
nan nykytila. Tyon haastavimmassa osiossa pyrittiin analysoimaan metsdénomista-
jien mielipiteitd ulkoisen viestinnén kehittamiseksi. Case-osion lopuksi tyon Kir-

joittaja antoi omia kehitysehdotuksiaan MHY Paijat-Hdmeen ulkoisen viestinndn

kehittamiseksi.

Opinndytetyon reliabiliteettia voidaan pitdd erinomaisena perustuen seuraaviin
ty6ssd havaittuihin asioihin:

- Kyselytutkimukseen vastanneet henkil6t edustivat koko MHY Péijéat-
Hé&meen alueen metsdnomistajia hyvin. Myos etdmetsdnomistajat muualta
Suomesta olivat hyvin edustettuina.

- Vastaajat vastasivat demografisilta tekijoiltaan lahes tdydellisesti Metséan-
tutkimuslaitoksen tekemid tutkimuksia suomalaisista metsdnomistajista.

- Tyo0ssé saadut tutkimustulokset olivat yhtenevaisid Metsantutkimuslaitok-
sen tutkimustuloksien kanssa niiden asioiden osalta, joissa tuloksia pystyt-

tiin vertaamaan.

Opinndytetyon validiteetti oli hyva. Suurin osa kysymyksista oli selkeitd, eiké
rasti-ruutuun-vastausmenetelman takia vastauksien tulkinnassa ollut ongelmia.
Osaan vastauksista tuli enemman tyhjia vastauksia kuin toisiin, josta voidaan paa-
telld kyseisten kysymysten olleen hieman epéselvempié. Validiteetin arvosanaa
laskee my0s joidenkin kysymysten ja vastausten sisallyttdminen yhteen, jolloin
opinndytetyon tekijé ei pystynyt vertailemaan kaikkia haluamiaan asioita keske-

naan.
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Tutkimuksen tuloksista oli selvasti paateltavissd metsatilan pinta-alan olevan suu-
rin metsanomistajien asenteisiin ja mielipiteisiin vaikuttava tekija. Suuremman
metsatilan omistaneet metsanomistajat suhtautuivat metsatilansa hoitamiseen ak-
tilvisemmin, he kdyttivat metsanhoitoyhdistyksen palveluita useimmin ja he toi-
voivat metsaneuvojan olevan heihin useimmin yhteydessa. Myos asuinpaikka ja
tietotaito metsdnomistamisesta olivat metsanomistajien mielipiteisiin vaikuttaneita

tekijoita.

Opinndytetydssa onnistuttiin myds selvittdmaén metsdnomistajien haluavan liséé
tietoa metsiin kohdistuvista tukirahoista, puukaupasta ja metsédnhoidosta. Viestin-
tdkanavana metsanomistajat halusivat metsanhoitoyhdistyksen kayttavan Koti-
metsé-lehted, sdhkopostia/paperikirjettd seké puhelinta. Epdonnistuminen tydssé
sen sijaan koettiin selvitettidessa, onko niilla metsanomistajilla yhteisié tekijoita,
jotka haluavat metsanhoitoyhdistyksen kayttavén tiettyja viestintdkanavia. Kyse-
lytutkimuksen tulokset kyll&kin antoivat viitteita etdmetsanomistajien haluavan
séhkoisen median olevan tarkein viestintdkanava, mutta kyselyn vastauksien ana-
lysointiin kaytetylla Excel-ohjelmalla ei pystytty analysoimaan vastaajien taustoja

kysymyksessé 16 (liite 1), jossa asiaa varsinaisesti kysyttiin.

Johtopé&atos tutkimuksen tuloksista oli sidosryhméanalyysin tapainen metsanomis-
tajien ryhmittely viestintdé suunniteltaessa, vaikkakin sen laillisuus asetettiin ke-
hitysehdotuksia pohdittaessa kyseenalaiseksi. Metsanomistaja-analyysissa met-
sanomistajat tulisi jakaa ryhmiin metsatilan pinta-alan tai asuinpaikan mukaan.
Viestintatapahtumassa, jos se tapahtuu pelkéstdédn metsanhoitoyhdistyksen ja met-
sanomistajan vélill, tulosten mukaan kannattaa viestintd mukauttaa metsanomis-

tajan tietotaitoihin metsisté viestin ymmartamisen tehostamiseksi.

Kokonaisuutena tyon voidaan sanoa onnistuneen melko hyvin ja tayttaneen sille
asetetut tavoitteet. Tutkimuksessa todettiin MHY Péijat-Hameen ulkoisen viestin-
nan nykytilan olevan hyvé (kuviot 10-12, 14-15 ja 19). Tyon avulla saatiin selvil-
le ne asiat, joista metsdnomistajat haluavat liséé viestintaa (kuvio 13) sek& ne vies-
tintdkanavat (kuvio 16), mita kautta he haluavat viestinnan suoritettavan. Lisaksi
tyossa pystyttiin kartoittamaan metsdnomistajien mielipiteisiin ja asenteisiin vai-

kuttaneet tekijat. Kaikkein tarkeinta tyon onnistumiselle oli kuitenkin konkreettis-
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ten kehitysehdotuksien antaminen, joiden avulla MHY Pdijat-Hame pystyy kehit-

tamaén viestintddnsa tehokkaammaksi ja enemman metsanomistajia palvelevaksi.

Jatkotutkimuksessa voitaisiin syventyd tarkemmin johonkin tiettyyn viestinnén
osa-alueeseen. Erityisesti jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittyé viestintakanavi-
en kayttdmiseen, joita ei pystytty taydellisesti analysoimaan téssa tutkimuksessa
puutteellisesta tiedonkasittelyohjelmasta johtuen. Toinen jatkotutkimuksen aihe
voisi olla metsanhoitoyhdistyksen viestinnan suhde Metsanhoitoyhdistyslakiin
(10.7.1998/534). Tassakin tutkimuksessa on tullut esille Metsanhoitoyhdistyslain
pykalia, jotka vaikeuttavat kéytannon toitd metsanhoitoyhdistyksissa ja vaikeutta-
vat metsanhoitoyhdistysten kehittymista nykypaivéan vaatimaksi tehokkaaksi or-

ganisaatioksi.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake.
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Kyselytutkimus

Arvoisa metsdénomistaja

Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame tekee kevaan aikana tutkimuksen

ulkoisesta viestinnastaan. Selvityksen pohjana kaytetaan tata kysely-
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tutkimusta, jolla halutaan kartoittaa metsénomistajien mielipiteité asi-

asta. Tulosten avulla pyrimme kehittdmaan viestintddmme tehok-

kaammaksi ja enemman metsanomistajia palvelevaksi.

Selvitystyon toteuttaa opinndytetyonééan tradenomi opiskelija Harri
Nissinen Lahdesta, joka toteuttaa kyselyn ja raportoi sen tuloksista

MHY Pdijat-Hameen viestintavastaaville.

Toivomme, etté palautatte vastauslomakkeen taytettyna oheisessa

palautuskuoressa 11.5.2010 mennessa.

Kevatterveisin

. %nng (;L(d;%///d/

Janne Kauppila
Markkinointipaallikko
MHY Péijat-Hame

Cyr2 . CYiD.
Sarri Vissinen

Harri Nissinen
TyOharjoittelija
MHY Paijat-Hame



MHY Paijat-Hameen asiakaskysely

Vastaa kysymyksiin merkitsemall& rasti (X).

Taustatiedot

1. Sukupuoli

2. 1ka

3. Metsétilan pinta-ala

4. Metsétilan sijaintikunta

5. Asuinpaikka

Mies

Nainen

Alle 35 v.

36 -50V.
51 -65v.
Y1i 65 v.

0-20ha

21 —-50 ha
51 -100 ha
Yli 100 ha
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6. Olen omistanut metsaa vuotta.

7. Arvioi oma tietotaitosi metsisté ja niiden hoidosta

a. Heikko

b. Heikko, mutta haluan oppia
c. Kohtalainen

d. Vahva

8. Arvio omaa suhtautumistasi metsaasi

a. Omistan metsaa, mutta en ole kiinnostunut siita

b. Metsdneuvojani pyynnosta hoidan/hoidatan metsiani
c. Hoidan/hoidatan metsiani melko aktiivisesti

d. Hoidan/hoidatan metsiani aktiivisesti

9. Kuinka usein kaytatte MHY :n palveluita

a. En koskaan

b. Harvoin (1-2 kertaa / 10 vuotta)
c.Joskus (1-2 kertaa / 5 vuotta)

d. Usein (joka vuosi)

Viestinta

10. Onko MHY':n nykyisen viestinndn mé&éara Teista?

a. Liian vahaista
b. Sopivaa
c. Liiallista

11.Viestiikd MHY omassa organisaatiossa tapahtuvista muutoksis-
ta tarpeeksi?

a. Ei
b.Kylla
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12. Viestiikd MHY omaan toimintaansa kohdistuvista muutoksista

tarpeeksi?

a. Ei
b. Kylla

13. Mita mielta olette MHY :n viestinnasta seuraavissa asioissa?

Merkitkaa:

Merkill& (+), jos asiasta tulisi mielestanne viestid nykyistd enemman.

Merkilla (-), jos asiasta tulisi mielestanne viestia nykyista vahemman.

Jattakaa kohta tyhjaksi, jos nykyinen viestintd on mielestdnne sopivaa.

Puukauppa -
Metsanhoitotoimet (esim. taimikoidenhoito)
Luonnon tuhot (esim. lumi — ja eldinvahingot)
MHY :n jarjestamét tapahtumat -
Metsiin kohdistuvat tuet (esim. KEMERA)
Metsétilan sukupolvenvaihdos

Metsatilan ostaminen/myynti

S@ e a0 o

14. Onko MHY::n Internet-sivuilta helppo 10yt tietoa?

a. Ei

b. Vaihtelee aihealueittain
c. Kylla

d. En kayta Internetia

15. Saako MHY:n Internet-sivuilta riittavasti tietoa?

a. Ei

b. Vaihtelee aihealueittain
c. Kylla

d. En kéyta Internetia

Metsiin kohdistuva lainsdadanté (esim. verotus)
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16. Minkalaista viestintaa toivoisitte MHY :n lisaavan/vahentavan?

Merkitkaa:

Merkill& (+), jos viestintdkanavaa tulisi kayttaa nykyistd enemman.
Merkilla (-), jos viestintdkanavaa tulisi kayttada nykyista vahemman.

Jattakaa kohta tyhjaksi, jos nykyinen viestintd on mielestdnne sopivaa.

Tiedotus omassa Kotimetsa lehdessa
Tiedotus omassa Kotimetsikko tiedotteessa
Markkinointi muissa lehdissa

Markkinointi radiossa / televisiossa
Séhkoinen uutiskirje

Henkilokohtaiset sahkopostit / paperikirjeet
Tiedotus omilla kotisivuilla L
Tiedotus sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook)
Puhelimen vélitykselld tapahtuvat yhteydenotot

—SQ o a0 o

17. Kuinka usein toivoisitte oman metsdneuvojanne olevan teihin
henkilokohtaisesti yhteydessa?

a. 2-3 kertaa vuodessa

b. Kerran vuodessa

c. Kerran 2-3 vuodessa

d. Harvemmin kuin edelliset kohdat

18. Miten toivoisitte oman metsdneuvojanne olevan teihin yhtey-
dessa?

a. Puhelimen vélityksella
b. Sahkopostitse / paperikirjeella _
c. Henkilokohtainen vierailu Metsanomistajan luona___

19. Onko MHY':n suorittaman viestinnan sisaltod ollut selkeaa ja
helposti ymmérrettavaa?

a. Kylla
b. Vélilla
c. Ei
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Jos vastasit kysymyksen 19 kohtiin B tai C, kuvailisitko tilannetta,

jolloin viestinté on ollut vaikeasti ymmarrettavaa.

Vapaata sanaa, esim. Kuinka haluaisit MHY:n viestivan puukauppa-

tilanteesta, metsanhoitotdista jne.

Kiitoksia vastauksistanne!!!

Nékemé&énne vaivaa kéytetaan hyvaksi MHY Péijat-Hdmeen toimin-
nan kehittdmisessa.

Saatte vastata nimettdmana, mutta jos haluatte osallistua kolmen
Tuula Koskenniemen kirjoittaman Metsanomistajan opas Kirjan ar-
vontaan, joka suoritetaan kaikkien tdhan kyselytutkimukseen vastan-
neiden kesken, voitte jattad yhteystietonne arvontaan.

Nimi:

Puh.numero:

Séhkopostiosoite:




