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Yritysten ymparistdasioiden hoidosta puhuttaessa jate ja sen kasittely nousevat vaa-
jaadmatta esiin, silla jatetta syntyy tuotteiden ja materiaalien koko elinkaaren kaikissa
vaiheissa. Jatteiden kasittelylla on tutkimuksessa erilaisten ymparistotekojen joukos-
ta erityisasema sen vuoksi, etté jatteiden asianmukaisen lajittelun on todettu toimi-
van pienissa yrityksissd merkittavana yksittaisena ymparistétekona.

Téassa tutkimuksessa tutkittiin hammaslaboratorioissa syntyvien jatteiden lajittelukay-
tantoja. Lisaksi selvitettiin, mink& koetaan vaikeuttavan jatteiden lajittelua ja mika
puolestaan motivoi ymparistdasioiden hoitoon. Tutkimuksen kohteena olivat myds
hammaslaboratorioissa vallitsevat asenteet jatteiden lajittelua kohtaan. Tutkimusai-
neisto kerattiin kyselylomakkeilla, jotka léahetettiin sataan hammaslaboratorioon ym-
pari Suomea. Vastauksia saatiin 43 kappaletta. Tutkimusaineistoa tulkittiin sekéd maa-
rallisesti tilasto-ohjelman avulla etté laadullisesti joidenkin kysymysten ja yksittaisten
lomakkeiden siséisten vertailujen kohdalla.

Tutkimusaineiston perusteella tutkimukseen osallistuneissa hammaslaboratorioissa
lajitellaan hyvin helposti lajiteltavat jatteet eikd arvokkaita raaka-aineitakaan paady
kaatopaikalle. Vanhat koneet ja laitteet lajitellaan tai myydaan. Ympéristolle haitalli-
simmiksi koetut nestemaiset kemikaalit lajitellaan hyvin, vaikka niiden lajittelumah-
dollisuudet julkisessa jatehuollossa koetaan puutteellisimmiksi. Terveydenhuollon
erityisjatteiden lajittelussa asianmukaiseen lajittelupisteeseen on sen sijaan puuttei-
ta. Sama koskee hammaslaboratoriotoiminnan tyypillisesti tuottamia jatteita kuten
kipsid, valumassaa ja hammasalan muoveja. Suurimmaksi jatteiden lajittelua vaike-
uttavaksi syyksi vastaajat kokivat sen, etta sopivat lajittelupisteet sijaitsevat liian
kaukana. Suhtautuminen jatteiden lajittelua kohtaan on tutkimukseen osallistuneissa
hammaslaboratorioissa kuitenkin mydnteinen. Ymparistoasioiden huomioimiseen
koettiin parhaiten kannustavan yrityksen ympéaristovaikutusten pienentdmisen seka
viranomaismaaraysten. Hammaslaboratorioille suunnattu jatteiden lajitteluopas koet-
taisiin tarpeelliseksi.

Tutkimustulosten perusteella tutkittujen hammaslaboratorioiden jatteiden lajittelu-
kaytannoissa on viela parantamista, jotta jatelain uudelleenkayttn ja kierratettavyy-
den tavoitteet toteutuisivat. Asenteet jatteiden lajittelun tarpeellisuutta kohtaan tun-
tuvat olevan hammaslaboratorioissa kohdallaan ja, jos tietoa olisi, lajitellun jatteen
maara olisi varmasti suurempi.
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Waste and waste sorting always come up when discussing the management of envi-
ronmental issues in enterprises. Waste is produced in all phases of the lifespan of
products and materials. Waste sorting has a special role in this study among all envi-
ronmental policies because the appropriate waste sorting has been discovered to
function as a significant single act of environmental policy in small enterprises.

The purpose of this study was to find out prevalent waste sorting policies for dental
laboratories. In addition, another goal of this study was to discover which issues are
considered to make waste sorting difficult and on the other hand what motivates the
laboratories to take care of environmental issues. Furthermore, the attitudes towards
waste sorting were under inspection. The data for this study was collected by a
guestionnaire sent to a hundred dental laboratories around Finland. The response
rate was 43 %.

The data showed that in the dental laboratories involved in this study, the easily
sortable waste was sorted well and the valuable materials did not end up in the
landfills. The old machines were sorted or sold. The liquid chemicals, which were
thought to be the most harmful to the environment, were sorted well even though
their sorting possibilities provided by the public waste management were considered
the most inadequate. There were insufficiencies in the sorting of hazardous medical
waste and typical dental laboratory wastes, such as gypsum and dental plastics. The
remote location of the waste sorting sites was considered to be the main reason
which makes waste sorting more difficult. However, attitudes towards waste sorting
were positive in the dental laboratories involved in this study. The best incentive for
taking care of environmental issues was thought to be the minimisation of environ-
mental effects and the regulation. The results of this study also emphasize how im-
portant it would be for dental laboratories to have a waste sorting guide.

To achieve the goals of waste reuse and recyclability of the Finnish waste legislation,
the dental laboratories involved in this study have a lot to improve concerning their
waste sorting practices. The attitudes towards the necessity of waste sorting seem
to be positive and with more information an even bigger percentage of the waste
produced would probably be sorted.

Keywords | waste, sorting, dental laboratory, environment, SMEs
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdd, mitd tapahtuu hammaslaboratorioi-
den jatemateriaaleille. Liséksi halutaan tietdd, onko hammaslaboratorioissa kiinnostusta
jatteiden lajittelua kohtaan ja minkd koetaan vaikeuttavan lajittelua. Tutkimuksessa
pyritdan myos selvittdméaan, minkalaisia hyotyjd hammaslaboratorioissa koetaan saata-

van ymparistoasioiden hoidosta.

Jate on yksi osa-alue minka tahansa yrityksen suhteessa ymparistoon. Jatteiden lajitte-
lu ja sen merkityksen ymmartaminen on tarkeda etenkin aloilla, joissa hyddykkeet
valmistetaan ja valmistusprosessin myotad syntyvien jatteiden maara on suuri. Mita
enemman jatettd syntyy sitd tarkeAmpadd on arvioida sen kasittelyn merkitystd koko

yrityksen ympaéristévaikutuksen kannalta.

Hammaslaboratoriotydskentelyssd on tyypillista, ettéd tyodvaiheiden aikana syntyvan
jatteen maara on moninkertainen lopullisen tuotteen kokoon nahden. Tutkimusryhman
koulutuksen sekda ammatillisen tietoperustan pohjalta voidaan sanoa, ettd hammasla-
boratorioissa syntyvasta jatteestd suuri osa on hankalasti lajiteltavaa. Tama kasitys on
entisestdan vahvistunut keskusteluissa muiden alan opiskelijoiden seka tytelaméassa

toimivien hammasteknikoiden kanssa.

Jatteiden kasittelylla on tutkimuksessa erilaisten ymparistdtekojen joukosta erityisase-
ma sen vuoksi, ettd jatteiden asianmukaisen lajittelun on todettu toimivan pienissa
yrityksissa merkittdvana yksittédisena ymparistdtekona. Nain ollen onkin mielenkiintoista
havainnoida hammastekniikan kaltaisen kasitytalan toimintatapoja ja asenteita jattei-
den Kasittelyn suhteen, silla siihen liittyy sekad lainsaadannollisia, taloudellisia etta

moraalisia ndkokohtia, joita avataan teoriaosuudessa.



2 Tutkimusaiheen rajaus

Tutkimuksen kohteena ovat hammaslaboratorioiden jatteiden lajittelun kaytannot ja
asenteet. Ammattikorkeakouluissa tehtavan tutkimustyén on aiheellista olla ty6elama-
lahtoista, kaytannonlaheistd ja ajankohtaista. Ammattikorkeakoulun opinnaytetoiden
tutkimuskohteina ovat siten ty6elaman kaytannot, jotka juuri nyt kaipaavat kehittdmis-
t4, muuttamista, yllapitamista tai jopa uusien kaytanttjen luomista (Vilkka 2005: 12-
13). Ajankohtaisuus ndkyy aiheenvalinnassa, silla ymparistdasiat ovat nykyisin yritysten
toiminnan kannalta entistadkin tarkeAmpid. Jatteiden hyodyntamiskaytanndilla on tutki-
muksessa erilaisten ymparistotekojen joukosta erityisasema sen vuoksi, ettd jatteiden
asianmukaisen lajittelun on todettu toimivan pienissa yrityksissa merkittavana yksittai-

sena ymparistotekona (Méantyla — Syrja — Vainio — Vehkala — Wuori 2001: 164-165).

2.1  Aiemmin tutkittua

Jatteiden lajittelua ja yritysten ymparistotoimintaa yleensdkin on kasitelty lukematto-
missa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa verkkosivuista jateoppaisiin ja opinnaytetdista
laajoihin kansainvdlisiin tutkimuksiin (ks. l[Ahdeluettelo). N&ita asioita kasittelevat useat
lait ja maaraykset ja monille aloille on luotu omia ymparistotoimintaa kasittelevia oh-
jeistuksia ja jarjestelmid. On myo6s paljon tutkimuksia, jotka kasittelevat nimenomaan
pienten yritysten ymparistbasioita, mutta hammastekniikan alalla ympéristbasioita on
tutkittu hyvin vahan. Ymparistosuunnittelua hammaslaboratoriossa on aiemmin tutkittu
Kallmanin ja Ollikaisen (1999) tekemdassa opinnaytetydssa Hammaslaboratorion ympé-
ristéasioiden hallintajérjestelmd, mutta siind kasitelladn varsinaista jatteiden syntya ja
lajittelua hyvin lyhyesti ja vain yhden laboratorion osalta. Komilis, Voudrias, Anthoula-
kis ja losifidis (2008) ovat tutkineet erddn Kreikassa sijaitsevan kaupungin
hammaslaboratorioissa syntyvaa jatetta. Tutkimuksessa jate lajiteltiin kolmeen katego-
riaan ja l&hinna keskityttiin syntyvan jatteen maaraan, jota oli todella paljon. Nama
tutkimukset olivat 1ahimpana taman tutkimuksen aihepiiria, mutta kumpikaan niista ei
kasitellyt juurikaan jatteiden lajittelua tai sen kaytantoja eikd ollenkaan niihin liittyvia

asenteita.



2.2 Kohderyhma ja hyddynsaajat

Tutkimuksen kohderyhmé&nd ovat 100 Suomen hammaslaboratorioliittoon kuuluvaa
hammaslaboratoriota. Tutkimuksen kartoittavan luonteen vuoksi sen tuloksista ei ehka
ole hyotya yksittdisen hammaslaboratorion toiminnalle, mutta tutkimuksen hyddynsaa-
jana voidaan pitdd esimerkiksi jatehuoltoyrityksid, jotka voivat saada alustavaa tietoa
hammaslaboratorioiden tarpeista jatteiden lajittelun suhteen. Liséksi hammasteknisen
alan jarjestdt voivat saada tutkimuksesta tarke&dd tietoa esimerkiksi toimintatapojen

kehittamiseen.

2.3 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
Miten hammaslaboratoriossa syntyva jate kasitellaan?

Mika vaikeuttaa jatteiden lajittelua?

Minkalaisia asenteita hammaslaboratorioissa on jatteiden lajittelua kohtaan?

Millaisia motiiveja hammaslaboratorioissa on ymparistdtoiminnalle?



3 Jate

Hammaslaboratoriossa syntyy enimmaéakseen yhdyskuntajatteeksi luokiteltavaa jatetta
seka lisdksi pienid maarid ongelmajatettéa ja terveydenhuollon erityisjatettd (ks. luku
Hammaslaboratorio ja jate). Hammaslaboratoriossa syntyva jate koostuu mahdollisesti
tartuntavaarallisesta potilasjatteestd, alginaatista, silikoneista, hammasalalla kaytetyista
akryylimuoveista, metalleista, kipsistd, muista muoveista ja paperista sekd kotitalous-
jatteestd, jota ovat pakkausmateriaalit, pahvit ja lasi (Komilis — Voudrias — Anthoulakis
— losifidis 2008: 2). Hammaslaboratorioissa syntyy mygds pistavaa tai viiltdvaa jatetta,
kuten kirurginveitset (Kallman — Ollikainen 1999: 18). Niissd kaytetddn myds paljon
erilaisia nestemaisia kemikaaleja kuten desinfiointiaineita, karkaisunesteitd, happoja,
lakkoja ja akryylin polymerisointiin kaytettdvia monomeerinesteita. Naiden kemikaalien
joukossa on my6s ongelmajatteeksi luokiteltavia kemikaaleja, kuten elektrolyysihapot
(Kallman — Ollikainen 1999: 8). Hammaslaboratorioissa syntyvaa jatetta ovat tutkimus-
ryhman ammatillisen tietopohjan perusteella my6s valumassat sek& painepakkaukset.
Liséksi laboratorioissa on lukemattomia erilaisia koneita ja laitteita, esimerkiksi erilaisia
uuneja, valulaitteita, mikromoottoreita ja hoyrypesureita. Niiden poistuessa kaytosta,
my6s ne voidaan maadritella jatteeksi, jonka asianmukaiseen loppusijoitukseen on kiin-

nitettdva huomiota.

3.1 Jatteen maaritelma

Jatelain mukaan jatteella tarkoitetaan ainetta tai esinettd, jonka haltija on poistanut tai
aikoo poistaa kaytosta tai on velvollinen poistamaan kaytdsta (Jatelaki 1993/1072 § 3).
Tuotteen ja jatteen rajanvetoa ei aina ole helppoa maarittda, joten se on tapauskohtai-
sesti selvitettava taman maaritelman avulla. Kun tuotteesta tulee jatettd, koskee sen
haltijaa jatelainséddantd ja sen vaatimukset ja velvoitteet esimerkiksi jatehuollon jar-
jestamisesta ja jatteen hyddyntamisestd. (Marttinen — Saastamoinen — Suvanto 2000:
155.)

Jatettéa syntyy tuotteiden ja materiaalien koko elinkaaren kaikissa vaiheissa. Jatetta
syntyy myds valmistusprosesseissa ja niiden vaatimasta energiantuotannosta ja kulje-
tuksista. Suomessa vuosittain syntyvan jatteen maaré on arviolta 70 miljoonaa tonnia.

Vuonna 2007 maéarad oli noin 74 miljoonaa tonnia, mik& vastaisi jokaista suomalaista



kohden 14000 kiloa jatettd. Rakentamisen ja mineraalien kaivuun toimialoilla jatetta

syntyy eniten. (Ymparistéministerio 2010.)

3.2 Yhdyskuntajate

Yhdyskuntajatteelld tarkoitetaan asumisessa syntyvaa jatettd tai ominaisuudeltaan,
koostumukseltaan tai maaraltdan siihen rinnastettavaa jatettd, joka syntyy esimerkiksi
teollisuudessa tai palvelutoiminnassa. Suomessa vuonna 2007 yhdyskuntajatetta syntyi
henkild kohden 505 kiloa. Yhdyskuntajatteestéd 60% oli kotitalouksista tullutta jatetta

ja loput pienyrityksista, julkiselta sektorilta ja palveluista. (Ymparistoministerio 2009.)

3.3 Ongelmajate

Ongelmajéatteet ovat ympdriston ja jatehuollon jarjestdmisen kannalta hankalimpia jat-
teitd. Jatelain mukaan ongelmajate on jatettd, joka kemiallisen tai muun
ominaisuutensa takia voi aiheuttaa erityista haittaa terveydelle tai ympéaristolle. Luette-
lo yleisimmistéd ongelmajatteista 106ytyy ymparistoministerion paatoksessa 1129/2001.
Ongelmajate on toimitettava kunnan jarjestdmaan ongelmajatteen hyddyntamiseen tai
kasittelyyn. Havikin eli turhien jatteiden lisdksi ongelmajatteet kuormittavat ymparistoa
eniten. (Jatelaki 1993/1072 § 3, § 13; Lahtela 2006: 211; Tilander 2010: 12.)

3.4 Terveydenhuollossa syntyvien jatteiden erityispiirteita

Yhtendisen kansallisen ohjeistuksen puuttuminen on johtanut siihen, ettd terveyden-
huollon jatteiden pakkaamisen, merkinndn ja kasittelyn ohjeistus vaihtelee joskus
merkittavastikin terveydenhuollon eri toimintayksikéiden valilla. Terveydenhuollon jat-
teiden yhtendaiset kasittely- ja pakkausmenetelmét ja merkinnat ovat kuitenkin tarkeita
siksi, ettad terveydenhuollon yksikn oman henkilokunnan lisdksi myds jatteita kuljetta-
vien ja Kkasittelevien yritysten tyontekijat pystyvat tunnistamaan jatteet ja
kasittelemaan niité4 asianmukaisella tavalla. Terveydenhuollon alalla syntyy yhdyskunta-
jatteen lisdksi terveydenhuollolle ominaisia erityis- ja ongelmajatteitd. Jotkut naista
terveydenhuollon jatteistd muodostavat terveysriskin |api koko jatehuoltoketjun. Kaikki

potilaisiin kosketuksissa ollut terveydenhuoltoalan jate voi mahdollisesti olla tartunta-



vaarallista. Tasta syysta terveydenhuollon jatteiden ensimmaisen lajittelukriteerin tay-
tyy olla niiden mahdollinen tartuntavaarallisuus. Liséksi lédhes jokaisessa
terveydenhuoltoalan yksikdssa syntyy tapaturmavaarallisia kuten viiltdvia ja pistavia
jatteitad. Terveydenhuoltoalalla syntyy usein mygs eettista ja ongelmajatetté. (Miettinen
2006: 1-6.)

3.5 Jate ja yritys

Yrityksella on velvollisuus noudattaa ymparistolainsaadantéa, yrityksen toimintaa kos-
kevia lupaehtoja sekd& muita maarayksia ja kantaa vastuu yrityksen toiminnan
ympaéristovaikutuksista (Peura 1998: 1). Pohjolan mukaan tdhan kuuluvat ymparistoris-
kien arviointi, raaka-aineiden ja energian kestdvd ja tehokas kaytt6 seka
ympaéristévahinkojen ehkéisy minimoimalla ymparistdd kuormittavat paastét (Mikkola
2004: 12 mukaan.)

Jatelaki ja siihen liittyvat sdddokset ohjaavat kuntakohtaisten maéardysten kanssa jat-
teisiin liittyvdd toimintaa. Kuntakohtaisilla maéarayksilla tarkennetaan toimintaa
alueittain. Jatelaki ja kunnan maaraykset sanelevat minimitason ymparistétoiminnalle
yrityksissa, mutta vapaaehtoiset toimet ovat aina ympariston edun mukaisia. (Tilander
2010: 11.)

3.6 Jatteiden synnyn ehkaisy ja materiaalitehokkuus

Aiemmin jatehuoltolaissa kohteena oli pelkéstédan syntyneesta jatteestd huolehtiminen.
Nyt halutaan kaikessa toiminnassa huolehtia, ettd jatettd syntyy mahdollisimman vahan
ja ettei jatteestd aiheudu haittaa tai vaikeutta jatehuollon jarjestamiselle, eikéa se ai-
heuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Tatad velvoitetta lieventda
kuitenkin ilmaisu "mahdollisuuksien mukaan” (jatelain 48 1 momentti), joka viittaa eri-

tyisesti teknisiin ja taloudellisiin seikkoihin. (Marttinen ym. 2000: 158.)

Jatteiden synnyn ehkaisy ja kierrattaminen vahentavat materiaalikulutusta, saastavat
jatehuollon kustannuksia ja vahentavat ympariston kuormittamista. Valtakunnallinen

jatesuunnitelma asettaa vuoteen 2016 mennessa tavoitteiksi esimerkiksi jatteen synnyn



ehkaisyn ja materiaalitehostamisen edistamisen. Yhdyskuntajatteen osalta jatesuunni-
telman tavoitteena on kierrattdd eli hyddyntdd materiaalina 50 %, polttaa el
hyodyntda energiana 30 % ja sijoittaa kaatopaikalle enintddn 20 % jatteesta. Valta-
kunnallisen jatesuunnitelman yhtend tavoitteena on ehkaista jatteiden syntya
materiaalitehokkuutta parantamalla. Materiaalitehokkuus kuvaa jatteiden synnyn ehkai-
sya. Materiaalitehokkuus tarkoittaa kilpailukykyisen tavaran tai palvelun tuottamista
kayttamalla mahdollisimman véhan raaka-aineita ja luonnonvaroja, niin etté haitalliset
vaikutukset ymparistéon vahenevat tavaran tai palvelun koko elinkaaren ajan. (Ympéa-
ristdministerio 2010). Jotta jatesuunnitelman tavoitteisiin jatteiden hyddyntamisesta
paastaisiin, tulisi kaikki yhdyskuntajate lajitella mahdollisuuksien mukaan. Hyddyntami-
nen ei padse kayntiin, jos kaikki esimerkiksi hammaslaboratorioissa syntyva jate

laitetaan sekajateastiaan.

3.7 Jatemaaran vdhentaminen

Jatteen maaraéa voidaan véhentda niin tuotteen tuotantovaiheessa ja kuin mygds tuot-
teen elinkaaren my®6hemmissd vaiheissa. Jatemaarien vahentaminen esimerkiksi
materiaalikulutuksessa, pakkaamisessa, varastoinnissa ja kuljetuksissa on hyvan tuot-
tesuunnittelun tavoitteena. Tuotesuunnittelun toinen tavoite on syntyvien jatteiden
haitallisuuden vahentaminen. Hyvin suunniteltu tuote voidaan elinkaarensa lopussa
kierrattdd materiaalina tai hyddyntda energiana. Mygs yritysten toiminnassa syntyvan
jatteen hyddyntaminen raaka-aineena omassa tuotannossa on talléin mahdollista.

(Ymparistoministerio 2010)

3.8 Jatelainsaadanto

Jatelaki kattaa laajalti Suomen jatepolitiikkaa. Jatelain tavoitteena on tukea kestavaa
kehitysta edistamalla luonnonvarojen jarkevaa kayttoa sekd ehkaisemalla ja torjumalla
jatteistd aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ymparistolle (Jatelaki 1993/1072 §
1). Jatelain soveltamisalaa on laajennettu kasittdmaan koko tuotteen elinkaari. Elin-
kaariajattelu tarkoittaa ymparistbasioiden huomioon ottamista tuotteen elinkaaren
kaikissa vaiheissa raaka-aineiden hankinnasta tuotteen kaytdsta poistoon asti (Heiska-

nen 2004: 344). Elinkaariajattelussa halutaan vaikuttaa tuotteiden ominaisuuksiin siten,



ettd jatelain uudelleenkdyton ja kierratettavyyden tavoitteet toteutuvat. (Marttinen ym.
2000: 153-154.) Jatteiden aiheuttamia ymparistohaittoja saatelee Ymparistonsuojelu-

laki 2000/86 (Ymparistoministerio 2010).

Jatelakia sovelletaan jatettd, sen syntymisen ehkaisemisté seké sen vaarallisen tai hai-
tallisen ominaisuuden vahentamistd koskeviin asioihin. Liséksi sen piiriin kuuluvat
jatteen hyddyntamisen edistamistad, jatehuollon muuta jarjestamistd, roskaantumisen
ehkaisemista seka roskaantuneen alueen puhdistamista koskevat asiat. (Jatelaki
1993/1072 § 2.)

Suomen ja EU:n jatepolitiikka perustuu muun muassa seuraaviin periaatteisiin:
Ehkaisyn periaate: jatteen tuottamista ja haitallisuutta véhennetédan ja ehkaistaan
Pilaaja maksaa: jatteen tuottaja vastaa jatehuoltokustannuksista

Tuottajavastuu: tiettyjen tuotteiden kohdalla tuotteen valmistaja ja maahantuoja vas-
taa jatehuoltokustannuksista

Varovaisuusperiaate: jatteiden ja jatehuollon aiheuttamia vaaroja ennakoidaan (Ympéa-

ristdministerié 2010.)

3.8.1 Yrityksen jatehuollon jarjestdminen

Jatelaissa jatehuolto tarkoittaa jatteen keraysta, kuljetusta, hy6dyntamisté ja kéasittelya
seka naiden toimintojen tarkkailua ja kasittelypaikan jalkihoitoa (Jatelaki 1993/1072 8
3). Jatteen haltijan kuten yksityisen henkildn, kiinteiston haltijan tai yrityksen on ensisi-
jaisesti huolehdittava jatehuollon jarjestamisesta. Suomessa jatehuoltovastuu perustuu
kuitenkin voimakkaasti kunnalliseen vastuuseen. Yritysten vastuu on kyllakin viime
vuosina kasvanut. (Marttinen ym. 2000: 161-162.) Yrityksen ja yhteison tehtavana on
tunnistaa, lajitella ja varastoida sek& toimittaa toiminnassaan syntyneet jatteet ja on-
gelmajatteet asianmukaiseen vastaanottopaikkaan, jolla on siihen tarvittavat luvat

(Ymparistoministerio 2010).

Hammaslaboratoriot ovat pienid yrityksid, joiden toimintaan ei voida soveltaa suurille
tuotannon harjoittajille séadettyja erityisvelvoitteita. Hammaslaboratoriot toimivat myds
hyvin erilaisissa kiinteistdissd, mink& vuoksi ei voi yleistda, kenen vastuulla nadiden yri-

tysten jatehuollon jarjestaminen on.



3.8.2 Hyddyntaminen ja kasittely

Hyo6dyntamisella tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on ottaa talteen ja kayt-
toon jatteen sisdltaméa energia eli ensisijaisesti hyddyntdd materiaalina ja toissijaisesti
hyodyntd&d energiana. Kasittelylla tarkoitetaan jatteen vaarattomaksi tekemista tai lo-
pullista sijoittamista. (Jatelaki 1993/1072 § 3.) Jatteiden hyddyntdminen aineena tai
energiana saastad luonnonvaroja, joista osa on uusiutumattomia. Hyotykayton lisdami-
sen rinnalla tuotantoa veisi jatteettomadmpaén suuntaan sellaisten hy6ddykkeiden
kulutuksen véhentdminen, joiden tuottaminen synnyttdd paljon jatettd. Ja siten myds
tuottamisessa tulisi tehokkaammin kayttda materiaalia ja energiaa. (Ymparistéministe-
ri6 2010.)

3.8.3 Kustannusvastuu

Yrityksen nakokulmasta nousee tietenkin keskeiseksi jatehuollon kustannukset, joista
on vastuussa padsaantoisesti jatteen haltija tai edellinen haltija. Kunnalla on oikeus
peria jatemaksu jarjestamastaén jatehuollosta ja siihen liittyvista tehtévista. Jatemak-
sun perii kunta jatteen haltijalta tai edelliseltd haltijalta. Jatemaksun tulee vastata
tarjottua palvelutasoa ja kannustaa jatteen maaran ja haitallisuuden vahentamiseen ja
jatteen hyoddyntamiseen. (Jatelaki 1993/1072 § 27-30.)



10

4 Yritys ja ymparisto

Biologisen monimuotoisuuden ja erilaisten ekosysteemien toimivuuden sailyttdminen
ovat kestavan kehityksen perusehtona yhdessé ihmisen taloudellisen ja aineellisen toi-
minnan  sopeuttamisen  kanssa  pitkalla aikavalilla  luonnon  kestokykyyn.
Yksinkertaisemmin sanottuna pyritédn Ioytdmaan tasapaino ihmisen hyvinvoinnin, ta-
louden ja ympaériston valille eli jatetddn tuleville sukupolville yhtd paljon
mahdollisuuksia kuin meilla on ollut, ellei jopa enemman. (Ymparistoministerio 2009;

Maa- ja metsatalousministerio 2010.)

Jatehuollossa keskityttiin pitkdan jo syntyneen jatteen kierratyksen ja turvallisen kasit-
telyn kayttéon ja kehittmiseen. Luonnonvarojen rajallisuus on kuitenkin noussut
maailmanlaajuiseksi huolenaiheeksi ja arvokkaiden raaka-aineiden hautaaminen ympa-
ristoon jatteind ei ole kestdvan kehityksen mukaista. Kestdvad kehitystd edistda
luonnonvarojen jarkeva kaytto seka jatteista terveydelle ja luonnolle aiheutuvan vaaran
ennaltaehkaisy ja torjunta. (lloméki — Dahlbo — Sannamo — Heino — Alhonsalo 1998:
8.)

Suomalaisen talouden perusta muodostuu yksityisella sektorilla pienyrityksistd seka
lukumaarallisesti ettd tyollistamisvaikutuksilla mitattuna. Nain ollen pienyrityksilla on
my6s huomattava maara kollektiivista valtaa. Pienten yritysten liiketoiminnan moraali-
ja vastuukysymysten tarkastelulle on jo kansantaloudellisesti ajateltuna olemassa sel-
ked tarve. Pienet yritykset eivat toimi moraalisessa tyhjiossd vaan kohtaavat hyvin
erilaisia, moraalista paatoksentekoa edellyttavia lilkketoimintatilanteita joka péiva yritys-
toiminnassaan. Myds erilaisten sidosryhmien odotukset ja vaatimukset vastuullisesta

liiketoiminnasta kohdistuvat nykydan myos pieniin yrityksiin. (Lahdesmaki 2005: 11.)

4.1  Yrityksiin liittyvaa etiikkaa

Taloudellinen tuotto on yrityksen toiminnan perusta. Voittoa on kuitenkin mahdollista
saada eettisesti erilaisilla toimintatavoilla. Kysymys on siis pohjimmiltaan arvoista ja
arvojarjestyksesta. Vastuullisesti toimiva yritys tavoittelee voittoa kestavan kehityksen
ehdoilla. Yritykset ovat myds yha kriittisemman tarkastelun alaisina. Nykyisin on taval-

lista, etté yritysten eettisista periaatteista ja perusarvoista ollaan kiinnostuneita. Monet
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yritykset ovatkin omatoimisesti alkaneet kertoa verkkoviestinndssaan ja toimintakerto-
muksissaan  arvoistaan ja  toimintaperiaatteistaan  etenkin  henkildst6-  ja

ymparistoasioissa. (Hanikka — Korpela — M&hdnen — Nyman 2007: 15-16.)

On vaikea kuvitella tilannetta, jossa yritykset toimisivat kiinnittamatta mitddn huomiota
moraalinormeihin ja siten yritystoiminta ja etiikka kuuluvat olennaisesti yhteen. Etiikas-
ta on tullut arkipaivaista ja eettinen paatoksenteko on osa tyontekoa. Siitd ei ehka
puhuta daneen, mutta etiikka on aina mukana p&attksenteossa. Eettisyys ndhdaan
my6s laadukkuutena niin péivittaisten toimintojen, tuotteistojen kuin hankintaketjujen-
kin osalta. Se tekee siis laadukkuudesta eettisesti hyvaksyttavad ja tama tarjoaa
sidosryhmille lisdarvoa edellyttden, ettd sidosryhmat arvostavat eettistd toimintaa.
(Juntunen 2005: 106; Lahdesmaki 2005: 13.)

Varsin usein eettinen toiminta toteutuu kuitenkin vain yritysten raporttien ja juhlapu-
heiden tasolla kaytdnnon toimien jaddessé sivuosaan. Liiketoiminnassa etiikka auttaa
paatoksentekijoitéa asettamaan arvokkaita paamaaria, kuten ihmisten hyvinvointi, tasa-
arvoinen ja avoin yrityskulttuuri, sidosryhmien kunnioittaminen tai ymparistonsuojelu.
Eettinen liiketoiminta auttaa yrityksid huolehtimaan tulevaisuudestaan ja maineestaan.
(Kujala - Kuvaja 2002: 23, 30.)

4.2  Yrityksen ymparistovaikutukset

Yritys ei toimi irrallaan ympéristosta vaan jokaisella toiminnolla, tuotteella ja palvelulla
on omat ymparistovaikutuksensa. Ymparistovaikutuksia aiheuttaa ymparistokuormitus,
jonka avulla ymparistévaikutuksia mitataan. Ymparistovaikutukset ovat valillisia eli esi-
merkiksi  energiatuotannon aiheuttamia vaikutuksia ymparistdon. Ympéaristo-
kuormituksella puolestaan tarkoitetaan yrityksen tuotantoprosessien ja tuotteiden ai-
heuttamaa kuormitusta ymparistolle. (Lovio — Kuisma 2004: 43; Maenpad 2007.)
Taman tutkimuksen kohteena on yrityksen ymparistékuormitus eli esimerkiksi energia-

tuotannon tai vedenkulutuksen aiheuttamia ymparistovaikutuksia ei tutkita.
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4.3 Yrityksen ymparistovastuu

Ympéristovastuu tarkoittaa toiminnanharjoittajien, kiinteiston omistajien ja haltijoiden
kokonaisvaltaista vastuuta ympariston huomioon ottamisessa. Oikeudelliselta kannalta
vastuu jakautuu seuraaviin osa-alueisiin: tieto-, vahingonkorvaus-, kunnostus- ja rikos-

vastuu, jotka on esitetty kuviossa 1. (Marttinen ym. 2000:17.)

| Tietovastuu

lainsaadanto
ymparistojarjestelmat

[ - - —
Ymparistovahinko- Ymparistorikos- Kunnostus-
vastuu vastuu vastuu
~ YvahL RL 48 L JateL
YVahinko VakuutusL ymparistolait JHL,VL

Kuvio 1. Ymparistovastuujarjestelman osa-alueet ja niihin liittyvat lait (Marttinen ym. 2000:
19).

Ympéristovastuun téarkein osa-alue tietovastuu pitaa sisalladn ymparistovaikutukset ja
niiden aiheuttamista rajoittavat normit. Tietovastuu siis kattaa ajatuksen siitd, etta yri-
tyksen pitédd olla selvilla aiheuttamastaan ymparistorasituksesta ja sen aiheuttamista
rajoittavista lainsdddannon vaatimuksista. Ymparistovastuun muiden osa-alueiden ke-
hittyminen on liittdnyt tietovastuun laiminlyontiin tiettyjd seuraamuksia, kuten
kunnostusvastuun, mika vain lisda tietovastuun merkitysta. (Marttinen ym. 2000: 17.)
Kunnostusvastuu merkitsee yrityksen tai kiinteistdn omistajan vastuuta ympariston
kunnostustoimenpiteistéd tai niiden kustannuksista silloin, kun ymparist6 on péaéassyt
pilaantumaan. Ymparistovahinkovastuu puolestaan tarkoittaa toiminnanharjoittajan
velvollisuutta korvata toiminnastaan ulkopuolisille aiheutuvat vahingot ja hairiét. Ympa-
ristorikosvastuu taas tarkoittaa perinteistd oikeudellista vastuuta, jossa pyritddn
ehkadisemaéan ymparistorikossaannoksilla teot, jotka yhteiskunta katsoo tuomittaviksi.

Rikosten rangaistukset on sdadetty yleisessa rikoslaissa. (Rasdnen 2010.)
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5 Yrityksen ympéaristotoiminta

Sovellettaessa kestavaa kehitystéd kaytdnnon yritystoimintaan puhutaan yleensa siita,
miten yrityksen tulisi kantaa vastuuta ymparistostaan. Yritystoiminnan seuraukset ja
vastuut koskevat tavalla tai toisella ympéardivaa luontoa, lahiymparistoa ja koko yhteis-
kuntaa. (Hanikka ym. 2007: 12.) Minimitason yrityksen vastuulle asettaa usein laki ja
taman tason ylittdva osuus on vapaaehtoista ymparistda hyodyttavaa toimintaa. (Léh-
desméki 2005: 18; Tilander 2010: 11).

Ympaéristoasioiden hoidolla tarkoitetaankin téssa tutkimuksessa yleisesti ymparistoon
littyvda toimintaa ja ymparistotoiminnalla ymparistdasioiden kokonaisvaltaiseen hoita-
miseen liittyvia toimia. Ympadristétoiminta on siis yrityksen tapa hallita
ympaéristdvaikutuksia. Yksinkertaisimmillaan se voi merkitd jatteiden vahentamista,
energian ja materiaalien sadstoa ja jatteiden hyodyntamista. Se, miten naita asioita
toteutetaan, riippuu pitkalti siitd, miten yrityksen sidosryhmét painottavat ymparisto-

asioita omassa toiminnassaan.

5.1 Pk-yritysten ymparistotoiminta

Pk-yrityksen ekokilpailukyky -tutkimuksessa tarkastellaan ymparistdasioitaan aktiivisesti
hoitaneiden pk-yritysten ympéaristokilpailukeinojen kayttéa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
useiden eri toimialojen yrityksia. Teollisuus ja tyOnantajat ry maarittelee ekokilpailuky-
vyn tarkoittavan yrityksen kykyd vastata sidosryhmien ympdaristovaatimuksiin ja
hyodyntdd ymparistonakokohtia liiketoiminnassa kilpailijoita paremmin. (Mantyla ym.
2001: 9.)

Yritysten paaasialliset kannustimet ymparistéasioiden hyvaan hoitoon ovat yritystoi-
minnan kannalta merkittdvid tavoitteita. Suunnitelmallisuuden my6ta syntyvat
kustannussaastot, lainsaadanndn ja markkinoiden muuttuviin vaatimuksiin varautumi-
nen ja imagon ja markkinoinnin kehittdminen olivat merkittdvimpia tekijoita
ympaéristoystavallisemman yritystoiminnan kehittdmisessa. Myds yrittdjan oma halu
vaikutti siihen myénteisesti. Alle puolet tutkituista yrityksista kertoi viranomaismaarays-

ten ohjaavan ymparistotoimintaansa. (Mantyla ym. 2001: 163.)
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Lahes kaikissa yrityksissa kierrattdmiseen oli kiinnitetty erityistd huomiota. Lisaksi jat-
teiden vahentdminen, energian ja raaka-aineiden sdastd ja fossiilisten polttoaineiden
kadyton vahentaminen olivat merkittdvia ympdristétoiminnan muotoja. (Mantyla ym.
2001: 34.)

Mukana olleista yrityksista lahes kaikki olivat parantaneet yrityksessa syntyvien jattei-
den lajittelua. Lisdksi seka jatteiden vahentdminen ettd energian ja materiaalien
sdastaminen olivat merkittavassa osassa naiden yritysten ymparistotoiminnassa. (Man-
tyla ym. 2001: 12.)

Artikkelissaan Waste minimisation in small and medium-sized enterprises - do environ-
mental management systems help? llomaki ja Melanen (2001: 213-215) nostavat
jatteiden maaran pienentamisen paasyyksi pienissd ja keskisuurissa yrityksissad sen,
ettd jate ndhdaan menetettyna raaka-aineena eika niinkaan jatekustannuksena. Raaka-
aineiden hinta on jatteiden maaran pienentamisessa merkittava tekija, silla kalliit raa-
ka-ainekustannukset lisaavat materiaalitehokkuuden tarvetta. Mantyla ym. (2001: 35,
41-43) toteavat kustannussaastdjen ohjaavan yrityksid muuttamaan toimintaansa yli-
paatansd ymparistoystavalliseen suuntaan. Liséksi jatteiden hoidosta aiheutuvat
kustannukset ovat niin pienid, ettd ne eivat aiheuta tarvetta kiinnittdd huomiota jatteen

maéardan (lloméaki — Melanen 2001: 215).

Ympaéristoasioiden hyvalla hoidolla todettiin olevan eniten merkitysté isommille yrityksil-
le, joiden toiminnalle on ominaista suuret jitemaarat ja -kustannukset. NAma yritykset
toimivat pitkalti osakkeenomistajien ja asiakkaiden ymparistoasioiden hoitoa koskevien
vaatimusten ehdoilla ja niissé ymparistdjarjestelmat tuottivat saastdja. (llomaki — Me-
lanen 2001: 213-215.)

Tutkituista yrityksistéd ryhma@, jossa havaittiin vahiten kiinnostusta ympariston suojelua
kohtaan, koostui lahinnd mikroyrityksista. Naissa yrityksissa johtaja huolehtii ympéaris-
toasioiden liséksi pddosasta yrityksen muista asioista. Yrityksissa ymparistotoiminnan
ongelmana oli ajan- ja tiedonpuute sekéa ymparistoasioiden, erityisesti jateasian vahai-
nen taloudellinen merkitys. Liséksi yritysten ymparistovaikutusten katsottiin olevan

hyvin pienid. Kestavalla kehityksella ei ollut merkitysta télle ryhmaélle ja markkinoilla
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vallitsevat ymparistokaytannot eivat myodskadan ohjaa naiden yritysten toimintaa. (llo-
maki — Melanen 2001: 213-215.)

Yrityksen imagon koheneminen ja markkinoinnin kehittdminen parantuneen ymparisto-
kilpailukyvyn ja yrityskuvan myota lisdavat kiinnostusta ympéristdasioiden hoitoa
kohtaan. Samalla yritys vastaa markkinoiden ja sidosryhmien kasvaviin vaatimuksiin.
Ekokilpailukyvyn merkitys pk-yritysten kannalta kasvaakin jatkuvasti ja sen vaikutukset
muutospaineineen tuntuvat aina alihankkijoihin asti, silla koko tuotantoprosessin on
toimittava ekokilpailukykyd vahvistavasti. Tietyissd tapauksissa sekd sisdisten ettd ul-
koisten sidosryhmien suhde yritykseen paranee ymparistdtoiminnan myota ja tdma
toimii my6s henkildstén motivoinnin véalineena. Kilpailutilanteessa muutoin samanarvoi-
sista tuotteista ymparistoystavalliselld tuotteella uskotaan olevan kilpailuetu. (Méantyla
ym. 2001: 20, 41-43.)

Jo voimassa olevien viranomaismaarayksien noudattaminen ja myds niiden muutoksiin
varautuminen motivoivat yrityksid edistdmdan ymparistbosaamista. Myds vallalla ole-
van ymparistokeskustelun ja -politikan vaihteluihin mukautuminen mahdollisimman
nopeasti vaatii yrityksen ymparistétoiminnalta sek& ajantasaisuutta ettd ennakointia.
(Mantyla ym. 2001: 33; Lovio — Kuisma 2004: 44.)

Yrityksen ymparistbosaamisen kehittdminen ei ole yksinkertainen prosessi vaan se
edellyttaa yrityksen sitoutumista ymparistotoimintaan usealla tavalla. Ympéaristoystaval-
listen toimintatapojen kehittdminen saattaa vaatia yritystd tekem&an muutoksia ja
remontteja rakennelmissa, hankkimaan uutta tekniikkaa, asiantuntija-apua, koulutusta
ja uusia hankintakanavia. Lisaksi ymparistoasioiden hyvaa hoitoa vaikeuttaa usein
ajanpuute, korkeat kustannukset, jatehuoltojarjestelmien puutteellisuus, ymparistoys-
tavallisen tekniikan puute, tiedon puute ja valinpitamattomat asenteet. (Méantyla ym.
2001: 43-44.)

5.2  Ympaéristétoiminnan tytkalut

Yritysten ymparistétoiminnan ja ymparistbasioiden hallinnan tytkaluja ovat erilaiset
ymparistojarjestelmat, ymparistomerkit, elinkaariarviot ja riski- ja materiaalivirta-arviot

(Ymparistoasiat — oikeudelliset vaatimukset 2010). Linnasen, Bostrémin ja Miettisen
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mukaan tarkeimpid yhdistavia elementtejd ymparistétoiminnan tydkalujen kaytdssa on
yrityksen ymparistovaikutusten tunnistaminen erityisesti tuotteen elinkaaren eri vai-
heissa. Ymparistdjarjestelméddn sitoutunut vyritys tuntee ymparistévaikutuksensa,
hallitsee niitd ja pyrkii saavuttamaan ymparistétoiminnalleen asettamansa tavoitteet
jarjestelmalla koottujen strategioiden ja tydvalineiden avulla. (Mantyla ym. 2001: 22
mukaan.) Standardoidun jéarjestelman yllapitoon kuuluvat lisdksi dokumentointi ja tar-
kastukset (Peura 1998: 6).

Todennetut ymparistdjarjestelméat ovat yrityksen ymparistotietoisuuden osoittimina
tehokkaita ja jarjestelmien merkitystd kuvaakin se, ettd téllaiset ymparistonhallinnan
tason osoittajat ovat osin nousseet yritystoiminnan kuvaajiksi taloudellisten tunnuslu-
kujen rinnalle. My6s yksittéisille tuotteille myo6nnettdvat ymparistomerkit ovat

nykypdaivan ekokilpailun vélineitd. (Peura 1998: 6-26.)

Suomessa kaytdssa olevia ymparistojarjestelmia ovat mm. I1ISO 14001 ja EMAS. Lisaksi
yrityksilla on omia, sertifioimattomia ymparistojarjestelmiaén. Pienten yritysten kohdal-
la tallaiset jarjestelmat eivat valttimatta ole toimivia, koska ymparistdjarjestelmien on
koettu olevan lilan raskaita toteutettaviksi. Monissa alle 10 hengen yrityksissa onkin
paadytty toteuttamaan yksittaisia ymparistdtekoja, joista esimerkkeina jatteiden lajitte-
lu ja energiansdastd. (Mantyla ym. 2001: 22, 164-166.) Myds llomden ym. (1998: 14)
mukaan jatteiden lajittelu on helpoin tapa alkaa kiinnittdd huomiota ympéaristoasioihin

pk-yrityksissa.
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6 Hammastekninen ala

Hammastekniikan luonnetta ja hammaslaboratorioiden toimintaa koskevassa osuudes-
sa on jouduttu tukeutumaan paljon tutkimusryhmén sisdiseen ammatilliseen
tietoperustaan, silla hammasteknisestd alasta on hyvin vahan tutkimuksia (ks. luku
Aiemmin tutkittua). Hammasteknisen alan olemusta on pyritty maarittelemaén siten,
ettéd kavisi ilmi, millaisiin ammattialoihin silla on yhteyksia ja millaisiin yrityksiin ham-

maslaboratorioita voisi ehka rinnastaa ymparistoasioissa.

6.1 Hammastekniikan ja hammaslaboratoriotoiminnan maéarittelya

Suomen hammaslaboratoriot ovat pienid yrityksia, joissa tydskentelee yleensa 2-5
tyontekijéd. Yli kymmenen tyontekijda tyollistavid laboratorioita on vain muutama.
(Metropolia ammattikorkeakoulu — koulutustarjonta 2010.) Euroopan komissio maarit-
telee mikroyritykset seké pienet ja keskisuuret yritykset niiden henkilostén maéaran ja
niiden liikevaihdon tai taseen loppusumman perusteella. Pienten ja keskisuurten yritys-
ten (pk-yritysten) palveluksessa on vdhemman kuin 250 tyontekijdd. Niiden
vuosiliikevaihdon on oltava enintdén 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumman enin-
tdén 27 miljoonaa euroa. Taméan lisdksi on mydhemmin néhty tarpeelliseksi erotella pk-
yritysten rinnalle viela mikroyritys, jonka henkildstén maara on vdhemman kuin 10
henkilda ja jonka liikevaihto tai taseen loppusumma on enintdédn 2 miljoonaa euroa.
Naiden maaritelmien mukaan hammaslaboratoriot ovat pk-yrityksia tai mikroyrityksia.
(Euroopan komissio 2007.) Hammaslaboratorioita on Suomessa 435, ja osa yrityksista
on erikoistunut tietylle hammastekniikan osa-alueelle. Hammaslaboratorioissa tytésken-
telee hammasteknisen koulutuksen saaneita ammattihenkilitd. (Meurman — Murtomaa
— Le Bell — Autti 2003:697.)

Hammasteknisen koulutuksen saaneet ammattihenkilot vastaavat hammas-, leuka- ja
kasvoprotetiikan teknisestd osuudesta. Hammasteknisen koulutuksen saaneita ammat-
tihenkiloitda ovat hammasteknikko ja hammaslaborantti. Vahintddn viisi vuotta
tybelamdassa toimineet hammasteknikot voivat kouluttautua erikoishammasteknikoiksi,
jotka saavat itsendisesti valmistaa ja asentaa terveeseen, hampaattomaan suuhun ko-

koproteesin. Vastuualueina teknikoilla ja laboranteilla ovat hammasproteesien
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suunnittelu ja valmistus sek& oikomishoitoon ja purentaelinten kuntouttamiseen tarvit-

tavien kojeiden valmistus. (Meurman ym. 2003:697.)

Hammastekniikka on tarkkuutta vaativaa kasityota, vaikka alan kehittyminen on johta-
nut uusien materiaalien ja teknologian hyddyntdmiseen (Meurman ym. 2003: 697).
Hammastekniikkaa kuvaakin varsin tarkasti maaritelma, jonka mukaan kasi- ja taide-
teollisuus késitteena viittaa kasityosta kehittyneeseen ja siihen laheisesti liittyvaan toi-
mintaan, jossa koneiden kayttd on laajempaa kuin ké&sity6ssd, muttei niin laajaa kuin
sarjatuotannollisessa teollisuudessa. Tuotteen olemukselle ja ulkoasulle on ratkaisevaa
kasityttaito, mika erottaa kasiteollisuuden sarjavalmistuksesta. (Kasi- ja taideteollisuus-
litto 1998: 13, 18.) Toisaalta hammasteknikon tydtd on valmistaa purentaelimen
kuntouttamiseen tarvittavia laitteita, mikd tekee hammastekniikasta yhden suun ter-
veydenhuollon osa-alueista (Meurman ym. 2003: 697). TAma kaksitahoisuus varmasti
vaikuttaa myds hammaslaboratorioiden ymparistotoimintaan, silla terveydenhuollossa
ymparistoystavallisyyden edelle menevét aina potilasturvallisuus ja hygienia (Tilander
2010: 10).

6.2 Hammaslaboratorio ja jate

Hammaslaboratoriossa syntyva jate on lahinnd yhdyskuntajatettd aiemmin annetun
maaritelman mukaan. Useimmissa tapauksissa yhdyskuntajatteen kerdys, kuljettami-
nen, kasittely ja hyoddyntaminen kuuluvat kunnan jarjestaman jatehuollon piiriin.
Hammaslaboratorioissa syntyy myos pienia maaritd ongelmajatettd seka terveyden-
huollossa syntyvaa erityisjatetta. Laboratorioissa syntyvat jatteet on eritelty tarkemmin
luvussa Jate. Kreikassa tehdysséa tutkimuksessa (Komilis ym. 2008) tutkittiin neljan
pienen hammaslaboratorion kiinteén jatteen koostumusta ja maaraa 26 tyopaivan ajan.
Téassa tutkimuksessa tulokseksi saatiin, etté tutkimuksen aikana yhdestd hammaslabo-
ratoriosta kertyi 7,5 kg kiintedd jatettd, josta 74 % oli yhdyskuntajatettd, 26 %
terveydenhuollossa syntyvaa erityisjatettéa ja 0,47 % ongelmajatettd. Yhdyskuntajat-
teestdé 56 % oli kipsia. Tutkimustulosten vertailtavuus sellaisenaan Suomen
hammaslaboratorioihin on kuitenkin heikko, silla kuvauksen mukaan kreikkalaisissa
hammaslaboratorioissa on melko erilaiset tydtavat suomalaisiin verrattuna. Lisdksi mis-
taan ei kaynyt ilmi, onko tutkimukseen otettu mukaan myo@s esimerkiksi saostusaltaisiin

kertyva kipsiliete. Tutkimusraportissa ei myodskddn mainita, minkalaisiin toihin tutki-
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muksen kohteena olleet hammaslaboratoriot ovat keskittyneet. Tutkimusryhm&n am-
matillisen tietoperustan mukaan hammaslaboratoriossa syntyvan jatteen maardan ja
laatuun vaikuttavat olennaisesti laboratorion koon lisaksi siella tehtavissa toissa kaytet-
tavat materiaalit. Esimerkiksi johonkin tiettyyn hammastekniikan o0sa-alueeseen
erikoistuneessa laboratoriossa syntyy erilaista jatetta ja eri maaria kuin hammaslabora-

toriossa, joka tekee kaikenlaisia hammasteknisia toita.

Hammaslaboratoriotydskentelyssa on tyypillista, ettd syntyvan jatteen maara on huo-
mattava suhteessa lopputuotteen kokoon. Kaikkiin hammasteknisiin toihin tarvitaan
vahintaan yksi kipsimalli, joka muuttuu jatteeksi viimeistaan siin& vaiheessa, kun ty6 on
luovutettu potilaalle. Jo tdma yksi kipsimalli on tilavuudeltaan aina suurempi kuin siihen
tehty tyd. Eri tyOvaiheissa syntyy vield liséd jatetta siten, ettd pahimmillaan tuotteen
valmistuksessa syntynyt jate on tilavuudeltaan monikymmenkertainen verrattuna val-
miin tuotteen kokoon. Toisaalta hammasteknisen tyon elinkaari on huomattavan pitka.
Usein hammastekninen tyd kestdd kaytossa vahintddén muutaman vuoden tai parhaim-
millaan jopa kymmenia vuosia. Onkin syyta pohtia, antaako pitkaikaisyys anteeksi tyon

tekemisessa syntyvan jatteen maaran.

Kallman ja Ollikainen (1999: 7-10) nostavat hammaslaboratorion ymparistékuormituk-
sen osa-alueiksi hammaslaboratorion tuotantoprosessin aiheuttamat pééastot
ulkoilmaan ja viemareihin, syntyvat jatteet ja niiden sijoittamisen, energian, veden ja
raaka-aineiden kayton ja raaka-aineiden hankinnan sek& tuotteiden pakkaamisen ja
kuljetuksen. Helposti toteutettavia toimia hammaslaboratorion ympéaristdvaikutusten
pienentamiseksi olisivat energian sdastoon tahtdavat toimet. Téllaisia ovat laitteiden ja
valojen sammutus aina, kun niitd ei tarvita seka vanhojen laitteiden korvaaminen uusil-
la. Hammaslaboratoriossa on kuitenkin valilla kova kiire (Honkonen — Huhtala - Tiitinen
2009: 34). Taman vuoksi tarpeettomien valojen ja laitteiden sammutus saattaa tuntua
turhauttavalta ja aikaa vievaltd, kun pian niitd saatetaan taas tarvita. Uusien laitteiden

hankinta on puolestaan suuri investointi pienelle yritykselle.

Materiaalien kayton tehostaminen sekd havikin eli kdyttAmattomina pois heitettavien
tuotteiden vahentdminen ovat pddasemassa yrityksen tuottaman jatemaaran vahenta-
misessa (Tilander 2010: 12). Hammasteknisissa tdissd kaytetddn paljon arvokkaita

materiaaleja kuten kultaseoksia. Muutkin hammastekniset materiaalit ovat niin pitkalle
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kehitettyja, ettd ne ovat hyvin kalliita, joten todennakdisesti jo nykyisin hammaslabora-
torioissa pyritddn tilaamaan materiaaleja vain tarvittava maara ja kayttamaan niita
mahdollisimman tehokkaasti. Suuren jate-erdn hammaslaboratorioille muodostavat
suuret, moninkertaiset pakkaukset, joissa hammastarvikeliikkeet [&hettavat materiaa-
linsa. Hammaslaboratorioiden mahdollisuus vaikuttaa néiden pakkausten kokoon on

melko rajallinen.

6.3 Sidosryhmien vaikutus

Tarkastellessaan yhteiskuntavastuullista liikketoimintaa pienyritysten ndkoékulmasta Mer-
ja Lahdesmaéki (2005: 11) toteaa, ettd yrityksen sidosryhmilld on hyvin suuri vaikutus
sithen, miten yritys kdytannossa kasittdd oman yhteiskunnallisen vastuunsa. Freeman
maarittelee sidosryhman kasittamaan kaikki ryhmat ja yksilot, jotka voivat toimillaan
vaikuttaa yritykseen tai joihin yrityksen toimilla on vaikutusta (Lovio 2004: 57 mukaan).
Kaikilla yritykseen liittyvilla sidosryhmilla on erilainen suhde yritykseen ja niiden paa-
toksentekoa ohjaavat jokaisen toimijan subjektiiviset kasitykset ja omasta
nakokulmasta tarkeat asiat (Lovio 2004: 55-59). Useimmissa hammaslaboratorioissa on
hyvin vahan sisaisid sidosryhmia, silla yritykset ovat niin pienid. Tallaisissa mikroyrityk-
sissé johtajan vastuulla ymparistdasioiden lisdksi on padosa yrityksen muista asioista

(ks. luku Pk-yritysten ymparistotoiminta).

Hammaslaboratorion tarkeimmaét ulkoiset sidosryhmét ovat lahinna erilaiset hammas-
tarvikelikkeet sekd hammaslaakareiden vastaanotot. Hammastarvikeliikkeista
hammaslaboratorio ostaa kaikki tyonsd tekemiseen tarvittavat laitteet ja materiaalit
(Vasara — Méakeld 2002: 20). Voisi olettaa, ettei hammastarvikeliikkeita varsinaisesti
kiinnosta, miten hyvin hammaslaboratorio kantaa vastuuta ympaéristostdan, kunhan
yritys jatkaa heidéan tuotteidensa ostamista. Toisaalta hammaslaboratorioilla ei ole
mahdollista vaikuttaa hammastarvikeliikkeistd ostamiensa materiaalien ymparistoysta-
véllisyyteen, silla materiaalit ovat pitkélle kehitettyja. Usein hammasteknikolla ei ole
myo6skaan valtaa valita kaytettavia materiaaleja, silla hammaslaéakéari on tehnyt valinnan

jo tyota tilatessaan.

Hammaslaakarit eivat puolestaan valttAmatté ole kunnolla tietoisia hammaslaboratori-

oiden ymparistokuormituksesta kokonaisuudessaan. Toisaalta kaikissa tilanteissa
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ymparistoystavallisyytta ei koeta markkinoinnin kannalta ensisijaiseksi asiaksi, silla ku-
luttajan ostopaéatoksid ohjaavat laadun ja hinnan suhde. Ympéristoystavallisyys on
tassd yhtalossa enemmankin myonteinen lisa. (Mantyla ym. 2001: 166.) Tilannetta
hankaloittaa se, ettd hammasteknisia toita kayttavat kuluttajat eivat usein tiedd, kuka
heiddn hammasproteesinsa valmistaa ja missa. Monesti jopa luullaan, ettd hammaslaa-
kari tekee kaikki hammasteknikonkin ty6t eikd kuluttajilla ole k&sitysta
hammaslaboratorioiden toiminnasta. Jos kuluttajat tietdisivat, missd ja miten heidan
kayttamansa hammastekniset tyot valmistetaan, he ehka osaisivat alkaa kysella ja poh-
tia tuotteiden ekologisuuttakin eri tavalla. Hammastekniikan tuntemattomuus saattaa
antaa myds hammaslaboratorioille mahdollisuuden olla piittaamatta esimerkiksi juuri

ymparistoasioista.
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7 Metodit

Maarallinen tutkimus antaa yleisen kuvan mitattavien ominaisuuksien valisisté suhteista
ja eroista. Ominaispiirteind ovat tiedon esittdminen numeerisesti, tiedon strukturointi,
mittaaminen ja mittari, objektiivisuus ja vastaajien suuri maara. Maarallisessa tutki-
muksessa on usein tavoitteena rakentaa, selittdd, purkaa, uudistaa tai tdasmentaa
aiempia teorioita tai teoreettisia kasitteitd. Toisaalta usein silloin, kun tutkimuksen koh-
teena olevasta asiasta on hyvin vahan tai ei ollenkaan tutkimustietoa, kaytetdan
laadullista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa osallistujia on yleensd vahan ja hei-
dat valitaan tarkoituksenmukaisuuden pohjalta. (Vilkka 2007: 13-17, 24-25, 30-31.)
Tutkimuksen aihealueesta ja hammastekniikasta yleensd on hyvin vahan tutkittua tie-
toa ja sen vuoksi voisi olettaa laadullisen tutkimusotteen olevan paikallaan. Kuitenkin
tutkimuksessa haluttiin saada maéarallisen tutkimusotteen avulla my6s tilastollista tie-
toa, joten tutkimusote onkin l&dhinnd kartoittava. Kartoittavaa tutkimusotetta voidaan
kayttaa, kun tutkitaan vahan tunnettuja asioita (Vilkka 2007: 20). Kartoittava tutkimus-
ote sopi tutkimukseen myos siksi, ettd tutkimusryhma ei voinut asettaa tutkimukselle
teoriaan pohjautuvaa hypoteesia, vaikka ammatillisen tietoperustan pohjalta sellaisen

olisi voinut asettaa.

7.1 Metodit kdytannossa

Tutkimuksen koko perusjoukko on kaikki Suomen hammaslaboratoriot, joita on 435
(Metropolia ammattikorkeakoulu — koulutustarjonta 2010). Naistd hammaslaborato-
rioliittoon kuuluu noin sata laboratoriota. Tutkimuksen otantamenetelmana kaytettiin
ryvasotantaa. Vilkan (2007: 55) mukaan ryvasotannassa tutkimuksen kohteena on
yleensa jokin luonnollinen ryhma@, jonka kaikki jasenet poimitaan mukaan tutkimuk-
seen. Ryvasotannalla usein sadstetddn aikaa seka taloudellisia resursseja, kuten
tassakin tutkimuksessa (Vilkka 2007: 55). TAman tutkimuksen otos oli 100 Suomen

hammaslaboratorioliittoon kuuluvaa jasenta.
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7.2 Aineiston keradminen

Tutkimuksen aineiston kerdaminen suoritettiin syyskuussa 2010 postikyselyn avulla.
Aineiston kerddmisen ajankohta valittiin siten, ettd hammaslaboratorioissa ei olisi loma-
aika eika toisaalta erityisen ruuhkainen aika. Kyselylomaketta paadyttiin kayttdmaan,
koska kyselytutkimusta kaytetdan yleisesti silloin, kun havaintoyksikkéna on henkild ja
hantd koskevat mielipiteet, asenteet tai ominaisuudet tai henkilon kayttaytyminen. Ky-
selytutkimus antaa tarkan kuvan tutkittavista ominaisuuksista, kysyy samat asiat,
samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla kaikilta vastaajilta. Vastaajat ovat usein hajal-
laan ja heiltd kysytddn hyvinkin henkildkohtaisia asioita. Kyselytutkimuksen ongelmana
on usein vastausten heikko palautuvuus. (Vilkka 2007:28.) Tassa tutkimuksessa kaytet-

tavaa kyselylomaketta selitetdan tarkemmin luvussa Kyselylomake perusteluineen.

7.3 Aineiston analyysitavat

Kaikki hyvaksyttyjen vastauslomakkeiden tiedot syotettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan. Ta-
man ohjelman awvulla saatiin helposti laskettua tilastolliset tiedot lomakkeista.
Yksittaisten kysymyslomakkeiden siséisten syy- ja seuraussuhteiden analysointiin kay-
tettiin laadullista tutkimusotetta samoin kuin lomakkeessa olevan avoimen kysymyksen
analysointiin. Tallaista kahden analyysitavan yhdistamista voidaan pitdd monimetodise-
na ldhestymistapana. Monimetodisella l&dhestymistavalla pyritdédn  lisdédmaan

tutkimuksen kattavuutta ja luotettavuutta (Vilkka 2005: 53-54).

Aineistoa analysoidessa tutkimuksessa saatuja tuloksia tulkittin muun muassa muiden
alojen pienyritysten ymparistdtoiminnasta aiemmissa tutkimuksissa saadun tiedon poh-
jalta. Analysoinnin pohjana kaytettiin my6s jatelainsdadantda, jateoppaita ja eettisia

normeja.
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8 Kyselylomake

Kyselylomake on kolmisivuinen ja se siséltaa 13 kysymysta. Lomakkeessa on avoimia ja
monivalintakysymyksid, joista osa on sekamuotoisia (lite 1). Sekamuotoinen monivalin-
takysymys on tarpeellinen silloin, kun epdilladn, ettei kaikkia vastausvaihtoehtoja
tunneta (Vilkka 2007:69).

Kyselylomakkeen tekemisessa tarkeimmat vaiheet ovat lomakkeen suunnittelu, kysy-
mysten muotoilu ja testaus (Vilkka 2007: 78). Ennen lomakkeen suunnittelua
tutustuttiin aihepiiria koskevaan kirjallisuuteen. Kirjallisuudesta poimittiin tutkimusta
koskevat kasitteet ja muutettiin lomakkeeseen arkikielelle. Kysymykset muotoiltiin
mahdollisimman selkeiksi ja niiden siséltéon hyddynnettiin aiempien tutkimusten liséksi
my6s tutkimusryhman ammatillista tietoperustaa. Vastausohjeista pyrittiin tekemaan

selkeét ja yksiselitteiset (Vilkka 2007: 66).

8.1 Kyselylomakkeen testaus

Kyselylomake testattiin ennen aineiston keréddmista, silla haluttiin testata kysymysten
selkeyttd ja yksiselitteisyyttd. Vilkan (2007: 78) mukaan kyselylomakkeen testaajina
voivat toimia esimerkiksi kollegat tai ohjaajat ja talla perusteella lomakkeen testaajiksi
pyydettiin hammastekniikan opiskelijoita ja opettajia. Liséksi lomake testattiin muuta-
malla alaa huonommin tuntevalla ulkopuolisella henkil6lla, jotta saatiin arvokasta tietoa
lomakkeen ymmarrettéavyydestd. Testauksen jalkeen lisattiin vastausohjeiden toistoa

kyselylomakkeessa.

8.2 Kyselylomakkeen sisaltd

Kyselylomakkeen ensimmaisessd kysymyksesséa haluttiin tietdd, kuinka monta laborato-
riotyontekijdd kyselyn kohteena olevassa hammaslaboratoriossa tydskentelee.
Kysymyksen asettelulla haluttiin poistaa tutkimuksen piiristd hammaslaboratorion palk-
kalistoilla mahdollisesti olevat sihteerit, siistijat tai l&hetit, jotka eivat varsinaisesti tuota
hammasteknista jatettd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd varsinkin mikroyri-

tysten ymparistotoiminta on vahaista (ks. luku Pk-yritysten ymparistotoiminta). Tassa
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tutkimuksessa haluttiin selvittédd, pitddkoé tdméa paikkaansa hammaslaboratorioidenkin
kohdalla.

Kysymyksessa 2 kysyttiin hammaslaboratorioiden sijaintia. LAhdesméaki (2005:12) tote-
aa, ettd vaikka asiaa on tutkittu melko vahan, yrityksen sijainnilla ja pienyrittdjan
yhteiskuntavastuukasityksella vaikuttaa kuitenkin olevan yhteys. Tutkimuksessa olisi
haluttu selvittdd tdman kasityksen paikkaansa pitavyyttd hammaslaboratorioiden koh-
dalla, mutta kyselylomakkeen testauksen yhteydessa kavi ilmi, ettd testaajat kokivat
kysymyksen liian tunkeilevaksi ja tekevan vastaajan lilan tunnistettavaksi. Tama olisi
saattanut pitdd paikkaansa etenkin pienten, yhden laboratorion paikkakuntien kohdalla,
joten paddyimme kysymaan asiaa hieman yleisemmalla tasolla. Sijainnin selvittimiseksi
paadyttiin kayttamaan maakuntia, jolloin tuloksista voidaan edes tutkia sitd, saadaanko

eri puolilta Suomea erilaisia tutkimustuloksia.

Kysymys 3 selvittdd, mitd kaytetyille, vanhentuneille ja ylijaaneille kiinteille materiaaleil-
le tehddan. Haluttiin tietdd, miten hammaslaboratorioissa syntyva jate yleensa
lajitellaan. Kysymyksessa kaytetty jatemateriaaliluettelo pohjautuu pitkélti Kreikassa
tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan hammaslaboratoriossa syntyva jate koostuu
mahdollisesti tartuntavaarallisesta potilasjatteestd, alginaatista, silikoneista, ham-
masalalla kaytetyistd akryylimuoveista, metalleista, Kkipsistd, muista muoveista ja
paperista seka kotitalousjatteesta, jota ovat pakkausmateriaalit, pahvit ja lasi (Komilis
ym. 2008: 2). Hammaslaboratorioissa syntyy myo6s pistavaa tai viiltavaa jatetta, kuten
kirurginveitset (Kéllman — Ollikainen 1999: 18). Liséksi on kaytetty tutkimuksen tekijo6i-
den omaa empiiristd kokemusta hammaslaboratoriotydskentelystéa lisadmalla luetteloon

valumassat seka painepakkaukset.

Luettelossa olevien materiaalien jalkeen listattiin esimerkkeja estdmdan mahdollisia
virhetulkintoja. Luettelossa oleville materiaaleille annettiin neljd mahdollista kéasittelyta-
paa: laitetaan sekajatteeseen, myydaan, lajitellaan asianmukaiseen jatteenkerays-
pisteeseen tai kaytetddn uudestaan. Sekajatteeseen laittaminen ja jatteiden lajittelu
asianmukaiseen kerayspisteeseen on nykyaan kaikille tuttua toimintaa. Myyminen kos-
kee lahinnd jaloja metalleja, jotka ovat niin arvokkaita, ettd niiden ostaminen ja
puhdistaminen on kannattavaa liiketoimintaa. Koska hammastekniset materiaalit ovat

kalliita, my6s niiden uudelleenkayttd on yleista. Tassa tutkimuksessa oletetaan, etté jos
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vastaaja ilmoittaa lajittelevansa jonkin materiaalin, hdn myos tekee sen kyseiselle ma-

teriaalille asetettujen maaraysten mukaisesti.

Kysymyksisséa 4-9 on pyydetty numeroimaan annetuista vaihtoehdoista kaksi yrityksen
kannalta sopivinta vaihtoehtoa siten, etté sopivin vaihtoehto merkitdan numerolla 1 ja
toiseksi sopivin numerolla 2. Lomaketta tehdessa mietittiin myds sitd, ettd annettaisiin
merkita vain yksi vaihtoehto. Testauksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd suuri osa testaajista

halusi mahdollisuuden merkitd myds toiseksi sopivimman vaihtoehdon.

Kysymyksessa 4 kysytaan ylijadneiden ja vanhentuneiden nestemadisten kemikaalien
kohtaloa. Hammaslaboratorion ympéaristfasioiden hallintajarjestelmaa luoneessa opin-
naytetydssa oli havaittu tutkimuksen kohteena olleessa laboratoriossa kaadettavan
viemariin joitakin nestemaisid kemikaaleja (Kallman — Ollikainen 1999: 7). Taman poh-
jalta haluttiin  tietdd, kaadetaanko kemikaaleja paljon viemareihin; hammas-
laboratoriossa kaytetddn paljon erilaisia nestemaisia kemikaaleja kuten desinfiointiai-
neita, karkaisunesteitdq, happoja, lakkoja ja akryylin polymerisointiin kaytettavia
monomeerinesteitd. Naiden kemikaalien joukossa on my6s ongelmajatteeksi luokitelta-
via kemikaaleja, kuten elektrolyysihapot (Kallman — Ollikainen 1999: 8). Kysymys
erotettiin kiintedd materiaalia kasittelevasta kysymyksesta sen vuoksi, ettéa nestemaisen
jatteen luonteen vuoksi sen loppusijoituspaikka saattaa olla kiintedn jatteen sijoitukses-

ta poikkeava.

Kysymys 5 selvittda, mitd tapahtuu kaytosta poistuneille koneille ja laitteille. Tama ky-
symys erotettiin muita kiinteitd materiaaleja koskevasta kysymyksesta sen vuoksi, etta
vanhoja laitteita voidaan hy6dyntaa eri tavoin kuin kysymyksessa 3 mainittuja kiinteita

materiaaleja.

Kuudennessa kysymyksessa kysytddn vastaajien mielipidettd ymparistolle haitallisim-
mista hammaslaboratoriossa syntyvista jatteistd. Tahan kysymykseen on yhdistetty
yhteen luetteloon kysymyksissa 3 ja 4 esiintyneet kiinteat ja nestemadiset materiaalit.
Taman kysymyksen tarkoituksena oli etenkin testata, miten hyvin haitallisimmaksi koe-

tun materiaalin lajittelusta huolehditaan.
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Kysymyksessa 7 halutaan vastaajien kertovan, minkd hammaslaboratoriossa syntyvien
jatelajien lajittelumahdollisuudet ovat heidan mielestaén jarjestetty julkisessa jatehuol-
lossa puutteellisesti. Kysymyksen pohjana kaytettiin Pk-yritysten ekokilpailukyky -
tutkimusta, jossa todettiin, etté joissakin tapauksissa jatehuoltojarjestelmien kehitty-
mattomyytta pidetddn esteend ymparistoystavallisemmalle toiminnalle (Mantyla ym.
2001: 44).

Kysymys 8 pyrkii selvittdmadn, mikd kannustaa ottamaan huomioon ymparistdasioita
tutkimuksen kohteena olevassa yrityksessa. Yhdeksdnnesséa kysymyksessd pyydetdéan
kertomaan, mikd vaikeuttaa jatteiden lajittelua tutkittavissa hammaslaboratorioissa.
Vastausvaihtoehdot nousevat esiin ymparistotoiminnan hyoétyja ja haasteita kasittele-

vasta kappaleesta (ks. luku Pk-yritysten ymparistétoiminta).

Kysymyksissa 10-12 vastausvaihtoehdot on annettu Likertin asteikolla. Se on jarjes-
tysasteikko, joka on hyvin kayttokelpoinen mielipidekysymyksissa (Vilkka 2007: 46).

Kysymyksen 10 vaittdma on: "Jatteiden lajittelu on mielestani tarpeellista.” ja kysymyk-
sen 11 vaittama: "Oman laboratorioni jatteiden lajittelulla on mydnteinen vaikutus
ymparistéon.” Nama vaittdmat pyrkivat selvittdmadn vastaajien asennetta ymparisto-

asioita kohtaan ensin yleiselld ja sitten omakohtaisella tasolla.

Kysymyksen 12 vaittdma on: "Koen hammaslaboratorioille suunnatun jatteiden lajitte-
luoppaan tarpeelliseksi.” Kysymalla tata haluttiin tietad, pitadké hammaslaboratorioiden
kohdalla paikkaansa se, ettd yritykset kokevat tarvitsevansa toimialakohtaisia kaytan-
non esimerkkeja ymparistdasioiden hoitamisesta, mikd on havaittu toisten alojen pk—

yritysten kohdalla (Mantyla ym. 2001: 31).

Lomakkeen viimeinen kysymys on avoin kysymys, jossa haluttiin vastaajien kertovan
hammaslaboratoriossaan keksityistd omista jatemateriaalien hyédyntamistavoista. Ta-
voitteena oli avoimen kysymyksen periaatteen mukaisesti saada vastaajilta spontaaneja
mielipiteita (Vilkka 2007: 68).
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9 Tulokset

Kyselylomakkeita lahetettiin 100 hammaslaboratorioon, joista 43 vastasi. Naistd 43
vastauksesta yksi lomake hylattiin, silla vastaaja oli jattdnyt kokonaan vastaamatta

useaan kysymykseen.

9.1 Taustatiedot

Kysymyksessa 1 tiedusteltiin yrityksen kokoa. Tutkimukseen osallistuneista hammasla-
boratorioista 25 on pienid, 1-3 laboratoriotydntekijda tydllistavia yrityksia. Naista 16
laboratoriota tyodllistaa 4-11 laboratoriotyontekijéaa ja yksi on suuri, yli 40 laboratorio-

tyontekijaa tyollistava hammaslaboratorio.

Kysymyksessa 2 kysyttiin yrityksen sijaintia. Yksi hammaslaboratorio toimii koko maas-
sa ja muuten vastauksia saatiin ympari Suomea. Vastanneiden hammaslaboratorioiden

joukossa painottui eteldinen ja lantinen Suomi hieman muita alueita enemman.

9.2 Mité tapahtuu yrityksen jatteille?

Seuraavissa kysymyksissd 3-5 haluttiin selvittdd kyselyyn vastanneissa hammaslabora-

torioissa vallitsevia kaytantoja tiettyjen materiaalien havittdmisen suhteen.

Yrityksen jatteiden kohtaloa selvitettiin kysymyksessa 3. Kyseinen kysymys oli lomak-
keen tyolain taytettavd, mutta se oli ymmarretty oikein ja osattu tayttaa vastausohjeen
mukaisesti. Kuviot 2. 3. ja 4. havainnollistavat kysymyksen 3 eri jatejakeiden frekvens-
sijakaumat prosentteina. Kaikkia jatelajeja vaikutti tulevan melko tasaisesti kaikista
kyselyyn vastanneista hammaslaboratorioista. Vain muutamassa laboratoriossa oli yk-

sittaisia jatelajeja, joita ei syntynyt.
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Kuvio 2. Pahvi, paperi, lasi ja muut kuin hammasalan muovit.
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Kuvio 3. Eri metallit, viiltdva jate, potilasjate ja painepakkaukset.
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Kuvio 4. Kipsi, valumassa, hammasalan muovit, alginaatti ja silikoni.

Kysymyksen 4 tavoitteena oli kartoittaa, mitd tapahtuu laboratorioilta yli jaaneille ja

vanhentuneille nestemaisille kemikaaleille. Vastausohjeessa pyydettiin kertomaan ensi-

ja toissijainen vaihtoehto. Usea vastaaja oli kuitenkin antanut vain yhden vaihtoehdon,

joten tuloksissa kasitellaén kaikkien laboratorioiden kohdalta vain ensisijaista vaihtoeh-

toa.
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Kuvio 5. Ylijadneiden nestemaisten kemikaalien loppusijoitus.

Kuviosta 5. kdy ilmi, ettd huomattavan suuri osa laboratorioista lajittelee yli jaaneet ja
vanhentuneet nestemadiset kemikaalit asianmukaiseen jatteenkerdayspisteeseen. Tama
osuus on yli 70 % (lite 3). My6s omiin varastoihin jaa ylimaaraisia nestemaisia kemi-

kaaleja.

Kaytosta poistuneiden koneiden ja laitteiden kohtaloa kysyttiin kysymyksessa 5. Tassa-
kin kysymyksessa pyydettiin kertomaan ensi- ja toissijainen vaihtoehto, mutta kuten
kysymyksessé 4, usea vastaaja oli antanut vain yhden vaihtoehdon. Tésté syysta tulok-

sissa kasitelladn vain ensisijaisia sijoituspaikkoja.
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Kuvio 6. Kéaytdsta poistuneiden koneiden loppusijoitus.

Kuviosta 6. voi huomata, ettd tutkimukseen osallistuneista hammaslaboratorioista yksi-
kaan ei laita kaytosta poistuneita koneita tai laitteita ensisijaisesti sekajatteen mukana
kaatopaikalle vaan ne lajitellaan asianmukaiseen jatteenkerayspisteeseen, myydaan

eteenpain tarvitsevalle tai ne paatyvat yrityksen varastointitilaan.

9.3 Suhtautuminen jateasioihin

Kysymyksisséa 6 ja 7 sekd 9-12 pyrittiin selvittdmdan mielipidetta jatteiden ymparisto-
vaikutuksia ja hyodyntamista kohtaan. Kysymyksissd 6, 7 ja 9 pyydettiin antamaan
vastausvaihtoehdoille kaksi arvoa, mutta koska suuri osa vastaajista oli jalleen vastan-
nut antamalla vain yhden arvon, kéasittelemme tuloksissa kaikkien laboratorioiden
kohdalta vain ensisijaista arvoa. Kysymykset 10-12 ovat vaittamia, joiden vastausvaih-
toehdot on asetettu Likertin asteikon mukaan ja niihin on vastattu taysin oikein

valitsemalla vain yksi vastausvaihtoehto.

Kysymyksessa 6 pyydettiin valitsemaan annetusta jatelajiluettelosta ymparistolle haital-

lisin. Annetuista kuudestatoista vaihtoehdosta kukaan ei pida haitallisimpana epéjaloja
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tai jaloja metalleja, pahvia, paperia, viiltdvaa jatetta, kipsia, lasia tai alginaattia. Yksi-
kaan vastaaja ei myds nimea mitadn annetun luettelon ulkopuolelle jaavaa jatelajia
ympéristblle vaarallisimmaksi. Ehdottomasti haitallisimpana jatelajina pidetaan neste-
maisia kemikaaleja, joita piti ymparistélle vaarallisimpana yli 75 % vastaajista (Liite 3).
Loput vastaajista ovat valinneet haitallisimmiksi syntyvista jatemateriaaleista ham-
masalalla kaytettavat muovit, muut muovit, valumassan, painepakkaukset, silikonin tai

potilasjatteen. Nama vaihtoehdot ovat saaneet yksittéisid mainintoja.

Seitseméannessa kysymyksessa kysyttiin, minka jatelajin lajittelumahdollisuudet ovat
vastaajien mielestd jarjestetty puutteellisesti julkisessa jatehuollossa. Vastaamisen
tueksi oli annettu sama 16 kohdan luettelo kuin kysymyksessad 6. Jalojen metallien,

pahvin, paperin, lasin ja alginaatin lajittelumahdollisuuksissa ei koettu puutteita.

Muu

Tartuntavaarallinen potilasjate
Silikoni

Painepakkaukset

Nestemadiset kemikaalit
Valumassa m Puutteet jatehuollossa
Kipsi

Viiltava jate
Muut muovit

Hammasalan muovit

Epéjalot metallit

Kuvio 7. Vastaajien kokemat puutteet julkisessa jatehuollossa.

Kuviosta 7. kay ilmi, ettd nestemaisten kemikaalien lajittelumahdollisuuksia pidetdan
puutteellisimpina. Niiden liséksi tartuntavaarallisen potilasjatteen ja hammasalalla kay-
tettéavien muoviyhdisteiden lajittelumahdollisuuksia julkisessa jatehuollossa pidetdéan

huonoimmin jarjestettyina.
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Kysymyksessa 9 tiedusteltiin sitéd, mik& vastaajien mielesté vaikeuttaa jatteiden lajitte-
lua heidan yrityksessdan. Kuviosta 8. nakyy, ettd suurimmaksi jatteiden lajittelua
vaikeuttavaksi syyksi aineistosta nousee se, ettd sopivien lajittelupisteiden koetaan
olevan lilan kaukana. Lisdksi koetaan, ettei hammaslaboratorion jatteiden lajittelusta

ole riittavasti tietoa.

H Ei ole tarpeeksi aikaa

m Ei ole tarpeeksi tietoa
lajittelusta

I Sopivat lajittelupisteet ovat liian
kaukana

| Ei ole kiinnostusta

m Muu syy

Kuvio 8. Jéatteiden lajittelua vaikeuttavat tekijat.

Yhtena vaihtoehtona annettiin tilaisuus kertoa jokin muu syy kuin lomakkeessa annetut
syyt jatteiden lajittelua vaikeuttavana tekijand. Naistd lomakkeista, joissa on annettu
vastaukseksi Muu syy, esiin nousivat muun muassa se, ettd jatteiden lajittelu vaatii
tilaa monelle astialle ja se, ettd omassa taloyhtiossa ei ole tarpeeksi monipuolisia jat-
teidenlajittelumahdollisuuksia. Muutamassa lomakkeessa myds todettiin, ettei mikaan

vastaajien mielesté vaikeuta heidan jatteidenlajitteluaan.
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Koen hammaslaboratorioille
suunnatun jatteiden
lajitteluoppaan tarpeelliseksi

B Tdysin samaa mielt&

| Jokseenkin samaa mielta
lajittelulla on my6nteinen

vaikutus ympéristoon Ei samaa eika eri mielta

Oman laboratorioni jatteiden _

m Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mieltd

Jatteiden lajittelu on mielesténi
tarpeellista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 9. Kysymysten 10-12 vaittamat ja tulokset.

Kysymyksissa 10, 11 ja 12 haluttiin syventaa kasitysta vastaajien suhtautumisesta jat-
teiden lajitteluun. Naihin kysymyksiin oli vastattu kaikissa lomakkeissa. Kuviossa 9.
nakyy vasemmalla kysymyslomakkeessa asetetut vaittdamat. Kuten diagrammista voi
huomata, suuri osa vastaajista on vaittdmien kanssa taysin tai jokseenkin samaa miel-

ta. Taysin eri mielta ei ole yksikdan vastaajista.

9.4 Ymparistdasioiden huomioonottamisen hyodyt

Kahdeksannessa kysymyksessa tiedusteltiin, mik& kannustaa tutkimukseen osallistu-
neissa hammaslaboratorioissa huomioimaan ymparistoasioita. Tassa kysymyksessa olisi
haluttu vastaajien laittavan kaksi eniten vaikuttavaa seikkaa tarkeysjarjestykseen. Kos-
ka lahes puolet vastaajista on kuitenkin merkinnyt vain yhden asian, tutkimuksessa

kaytetaan kaikista vastauksista vain ensisijaiseksi merkittya vaihtoehtoa.
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Kuvio 10. Ymparistdasioiden huomioimiseen kannustavat seikat.

Kuvio 10. havainnollistaa vastausten suhteellista jakautumista. Ymparistovaikutusten
pienentdminen oli n. 70 %:lla ensisijainen vaikutin ymparistdasioiden huomioimiseen
(liite 3). Yli 10 % vastaajista koki my6s viranomaismaaraykset tarkeéksi kannustimeksi.
Yrityksen imagon koheneminen oli n. 7 %:n mielesta tarkein vaikutin. Erdassa yrityk-
sessa pidettiin parhaana kannustimena ympéristdasioiden huomioon ottamisessa sité,

ettd se on jarkeva, totuttu tapa.

9.5 Hammaslaboratorioiden omat jatteiden hyddyntamistavat

Kysymys 13 oli avoin ja siind pyydettiin vastaajia kertomaan oman laboratorionsa jat-
teiden  uusiokayttotavoista. Hieman alle puolet kyselyyn vastanneista
hammaslaboratorioista on keksinyt omia jatteiden hyddyntamistapoja. Monissa labora-
torioissa hyddynnetdan erilaisia tyhjentyneitd materiaalien pakkauksia, kuten purkkeja
ja rasioita uudelleen sdilytykseen tai askarteluun. Usea laboratorio kayttda pakkaus-
muovit ja muovipussit valmiiden toiden pakkaamiseen kuljetusta varten. Erd&ssa
tutkimukseen osallistuneista hammaslaboratorioista on tapana lahjoittaa toimivat van-

hat koneet sopiviin kohteisiin kehitysmaissa. Yhtend uusiokayttdtapana tuodaan esiin
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myos ylijddneiden akryylien kayttd sytykkeind. Muutama vastaaja ilmoittaa my6s pilk-
kovansa kaytetyn dublikointisilikonin ja kayttavansa sen uudelleen. Ylijadneet vahat voi
myo6s sulattaa uudelleen kaytettaviksi tangoiksi ja levyiksi. Moni hammaslaboratorio

kayttad myos ylijdaneet metallit uudelleen.

Avoimelle kysymykselle luonteenomaisesti myds tdman tutkimuksen kysymys 13 tuotti
tietoa, jota ei varsinaisesti kysytty, mutta joka on hyvin mielenkiintoista. Pari vastaajaa
ilmoittaa valavansa viiltdvan jatteen kipsin sekaan, jolloin se ei vahingoita jatteiden

kasittelijoitd sen enempad kuin perinteisesti muovipurkkiin kerattynakaan.



38

10 Johtopaatokset

Maarallisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta tuloksia ei esitetda vain numeraalisesti
vaan tutkijan tulee pystya hahmottamaan ja esittdmaan tulokset myds tutkimusongel-
man kannalta (Vilkka 2007: 147). Tutkimusongelman kannalta tarkeimpia asioita on
pyritty nostamaan tuloksista esiin ja vertaamaan niita teoriaosuudessa esiin nousseisiin

faktoihin.

10.1 Miten hammaslaboratoriossa syntyva jate kasitellaan?

Suurimmasta osasta taloyhtididen kiinteistdja ainakin suurimmissa kaupungeissa on
omat jateastiat sekajitteen lisdksi paperille, pahville ja energiajakeelle. Energiajakee-
seen saa laittaa useat muovit, kuten erilaiset muovipakkaukset ja styroksin. (Jateopas
— lajiteltua tietoa jatteestd 2010.) Myds lasinkerdyspisteitd on ympéari Suomea. TAman
perusteella voi sanoa, ettd kysymyksessa 3 mainituista jatelajeista paperi, pahvi, lasi ja
pakkaus- ym. muovit ovat helpoimmin lajiteltavissa. Kuviosta 2. (sivu 29) onkin ndhta-
vissa, ettd naistd pahvi, paperi ja lasi lajitellaan erittédin hyvin tutkimuksen kohteena
olevissa hammaslaboratorioissa. Tastd voidaan paatelld, ettd perustason kierratys on
useissa hammaslaboratorioissa hoidettu hyvin. Pakkausmuovien lajittelu ei ole aivan
yhté yleistd, mika saattaa johtua siitd, ettd energiajakeen kerdys on vapaaehtoista (Ja-
teopas — lajiteltua tietoa jatteestd 2010). Lisdksi energiajakeeseen kuuluvia jatteitd on
lajiteltu Suomessa vasta lyhyemman aikaa kuin edelld mainittuja pahvia, paperia ja
lasia. Muovien lajittelua vaikeuttaa myds se, ettd kaikkia muoveja ei saa laittaa ener-

giajakeeseen (Energiajakeen lajitteluopas 2010).

Kuviossa 3. (sivu 29) on nahtavissd muun muassa hammaslaboratoriossa kadytettavien
metallien kasittelytavat. Metallit, etenkin jalometallit kuten kulta ja platina, ovat kalliita
raaka-aineita. Taman perusteella tutkimusryhmén ennakko-oletuksena oli, ettd naissa
ryhmissd myynnin ja uudelleen kayttdmisen osuus olisi korostuneen suuri. Myos lloma-
en ja Melasen (2001: 214) mukaan mita kallimpi raaka-aine on, sitd
todennékoisemmin sitd pyritdan hyddyntdmadn mahdollisimman tehokkaasti. Tulosten
perusteella ennakko-oletus osui oikeaan. Tutkimuksen kohteena olleista hammaslabo-

ratorioista yksikaan ei ilmoittanut ensisijaisesti laittavansa jalometalleja sekajatteen
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mukana kaatopaikalle vaan kaikki pyrkivat vahintaan lajittelemaan ne, suurimman osan

kayttdessa jalometallit uudelleen tai myydessa ne.

Kuviossa 3. (sivu 29) esitetdan myds viiltavan ja mahdollisesti tartuntavaarallisen poti-
lasjatteen lagjittelu. Viiltdva ja pistéava jate ovat tapaturmavaarallisia jatteitd, jotka
vaarin kasiteltyind saattavat aiheuttaa pisto- tai viiltohaavan. Ne tulisi keratd turvalli-
suusstandardit tayttaviin astioihin ja haudata kaatopaikalla valittomasti. (Miettinen
2006: 4-5.) Tutkimusryhméan ammatillisen tietoperustan mukaan hammaslaboratoriois-
sa viiltdvan ja pistavan jatteen lajittelu on vaihtelevaa ja monissa laboratorioissa ei ole
ymmarretty myds poranterien ja pinnelankojen kuuluvan tdh&an kategoriaan. Tuloksista
kdy ilmi, ettd ammatillisen tietoperustan pohjalta tehty ennakko-oletus pitdd melko
hyvin paikkaansa, silla lahes 65 % tutkimukseen osallistuneista hammaslaboratorioista
kertoo laittavansa viiltavan ja pistavan jatteen sekajatteen sekaan. Hammaslaboratori-
oiden omista jatteiden hyddyntamistavoista kysyttaessd kavi ilmi, ettd pari
hammaslaboratoriota valaa viiltdvan ja pistavan jatteen kipsin sekaan (ks. sivu 37).
Mistdan ei kuitenkaan selvia, toimitetaanko nama kipsin sekaan valetut viiltavat jatteet
erityisjatteend kaatopaikalle haudattaviksi, kuten Miettisen (2006: 4) mukaan tulisi

tehda.

Kaikki potilasjate saattaa mahdollisesti olla tartuntavaarallista (ks. luku Terveydenhuol-
lossa syntyvien jatteiden erityispiirteitd). Tutkimusryhm&n oman ammatillisen
tietoperustan mukaan potilaiden kanssa kontaktissa olleet jaljenndkset ja instrumentit
usein desinfioidaan joko hammasladkarin vastaanotolla tai hammaslaboratoriossa. Kui-
tenkin jaljenndsten pakkaus- ja kuljetusmateriaalit sekd ké&sien suojana olleet
kertakayttokasineet joutuvat herkasti sekajateastiaan. Desinfioiduissa jaljenndksissakin
saattaa olla verta tai muita eritteita jaljella. Jos varmasti tiedetédn, ettd potilaalla on
jokin tarttuva sairaus, silloin siitd yleensa tiedotetaan ja jaljennoksia ja jaljenndosin-
strumentteja sek& muita kontaktissa olleita apuvélineitd kasitellddn asiaankuuluvalla
tavalla. Eniten potilasjatteen kanssa joutuvat tekemisiin erikoishammasteknikot, jotka
tekevat kliinista ty6ta. Kokonaistuloksista (Kuvio 3: 29) kay ilmi, etta lahes 70 % kyse-
lyyn vastanneista hammaslaboratorioista laittaa kaiken potilasjatteen ensisijaisesti
sekajatteen mukana kaatopaikalle. Tutkimuksen tuloksista ei voitu erotella erikois-
hammasteknikoiden vastauksia, joiden kohdalla potilasjatteen oikeaoppisen lajittelun

merkitys on korostuneempi.
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Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd yli 70 % tutkimuksessa mukana olleista laboratorioista
laittaa painepakkaukset ensisijaisesti sekajatteen mukana kaatopaikalle ja loput lajitte-
levat ne asianmukaiseen jatteenkerdyspisteeseen (Ks. liite 3). Painepakkausten
kierrattaminen onkin hieman ongelmallista, silla taysin tyhja aerosolipullo kuuluisi me-
tallinkerdykseen, mutta jos pullossa on jéljella vahankin vaikuttavia aineita, se kuuluisi
ongelmajatekeraykseen kuten pakkauksen kyljessa oleva kemikaalilain mukainen varoi-

tusmerkki osoittaa (Ongelmajate.fi - palvelu. 2010).

Kuvioon 4. (sivu 30) on keratty nimenomaan hammastekniselle alalle tyypillisia jatteitd,
joita ei juuri muilla aloilla synny. Naiden jatteiden (kipsin, valumassan, hammasalalla
syntyvien muovien, alginaatin ja silikonin) lajittelusta on hyvin vaikeaa I6ytaa tarkkaa
tietoa. Tata tyotd tehtdessa pyrittiin kayttdmaan monipuolisesti erilaisia tapoja 16ytaa
tallaista tietoa, mutta sen soveltuvuus juuri nadihin hammasalan jatetyyppeihin ei kay-
nyt ilmi. Esimerkiksi ymparistohallinnon ohjeissa kipsin lajittelusta sanotaan, ettei sita
saa sijoittaa kaatopaikalla samaan paikkaan biohajoavan jatteen joukkoon, silla talloin
kipsijatteen rikkiyhdisteet saattavat muuttua haitalliseksi rikkivedyksi. Esimerkkina kui-
tenkin  mainittin  jateveden  kasittelyssa syntyvat kipsijatteet, jotka ovat
koostumukseltaan erilaisia kuin hammastekniset kipsit (Wahlstrom — Laine-Ylijoki —
Vestola — Vaajasaari — Joutti 2006: 36-37). Silikonista puolestaan 16ytyi merkinta, etta
nestemainen silikoni on ongelmajatetta ja kiinteat silikonituotteet saa laittaa polttokel-
poisen jatteen joukkoon. Esimerkissa kuitenkin mainittiin saumaus- ja tiivistemassat,
mika johtaa ajatukset taas lahemmas rakennusalaa kuin hammaslaboratorioissa kaytet-
tavia silikoneja (Jatteiden abc-luettelo 2010). Tama lajitteluohjeiden vaikeaselkoisuus
nakyy myos tuloksissa, silla lahes kaikki hammaslaboratoriot ilmoittavat laittavansa
suurimman osan tdman ryhman jatteista sekajatteen mukana kaatopaikalle. Kuitenkin
kysyttdessd vastaajien mielestd ymparistolle haitallisimpia hammaslaboratoriossa syn-
tyvid jatteitd (ks. sivu 32-33) myots tdman listan aineista nousee esille hammasalalla
syntyvat muovit. Yksittiiset vastaajat pitivat myos valumassaa ja silikonia ymparistolle
haitallisimpina hammaslaboratoriossa syntyvina jatteind. Taman perusteella voisi paa-
telld, ettd useat vastaajista haluaisivat saada lisda tietoa naiden materiaalien

lajittelusta.
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Tutkimustulosten mukaan yli 75 % laboratorioista koki nestemadiset kemikaalit haitalli-
simmaksi laboratoriossa syntyvista jatelajeista (liite 3). Tdma nakyykin kuviossa 5.
esitetyssd nestemaisten kemikaalien loppusijoituspaikoissa, mink& mukaan yli 70 %
laboratorioista lajittelee nestemaiset kemikaalit asianmukaiseen jatteenkerayspistee-
seen. Kuviossa 7. puolestaan on nahtdvissd se, ettd tutkimukseen osallistuneiden
hammaslaboratorioiden mielestd puutteellisimmin julkisessa jatehuollossa on hoidettu
nestemaisten kemikaalien lajittelumahdollisuudet. Tahan vaikuttaa osaltaan varmasti
se, ettd hammaslaboratorioissa kaytetdan todella monia erilaisia nestemaisia kemikaa-
leja, mink& vuoksi niiden lajitteluun joutuu kiinnittam&an enemmaéan huomiota (ks. luku

Jate).

Kuviosta 6. on nahtavissd, mitd hammaslaboratorioissa tapahtuu kaytosta poistuneille
koneille ja laitteille. Tutkimusryhm&n ammatillisen tietoperustan pohjalta ennakko-
oletuksena oli, ettéd koneita ja laitteita ei niiden arvokkuuden vuoksi juuri pdady seka-
jatteen mukana kaatopaikalle. Tama pitaékin paikkansa ja kaytosta poistuneita koneita
ja laitteita myydaan myds paljon eteenpain. TAma johtuu siitd, etté laboratorion hank-
kiessa uuden laitteen, sen vanha laite saattaa hyvinkin olla vield taysin toimiva ja
kayttokelpoinen jollekin toiselle laboratoriolle. Kuviossa nékyva kaytosta poistuneiden
koneiden ja laitteiden varastointi selittyy varmasti osittain niiden sdastamisend varalait-
teiksi, jos uudempi laite sattuisi hajoamaan. llahduttavaa on huomata, ettd
kayttokelvottomat laitteet paatyvat asianmukaiseen jatteenkerayspisteeseen eli sahko-

ja elektroniikkaromun kerayspisteeseen (Jateopas — lajiteltua tietoa jatteestd 2010).

10.2 Mika vaikeuttaa jatteiden lajittelua?

Kysymys 9. selvittdd, mikd vaikeuttaa jatteiden lajittelua hammaslaboratorioissa. Yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sopivat lajittelupisteet ovat liian kaukana. Tama
kokemus saattaa johtua siitd, ettd useimmiten taloyhtidissa jatteiden lajittelumahdolli-
suudet ovat varsin rajallisia (Jateopas — lajiteltua tietoa jatteestd 2010). lloméen ym.
(1998: 27) mukaan yrittajat kaipaavat myos lisétietoa lajittelupisteiden, kierratyskes-
kusten ja ongelmajatteiden vastaanottopaikkojen sijainnista ja aukioloajoista. Kuviosta
8. nakyy, ettd osa vastaajista koki myds ajan puutteen jatteiden lajittelua vaikeuttavan
tekijand, mika on noussut esiin my6s muista jatteiden lajittelua koskevista tutkimuksis-

ta (lloméki 2001: 27). Siirrettdessd tutkimustuloksia numeeriseen muotoon tilasto-
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ohjelmaan huomiota kiinnittivat muutamat vastaukset, joissa todettiin, ettei mikaan
vaikeuta jatteiden lajittelua. Naitad vastauslomakkeita tarkasteltiin erikseen siltéa kannal-
ta, miten jatteiden lajittelu tallaisissa laboratorioissa suoritetaan. Huomattiin, ettd
naissa yrityksissd vahintaan perustason lajittelu oli kunnossa eli ainakin metallit seka
paperi, pahvi ja lasi lajiteltiin asianmukaisesti. Hammaslaboratorioissa syntyy kuitenkin
my06s paljon muita jatteitd, joten olisi syyta pohtia, mika naiden jatteiden lajittelua vai-

keuttaa.

Mielenkiintoinen yhtalaisyys kavi ilmi tutkittaessa kyselylomakkeita yksittéain. Useam-
massa tutkimukseen osallistuneessa laboratoriossa oltiin kysymyksen 10 perusteella
sitd mieltd, ettd jatteiden lajittelu on tarpeellista ja kysymyksen 8 mukaan haluttaisiin
pienentdd yrityksen ymparistovaikutuksia. Kuitenkin kysymyksen 3 vastauksista kavi
ilmi, ettd naissa yrityksissa ei juuri lajitella jatteitd. Suurin osa naista vastaajista oli ky-
symyksen 9 mukaan sitd mieltd, ettd heidan yrityksessdan jatteiden lajittelua
vaikeuttaa eniten se, etta lajittelupisteet ovat liian kaukana. T&std voitaisiin paatella,
jatteiden lajittelupisteiden vaikea tavoitettavuus tukahduttaa joissakin tapauksissa hy-

van lajitteluinnon.

10.3 Miten lajitteluun suhtaudutaan?

Aiempien tutkimusten mukaan asenteilla on merkitysté yritysten ymparistdasioihin suh-
tautumiseen. Varsinkin yrittdjan oma halu vaikuttaa suuresti ympéristdtoiminnan
kehittamiseen (ks. luku Pk-yritysten ymparistétoiminta). Tulosten mukaan vaikuttaisi
siltd, ettd ainakin tutkimuksessa mukana olleissa hammaslaboratorioissa vallitsee ylei-
sesti myonteinen asenne jatteiden lajittelua ja sen vaikutuksia kohtaan, joten
mahdollisuudet hammaslaboratorioiden jatteiden lajittelun parantumiseen tulevaisuu-

dessa ovat hyvat.

Kysymyksen 12 mukaan ldhes kaikki tutkimukseen osallistuneet hammaslaboratorioissa
ollaan sitd mielta, ettd hammaslaboratorioille suunnattu jatteiden lajitteluopas olisi tar-
peellinen. Tutkimusryhman sisalla oletettiin ennakkoon, etté vastaukset olisivat tAman
suuntaisia, silla aiemmista ymparistdasioita kasittelevisté tutkimuksista on kaynyt ilmi,
ettd yrittdjilla ei riitd aikaa alkaa itse selvittdd eri materiaalien lajitteluperusteita. Kui-

tenkin kaytannonlaheiset neuvot otetaan kiinnostuneina vastaan (lloméki 1999: 27).



43

Samaa huomiota korostaa my6s kysymyksen 9. tuloksista esiin nouseva seikka, etta
joidenkin laboratorioiden mielesta jatteiden lajittelua heidan yrityksessdan vaikeuttaa

eniten tiedonpuute (kuvio 8).

10.4 Mika kannustaa huomioimaan ymparistdasioita?

Kahdeksannessa kysymyksessa selvitettin, mikd kannustaa hammaslaboratorioita
huomioimaan ymparistdasioita (kuvio 10). Tavoitteena oli selvittda, pateekd hammas-
laboratorioiden kohdalla muiden alojen pk-yrityksid tutkittaessa esiin nousseet seikat.
Erityisesti haluttiin tarkastella, miten laboratorioissa koetaan ympéristdtoiminnan vai-
kuttavan yrityksen imagoon ja mahdolliseen kilpailukykyyn, silla ndma& asiat olivat
nousseet merkittaviksi aiemmin mainitussa tutkimuksessa (ks. luku Pk-yritysten ympa-
ristotoiminta). Verrattaessa taman tutkimuksen tuloksia eri alojen pk-yrityksia
tarkastelleeseen Méantylan ym. (2001) tutkimukseen oli selkedsti havaittavissa, etta
hammasteknisella alalla ymparistotoimintaan kannustavat selvéasti eniten ymparistévai-
kutusten pienentaminen eika niinkdan siitA mahdollisesti saatavat hyddyt yrityksen
imagon kohenemisen tai kilpailukyvyn edistdmisen kautta. Ehk& hammasteknisella alal-
la ei olla vielda ymmarretty, ettd ekokilpailukyky voisi olla yrityksen liikketoimintaa

edistava tekija myos terveydenhoitoon kytkeytyvalla alalla.

Mantylan ym. (2001) lisdksi myo6s lloméki ja Melanen (2001) ovat pk-yrityksia kasitel-
leessé tutkimuksessaan nostaneet esiin raaka-aineiden hinnan merkittavéksi tekijaksi
ympaéristétoiminnan kannustimena. Etenkin materiaalitehostaminen on merkittdvassa
asemassa (ks. luku Pk-yritysten ymparistétoiminta). Hammasteknisen alan kalliiden
materiaalien vuoksi olisi voinut olettaa, ettd tdma olisi noussut myos tassa tutkimuk-
sessa voimakkaaksi kannustimeksi ymparistdasioiden huomioon ottamisessa. Toisaalta
kalliiden raaka-aineiden vuoksi niiden saastelids kayttd on ehké niin vakiintunut kaytan-
t0 hammaslaboratorioissa, ettei sitd osata erikseen kokea ympéariston kannalta

tarkeaksi teoksi.

Hieman yllattden tassa tutkimuksessa nousi esiin viranomaismaaraysten merkitys ym-
péaristbasioihin kannustavana tekijdna. Linnanen toteaa, ettd viranomaismaaraysten
tayttdminen on ollut yritysten kannalta ymparistotoiminnan péaasiallisena tavoitteena

Suomessa lahinnd 1970- ja 1980-luvulla ja 1990-luvulta l&htien ymparistén hyvinvointi
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on noussut voimakkaammin osaksi liiketoimintaa (llomé&ki 1999: 17 mukaan). Tdman
yritystoiminnan yleisen asennekehityksen vuoksi oletettiin, ettei viranomaismaéaraysten
noudattaminen valttamatta nousisi tarkeaksi kannustimeksi hammaslaboratorioissa-

kaan.
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11 Pohdinta

Tutkimuksen pétevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata sita,
mitd tarkoitettiin mitata. Patevastad tutkimuksesta puuttuvat systemaattiset virheet.
Kysymys on siitd, miten on onnistuttu siirtdmé&an tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-

sen kasitteet ja ajatuskokonaisuudet kyselylomakkeeseen. (Vilkka 2005: 161.)

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta eli sitd, etta tulokset
eivat ole sattumanvaraisia vaan olisivat kyselya toistettaessa mahdollisimman saman-
kaltaisia. Toisaalta tutkimus on luotettava aina vain omassa patevyysalueessaan
eivatkd sen tulokset valttamattd pade toisena aikana tai toisessa yhteiskunnassa.
(Heikkila 1999: 29.)

Kyselylomakkeen tekemisessa tarkeimmat vaiheet ovat lomakkeen suunnittelu, kysy-
mysten muotoilu ja testaus (Vilkka 2007: 78). Tassa tutkimuksessa ennen lomakkeen
suunnittelua tutustuttiin aihepiiria koskevaan kirjallisuuteen, jonka joukosta poimittiin
aihepiiriin sopivimmat ja luotettavimmat tutkimukset. Kirjallisuudesta poimittiin tutki-
musta koskevat Kkasitteet ja muutettiin  lomakkeeseen arkikielelle. Kysymykset
muotoiltin mahdollisimman selkeiksi ja niiden sisaltéén hyddynnettiin aiempien tutki-
musten lisdksi myo6s tutkimusryhman ammatillista tietoperustaa. Vastausohjeista
pyrittiin tekemaan selkeat ja yksiselitteiset (Vilkka 2007: 66). Myds sanavalinnat kysy-
mysten muotoilussa pyrittiin pitam&an mahdollisimman neutraaleina, jottei vahingossa
painotettaisi jotain asiaa toista enemman ja taten aiheutettaisi vastausten vaaristymis-
ta. Kyselylomakkeessa pyrittiin  asettamaan kysymykset kaiken lisdksi loogiseen

jarjestykseen, jotta vastaaminen kavisi mahdollisimman sujuvasti.

Kyselylomake testattiin ennen aineiston keréddmista, silla haluttiin testata kysymysten
selkeyttd ja yksiselitteisyyttd. Vilkan (2007: 78) mukaan kyselylomakkeen testaajina
voivat toimia esimerkiksi kollegat tai ohjaajat ja télla perusteella lomakkeen testaajiksi
pyydettiin hammastekniikan opiskelijoita ja opettajia. Liséksi lomake testattiin muuta-
malla alaa huonommin tuntevalla koehenkil6lld, jolloin saatiin lisda arvokasta tietoa

lomakkeen ymmarrettavyydesta.
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Testauksen jalkeen lisattiin vastausohjeiden toistoa kyselylomakkeessa. Lisdksi vas-
tausohjeet aseteltiin eri kirjasinlajilla kuin varsinaiset kysymykset, jotta niihin kiinnitet-
taisin - huomiota. Kuitenkin kyselylomakkeita analysoitaessa huomattiin, etta
suurimmassa osassa vastauksia vastausohjeita ei ollut luettu kunnolla. Tama aiheutti
systemaattisen virheen, silla monien kysymysten kohdalla osa saadusta tiedosta jou-
duttiin jattamaan kayttamattd. Naiden kysymysten kohdalla osa vastauksesta oli
kuitenkin kaytettavissa lahes kaikkien lomakkeiden kohdalla, joten vain yksi lomake

jouduttiin hylkddmaan kokonaan.

Toinen systemaattinen virhe havaittiin kysymyksen 11. kohdalla, jossa pyydettiin mieli-
pidetta vaittamaan "Oman laboratorioni jatteiden lajittelulla on myo6nteinen vaikutus
ymparistéon.” Tutkimusryhmén tarkoituksena oli selvittdd, kokevatko vastaajat, ettd
yksittdinen hammaslaboratorio voi vaikuttaa omalla jatteiden lajittelullaan myonteisesti
ymparistdéon. Kuitenkin vaittAmaan saattoi vastata olevansa eri mieltd sen vuoksi, etta
tietédd laboratorion tdméanhetkisen jatteiden lajittelun puutteelliseksi eikéa taten voi ko-
kea sen vaikuttavan myonteisesti ymparistoon. Kokonaisuudessaan tutkimus kuitenkin
mittaa hyvin itse tutkittavaa asiaa eli jatteiden kasittelyd hammaslaboratorioissa seka

asenteita ympadristdasioita kohtaan.

Tutkimuksen tuloksiin on sattumalla melko suuri vaikutusmahdollisuus sen vuoksi, etta
otos oli varsin pieni tilastolliseen tutkimukseen ja saadut vastaukset kattavat vain n. 10
% Suomen hammaslaboratorioista. Taten tutkimuksen tuloksia ei voida pitaa tilastolli-
sesti merkitsevind eikd tutkimus valttamatta toistettaessa tuottaisi samoja tuloksia.
Kuitenkin tutkimuksen tuloksista on pyritty 10ytamaan selkeasti esiin nousevat seikat ja
jatetty yksittéisia mainintoja saaneet vaihtoehdot vahemmalle huomiolle. Tutkimuksen
luotettavuutta lisda se, etta tutkimuksen tulokset myétailevat pitkalti aiempia, eri alojen

pk-yrityksia kasitelleita tutkimuksia.

Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd perustason lajittelu on tutkimuksen kohteena olleissa
hammaslaboratorioissa hyvalla tasolla. Paperi, pahvi ja lasi lajitellaan erinomaisesti ja
uusimpana helposti lajiteltavien joukkoon tullut energiajae muoveineen hieman edella
mainittuja huonommin. Terveydenhuollon erityisjatteiden eli viiltdvan ja mahdollisesti
tartuntavaarallisen potilasjtteen kohdalla nayttaisi olevan vield paljon parantamisen

varaa. Erityisesti hammaslaboratorioille tyypillisten jatteiden kuten kipsien, valumasso-
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jen ja silikonien kohdalla lajittelu oli olematonta. Tutkimustulosten perusteella tutkittu-
jen hammaslaboratorioiden jatteiden lajittelukaytanndissa on vield parantamista, jotta
jatelain uudelleenkaytdn ja kierratettavyyden tavoitteet toteutuisivat. Voisi paatella,
ettd hammaslaboratorioissa olisi tarvetta lisatiedolle erilaisten jatemateriaalien lajitte-
lusta. Asenteet jatteiden lajittelun tarpeellisuutta kohtaan tuntuvat olevan
hammaslaboratorioissa kohdallaan ja, jos tietoa olisi, lajitellun jatteen maara olisi var-

masti suurempi.

Tutkimuksen aihe on melko arkaluonteinen, koska jatteiden lajitteluun liittyy paljon
lakeja ja viranomaismadrayksid. Voidaankin miettia, onko tdma vaikuttanut kyselyn
vastausprosenttiin ja vastauksien totuudenmukaisuuteen. Ketddn syyllistamatta voi
pohtia, onko vastauksia kaunisteltu joidenkin ongelmallisten jatteiden osalta, kuten
terveydenhuollossa syntyvien mahdollisesti tartuntavaarallisten erityisjatteiden tai on-
gelmajatteiden kohdalta. Tutkimusryhm&a olisi kiinnostanut tietdd, miten jatteiden
lajittelu pienilla paikkakunnilla eroaa isoista kaupungeista, mutta aiheen arkaluontei-
suuden vuoksi yritysten sijaintia ei kysytty kovin tarkasti. Loppujen lopuksi yrityksen
sijaintia ei pystytty kayttdmaan hyvéaksi tulosten analysoinnissa, silla vastaajien vahyy-

den vuoksi kaikki Suomen alueet eivat olleet tasapuolisesti edustettuina.

Nain jalkikateen ajateltuna tutkimuksessa olisi voinut selvittdd enemman muitakin ym-
paristétoiminnan  osa-alueita, kuten esimerkiksi energian sdastoa. Lisaksi
tutkimusryhma@a jai askarruttamaan, miké on sidosryhmien koettu vaikutus hammasla-
boratorioyrittdjan toimintaan. Tatd kysymystd pohdittiin kyselylomaketta tehtéessa,
mutta silloin se ei tuntunut oleelliselta ja se jatettiin pois, jotta lomakkeesta ei tulisi
liian laaja. Yhtend syynd muiden ymparistétoiminnan osa-alueiden ja sidosryhméavaiku-
tusten pois jattamiseen oli se, ettd haluttiin syventyd tutkittavaan asiaan kunnolla eika

vain raapaista pintaa vahan kaikesta.

Tutkimus on luonteeltaan kartoittava tutkimus ja sen toivotaan avaavan tietd tuleville
tutkimuksille hammaslaboratorioiden ymparistotoiminnasta. Jatkotutkimusaiheita on
paljon. Laajasti ajatellen voisi tutkia, onko Suomessa hammaslaboratorioissa kaytdssa
yrityskohtaisia ymparistojarjestelmid tai koettaisiinko sellaiset tarpeellisiksi. Toisaalta
voisi pureutua tata tutkimustakin tarkemmin itse jateasiaan ja tutkia esimerkiksi ham-

maslaboratorioissa syntyvien jatteiden maaria, kuten Komilis ym. (2008) ovat Kreikassa
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tutkineet. Myds hammaslaboratoriossa syntyvien jatteiden laatua olisi mielenkiintoista
selvittdd. Tama vaatisi yhteistydtda hammastarvikeliikkeiden kanssa, jotta materiaalien
tarkat sisallot saataisiin selville. Mielenkiintoista olisi sen jdlkeen myos selvittdd, miten
kaikki hammaslaboratoriossa syntyvat jatteet kuuluisi lajitella. Siité olisi vain pieni askel
alakohtaisen, hammaslaboratorioille suunnatun jatteiden lajitteluoppaan tekemiseen,
jonka tarpeellisuudesta saatiin jo tassa tutkimuksessa tietoa. Tallaisen lajitteluoppaan
tekeminen monialaisessa yhteistydssad jonkin toisen Metropolian koulutusohjelman,

kuten kemiantekniikan kanssa, voisi olla hedelmallista.
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KYSELYLOMAKE
1. Kuinka monta laboratoriotyontekijaa yrityksenne tyollistadd yhteensa?
2. Missa maakunnassa yrityksenne sijaitsee?
3. Mité kéytetyille, vanhentuneille tai ylijganeille materiaaleille tehddan?

MERKITKAA JOKAISEN JATEMATERIAALIN EDESSA OLEVIIN RUUTUIHIN RASTILLA LAITETAANKO MATERIAALI
ENSISIJAISESTI SEKAJATTEESEEN (KAIKKI JATE SAMAAN ASTIAAN), MYYDAANKO MATERIAALI, LAJITELLAANKO
MATERIAALI ASIANMUKAISEEN JATTEENKERAYSPISTEESEEN VAI KAYTETAANKO MATERIAALI UUDESTAAN? VALITKAA
VAIN YKSI VAIHTOEHTO. VIIVATKAA YLI NE JATEMATERIAALIT, JOITA LABORATORIOSSANNE EI SYNNY.

A Sekajatteeseen B Myyddan C Lajitellaan D Kaytetd&n uudestaan

A B CD

HEEIEIE Epajalot metallit (esim. CoCr)

HiEIEEE Jalot metallit (esim. kulta ja platina)

HEEIEIE Kipsi (esim. ylijaamakipsi ja saostusaltaaseen jaanyt kipsi)
C10T0T L] Valumassa (esim. ylijaamit ja avatut sylinterit)

C10T0T L] Hammasalalla kaytettavat muovit — (esim. ylijaamaakryylit)

C10T0T L] Muut muovit (esim. pakkausmateriaalit)

C10T0T L] Viiltava jate (esim. kirurginveitset, pinnelangat ja poranterét)
C10T0T L] Pahvi (esim. myyntipakkausmateriaalit)

C10T0T L] Paperi (esim. kopiopaperi)

HEIEEN Tartuntavaarallinen potilasjate (potilaisiin kosketuksissa ollut jate)
C10T0T L] Alginaatti (desinfioitu alginaatti)

g4 Silikoni (esim. desinfioitu jaljenndssilikoni, kyvettisilikoni)
g4 Painepakkaukset (esim. purentaneste, kontrastipulveri ym. sprayt)
HEEIN Lasi

MITKA SEURAAVISTA VASTAAVAT PARHAITEN YRITYKSENNE TILANNETTA? NUMEROIKAA RUUTUIHIN SOPIVIN
NUMEROLLA YKSI (1) JA TOISEKSI SOPIVIN NUMEROLLA KAKSI (2).

4. Mita tapahtuu ylijaaneille ja vanhentuneille nestemaisille kemikaaleille (esim.
monomeerinesteet, eristysaineet ja hapot)

Varastoidaan
Kaadetaan viemariin

Sekajatteen mukana kaatopaikalle

Asianmukaiseen jatteenkerdyspisteeseen (esim. ongelmajéate)
Muuta, mita?

HEnnN
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MITKA SEURAAVISTA VASTAAVAT PARHAITEN YRITYKSENNE TILANNETTA? NUMEROIKAA RUUTUIHIN SOPIVIN

NUMEROLLA YKSI (1) JA TOISEKSI SOPIVIN NUMEROLLA KAKSI (2).

Mit& tapahtuu kdytosta poistuneille koneille ja laitteille?

Varastoidaan
Myydéén

NN

Muuta, mita?

Sekajatteen mukana kaatopaikalle
Asianmukaiseen jatteenkerayspisteeseen

KYSYMYKSET 6-9:
MITKA SEURAAVISTA VASTAAVAT PARHAITEN MIELIPIDETTANNE? NUMEROIKAA RUUTUIHIN SOPIVIN NUMEROLLA
YKSI (1) JA TOISEKSI SOPIVIN NUMEROLLA KAKSI (2).

6.

Mitka laboratorionne jatelajeista ovat
mielestdanne ympéristolle haitallisimpia?

Epdjalot metallit

Jalot metallit

Pahvi

Paperi

Hammasalalla k&ytettdvat muovit
Muut muovit

Viiltava jate

Kipsi

Valumassa

Lasi

Nestemaiset kemikaalit
Painepakkaukset

Silikoni

Tartuntavaarallinen potilasjate
Alginaatti

Muu, mika?

| T I

N

Minka jatelajien lajittelumahdollisuudet
ovat mielestanne jarjestetty julkisessa
jatehuollossa puutteellisesti?

Epdjalot metallit

Jalot metallit

Pahvi

Paperi

Hammasalalla k&ytettavat muovit
Muut muovit

Viiltava jate

Kipsi

Valumassa

Lasi

Nestemaiset kemikaalit
Painepakkaukset

Silikoni

Tartuntavaarallinen potilasjate
Alginaatti

Muu, mika?

Mikd kannustaa ottamaan huomioon ympaéristdasioita yrityksessdnne? (esim. jatteiden

lajittelu)
Yrityksen imagon koheneminen

Viranomaismaaraykset
Taloudelliset edut
Kilpailukyvyn edistdminen
Muu syy, mika?

NN ENn.

Y mpdristovaikutusten pienentdminen
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MITKA SEURAAVISTA VASTAAVAT PARHAITEN MIELIPIDETTANNE? NUMEROIKAA RUUTUIHIN SOPIVIN NUMEROLLA
YKSI (1) JA TOISEKSI SOPIVIN NUMEROLLA KAKSI (2).

0. Mika vaikeuttaa jatteiden lajittelua yrityksessdnne?
] Eioleaikaa
(] Eiolk tarpeeksi tietoa lajittelusta
] Lajittelu on liian kallista
[ ] Sopivat lajittelupisteet ovat liian kaukana
[ ] Eiole kiinnostusta
[ ] Muu syy, mika?

VASTATKAA KYSYMYKSIIN 10-12 RENGASTAMALLA OMAA NAKEMYSTANNE PARHAITEN VASTAAVAN VAIHTOEHDON
NUMERO.

10.  Jatteiden lajittelu on mielesténi tarpeellista.

Taysin samaa mielt4
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O B~ W DN -

11. Oman laboratorioni jatteiden lajittelulla on myonteinen vaikutus ymparistoon.

Taysin samaa mielt4
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielt4

g b~ WDN PR

12, Koen hammaslaboratorioille suunnatun jatteiden lajitteluoppaan tarpeelliseksi.

Taysin samaa mielt
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

g~ WDN PR

13. Mit& omia tapoja yrityksessédnne on keksitty laboratoriossa syntyvien jatteiden
uusiokayttoon?

\oitte halutessanne jatkaa sivun kaantopuolelle.
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Arvoisa hammaslaboratorion omistaja!

Olemme Eerika Leinonen, Johanna Pyhald ja Jenni Tuokko. Opiskelemme
Metropolia ammattikorkeakoulussa hammasteknikoiksi ja valmistumme joulu-
kuussa 2010.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on saada kerattya tietoa siitd, miten Suomen
hammaslaboratorioissa suhtaudutaan jatteiden lajitteluun. Tutkimme sita, miten
paljon ja mita jatteita Suomen hammaslaboratorioissa lajitellaan. Lisaksi
haluamme saada tietoa siitd, miksi toiset lajittelevat toisia ahkerammin.

Opinnaytetyétamme varten on pyydetty tutkimuslupa Hammaslaboratorioliitto
ry:sta ja tutkimuksemme kohderyhmana ovat kaikki Hammaslaboratorioliittoon
kuuluvat hammaslaboratoriot. Hammaslaboratorioliitto on myds tukenut
opinnaytety6tamme.

Vastauksenne kasitelladn luottamuksellisesti eika tutkimuksen tuloksista pysty
tunnistamaan yksittdisia vastaajia. Tutkimusaineisto tallennetaan numero-
muodossa taulukko-ohjelmaan, minka jalkeen Kkaikki vastauslomakkeet
havitetaan.

Ohessa on kolmisivuinen kyselylomake, jonka tayttamiseen kuluu noin 10
minuuttia. Vastausohjeet ovat lomakkeessa. Tayttaménne lomakkeen
pyydamme l&hettdm&aan meille syyskuun loppuun mennessa ohessa olevalla
palautuskuorella. Jokaisella saamallamme vastauksella on suuri merkitys.

Tutkimuksemme valmistuu marraskuussa 2010. Tutkimuksen tuloksiin voi
tutustua internetin Theseus-tietokannassa vuoden 2011 alusta.

Tutkimusta koskeviin kysymyksiin vastaa:
Johanna Pyhéala puhelimitse numerossa: 000000000 tai
Eerika Leinonen sahkdpostitse osoitteessa: etunimi.sukunimi@metropolia.fi

Ystavallisin terveisin

opiskelijat Eerika Leinonen, Johanna Pyhala ja Jenni Tuokko seka tutkimuksen
ohjaaja lehtori, koulutusohjelmavastaava Marita Jappinen



Tyontekijéiden lukumaara

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 12 28,6 28,6 28,6
2 3 7,1 7,1 35,7
3 10 23,8 23,8 59,5
4 2 4,8 4,8 64,3
6 6 14,3 14,3 78,6
7 4 9,5 9,5 88,1
8 2 4,8 4,8 92,9
9 1 2,4 2,4 95,2
11 1 2,4 2,4 97,6
42 1 2,4 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
Maakunta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Lapin laani 5 11,9 12,2 12,2
Oulun laani 3 7,1 7,3 19,5
Lansi-Suomen laani 16 38,1 39,0 58,5
Itd-Suomen laani 4 9,5 9,8 68,3
Etela-Suomen laani 12 28,6 29,3 97,6
koko maa 1 2,4 2,4 100,0
Total 41 97,6 100,0
Missing  System 1 2,4
Total 42 100,0
Epéajalot metallit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 12 28,6 31,6 31,6
Myydaan 2 4,8 5,3 36,8
Lajitellaan 13 31,0 34,2 71,1
Kéaytetaan uudestaan 11 26,2 28,9 100,0
Total 38 90,5 100,0
Missing  System 4 9,5
Total 42 100,0
Jalot metallit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Myydaan 23 54,8 56,1 56,1
Lajitellaan 4 9,5 9,8 65,9
Kéaytetaan uudestaan 14 33,3 341 100,0
Total 41 97,6 100,0
Missing  System 1 2,4
Total 42 100,0
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Kipsi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 39 92,9 92,9 92,9
Lajitellaan 3 7,1 7,1 100,0
Total 42 100,0 100,0
Valumassa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 38 90,5 90,5 90,5
Lajitellaan 3 7,1 7,1 97,6
Kéaytetaan uudestaan 1 2,4 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
Hammasmuovit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 33 78,6 80,5 80,5
Lajitellaan 7 16,7 17,1 97,6
Kéaytetaan uudestaan 1 2,4 2,4 100,0
Total 41 97,6 100,0
Missing  System 1 2,4
Total 42 100,0
Muut muovit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 28 66,7 66,7 66,7
Lajitellaan 14 33,3 33,3 100,0
Total 42 100,0 100,0
Viiltava jate
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 27 64,3 64,3 64,3
Lajitellaan 14 33,3 33,3 97,6
Kéaytetaan uudestaan 1 2,4 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
Pahvi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 3 7,1 7,1 7,1
Lajitellaan 39 92,9 92,9 100,0
Total 42 100,0 100,0
Paperi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 12 28,6 28,6 28,6
Lajitellaan 29 69,0 69,0 97,6
Kéaytetaan uudestaan 1 2,4 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
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Potilasjate
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 29 69,0 85,3 85,3
Lajitellaan 5 11,9 14,7 100,0
Total 34 81,0 100,0
Missing  System 8 19,0
Total 42 100,0
Alginaatti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 40 95,2 97,6 97,6
Lajitellaan 1 2,4 2,4 100,0
Total 41 97,6 100,0
Missing  System 1 2,4
Total 42 100,0
Silikoni
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 38 90,5 90,5 90,5
Lajitellaan 3 7,1 7,1 97,6
Kéaytetaan uudestaan 1 2,4 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
Painepakkaukset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 30 71,4 75,0 75,0
Lajitellaan 10 23,8 25,0 100,0
Total 40 95,2 100,0
Missing  System 2 4,8
Total 42 100,0
Lasi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekajatteeseen 10 23,8 244 244
Myydaan 1 2,4 2,4 26,8
Lajitellaan 30 71,4 73,2 100,0
Total 41 97,6 100,0
Missing  System 1 2,4
Total 42 100,0
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Ylijadneet kemikaalit ensijaisesti

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid varastoidaan 6 14,3 14,3
kaadetaan viemariin 2 4.8 19,0
Sekajatteen mukana 2 4.8 23,8
kaatopaikalle
Asianmukaiseen 31 73,8 97,6
jatteenkerdyspisteeseen
Muuta 1 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
Koneet ja laitteet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid varastoidaan 10 23,8 23,8
myydaan 12 28,6 52,4
Asianmukaiseen 20 47.6 100,0
jatteenkerdyspisteeseen
Total 42 100,0 100,0
Haitalliset jatelajit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid hammasmuovit 3 7,3 7,3
muut muovit 1 2,4 9,8
valumassa 1 2,4 12,2
nestemaiset kemikaalit 32 78,0 90,2
painepakkaukset 2 49 95,1
silikoni 1 2,4 97,6
potilasjate 1 2,4 100,0
Total 41 100,0
Missing  System 1
Total 42 100,0
Puutteelliset lajittelumahd.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid epajalot metallit 1 2,5 2,5
hammasmuovit 5 12,5 15,0
muut muovit 3 7,5 225
viiltava jate 2 5,0 27,5
kipsi 1 2,5 30,0
valumassa 2 5,0 35,0
nestemaiset kemikaalit 15 37,5 72,5
painepakkaukset 2 5,0 77,5
silikoni 2 5,0 82,5
potilasjate 5 12,5 95,0
muu 2 5,0 100,0
Total 40 100,0
Missing  System 2
Total 42 100,0
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Kannustaa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Yrityksen imagon 3 7,1 7,1 7,1
koheneminen
Ympéristévaikutusten 30 71,4 71,4 78,6
pienentdminen
Viranomaismaaraykset 5 11,9 11,9 90,5
Taloudelliset edut 1 2,4 2,4 92,9
Kilpailukyvyn edistaminen 2 4.8 4.8 97,6
Muu syy 1 2,4 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
Vaikeuttaa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei ole tarpeeksi aikaa 4 9,5 9,5 9,5
Ei ole tarpeeksi tietoa 6 14,3 14,3 23,8
lajittelusta
Sopivat lajittelupisteet ovat 22 52,4 52,4 76,2
liian kaukana
Ei ole kiinnostusta 3 7,1 7,1 83,3
Muu syy 7 16,7 16,7 100,0
Total 42 100,0 100,0
Jatteiden lajittelu on mielestani tarpeellista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 31 73,8 73,8 73,8
Jokseenkin samaa mielta 10 23,8 23,8 97,6
Jokseenkin eri mielta 1 2,4 2,4 100,0
Total 42 100,0 100,0
Oman laboratorioni jatteiden lajittelulla on myénteinen vaikutus ympéaristéon
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 26 61,9 61,9 61,9
Jokseenkin samaa mielta 11 26,2 26,2 88,1
Ei samaa mielta eika eri 1 2,4 2,4 90,5
mielta
Jokseenkin eri mielta 4 9,5 9,5 100,0
Total 42 100,0 100,0
Koen hammaslaboratorioille suunnatun jatteiden lajitteluoppaan tarpeelliseksi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 25 59,5 61,0 61,0
Jokseenkin samaa mielta 8 19,0 19,5 80,5
Ei samaa mielta eika eri 4 9,5 9,8 90,2
mielta
Jokseenkin eri mielta 4 9,5 9,8 100,0
Total 41 97,6 100,0
Missing  System 1 2,4
Total 42 100,0
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