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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, millaisena lisäopetukseen osallistuvat op-
pilaat kokevat opiskelun kymppiluokalla ja miten he kokevat hyvinvointikurssin tukevan hei-
dän jaksamistaan. Opinnäytetyön teoreettisena viitekehyksenä on peruskoulun lisäopetus 
ja koulutuksellisen syrjäytymisen ehkäisy. Viitekehyksen sisältä tutkimusongelmiksi nousi-
vat oppilaiden kokemukset lisäopetukseen osallistumisesta ja hyvinvointikurssista. 
 
Opinnäytetyön aineisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella, johon vastasi Myllypuron pe-
ruskoulussa järjestettyyn lisäopetukseen lukuvuonna 2018–2019 osallistuneita oppilaita. 
Oppilaita oli yhteensä 20 ja heistä 15 vastasi kyselyyn. Lisäksi aineistoon haastateltiin kol-
mea oppilasta. Saatua aineistoa tulkittiin aineistolähtöisen analyysin avulla pääosin laadul-
lisesti, sillä vaikka kyselyn vastaukset tuottivat sekä määrällistä että laadullista tietoa, mää-
rällinen tieto jäi melko vähäiseksi.  
 
Tuloksista ilmeni, että oppilaat olivat tyytyväisiä lisäopetukseen hakeutumiseen ja he koke-
vat opiskelun kymppiluokalla mielekkäänä. Oppilaiden mielestä opiskelu kymppiluokalla on 
peruskouluun verrattuna kevyempää ja he saavat opiskeluun enemmän tukea, mikä lisää 
onnistumista opiskelussa ja parantaa oppilaiden jaksamista. Aineisto myös vahvistaa näke-
mystä, jonka mukaan oppilaanohjauksella on keskeinen merkitys lisäopetukseen hakeutu-
misessa. 
 
Hyvinvointikurssin merkitys oppilaiden jaksamiselle osoittautui vähäiseksi. Osa oppilaista 
piti kurssia hyvänä, mutta vastaavasti osa oppilaista piti sitä hyödyttömänä ja turhana. Arvi-
oidessaan hyvinvointikurssia asteikolla 1–5 suurin osa oppilaista valitsi arvon 3, mitä voisi 
ilmaista nuorten kielellä termeillä ”ihan ok” tai ”ihan sama”. 
 
Tällaisenaan toteutettu hyvinvointikurssi on myös esimerkki työtavasta, jossa eri alojen am-
mattilaiset tekevät pitkäkestoista yhteistyötä samojen nuorten hyväksi. Vaikka jokainen lisä-
opetusryhmä on erilainen, on niistä löydettävissä yhteisiä, tunnistettavia piirteitä ja opinnäy-
tetyön tuloksia voidaan jatkossa hyödyntää jatkossa koulukohtaisen lisäopetuksen suunnit-
telussa. 

Avainsanat kymppiluokka, lisäopetus, koulutuksellinen syrjäytyminen 
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1 Johdanto 

Nuoren koulutuspolulle mahtuu monenlaisia siirtymä- ja nivelvaiheita. Ne ovat nuorelle 

kriittistä aikaa, joka ohjaa nuoren elämää uuteen suuntaan ja voi vaikuttaa huomattavasti 

nuoren hyvinvointiin. Koulutukselliset nivelvaiheet ovat herkkiä ja haastavia hetkiä, joi-

den onnistuminen on monen tekijän summa. Nuori voi ohjautua yksilöllisesti halua-

maansa suuntaan, mutta yhtä lailla hän voi pudota polulta kokonaan, joten nivelvaiheet 

ovat kriittisiä myös syrjäytymisen näkökulmasta. (Harjunpää, Ågren ja Laiho 2017: 71; 

Suomela-Aro ja Tuominen-Soini 2013.)  

Yksi nuoren vaihtoehdoista peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa on 

perusopetuksen lisäopetus. Se on perusopetuslain mukaista yhden lukuvuoden kestä-

vää lisäopetusta niille perusopetuksen oppimäärän suorittaneille nuorille, jotka eivät jos-

tain syystä aloita toisen asteen opiskelua. (Perusopetuslaki 628/1998.) 

 

Perusopetuslaissa (628/1998) puhutaan lisäopetuksesta, mutta sekä arkikielessä että 

monissa tutkimuksissa ja artikkeleissa siitä käytetään termiä kymppiluokka. Niissä ei ole 

sisällöllistä eroa ja tässä opinnäytetyössä termejä̈ käytetään rinnakkain tarkoittamaan 

samaa asiaa. 

Lisäopetuksen merkitys koulutuksellisen syrjäytymisen estäjänä on yhteiskunnallisesti 

tärkeä tutkimuskohde. Nuorten kuunteleminen auttaa ymmärtämään paremmin sitä, mitä 

he kokevat koulussa, ja sitä kautta voidaan tukea myönteisiä ja vähentää kielteisiä asi-

oita. Samalla voidaan löytää toimivia pedagogisia ja sosiaalisia ratkaisuja. (Miettinen 

2012: 1.) 

Kiilakosken (2012: 58) ajatusta myötäillen voidaan todeta, että mikä tahansa nuorten 

maailmaa tarkasteleva tutkimus jo sinällään kertoo siitä, millä tavalla nuoret kohtaavat 

yhteiskunnan rakenteet ja odotukset. Nuorten kokemuksen tutkiminen kertoo myös siitä, 

minkälaisia puitteita he tarvitsevat ja minkälaisia me aikuiset olemme heille valmiita tar-

joamaan. (Kiilakoski 2012: 58.) 

Tässä opinnäytetyssä tarkastellaan yhden helsinkiläisen lisäopetusryhmän kokemuksia 

lisäopetukseen osallistumisesta ja heille järjestetystä hyvinvointikurssista. Opinnäyte-
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työssä haluttiin selvittää oppilaiden ajatuksia lisäopetukseen hakeutumisesta, opiske-

lusta ja jaksamisesta lisäopetuksessa sekä lisäopetuksen jälkeisistä jatko-opinnoista. 

Hyvinvointikurssin osalta mielenkiinto kohdistui oppilaiden mielipiteisiin kurssin sisällöstä 

ja merkityksestä sekä heidän näkemyksiinsä kurssin kehittämisestä.  

Kyselylomakkeen ja haastattelujen avulla saadun aineiston tarkastelu toteutettiin laadul-

lisen tutkimuksen keinoin. Aineiston analyysissä pyrittiin aineiston tarkkaan kuvaukseen, 

jotta oppilaiden todelliset mielipiteet saataisiin esiin. 

Toivon mukaan tämä opinnäytetyö toimii rohkaisuna entistä paremmin toimivan lisäope-

tuksen rakentamisessa. 
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2 Teoreettinen viitekehys 

Tämän opinnäytetyön teoreettisena viitekehyksenä ovat peruskoulun lisäopetus ja kou-

lutuksellisen syrjäytymisen ehkäisy. Nuorten syrjäytymiskierre koulutuksesta on yksi yh-

teiskuntamme suurimmista ongelmista ja sen lievittäminen on tärkeää sekä inhimilliseltä 

että taloudelliselta kannalta. Tukemalla lisäopetukseen osallistuvien oppilaiden jaksa-

mista ja joustavaa siirtymistä jatkokoulutukseen voidaan olla katkaisemassa peruskou-

lun jälkeistä syrjäytymiskierrettä. (Huttunen & Pekkarinen 2016; Kallunki 2013, 134.) 

2.1 Keskeiset käsitteet 

2.1.1 Koulutuksellinen syrjäytyminen 

Syrjäytyminen on moniulotteinen ilmiö, eikä sille voida osoittaa mitään yksittäistä selitys-

tekijää. Syrjäytymisen käsitettä käytetään eri yhteyksissä monissa eri merkityksissä eikä 

aina ole selvää, mitä käsitteellä kussakin tilanteessa tarkoitetaan. Tutkimuksellisesti kä-

sitteellä on viitattu erilaisten sosiaalisten ongelmien kasaantumiseen samoille yksilöille 

ja ihmisryhmille. (Karppinen & Savioja 2007: 117; Lämsä 2009b: 35; Myrskylä 2012: 2.) 

 

Yksi syrjäytymisen keskeisistä muodoista nuorten kohdalla on koulutuksellinen syrjäyty-

minen (Lämsä 2009b: 20, 32). Myrskylä (2012: 2) määrittelee koulutuksellisesti syrjäyty-

neiksi sellaiset työvoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole perusasteen jäl-

keistä koulutusta. Miettinen (2012: 4) ja Myrskylä (2012: 8–9) tuovat esiin koulutustaus-

tan ilmeisen merkityksen syrjäytymiseen. Sellaiset toisen asteen oppilaitokseen hakevat 

nuoret, joilla on huonot arvosanat ja selkiytymättömät suunnitelmat, ovat vaarassa jäädä 

koulutuksen ulkopuolelle. 

Pelkän peruskoulun varaan jäämisellä on kauaskantoisia seurauksia. Vain perusasteen 

koulutuksen varassa olevan nuoren riski syrjäytyä on lähes kolminkertainen verrattuna 

ammatillisen keskiasteen koulutuksen saaneisiin. Suurimmassa syrjäytymisvaarassa 

ovat toisen asteen tutkintoon johtavan koulutuksen keskeyttäjät ja ne nuoret, jotka eivät 

jatka opiskelua heti peruskoulun jälkeen. (Myrskylä 2011: 12; Myrskylä 2012: 13.) 

Peruskoulun jälkeistä koulutuksen ulkopuolelle jäämistä pidetäänkin alkuna nuoren 

syrjäytymiselle (Ahola ja Galli 2010: 395; Lämsä 2009b). 
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Vuoden 2017 Nuorisobarometrin tuloksista voidaan nähdä koulutuksen merkitys koko 

elämään: koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat tyytymättömimpiä elämäänsä ko-

konaisuutena (Pekkarinen ja Myllyniemi 2017: 101, 123).  

Koulunkäyntiin liittyviä syrjäytymiseen johtavia tekijöitä ovat mm. kouluvaikeudet, koulun 

keskeyttäminen tai alisuorittaminen, jatkokoulutuksen ulkopuolelle jääminen ja koulutus-

valintoihin liittyvät ongelmat. Vaikka ongelmat alkavat usein jo peruskouluvaiheessa, syr-

jäytyminen tulee näkyväksi usein vasta toiselle asteelle siirtymisen kynnyksellä tai kun 

opinnot toisella asteella on jo aloitettu. (Karppinen & Savioja 2007: 117; Lämsä 2009a: 

44; Miettinen 2012: 4; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007: 67; Väisänen 2016: 10.) 

Monelle nuorelle tämä nivelvaihe toisen asteen koulutukseen siirryttäessä on aito syrjäy-

tymiskehityksen riskiä kasvattava tilanne ja vaihetta pidetäänkin yleisesti syrjäytymiselle 

herkkänä ikävaiheena (mm. Ahola & Galli 2010: 1; Huttunen & Pekkarinen 2016; Huttu-

nen ym. 2018). Syynä tähän on erilaisten elämänmuutoksien kasaantuminen tässä ikä-

vaiheessa suhteellisen lyhyelle aikavälille: nuoren elämässä tapahtuu muutoksia niin 

ympäristössä, opiskelukyvyssä, koulumotivaatiossa kuin kouluhyvinvoinnissakin (Huttu-

nen ja Pekkarinen 2016; Lämsä 2010; Vasalampi ja Salmela-Aro. 2014: 13). 

Jahnukaisen (2005: 43) mukaan juuri peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen nivelvai-

heessa tapahtuu jakautuminen koulutuksellisiin menestyjiin ja koulutuksellisiin syrjäyty-

jiin. Osa syrjäytyvistä nuorista tulee yhteiskunnalle kalliiksi: heidän työllistymisensä on 

muita heikompaa ja he ovat ilmeisessä vaarassa syrjäytyä myös muilla tavoin kuin vain 

opiskelusta. (Ahola ja Galli 2010: 395; Jahnukainen 2005: 43; Pirttiniemi 2005: 32-33.) 

 

Koulutus- ja työvoimapolitiikan näkökulmasta koulutuksen keskeyttäminen ja työelämän 

ulkopuolelle jääminen nähdään yhteiskunnallisena ongelmana. Valtiontalouden tarkas-

tusviraston laskelman mukaan yhden syrjäytyvän nuoren yhteiskunnalle aiheuttamat 

kustannukset ovat hänen elinkaarensa aikana noin miljoona euroa. (Valtiontalouden tar-

kastusvirasto 2007: 16-17.) Lämsä (2009b) huomauttaa vielä, että taloudellisia menetyk-

siä oleellisempi on se inhimillinen lasku, joka maksetaan nuorten pahoinvointina ja pa-

himmillaan nuorten ihmisten elämän menetyksinä. 

Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaihe ei ole vain kahden koulutusas-

teen välinen taitekohta, jossa tehdään valintoja jatko-opinnoista. Se on pidempi siirtymä-
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vaihe, jossa nuori asteittain selkiinnyttää suuntautumistaan ja pyrkimyksiään jatko-opin-

toihin ja ammattiin liittyen. Tässä nivelvaiheessa nuori joutuu ensimmäistä kertaa teke-

mään koko koulutusuraansa ja kenties myös koko elämäänsä koskevia valintoja. (Ope-

tusministeriö 2005: 10-11.) 

 

Kriittisissä nivelvaiheissa tapahtuu merkittäviä muutoksia ympäristössä, opiskeluky-

vyssä, motivaatiossa ja uupumuksessa. Luomalla opiskelukykyä lisääviä toimenpiteitä 

saadaan yhteyksiä opiskelukyvystä työkykyyn ja koulutuksesta työelämään. (Salmela-

Aro 2011: 5.) Peruskoulun lisäopetus voidaankin nähdä mahdollisen syrjäytymiskehityk-

sen katkaisijana: se toimii väylänä toisen asteen koulutukseen ja sitä kautta tienä työllis-

tymiseen ja koko yhteiskuntaan kiinnittymiseen (Miettinen 2012: 74). 

Paljon voidaan kuitenkin tehdä ennakoivasti, jotta yksikään nuori ei syrjäytyisi koulutuk-

sesta. Nuorten syrjäytymisen ehkäisy on monitahoinen ja useasta erilaisesta toimenpi-

teestä koostuva kokonaisuus, mutta myös yksi 2000-luvun yhteiskuntapolitiikan keskei-

sistä tavoitteista niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla (Lämsä 2009a). 

Antti Rinteen (sd.) hallitus on päättänyt pidentää oppivelvollisuutta 18 ikävuoteen asti, 

mikä antaa mahdollisuuden kehittää toisen asteen valmistavia koulutuksia ja nivelvai-

heen ohjausta helpottamaan siirtymistä toisen asteen koulutukseen. Kymppiluokat on 

ohjelmassa mainittu erikseen, eli myös niiden merkitys ja arvo nostetaan uudelle tasolle.  

(Valtioneuvosto 2019: 164.) 

2.1.2 Peruskoulun lisäopetus 

Ensisijainen keino ehkäistä syrjäytymistä on koulutus. Syrjäytyneistä nuorista 80 % ei 

myöhemminkään suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa, ja mitä kauemmin nuori on 

syrjäytyneenä, sitä pienemmäksi koulutuksen suorittamisen todennäköisyys muuttuu. 

(Myrskylä 2012: 1.) Koululla onkin tärkeä syrjäytymistä ehkäisevä rooli yhteiskunnassa, 

sillä koulutuksen kautta nuori kiinnittyy työelämään ja löytää oman paikkansa yhteiskun-

nassa (Karppinen & Savioja 2007: 117). 

 

Niille perusopetuksen oppimäärän suorittaneille nuorille, jotka eivät jostain syystä aloita 

toisen asteen opiskelua, kunta voi järjestää perusopetuslain (628/1998) mukaista yhden 

lukuvuoden kestävää lisäopetusta. Lisäopetukseen voidaan ottaa opiskelijaksi perus-

koulun päättötodistuksen samana tai edellisenä vuonna saanut nuori. Lisäopetuksen 
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keskeisinä tavoitteina on nuoren uravalintaan ja jatko-opintoihin liittyvien edellytysten ke-

hittäminen ja tukeminen. Käytännössä se tarkoittaa mahdollisuutta korottaa perusope-

tuksen päättötodistuksen arvosanoja ja siten parantaa mahdollisuuksia edetä jatko-opin-

toihin. (Helsingin kaupunki 2018.) Lisäopetus aloitettiin Suomessa kokeiluna lukuvuonna 

1977-1978 paikallisena ja alueellisena tilapäisjärjestelynä (Jahnukainen 1996: 9; Valle-

maa 1997: 3), mutta se on sittemmin vakiintunut käytännöksi koko Suomeen. 

 

Valtaosa suomalaisista nuorista aloittaa peruskoulun jälkeen opiskelun jossakin toisen 

asteen oppilaitoksessa: peruskoulun päättäneiden sijoittuminen jatko-opintoihin on nivel-

vaihe, jonka käy läpi lähes koko ikäluokka. Peruskoulun vuonna 2016 päättäneistä nuo-

rista lähes kaikki jatkoivat opintojaan toisella asteella: lukiossa 53 %, ammattikoulussa 

42 %, valmentavassa koulutuksessa 2 % ja peruskoulun lisäopetuksessa 1 %. Koulutuk-

sen ulkopuolelle jäi peruskoulun päättäneistä 2,5 prosenttia eli 1 400 nuorta. (Haapa-

korva ym. 2017: 168; Pekkarinen ja Myllyniemi 2017: 27, 33.) 

 

Vuonna 2018 Helsingin kaupungin lisäopetukseen hakeutui 357 nuorta, joista opiskelu-

paikan otti lopulta vastaan 119 nuorta. Opiskelijavalintojen käynnistyttyä suurin osa ha-

kijoista siirtyi muihin koulutusvaihtoehtoihin, mikä selittää hakeneiden ja opiskelupaikan 

vastaanottaneiden määrien eroa. Myllypuron peruskoulussa lisäopetuksen ryhmässä 

aloitti 20 nuorta. (Helsingin kaupunki 2018; Valtonen 2019.) 

 

Lisäopetuksen opetussuunnitelma antaa opetuksen järjestäjälle vapauden määritellä 

itse opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisällöt. Opetettavat aineet voidaan kussakin kou-

lussa valita opetettavan ryhmän mukaan. (Lisäopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

2014.) 

2.1.3 Kouluhyvinvointi 

Hyvinvointi on kokonaisuus, joka on enemmän kuin osiensa summa. Sitä syntyy ja sitä 

rakennetaan ihmisten omissa elinympäristöissä ja sosiaalisissa verkostoissa eikä koulu 

ole tästä poikkeus (Janhunen 2013: 16). 

 

Oppilaiden hyvinvointi koulussa on kirjattu perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teisiin (Opetushallitus 2014: 16, 22). Harisen ja Halmeen (2012: 28) mukaan kouluviih-

tyvyyden ja kouluhyvinvoinnin käsitteet sulautuvat usein toisiinsa. Kouluhyvinvointi voi-

daankin nähdä monien tekijöiden ja suhteiden kasaantuvana hyvien asioiden kierteenä, 
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jota ovat luomassa rakenteellisten olosuhteiden ja koulun fyysisen ympäristön lisäksi ar-

kisen koulupäivän vuorovaikutussuhteet. (Harinen ja Halme 2012: 65.)  

 

Anne Konu on väitöskirjatutkimuksessaan laatinut koulun hyvinvointimallin, jossa hyvin-

vointi, kasvatus, opetus ja oppiminen on yhdistetty toisiinsa. Hyvinvointiin liittyvät kiinte-

ästi koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet, mahdollisuus itsensä toteuttamiseen sekä 

terveydentila. Tämän opinnäytetyön tarkastelun kohteena oleva hyvinvointikurssi sijoit-

tuu Konun hyvinvointimallissa hyvinvointilaatikkoon, sillä se sisältää elementtejä niin 

koulun olosuhteista, sosiaalisista suhteista kuin mahdollisuudesta itsensä toteuttami-

seen. (Konu 2002: 44.) 

 

 
Kuvio 1: Koulun hyvinvointimalli (Konu 2002: 44). 

 

Konun (2002: 60) mukaan oppilaan itsensä toteuttamiseen liittyy mahdollisuus opiskella 

omien taitojensa ja kykyjensä mukaisesti. Oppilaan hyvinvointia lisää se, että hän tuntee 

olevansa hyvä jossain ja oppilaan kokema koulutyytyväisyys lisääntyy, kun hänellä on 

hallinnan tunne omasta koulunkäynnistään. (Harinen ja Halme 2012: 19; Fattore ym. 

2007: 21.)  

 

Oppilaiden jaksamisen tukeminen koulussa on merkityksellistä. Lapsille ja nuorille suun-

nattu varhainen tuki lisää tutkitusti hyvinvointia ja on taloudellisesti kannattavaa (Sitra 
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2015: 4). Koulukokemuksilla on vaikutusta sekä jatko-opintoihin että koko elämään, sillä 

myönteisten koulukokemusten on havaittu olevan yhteydessä nuorten korkeampaan elä-

mään tyytyväisyyteen (Pekkarinen ja Myllyniemi 2017: 26). 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssä 8.- ja 9.-luok-

kalaisista vain 60 prosenttia sanoo pitävänsä koulunkäynnistä (Pekkarinen ja Myllyniemi 

2017: 22). Vaikka kyselyssä ei eritelty lisäopetukseen osallistuvien oppilaiden mielipi-

teitä, voidaan olettaa, etteivät myöskään kaikki lisäopetukseen osallistuvat oppilaat pidä 

koulunkäynnistä. Tätä johtopäätöstä tukee myös se, että monella lisäopetukseen osal-

listuvalla oppilaalla on taustalla pettymys siitä, ettei päässytkään haluamaansa toisen 

asteen opiskelupaikkaan (ks. Lund 2010: 17). 

 

Monesta analyysistä löytyy havainto siitä, että koulussa menestyvät yleensä myös viih-

tyvät koulussa (Harinen ja Halme 2012: 53). Alhaisen kouluviihtyvyyden ja oppimismoti-

vaation seurauksena voi kehittyä koulu-uupumus eli kouluun liittyvä uupumusasteinen 

väsyminen, kielteisen kyyninen suhtautuminen kouluun ja riittämättömyyden tunne oppi-

laana. Lisäopetukseen osallistuvien oppilaiden haasteena on usein opiskelumotivaation 

säilyminen ns. ylimääräisen opiskeluvuoden ajan: jaksaminen ei ole itsestään selvää, 

kun oppivelvollisuus on päättynyt eikä pelkkä lisäopetukseen osallistuminen takaa pää-

syä haluttuun jatko-opintopaikkaan. (ks. Upadyaya & Salmela-Aro 2013.) 

2.2 Hyvinvointikurssi 

Lisäopetuksen tehtävänä on opetuksen lisäksi tukea oppilaan elämänhallintataitoja ja 

vastuullisuutta ja siten vahvistaa edellytyksiä itsestä huolehtimiseen ja valintojen teke-

miseen. Valtioneuvoston asetuksen 2 §:ssä korostetaan koulun kasvatus- ja opetusteh-

tävää, jonka tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua tasapainoisiksi ihmisiksi. Näiden 

tavoitteiden saavuttamiseksi lisäopetuksessa vahvistetaan opiskelijoiden itsetuntemusta 

ja itsetuntoa, yhdessä työskentelyn ja vuorovaikutuksen taitoja sekä oppimaan oppimi-

sen taitoja. (Helsingin kaupunki 2018; Opetushallitus 2014: 6, 9–10; Opetushallitus 

2018.) Tässä tehtävässä onnistumista voidaan edistää opiskelijoiden kehitystä, oppi-

mista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevilla toimilla, joista tämän opinnäytetyön tar-

kastelun kohteena oleva hyvinvointikurssi on yksi esimerkki. 

 

Lukuvuonna 2018–2019 Myllypuron peruskoulun lisäopetukseen osallistuville oppilaille 

pidettiin hyvinvointikurssi, jonka tarkoitus on tukea lisäopetukseen osallistuvien oppilai-
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den hyvinvointia ja opinnoissa jaksamista. Hanke sai alkunsa tarpeesta järjestää lisä-

opetukseen osallistuville oppilaille ryhmämuotoista tukea, kun syksyllä 2017 kymppiluo-

kan ryhmänohjaaja ja koulun opinto-ohjaaja huomasivat lisäopetukseen hakevilla oppi-

lailla, erityisesti tytöillä, tavanomaista enemmän masennus- ja ahdistusoireilua. He päät-

tivät lisätä lisäopetusryhmän koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan yhden viikkotunnin, 

jolla ryhmänohjaaja ja ryhmän tytöt keskustelivat mm. elämänhallintaan ja jaksamiseen 

liittyvistä kysymyksistä. Toiminnan taustalla oli halu tukea nuoria: nuorten elämänhallin-

nan vahvistaminen ja koulunkäynnin tukeminen olivat kurssin keskeisiä tavoitteita. Pojille 

ei ollut vastaavaa ryhmää, koska sille ei pystytty järjestämään ohjaajaa. (Pentikäinen 

2019; Valtonen 2019.) 

 

Lukuvuonna 2018–2019 kurssi toteutettiin koko lisäopetusryhmälle. Kurssi koostui 

lisäopetusluokan ryhmänohjaajan ja koulupäivystystä tekevän nuorisotyönohjaajan vii-

koittain pitämistä tunneista, joita pidettiin yhteensä 33. Kurssista ei annettu arvosanaa, 

mutta se oli osa oppilaiden lukujärjestystä ja oppilailla oli velvollisuus osallistua siihen 

samalla tavalla kuin muuhunkin opetukseen. 

 

Kurssin tavoitteena oli tukea oppilaiden jaksamista, lisätä lisäopetusryhmän turvalli-

suutta ja auttaa oppilaita löytämään omia vahvuuksiaan yhdessä tekemisen ja monipuo-

lisen toiminnan avulla. Kurssilla pyrittiin lisäämään oppilaiden itsetuntemusta ja itseoh-

jautuvuutta ja haluttiin saada oppilaat pohtimaan terveiden elämäntapojen ja käyttäyty-

mismallien etuja ja löytämään motivaatio niiden toteuttamiseen. (Pentikäinen 2019.) 

 

Hyvinvointikurssin alussa kurssin sisältöä suunniteltiin yhdessä oppilaiden kanssa. Op-

pilaat saivat etukäteen itse vaikuttaa siihen, mitä oppitunneilla tultaisiin tekemään. Hy-

vinvointikurssin oppitunnit haluttiin pitää rentoina ja kepeinä, jotta kurssi olisi nimensä 

mukainen. Oppilaat toivoivat kurssille ryhmätöitä ja lautapelejä, joita toteutettiinkin melko 

paljon. Toiveena oli lisäksi leikkiä piilosta ja muita yhteisleikkejä kuten kirkonrottaa, tuo-

lileikkiä ja peiliä, mutta niiden osalta toteutus jäi vähemmälle. 

 

Nuorten toiveet sisälsivät myös liikunnallisia sisältöjä: joukkuepelejä, jalkapalloa, koripal-

loa, salibandya, juoksukisoja ja pallopeli yks-ykköstä, sillä ryhmässä oli muutama liikun-

nallisesti suuntautunut oppilas, joille liikuntatunnit olisivat olleet tervetulleita. Liikunnalli-

sia sisältöjä ei kuitenkaan päästy toteuttamaan toivotulla tavalla, sillä koulun liikuntasali 

oli varattu peruskouluryhmien käyttöön hyvinvointikurssin tuntien aikana. Ainoalla selke-

ästi liikunnallisella oppitunnilla toukokuussa pelattiin jalkapalloa. 
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Syyslukukauden oppitunneilla tehtiin nuorisotyönohjaajan johdolla ryhmää tutustuttavia 

ja ryhmäyttäviä harjoituksia sekä pohdittiin omaa ajankäyttöä. Suomen Mielenterveys 

ry:n kehittämän Mielenterveyden käsi -materiaalin avulla kiinnitettiin huomiota tavallisiin 

arjen asioihin, jotka vaikuttavat mielen hyvinvointiin (Suomen Mielenterveys 2019). Yh-

dessä mietittiin, mitkä asiat lisäävät jaksamista ja hyvinvointia koulussa ja maalattiin 

niistä seinäjuliste koulun käytävälle. Syyskausi päätettiin pipari- ja glögitarjoilun lomassa 

tehtyyn jouluvisaan. 

 

Kevätlukukaudella pidettiin levyraati, pelattiin lautapelejä sekä katsottiin elokuva Intouc-

hables ja keskusteltiin siitä ryhmissä. Positiivisen CV:n avulla opeteltiin tunnistamaan ja 

dokumentoimaan omia vahvuuksia (Sitra 2019). Parityöskentelynä tehtiin ja toteutettiin 

hyvinvointia opettava kilpailu sekä opeteltiin työhakemuksen tekoa ja haettiin ohjatusti 

kesätöitä. Kevätkausi päätettiin osallistumalla koko koulun Suomenlinnan retkelle. 

2.3 Aiemmat tutkimukset 

Monet tähän opinnäytetyöhön liittyvät tutkimukset tarkastelevat koulutuksellista syrjäyty-

mistä yleisellä tasolla (mm. Kallunki ja Lehtonen 2013; Kestilä ym. 2011; Lämsä 2009a; 

Peltonen 2017). Yleisesti tutkimuksissa ollaan yhtä mieltä siitä, että nuorten syrjäytymi-

nen on huolestuttavaa (mm. Kiilakoski 2014: 24) ja että koulutuksella on suuri merkitys 

elämänkulun kannalta (mm. Kestilä ym. 2011: 121). Peltonen (2017: 12) tuo esiin, että 

nuoren syrjäytymisriski kasvaa, jos nuorella ei ole toisen asteen tutkintoa. Tehtyjen tut-

kimusten perusteella on selvää, että koulusiirtymällä on keskeinen merkitys nuorten hy-

vinvoinnille ja että nuoret tarvitsevat siinä tukea (mm. Lämsä 2010; Salmela-Aro ja Tuo-

minen-Soini 2013: 4).  

Kouluhyvinvointia tarkastelevat tutkimukset taas ovat keskittyneet oppilaiden kouluviih-

tyvyyden ja koulumenestyksen tarkasteluun (Pietarinen & Soini & Pyhältö 2008: 56). 

Janhusen (2013: 17) mukaan hyvinvoinnin tutkimus kouluissa on ollut melko vähäistä 

nimenomaan oppilaiden näkökulmasta. 

 

Lisäopetusta on tutkittu vain vähän, kuten Palmumäkikin (2014: 3) toteaa. Lisäopetusta 

tarkastelevat selvitykset ja tutkimukset ovat keskittyneet lisäopetuksen merkitykseen 

nuoren koulutuspolulla ja oppilaiden käsityksiin omasta opiskelustaan ja niiden  tulokset 

ovat olleet hyvin samansuuntaisia (mm. Hurme 2014; Lund 2010; Miettinen 2012; Pal-
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mumäki 2014). Tutkimuksissa lisäopetusvuosi nähdään uutena mahdollisuutena ja tär-

keänä aikana tulevaisuuden vaihtoehtojen kartoittamiseksi (mm. Miettinen 2012: 69). Li-

säopetusta tarkastelevilla tutkimuksilla on kuitenkin eri näkökulma kuin tällä opinnäyte-

työllä, eikä lisäopetuksessa toteutettavasta jaksamisen tukemisesta ole aiemmin tehty 

tutkimuksia. 

Tutkimustietoa nimenomaan lisäopetukseen osallistuvista oppilaista on muutenkin saa-

tavilla vain vähän. Nuorisotutkimukset ja esim. oppilaiden kouluviihtyvyyttä tai hyvinvoin-

tia tarkastelevat tutkimukset (mm. Haapakorva, Ristikari ja Kiilakoski 2017) eivät huomioi 

erikseen lisäopetuksen piirissä olevia oppilaita, joten tutkimustietoa erityisesti lisäope-

tuksen osalta on saatavilla vain niukasti.  

Lund (2010: 16) tuo esiin toiveen, että tarvittaisiin enemmän tutkimusta erilaisten ohjel-

mien ja interventioiden tehokkuudesta keskeyttämisten ennaltaehkäisijänä. Tähän toi-

veeseen tämä opinnäytetyö osaltaan vastaa. 
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3 Tutkimusasetelma 

3.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset 

Opinnäytetyön tutkimusongelmat perustuvat teoreettiseen viitekehykseen, joka on pe-

ruskoulun lisäopetus ja koulutuksellisen syrjäytymisen ehkäisy. Viitekehyksen sisältä tut-

kimusongelmiksi nousivat oppilaiden kokemukset lisäopetukseen osallistumisesta ja hy-

vinvointikurssista. Tutkimusongelmista johdettiin kaksi tutkimuskysymystä: 

 

1. ”Millaisena lisäopetukseen osallistuvat oppilaat kokevat 

 opiskelun lisäopetusluokalla?” 

2. ”Miten lisäopetukseen osallistuvat oppilaat kokevat 

 hyvinvointikurssin tukevan heidän jaksamistaan?” 

3.2 Tutkimusote 

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia laadullisella tutkimusotteella, koska tutkitta-

vasta ilmiöstä haluttiin saada hyvä ja tiheä kuvaus. Laadullisen tutkimusotteen pyrkimyk-

senä on tavoittaa tutkittavien näkökulma ja heidän näkemyksensä tutkittavana olevasta 

ilmiöstä (Kiviniemi 2001: 68). Kanasen (2010: 41-43) mukaan laadullinen tutkimusote 

on joustava lähestymistapa ja se soveltuu hyvin tämän tyyppiseen tilanteeseen, jossa 

tutkittavasta ilmiöstä ei ole olemassa tutkimusta (Kananen 2010: 41-43). 

Laadullisen tutkimusotteen tavoitteena ei kuitenkaan ole totuuden löytäminen tutkitta-

vasta asiasta (Vilkka 2005: 98), vaan ennemminkin laadullinen tutkimus soveltuu ym-

märryksen lisäämiseen tutkittavasta ilmiöstä (Kananen 2010: 133). Laadullisen tutkimuk-

sen haaste on kokemuksellisuudessa, koska tutkittavan kokemus on aina omakohtainen. 

Tämän opinnäytetyön voi nähdä täyttävän jossain määrin myös case-tutkimuksen mää-

ritelmiä, sillä se on kohdennettu yhteen kouluun ja yhden lisäopetusryhmän oppilaisiin 

(ks. Kananen 2010: 160). 

Jos ilmiöön liittyy sellaisia osia, joista kirjallisuudellakaan ei ole tarkkaa kuvaa, voi sitä 

tutkittaessa hyödyntää sekä ilmiötä selvittävää laadullista menetelmää että määrällisen 

tutkimuksen piirteitä hyödyntävää kyselylomaketta. Tässä opinnäytetyössä sovellettiin 

triangulaatiota eli käytettiin useampaa menetelmää, jotta opinnäytetyön luotettavuus li-

sääntyisi. Lisäopetukseen ja hyvinvointikurssiin liittyvää aineistoa kerättiin sekä kyselyllä 

että haastatteluilla, jotta ilmiöistä saataisiin parempi ja monipuolisempi kokonaiskuva. 
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(vrt. Kananen 2010: 72-73, 133.) Opinnäytetyössä noudatettiin Eskolan ja Suorannan 

(2008: 70-72) hahmottelemaa mallia, jossa kyselylomakkeen avulla hahmotetaan tutkit-

tavaa ilmiötä ja haastatteluilla monipuolistetaan saatua kuvaa (Eskola ja Suoranta 2008: 

70-72). 

3.3 Aineistokeruumenetelmät 

Opinnäytetyön aineistoon haluttiin löytää kohderyhmän aidot mielipiteet. Laadullisessa 

tutkimuksessa tietoa onkin perusteltua kerätä tarkoituksenmukaisesti niiltä ihmisiltä, 

jotka tuntevat ilmiön parhaiten (Tuomi & Sarajärvi 2012: 74). 

Opinnäytetyön aineisto kerättiin kyselyllä, johon osallistui Myllypuron peruskoulussa jär-

jestettyyn lisäopetukseen lukuvuonna 2018–2019 osallistuneita oppilaita. Aineisto kerät-

tiin sähköisen kyselylomakkeen avulla toukokuussa 2019. Kysely toteutettiin sähköisesti 

kouluaikana ja koulun tiloissa, mutta oppilaan oli mahdollista vastata kyselyyn myös 

muualla kuin koulussa. Oppilaita oli yhteensä 20 ja heistä 15 vastasi kyselyyn. Vastaa-

jista 10 oli tyttöjä ja neljä poikaa, yksi vastaaja ei halunnut kertoa sukupuoltaan. 

Kyselyn lisäksi aineistoon haastateltiin kolmea oppilasta, jotka valittiin haastatteluun 

suostumuksensa antaneiden oppilaiden joukosta. Haastatteluilla haluttiin saada syvälli-

sempää tietoa hyvinvointikurssista, joka on ilmiönä uusi eikä tutkimustietoa siitä vielä 

ole. 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset liittyvät ilmiöiden esiintyvyyteen, joten aineiston ke-

räämisessä noudatettiin poikittaistutkimuksen eli poikkileikkausaineistolla tehdyn tutki-

muksen mallia, jossa aineistoa kerätään yhdessä ajankohdassa useilta vastaajilta. (vrt. 

Vastamäki 2015: 121.) 

Opinnäytetyön alkuvaiheessa tarkoituksena oli kerätä koko aineisto haastattelujen 

avulla. Opinnäytetyöprosessin aikana kysely nähtiin kuitenkin paremmin soveltuvaksi 

vaihtoehdoksi saada aineistoon mahdollisimman monen oppilaan näkemys. Aineiston 

analysoinnissa ratkaisu osoittautui oikeaksi, sillä haastatteluilla ja kyselylomakkeella 

saadut vastaukset olivat keskenään hyvin samankaltaisia ja kyselylomakkeen avulla 

saatiin todennäköisesti kerättyä laajempi aineisto. 
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3.3.1 Kyselylomake 

Aineiston keräämiseen käytetty sähköinen kyselylomake (Liite 1) luotiin Webropol-pal-

velussa. Vastaukset tallentuivat palvelun tietokantaan ISO27001-tietoturvastandardin ja 

suomalaisen Katakri III -standardin mukaisesti. Aineiston keräämisessä ja käsittelyssä 

noudatettiin henkilötietolakia sekä Euroopan Unionin yleistä tietosuoja-asetusta (Gene-

ral Data Protection Regulation, GDBR). (Webropol 2019.) 

 

Lomaketta suunniteltaessa otettiin huomioon opinnäytetyön teoreettinen viitekehys ja 

sen tavoitteet. Samalla pyrittiin varmistamaan, että teoreettiset käsitteet siirtyvät empiiri-

selle tasolle tutkittaville ymmärrettävällä tavalla. Esimerkiksi käsite ”lisäopetus” muutet-

tiin käsitteeksi ”kymppiluokka” ja käsite ”hyvinvointikurssi” muutettiin käsitteeksi ”hyvin-

vointitunti” (vrt. Kananen 2010: 94). 

 

Edellä mainittu operationalisointi on aina kyselyn tekijän omaa tulkintaa, ja Vilkan (2005: 

81) mukaan tämä tasolta toiselle siirtyminen muodostaakin tutkimuksen pätevyyteen liit-

tyvän ongelman. Tutkimuksen pätevyyden kannalta on oleellista, että tutkimuksessa 

käytetty teoria siirtyy kyselylomakkeeseen oikealla tavalla ja teoreettiset ja operationaa-

liset määritelmät ovat yhtä pitäviä. (Vilkka 2005: 81, 161.) 

 

Oppilaat eivät puhu lisäopetuksesta vaan kymppiluokasta, vaikka lisäopetuksen ja kymp-

piluokan termit tarkoittavat samaa asiaa (ks. luku 2.1.2). Samoin käsite ”hyvinvointi-

kurssi” tarkoittaa oppilaille torstaisin pidettyjä hyvinvointitunteja. Voidaan siis olettaa, että 

mainitut operationalisoinnit eivät vaikuta aineiston laatuun eikä teorian arviointi tule mah-

dottomaksi huonosti operationalisoitujen käsitteiden takia.  

 

Kyselylomake pyrittiin tekemään ulkoasultaan helppolukuiseksi ja helposti vastattavaksi 

mutta kuitenkin sellaiseksi, että sen avulla saadaan kerättyä tutkimuskysymyksiin vas-

taavaa aineistoa. Kysymykset ryhmiteltiin kokonaisuuksiksi, jotta niihin vastaaminen olisi 

yksinkertaista ja saadun aineiston analysointi selkeää. Kysymysten järjestys eteni lo-

makkeella yleisestä yksityiseen, mikä helpotti oppilaan etenemistä aihealueen sisällä.  

Kyselyyn ei haluttu johdattelevia kysymyksiä, kuten ”Miksi kymppiluokka on ollut mieles-

täsi hyvä valinta?”, sillä tällaiset kysymykset sisältävät oletuksia kyselyvastaajista ja voi-

vat antaa virheellisiä tietoja. Sen sijaan kyselylomake sisälsi sekä monivalintakysymyk-
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siä (esim. ”Mistä sait tietoa kymppiluokasta?”) että avoimia kysymyksiä (esim. ”Miksi ha-

keuduit kymppiluokalle?”), jotta oppilas ei joutuisi valitsemaan vaihtoehtoa, joka ei vas-

taa hänen mielipidettään. Kyllä/ei -kysymyksiin lisättiin jatkokysymys ”miksi?” ja avoin 

vastauskenttä, jotta oppilaalla olisi mahdollisuus perustella valintaansa. 

Kysely valikoitui menetelmäksi, koska oppilaiden tavoittaminen haastatteluihin osoittau-

tui haasteelliseksi. Opinnäytetyön tekijän ollessa koululla oppilaat joko eivät olleet kou-

lulla tai eivät juuri silloin voineet osallistua alun perin aineistonkeruumenetelmäksi suun-

niteltuihin haastatteluihin. 

3.3.2 Haastattelut 

Haastattelua pidetään kyselylomaketta joustavampana aineistonkeruumenetelmänä, 

koska siinä on mahdollista toistaa kysymyksiä ja pyytää haastateltavalta tarkennusta tai 

selvennystä vastaukseen. Haastattelussa voidaan myös esittää täsmentäviä kysymyksiä 

ja käydä jopa keskustelua. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 73.) 

 

Tässä opinnäytetyössä haastattelumenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua teema-

haastattelua, jossa kysymysten muotoilu ja järjestys olivat kaikille oppilaille samat, mutta 

haastateltavat saivat vastata kysymyksiin omin sanoin (vrt. Eskola ja Vastamäki 2015: 

29, 86). Haastattelutyypiksi valittiin ryhmähaastattelun sijaan yksilöhaastattelu. Vaikka 

ryhmähaastattelussa saatetaan saada yksilöhaastattelua enemmän tietoa, kun haasta-

teltavat voivat muistella aiheita yhdessä (Eskola & Suoranta 2008: 94), yksilöhaastatte-

lussa ryhmädynamiikka tai valtahierarkia ei vaikuta siihen, mitä puhutaan ja kuka puhuu 

(Hirsjärvi & Hurme 2010: 63).  

 

Oppilaiden haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2019 koulupäivien aikana Myllypuron 

peruskoulun tiloissa sekä toukokuussa 2019 retkipäivän aikana Suomenlinnan lautalla. 

Haastattelun runko ja suunnitellut kysymykset olivat jokaiselle haastateltavalle samat 

(Liite 2). Haastatteluissa käytettiin samankaltaisia kysymyksiä kuin kyselylomakkeessa, 

mutta oppilaiden vastauksia voitiin täsmentää ja tarvittaessa tehdä jatkokysymyksiä. Op-

pilaiden haastatteluissa antamat vastaukset muistuttivat suurelta osin kyselylomakkeen 

vastauksia: ne olivat lyhyitä ja vastasivat vain esitettyyn kysymykseen. 
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Haastateltujen oppilaiden vastauksia olisi voitu yrittää syventää haastattelutilanteessa, 

mutta toisaalta haastatteluista haluttiin tehdä oppilaille positiivinen tilanne, jossa he sai-

vat itse vastata haluamallaan tavalla. Näin ollen haastattelut eivät tuottaneet kyselyä sy-

vällisempää aineistoa ja voidaankin olettaa, ettei useampien oppilaiden haastattelemi-

nen olisi tuottanut aineistolle merkittävää lisäarvoa. 

 

Oppilaiden haastattelujen lisäksi haastateltiin sekä hyvinvointikurssia pitänyttä kymppi-

luokan ryhmänohjaajaa että Myllypuron peruskoulun opinto-ohjaajaa syksyllä 2019. Näi-

den haastattelujen tarkoituksena oli saada tietoa lisäopetuksesta ja hyvinvointikurssista 

niiden järjestäjän näkökulmasta ja löytää taustatekijöitä lisäopetusryhmän muodostumi-

seen ja toimintaan. Haastatteluissa oli ohjaavia kysymyksiä, mutta haastattelutilanteet 

olivat vapaamuotoisia ja antoivat lähinnä tutkittavaa ilmiötä taustoittavaa tietoa. 

3.4 Aineiston analyysimenetelmä 

Kiviniemen (2001: 72) mukaan laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, 

vaan todellisuus välittyy tulkinnan ja tarkastelun eli analyysin kautta. Laadullisen aineis-

ton analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta tietoa tutkitta-

vasta asiasta.  

Tämän opinnäytetyön aineiston analyysin tavoitteena oli tiivistää kyselylomakkeella ja 

haastatteluilla kerätty aineisto kadottamatta sen sisältämää informaatiota: hajanaisesta 

aineistosta pyrittiin luomaa selkeä ja mielekäs kokonaisuus (Eskola & Suoranta 2008: 

137). Aineistoa tulkittiin aineistolähtöisen analyysin avulla tavoitteena Kanasen (2015: 

171) näkemyksen mukaisesti kuvata ja havainnoida kohdeilmiötä eli ymmärtää sitä 

”mistä tässä on kyse” (Kananen 2015: 171). Aineistoa analysoitiin pääosin laadullisesti, 

sillä vaikka kyselyn vastaukset tuottivat sekä määrällistä että laadullista tietoa, määrälli-

nen tieto jäi melko vähäiseksi.  

Kerätty aineisto analysoitiin eli selvitettiin, mitä ilmiöön liittyvää nousee esille. Aineiston 

käsittelyssä voitiin erottaa seuraavat vaiheet: aineistoon perehtyminen, aineiston luokit-

telu ja tiivistäminen sekä aineiston tulkinta. Tavoitteena oli saada ymmärrys ja selvitys 

tutkittavasta ilmiöstä. (Kananen 2015: 160–161.)  

Kyselylomakkeen kysymykset ja haastattelukysymykset luokiteltiin teoreettisen viiteke-

hyksen ja tutkimuskysymysten pohjalta kahteen eri teemaan (Taulukko 1). Toisen tee-

man aiheena oli lisäopetus, toisen hyvinvointikurssi. Taustatiedot luokiteltiin erikseen.  
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Taulukko 1. Kyselylomakkeen kysymysten ja haastattelukysymysten teemoittelu sekä niiden 
suhteutuminen tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. 

TEOREET-
TINEN 

TUTKI-
MUS-       

VIITEKE-
HYS 

KYSY-
MYS TEEMA KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYS HAASTATTELUKYSYMYS 

Lisäopetus Millaisena Lisä-
opetus 1. Miksi hakeuduit kymppiluokalle? Miksi hakeuduit kymppiluokalle? 

  peruskou-
lun   2. Mistä sait tietoa kymppiluokasta? Mistä sait tietoa 

kymppiluokasta? 

  lisäope-   3. Minkälaista opiskelu kymppiluokalla 
     on ollut? 

 

  tukseen   4. Oletko onnistunut nostamaan numeroitasi? Minkälaista opiskelu 
kymppiluokalla on? 

  osallistu-
vat   5. Onko kymppiluokka ollut mielestäsi 

      hyvä valinta?  

  oppilaat   6. Minkälaista opiskelu kymppiluokalla   
     on ollut verrattuna peruskouluun? 

Miten kymppiluokalla opiskelu 
eroaa peruskoulusta? 

  kokevat   7. Asteikolla 1-10, miten olet mielestäsi 
     jaksanut opiskella kymppiluokalla? 

 

  opiskelun   8. Haitko tämän kevään yhteishaussa 
    samaan kouluun kuin viime vuonna? 

Millä tavoin kymppiluokka on 
muuttanut tulevaisuuden- 
suunnitelmiasi? 

  lisäope-
tus-   9. Mihin kouluun hait tämän kevään 

     yhteishaussa?   

  luokalla?   10. Uskotko pääseväsi samaan kouluun?   

Koulutuk-
sellinen Miten Hyvin-

vointi- 11. Mitä torstain hyvinvointitunneilla tehtiin? Mitä hyvinvointitunneilla tehtiin? 

syrjäytymi-
nen 

lisäope-
tukseen kurssi 12. Mitä mieltä olet ollut tunneista? Mitkä asiat ovat olleet 

mielekkäitä? 

  osallistu-
vat   13. Tunneilla käsitellyt asiat olivat mielekkäitä Mitä mieltä olet ollut tunneista? 

  oppilaat   14. Mitkä asiat tunneilla olivat 
       mielestäsi mielekkäitä? 

Miten tunnit ovat tukeneet 
jaksamistasi? 

  kokevat   15. Hyvinvointitunnit ovat auttaneet 
       minua jaksamaan opiskelua  

  hyvin-
vointi-   16. Miten tunnit ovat tukeneet jaksamistasi? Mitä hyötyä tunneista mielestäsi 

on opiskelua ajatellen? 

  kurssin   17.+18. Mikä olisi mielestäsi paras ajankohta 
              hyvinvointitunnille? 

 

  tukevan   19.+20. Mitä aiheita tunneilla pitäisi 
             mielestäsi käsitellä? Mitä muuttaisit kurssissa? 

  heidän   21. Minkätyyppisiä juttuja haluaisit 
       tunneilla tehdä?  Mitä haluaisit vielä sanoa? 

  jaksamis-
taan?   22. Mitä haluaisit vielä sanoa 

       hyvinvointitunneista?   

   Tausta-
tiedot 23. Syntymävuosi  

     24. Sukupuoli  

 

Kysymykset ryhmiteltiin teemoittain, jotta niihin vastaaminen olisi yksinkertaista ja saa-

dun aineiston analysointi selkeää. Kysymysten järjestys eteni lomakkeella yleisestä yk-

sityiseen, mikä helpotti vastaajan etenemistä aihealueen sisällä. 

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole yksiselitteistä ohjetta (Tuomi 

& Sarajärvi 2006: 135), mutta tieteellisen tutkimuksen yleiset luotettavuusmittarit ovat 
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reliabiliteetti eli tulosten luotettavuus ja validiteetti eli pätevyys (Kananen 2017: 175; 

Vilkka 2005: 161). 

Luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta eli sitä, että jos tutkimus uusitaan, saadaan 

samat tulokset. Ei kuitenkaan ole olemassa kymppiluokkaa, joka olisi vuodesta toiseen 

samanlainen ja toimisi täysin samalla tavalla. Lisäopetuksen ryhmät vaihtuvat vuosittain 

ja kokemukset käytännön työstä tietyn ryhmän kanssa ovat ainutkertaisia. Hyvinvointi-

kurssin suunnitteluun, sisältöön ja toteutukseen taas vaikuttavat paitsi kurssin ohjaajat 

ja oppilaat, myös kouluympäristö ja koulun resurssit. Kurssin onnistuminen ja kurssilla 

käytettyjen menetelmien toimiminen ovat riippuvaisia kulloisestakin ryhmästä ja voivat 

vaihdella suurestikin. Joitakin harjoitteita ei voi kaikkien ryhmien kanssa toteuttaa ja jot-

kut aiheet sopivat vain toisille ryhmille. Niemelä (2007: 76) kuitenkin muistuttaa, että 

vaikka jokainen lisäopetusryhmä on erilainen, niistä voi löytää yhteisiä, tunnistettavia 

piirteitä (Niemelä 2007: 76). Näin ollen tuloksista voidaan tehdä johtopäätöksiä, joita pys-

tytään hyödyntämään jatkossa koulukohtaisen lisäopetuksen suunnittelussa. 

Opinnäytetyön aineisto kerättiin lukuvuoden loppupuolella maalis-toukokuussa 2019. Lu-

kuvuoden siinä vaiheessa oppilailla oli riittävästi kokemusta sekä opiskelusta lisäopetuk-

sessa että hyvinvointikurssista, jotta heidän kokemuksiaan niistä voidaan pitää luotetta-

vina. Opinnäytetyön luotettavuutta tukee myös samoihin johtopäätöksiin päätyminen eri 

menetelmillä saaduista aineistoista (Kananen 2017: 359). 

Tavoitteena oli saada kaikki kymppiluokan oppilaat vastamaan kyselyyn. Kanasen 

(2010: 95) mukaan sadan prosentin vastausmäärän saaminen ei onnistu koskaan, ja 

riittävä vastausmäärä riippuu tilanteesta. Tämän opinnäytetyön 75 % vastausmäärä 

(n=15 / 20) tukee Kanasen väitettä.  

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan myös aineiston kyllääntymisestä eli saturaati-

osta. Jos vastaukset alkavat toistaa itseään, on saavutettu kyllääntymispiste, joka joi-

denkin mielestä saavutetaan viimeistään noin 12–15 havaintoyksikön kohdalla (vrt. Ka-

nanen 2015: 355). Kyselylomakkeiden vastauksista koostuneesta aineistossa oli havait-

tavissa kyllääntymistä jo saadun 15 vastauksen kohdalla. Saamatta jääneet viisi vas-

tausta olisivat täydentäneet aineiston, mutta luotettavien tulosten kannalta kerätty ai-

neisto oli riittävä. 
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Eskola ja Suoranta (2008: 62) tuovat esiin yleisen ajattelumallin, jonka mukaan aineistoa 

on riittävästi, kun uudet tapaukset eivät tuo enää tutkimusongelman kannalta uutta tie-

toa. Vaikka tämän opinnäytetyön aineistossa samantyyliset havainnot toistuvat usean 

kysymyksen kohdalla, kyse on kuitenkin case-tutkimuksen tyyppisesti yhdestä tapauk-

sesta, jossa on rajallinen ja melko pieni määrä havainnointikohteita. Näin ollen tämän 

opinnäytetyön aineistossa ei ollut kyse kyllääntymisestä vaan vastaajien saman tyyppi-

sistä vastauksista. 

 

Esimerkiksi vastausten samankaltaisuudesta sopii kyselylomakkeen kysymys 1: ”Miksi 

hakeuduit kymppiluokalle?”, jonka vastauksissa viidestätoista vastaajasta kaikki kertoi-

vat kymppiluokalle hakeutumisen syyksi halun korottaa numeroita ja kymmenen vastaa-

jaa mainitsi erikseen tavoitteekseen lukioon pääsyn. (Kuva 1.) 

 

Kuva 1. Vastaukset kyselylomakkeen avoimeen kysymykseen 1. 

Opinnäytetyön aihe ei ole arkaluonteinen eikä opinnäytetyö edellyttänyt eettistä ennak-

koarviointia. Opinnäytetyölle myönnettiin tarvittava tutkimuslupa Helsingin kaupungin 

kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta. Oppilaille ja oppilaiden huoltajille kerrottiin opin-

näytetyöstä heti lukuvuoden alussa syksyllä 2018 paperisella tiedotteella (Liite 3) sekä 
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wilma-viestillä, jossa kerrottiin opinnäytetyöstä ja sen tarkoituksesta. Samalla oppilailta 

sekä heidän huoltajiltaan pyydettiin suostumus opinnäytetyöhön osallistumisesta. 

Haastatteluun osallistuminen ja kyselylomakkeen täyttäminen oli vapaaehtoista. Oppi-

laat olivat tietoisia siitä, ettei heidän kouluarviointiinsa vaikuttanut se, osallistuivatko he 

haastatteluun vai eivät tai täyttivätkö he kyselylomakkeen vai eivät. Oppilaat vastasivat 

kyselyyn nimettöminä, joten heidän henkilöllisyytensä säilyi tuntemattomana. Haastatel-

taville annettiin riittävästi tietoa haastattelusta ja sen aiheesta hyvissä ajoin, ja haastat-

telu oli mahdollista keskeyttää oppilaan niin halutessa (vrt. Tuomi ja Sarajärvi 2009: 73). 

Vuorovaikutteisessa haastattelutilanteessa syntyvä vääriä tulkintoja pyrittiin vähentä-

mään pyytämällä haastateltavaa tarvittaessa täsmentämään tai toistamaan vastauk-

sensa.  

Kyselyssä ja haastatteluissa syntynyttä aineistoa säilytettiin luottamuksellisesti ja käsi-

teltiin siten, ettei tuloksista voi tunnistaa yksittäistä oppilasta tai hänen vastauksiaan. Ai-

neistoa käytettiin ainoastaan tähän opinnäytetyöhön ja se hävitettiin opinnäytetyön jul-

kaisun jälkeen, vaikka aineisto ei sisältänytkään mitään sellaista arkaluontoista infor-

maatiota, minkä perusteella aineiston säilyttämiseen olisi liittynyt erityisiä eettisyysongel-

mia. 

Tämän opinnäytetyön aineiston keräämisessä ja analysoinnissa käytetyn triangulaation 

vaarana on, että tutkija voi hukkua aineistotulvaan, jolloin varsinainen tutkimusongelma 

hämärtyy (Kananen 2010: 73). Tältä kuitenkin vältyttiin, sillä saadun aineiston määrä 

pysyi maltillisena johtuen oppilaiden lyhytsanaisuudesta sekä kyselyvastauksissa että 

haastattelutilanteessa. 

Koska toimin itse hyvinvointikurssin toisena ohjaajana ja oma osallisuuteni saattaa siten 

vaikuttaa aineiston tulkintaan, aineiston luokittelu on pyritty tekemään läpinäkyvästi ja 

niin, että mahdolliset tulkinnat ovat tuotu selkeästi esiin. Aineiston luotettavuutta lisää 

myös se, että kyselylomake ja haastattelukysymykset olivat kaikille oppilaille samat.  

Aineiston läpinäkyvyyden sekä analyysin arvioitavuuden ja uskottavuuden lisäämiseksi 

kaikki opinnäytetyössä käytetyt lainaukset on lisätty tekstiin sellaisenaan. Lainaukset on 

merkitty koodeilla: H1 tarkoittaa haastateltua oppilasta 1 ja K2 kyselylomakkeen täyttä-

nyttä oppilasta 2. 



21 

 

4 Tutkimustulokset 

Aineisto on ilmiön ratkaisua varten kerättyä tietoa, jota käsitellään analyysimenetelmillä 

(Kananen 2014: 65). Tämän opinnäytetyön aineisto analysoitiin aineistolähtöisen sisäl-

lönanalyysin avulla noudattamalla Vilkan (2005) esittämää analyysimallia, jossa tavoit-

teena on löytää tutkimusaineistosta jonkinlainen toiminnan logiikka. Aineiston ryhmitte-

lystä muodostuvien käsitteiden ja luokitteluiden avulla pyrittiin ymmärtämään tutkittavien 

kuvaavaa merkityskokonaisuutta. (Vilkka 2005: 140; Tuomi & Sarajärvi 2002: 102, 110–

115.) 

 

Aineiston analyysi aloitettiin luokittelemalla kyselylomakkeen ja haastattelun vastaukset 

tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. (Taulukko 2.) 
 

Taulukko 2: Aineiston analyysirunko.  
TEOREETTINEN TUTKIMUS-    

VIITEKEHYS KYSYMYS PÄÄLUOKKA YLÄLUOKKA ALALUOKKA 

Lisäopetus Millaisena Lisäopetus Lisäopetukseen 
hakeutuminen 

Syy hakeutua lisäopetukseen 

  peruskoulun   Tiedonsaanti lisäopetuksesta 

  lisäope-   

Opiskelu 
lisäopetusluokalla 

Lisäopetuksen arviointi 

  tukseen   Numeroiden nostamisen arviointi 

  osallistuvat   Kymppiluokan valinnan arviointi 

  oppilaat   Erot peruskouluun verrattuna 

  kokevat   Jaksaminen 
Jaksamisen arviointi numeroin 

  opiskelun   lisäopetuksessa 

  lisäopetus-   
Jatko-opinnot 

Samaan kouluun hakeminen 

  luokalla?   Jatko-opintojen suunta 

      Omien mahdollisuuksien arviointi 

Koulutuksellinen Miten Hyvinvointi- Hyvinvointikurssin Kurssin toteutustavat 

syrjäytyminen lisäopetukseen kurssi sisältö Kurssin arviointi 

  osallistuvat     Kurssin aiheiden arviointi numeroin 

  oppilaat     Kurssin aiheiden arviointi sanoin 

  kokevat   Hyvinvointikurssin 
merkitys 

Jaksamisen tuen arviointi numeroin 

  hyvinvointi-   Jaksamisen tuen arviointi sanoin 

  kurssin   
Hyvinvointikurssin 

kehittäminen 

Kurssin ajankohta 

  tukevan   Kurssin aiheet 

  heidän   Kurssin toteutustavat 

  jaksamistaan?   Avoin palaute Vapaa kommentti 

   Taustatiedot 
Taustatiedot 

Syntymävuosi 

     Sukupuoli 

  

Aineisto luokiteltiin teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten mukaisiin pääluok-

kiin, joiksi muotoituivat lisäopetus ja hyvinvointikurssi. Taustatiedot muodostivat kolman-
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nen pääluokan. Kumpikin pääluokka jaettiin neljään yläluokkaan, joiden sisälle syntyi yh-

teensä 22 alaluokkaa. Jokainen alaluokka vastasi yhtä kyselylomakkeen kysymystä, 

poikkeuksena kurssin ajankohta ja toteutustavat, joiden kohdalla kysymykset 17 ja 18 

sekä 20 ja 21 yhdistettiin alaluokiksi. 

4.1 Peruskoulun lisäopetus 

Aluksi pyrittiin selvittämään, miksi oppilaat ovat hakeutuneet lisäopetukseen ja miten hei-

dän mielestään opiskelu kymppiluokalla eroaa opiskelusta peruskoulussa. Lisäksi halut-

tiin selvittää, miten kymppiluokalla opiskelu on muuttanut oppilaiden jatko-opintosuunni-

telmia. 

4.1.1 Lisäopetukseen hakeutuminen 

Helsingin kaupungin lisäopetuksen keskeisinä tavoitteina on nuoren uravalintaan ja 

jatko-opintoihin liittyvien edellytysten kehittäminen ja tukeminen (Helsingin kaupunki 

2018). Kymppiluokkaa on pidetty pitkään paikkana miettiä löytyisikö oma paikka lukiosta 

vai ammatillisesta koulutuksesta, mutta nykyään monen kymppiluokkalaisen tavoitteena 

on nimenomaan lukio (Helsingin Sanomat 22.8.2019). Käytännössä se tarkoittaa mah-

dollisuutta korottaa perusopetuksen päättötodistuksen arvosanoja ja siten parantaa 

mahdollisuuksia päästä lukioon (Valtonen 2019). 

 

Omaa tulevaisuuttaan pohtiva nuori voi toisen asteen koulutukseen siirtymisen vai-

heessa kokea olevansa täysin eksyksissä eikä hän välttämättä tiedä, mitä ja minne hän 

haluaa mennä opiskelemaan tai mitä hän ylipäätään haluaa tehdä elämässään (Lämsä 

2009b). Suomen Kansanopistoyhdistyksen vuonna 2010 teettämän selvityksen mukaan 

ennen kymppiluokkaa vain 58 prosentilla kymppiluokan oppilaista oli suunnitelmia opin-

tojen jatkon varalle (Innolink 2010).  

Myllypuron peruskoulun lisäopetukseen lukuvuonna 2018-2019 osallistuneista oppi-

laista kaikilla oli kymppiluokan alussa suunnitelma jatko-opintoihin: kaikkien tavoitteena 

oli korottaa kymppiluokalla peruskoulun päättötodistuksensa arvosanoja, jotta ovi luki-

oon avautuisi (Pentikäinen 2019, Valtonen 2019).  

Kerätty aineisto tuki samaa johtopäätöstä. 
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”koska 9lk kevät puolella moti vähän laski jolloin numerotkin. Halusin 

kuitenkin mennä lukioon joten hain 10lk jotta voisin nostaa numeroita”. (K3) 

 

”Koska halusin nostaa numeroitani, jotta pääsen lukioon.” (K6) 

 

Tässä kohdassa vastaajien välillä ei ollut hajontaa, vaan kaikkien oppilaiden motivaatio 

lisäopetukseen osallistumiseen kumpusi samasta tavoitteesta. Aineisto tukee havaintoja 

siitä, että yhä useampi lisäopetukseen osallistuva oppilas suunnittelee nimenomaan lu-

kio-opintoja. Niemelän (2007: 70) mukaan monella lisäopetukseen tulevalla oppilaalla 

esiintyy myös epärealistisia käsityksiä omista kyvyistä ja saattaa olla, että lukio-opinnot 

eivät olekaan oppilaalle kovin realistinen vaihtoehto. Yksi lisäopetuksen eduista onkin 

saada aikaa pohtia omaa opiskelukykyään ja -motivaatiota. 

Oppilaat olivat saaneet tietoa mahdollisuudesta opiskella kymppiluokalla eri lähteistä. 

Enemmistö eli kymmenen oppilasta oli saanut tiedon kymppiluokasta oman yläkoulunsa 

opolta eli opinto-ohjaajalta, kaksi oppilasta vanhemmiltaan ja yksi kaveriltaan. Yksi oppi-

las sanoi saaneensa tiedon koulusta ja on todennäköistä, että tieto on peräisin opinto-

ohjaajalta, vaikka oppilas ei osannut nimetä tarkasti tiedon lähdettä. 

Kuten Salmela-Aro ja Tuominen-Soini (2013) tuovat esiin, koulutuksen nivelvaiheissa 

ensiarvoisen tärkeässä asemassa on yksilöllinen oppilaanohjaus. Aineiston perusteella 

oppilaanohjauksen arvo lisäopetukseen hakeutumisessa on ilmeinen. Aineisto vahvistaa 

näkemystä, jonka mukaan oppilaanohjauksella on keskeinen merkitys niin oppilaiden, 

koulun kuin yhteiskunnan näkökulmasta (Opetushallitus 2019). Oppilaanohjauksen tuli-

sikin paitsi ohjata nuoria luomaan saavutettavissa olevia tavoitteita, myös opettaa varau-

tumaan mahdollisiin vastoinkäymisiin. 

4.1.2 Opiskelu lisäopetuksessa 

Lisäopetuksen opetussuunnitelma antaa opetuksen järjestäjälle vapauden valita opetet-

tavat aineet opetettavan ryhmän mukaan (Lisäopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

2014). Myllypuron peruskoulussa lukuvuoden 2018—2019 kymppiluokalla taito- ja taide-

aineet eli kuvaamataito, käsityö, musiikki, liikunta ja kotitalous oli jätetty pois lukujärjes-

tyksestä. Toisin sanoen oppilaat opiskelivat ainoastaan lukuaineita. Ratkaisuun oli pää-

dytty siksi, että kaikki kymppiluokan oppilaat olivat suuntaamassa nimenomaan lukioon, 

johon pääsyn ratkaisee peruskoulun päättötodistuksen seuraavien arvosanojen kes-
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kiarvo: äidinkieli ja kirjallisuus, toinen kotimainen kieli, vieraat kielet, uskonto tai elämän-

katsomustieto, historia, yhteiskuntaoppi, matematiikka, fysiikka, kemia, biologia, terveys-

tieto ja maantieto. (Lukioon hakeutuminen 2019; Pentikäinen 2019; Valtonen 2019.) 

 

Vaikka taideaineilla on suuri merkitys kouluviihtyvyydelle (Kontturi 2017: 93) ja oppilaat 

kokevat tutkitusti taito- ja taideaineet tärkeäksi osaksi koulunkäyntiä (Tornikoski ja Ylä-

mäki 2009: 61), niiden puuttumisesta huolimatta kyselyyn osallistuneiden oppilaiden 

mielipiteet opiskelusta kymppiluokalla olivat positiivisia. Opiskelua kuvattiin mm. leppoi-

saksi, kertaavaksi ja vaihtelevaksi. Neljä oppilasta koki taideaineiden puuttumisesta huo-

limatta opiskelun kymppiluokalla olevan samankaltaista kuin yläasteella. 

 
”Vähän samanlaista mut vähän helpompaa”. (H2) 

 

”Vähän helpompaa, vähemmän tunteja. Samoja asioita, tuntuu helpommalta”. (H1) 

 

Opiskeltavien aineiden ja siksi myös oppituntien pienempi määrä tekee koulunkäynnistä 

oppilaalle hieman helpompaa ja kevyempää. Lisäopetuksessa opiskellaan samoja oppi-

sisältöjä kuin peruskoulun 9. luokalla, joten suuri osa opiskeltavista asioista on oppilaille 

myös enemmän tai vähemmän jo opiskellun kertausta. (Pentikäinen 2019.) 

Kaiken kaikkiaan oppilaat olivat tyytyväisiä lisäopetukseen hakeutumiseen: yksikään 

vastaajista ei pitänyt kymppiluokkaa huonona valintana. Kolme oppilasta ei osannut sa-

noa kantaansa ja 12 oppilasta piti kymppiluokkaa hyvänä valintana. Kahdeksan oppi-

lasta mainitsi perusteena tyytyväisyydelle sen, että kymppiluokka parantaa mahdolli-

suuksia päästä lukioon. 

”Aika rentoa on ollut ja olen pystynyt parantamaan koulunkäyntiäni 

huomattavasti”. (K8) 

 

Nuorten sosiaalisella kontekstilla on tärkeä rooli koulu-uupumuksen ja -innostuksen ke-

hityksessä kaikilla luokka-asteilla (Salmela-Aro ja Tuominen-Soini 2013). Janhusen 

(2013: 59) tutkimuksen mukaan kaverisuhteet lisäävät koulunkäynnin mukavuutta ja toi-

mivat ihmissuhteet ovat edellytys hyvälle koulunkäynnille. Myös kymppiluokalla oppilai-

den sosiaaliset suhteet ovat merkittäviä oppilaan jaksamisen ja hyvinvoinnin kannalta. 

Suomen Kansanopistoyhdistyksen selvityksen mukaan yhtenä lisäopetuksen parhaista 

puolista pidetään juuri uusien kavereiden saamista (Innolink 2010). 
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Sama nousi esiin myös aineistossa: lukioon pääsemisen lisäksi oppilaat toivat esiin myös 

itseluottamuksen parantumisen ja uusien ystävien saamisen perusteena tyytyväisyy-

delle. 

 
 ”itseluottamus opiskeluuni on parantunut täällä tosi paljon”. (K3) 

”Opin paljon ja sain uusia ystäviä myös sain nostettuu numerot”. (K9) 

Ahonen (2009: 101) esittää, että koululuokan sosiaalinen ilmapiiri on oppimisen ja oppi-

laan sosiaalisen kasvun kannalta erittäin tärkeää (Ahonen 2009: 101). Suomela-Aro ja 

Tuominen (2013) puolestaan kertovat yhteisöllisyyden kokemisen olevan oppilaille tär-

keää. 

Kymppiluokan oppilaat eivät etukäteen tunne toisiaan ja ryhmäyttämiseen käytetty aika 

onkin aineiston perusteella hyvä sijoitus. Kun oppilaat tutustuvat toisiinsa ja kymppiluo-

kalle syntyy hyvä sosiaalinen ilmapiiri ja turvallinen ympäristö, samalla oppilaiden koulu-

viihtyvyys lisääntyy ja jaksaminen vahvistuu. (Pentikäinen 2019.) Ahosen (2009: 101) 

mielestä ryhmäytyminen on tärkeää myös oppimisen kannalta, mutta tämän aineiston 

pohjalta siihen ei voi ottaa kantaa. 

Tehdyissä tutkimuksissa (mm. Ahola & Galli 2010: 137–139) moni nuori on esittänyt yh-

deksi syyksi opintojen keskeytykselle ohjauksen puutteen tai vähäisyyden. Nuoret koki-

vat, että olisivat tarvinneet enemmän ohjausta uravalintoihin ja koulunkäyntiin. Myös 

Fischblein ja Folkander (2000: 265) tuovat esiin, että koulunsa keskeyttäneet oppilaat 

olisivat tarvinneet opinnoissa tavanomaista enemmän tukea (Fischblein ja Folkander 

2000: 265). Yksi kymppiluokan eduista yläasteen opetukseen verrattuna onkin juuri tuen 

parempi saaminen. Tämä tuli esiin myös yhdessä haastattelussa, kun oppilas koki saa-

neensa tukea opiskeluunsa kymppiluokalla enemmän kuin peruskoulussa.  

 ”Mun mielest mä sain enemmän apuu täältä.” (H2) 

Nuorten tuen tarpeet kuitenkin vaihtelevat. Kiilakosken (2012: 50–51) mukaan nuoret 

ovat varsin eritasoisessa asemassa tekemään jatkokoulutusvalintoja. Koulun pitäisi tu-

kea nuoria laajasti ja samalla auttaa heitä saamaan käsitys jatko-opinnoista. Se on haas-

tavaa, sillä koulussa oleva tuen tarve on suurempi kuin ohjaukseen ja muuhun tukeen 

käytettävissä olevat resurssit. 
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Miettisen (2012: 74) mukaan 4-8 vuotta lisäopetukseen osallistumisen jälkeen haasta-

tellut kymppiluokkalaiset kertoivat saaneensa kymppiluokalla peruskouluun verrattuna 

enemmän ohjausta ja tukea. Lisäopetuksen vahvuutena voidaankin pitää mahdollisuutta 

ottaa yläastetta paremmin huomioon oppilaiden erilaiset ohjauksen tarpeet. Se taas lisää 

oppilaan onnistumista opiskelussa ja parantaa oppilaan jaksamista. 

Mielenkiintoinen näkökulma on myös yhden oppilaan huomio lisäopetuksen eroista pe-

ruskouluun verrattuna. 

”Opet painotti ennen enemmän kokeita”. (H1) 

Lisäopetuksessa painotetaan oppilaan osaamista kokonaisuutena ja kokeiden painoarvo 

on pienempi kuin perusopetuksessa. Oppilaalle, jolle kokeissa onnistuminen on haasta-

vaa, se antaa paremmat mahdollisuudet saavuttaa hyvä arvosana, kun hän voi osoittaa 

osaamisensa tuntiaktiivisuuden ja tehtävien avulla. (Pentikäinen 2019.) 

Toinen huomionarvoinen havainto liittyy kokeisiin valmistautumiseen:  

”Kokeisiin ei harjoiteltu peruskoulussa niin paljon kuin täällä” (H2) 

Ohjattu kokeisiin valmistautuminen auttaa oppilasta löytämään keskeiset koealueen 

asiat ja vaikka kokeiden painoarvo arvosanan muodostumisessa onkin lisäopetuksessa 

vähäisempi kuin peruskoulussa, panostamista kokeisiin valmistautumiseen voidaan pi-

tää selkeänä etuna arvosanojen nostamisessa. Voidaankin sanoa, että motivoitunut op-

pilas hyötyy lisäopetuksen tarjoamista erilaisista mahdollisuuksista parantaa jatko-opin-

toihin etenemistä. 

4.1.3 Jaksaminen lisäopetuksessa 

Kysymyksessä 7 selvitettiin oppilaiden jaksamista lisäopetuksessa asteikolla 1-10. Mitä 

paremmin oppilas koki jaksaneensa opiskella kymppiluokalla, sitä suuremman arvon hän 

valitsi. (Kuva 1.) 

Yksi oppilas valitsi arvon 1, mikä on selkeästi muista vastauksista poikkeava. Saman 

oppilaan kohdalla esiintyi myös epävarmuutta siitä, oliko kymppiluokka hyvä valinta ja 

kyynisyyttä pääsemisestä kymppiluokan jälkeen toivottuun opiskelupaikkaan.  
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Muut vastaukset painottuivat korkeammalle asteikossa, sillä vastausten mediaani oli 7 

ja keskiarvo 6,7. Yhdeksän oppilasta antoi jaksamiselleen arvon 7 tai 8. Yksi oppilas 

arvioi jaksamisensa arvoon 9 ja kolme oppilasta arvoon 4 tai 5. 

 
 

Kuva 1. Vastaukset kyselylomakkeen kysymykseen 7. 

 

Oppilaiden melko hyvää jaksamista voi selittää turhiksi koettujen aineiden jättäminen 

pois opinnoista. Vain lukuaineista koostuvien opintojen voidaan katsoa lisäävän oppilai-

den motivaatiota käydä oppitunneilla, kun niistä jokainen edistää oppilaan omaa tavoi-

tetta korottaa lukioon tarvittavan aineen arvosanaa. Kymppiluokalla opiskeltavien ainei-

den pienempi lukumäärä myös keventää lukujärjestystä ja vähentää koulussa vietettä-

vää aikaa, mikä antaa oppilaalle mahdollisuuden keskittyä paremmin eri aineiden opis-

keluun. 

Salmela-Aron ja Tuominen-Soinin (2013) mukaan oppilaiden motivaatio on keskeinen 

koulumenestystä ja hyvinvointia selittävä tekijä. Tutkitussa lisäopetusryhmässä motivaa-

tio syntyy numeroiden korottamisesta ja halusta päästä lukioon. Oppilaiden motivaatio 

ilmenee myös jaksamisena ja näkyy kysymyksen 7 vastauksissa. Oppilaat kokevat tär-

keäksi, että heillä on mahdollisuus tehdä omia valintojaan ja edetä tavoitteidensa saa-

vuttamisessa. (Suomela-Aro ja Tuominen-Soini 2013.) 
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4.2 Jatko-opinnot 

Myllypuron peruskoulun lisäopetukseen lukuvuonna 2018-2019 osallistuneet oppilaat 

olivat pyrkineet kevään 2018 yhteisvalinnassa lukio-opintoihin, mutta eivät olleet pääs-

seet. Kaikkien tavoitteena oli korottaa kymppiluokalla peruskoulun päättötodistuksen ar-

vosanoja, jotta ovi lukioon avautuisi. Viidestätoista kyselyyn vastanneesta oppilaasta yk-

sitoista haki yhteishaussa samaan kouluun kuin edellisenä vuonna. 

Lisäopetusluokalla opiskelu saattaa muuttaa oppilaan suunnitelmia jatko-opintojen suh-

teen. Osa lukioon tähdänneistä saattaa hakea lisäopetusvuoden jälkeen ammattiopintoi-

hin tai tehdä muita muutoksia seuraavan vuoden yhteishaun suhteen. (Pentikäinen 

2019, Valtonen 2019.) 

Yksi Valtioneuvoston (2012, 5 §) asettamista lisäopetuksen tavoitteista onkin kehittää 

nuoren valmiuksia uranvalintaan. Se voi oppilaan kohdalla tarkoittaa myös sitä, että hän 

löytää uuden suunnan koulutuspolulleen. Viisi oppilasta ilmoitti muuttaneensa kymppi-

luokan aikana suunnitelmiaan, mutta heistä kolmen kohdalla muutos tarkoitti ainoastaan 

lukiovaihtoehtojen asettamista eri järjestykseen. 

 

Yksi oppilas ilmoitti hakeneensa Tylypahkaan, mitä ei voine pitää relevanttina vaihtoeh-

tona. Vain yksi oppilas kertoi luopuneensa suunnitelmasta hakea lukioon ja pohti kymp-

piluokalla oloaan seuraavasti: 

 
 ”Sain aikaa miettiä mitä teen jatkossa ja päädyin valitsemaan amiksen.” (K12) 
 

Kaksitoista oppilasta uskoi pääsevänsä hakemaansa kouluun, kolme oppilasta ajatteli 

ettei pääse. Aineistosta ei voi päätellä oppilaiden lopullista jatko-opiskelupaikkaa. Aino-

astaan Tylypahkaan hakeneesta oppilaasta voidaan melko suurella todennäköisyydellä 

todeta, ettei hän päässyt hakemaansa kouluun. 

4.3 Hyvinvointikurssi 

Salmela-Aron ja Tuominen-Soinin (2013) esittelemät FinEdu-tutkimusten tulokset osoit-

tavat, että myös koulu-uupumus on vakava riski syrjäytymiskehitykselle. Lisäopetuk-

sessa opintojen keskeyttämisen riski on suuri, sillä oppivelvollisuus ei enää koske lisä-

opetukseen osallistuvia oppilaita. Siksikin lisäopetuksessa on syytä käyttää moninaisia 
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toimenpiteitä mahdollisten keskeyttämisten ehkäisemiseksi. (Lund 2010: 18; Riccomini, 

Zhang ja Katsiyannis 2005: 11.) 

Nuoret tarvitsevat opinnoissaan tukea ja kannustusta, ja monet opettajat korostavatkin 

henkilökohtaista yhteyttä ja luottamuksellista suhdetta oppilaiden kanssa. Kun opettaja 

tutustuu oman ryhmänsä oppilaisiin, hän kykenee tunnistamaan paremmin oppilaan op-

pimiseen ja käyttäytymiseen liittyvät poikkeavat piirteet ja puuttumaan nopeammin mah-

dollisiin ongelmiin. (Jahnukainen 2007: 47; Lund 2010: 20; Pentikäinen 2019.) 

 

Opettajien haasteena erityisesti lisäopetuksessa on nähdä oppilaan vahvuudet. Lisäope-

tuksen tavoite ei ole vain parantaa oppilaiden akateemisia taitoja, vaan sekä opettajien 

että muiden nuorten kanssa toimivien tehtävänä on myös tukea oppilaita tunnistamaan 

ja kehittämään muitakin vahvuuksiaan (Lund 2010: 21; Pentikäinen 2019). 

4.3.1 Hyvinvointikurssin sisältö 

Toukokuussa tehdyssä kyselyssä oppilailta kysyttiin, mitä he muistavat, että lukuvuoden 

kestäneellä hyvinvointikurssilla tehtiin. Kysymys oli avoin kysymys, sillä haluttiin tietää, 

mitä oppilaat tosiasiallisesti muistavat kurssilla tehdyistä asioista. Mikäli kysymys olisi 

ollut monivalintakysymys tai kysymyksessä olisi ollut johdattelevia vaihtoehtoja, olisivat 

vastaukset olleet todennäköisesti kattavampia. 

 

Kyselyn mukaan parhaiten oli jäänyt mieleen lautapelien pelaaminen, joka sai kahdek-

san mainintaa. Toisaalta yksi oppilas oli sitä mieltä, että lautapelejä pelattiin liikaa. 

 
 ”Tunnit oli ihan hyviä mutta ei jaksa enää pelata lautapelejä tai yms.” (K9)  

 

Muita mainintoja saivat jutteleminen (3 mainintaa), chillaaminen (2 mainintaa), elokuvan 

katsominen (2 mainintaa) ja ulkona urheileminen (2 mainintaa). Tietokonetyöt, maalaa-

minen, leikkiminen ja Positiivinen CV saivat yhden maininnan. Oppilaille tehdyissä haas-

tatteluissa tuli esille samojen aiheiden lisäksi ryhmätöiden tekeminen ja toisiin tutustumi-

nen.  

 
 ”Leffan katselu ja siitä keskustelu oli mielestäni parhainta.” (K9) 

 

Tuloksista voidaan päätellä, että lautapelejä pelattiin paljon, sillä se sai paljon mainintoja. 

Toisaalta syynä mainintojen määrään voi olla myös se, että lautapelien pelaaminen oli 
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ollut oppilaiden toiveena ja mahdollisesti jäi mieleen mieluisana tekemisenä. Elokuvan 

katselun maininnat voivat selittyä samoilla syillä: elokuvan katselu oli oppilaiden toiveena 

ja elokuvan katseluun sekä siitä keskustelemiseen käytettiin kolme oppituntia. 

Kaksi vastausta poikkesi muista. Yksi oppilas vastasi, ettei tunneilla tehty mitään hyödyl-

listä ja yksi oppilas ei osannut sanoa, koska ei ollut tunneilla.  

 

Keskimäärin hyvinvointikurssi koettiin hyvänä. Se sai kymmenen positiivista mainintaa, 

kun kysyttiin oppilaan mielipidettä kurssin sisällöstä.  

 
 ”ihan kivoja koulupäivän keskellä. saa ajatukset pois opiskelusta.” (K14) 

 

 ” yks tunti viikossa ettei tartte tartte panostaa.” (K5) 

 
 ”Sai rauhoitettuu aivoi. Tutustu toisiin paremmin.” (H2) 

 

Neljä oppilasta piti hyvinvointikurssia hyödyttömänä tai turhana ja yksi oppilas tylsänä. 

 
 ”Tunnit on välillä ihan kivoja, mutta turhia.” (K12) 

 

 ”minusta en tarvii tätä tuntia henkilökohtaisesti.” (K6) 

 

Kärkevin vastaus tuli oppilaalta, joka osallistui hyvinvointikurssin oppitunneille lähes 

aina. Tämän voi päätellä hänen vastauksestaan kysymyksen 22 avoimeen vastauskent-

tään, jossa hän kertoo olleensa paikalla kolmellakymmenellä oppitunnilla. 
 

 ”Täyttä paskaa. Turhia.” (K10) 

 

Hyvinvointikurssin aiheet olivat kurssin ohjaajien valitsemia. Lähtökohtana oli oppilaiden 

kanssa syyslukukauden alussa tehty suunnittelu, jota hyödynnettiin siinä määrin kuin se 

oli aikataulujen ja resurssien puitteissa mahdollista. Ohjaajat kehittivät oppilaiden toivo-

mille toiminnoille myös sisällön: esimerkiksi elokuvan katselu oli oppilaiden toive, mutta 

ohjaajat valitsivat elokuvan ja suunnittelivat siihen pohjautuvan ryhmäkeskustelun. 

 

Kysymyksessä 13 oppilailta kysyttiin asteikolla 1-5 olivatko kurssilla käsitellyt aiheet mie-

lekkäitä. Keskiarvoksi tuli 2,77 mediaanin ollessa 3. Arvot 2-4 saivat yksitoista valintaa. 

Kysymyksessä ei avattu kurssilla käsiteltyjä aiheita, joten vastaukset perustuivat oppilai-

den omiin mieli- ja muistikuviin kurssin aiheista. 
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Kun oppilaat saivat nimetä avoimeen tekstikenttään mielestään mielekkäitä aiheita, mai-

nintoja saivat edelleen elokuvan katselu (4 mainintaa), lautapelien pelaaminen (3 mai-

nintaa) ja jutteleminen (2 mainintaa). Uutena mainintana tuli esille ”se hyvinvointijuttu”, 

joka tulkittiin tarkoittavan parityöskentelynä tehtyä ja toteutettua hyvinvointia opettavaa 

kilpailua. 

4.3.2 Hyvinvointikurssin merkitys 

Kysymyksessä 15 oppilaita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 sitä, miten hyvinvointi-

kurssi oli auttanut heitä jaksamaan opiskelua. Suurin osa valitsi arvon kolme, minkä voisi 

sanoittaa nuorten kielellä termeillä ”ihan sama” tai ”ihan ok”. Vain yksi oppilas valitsi ar-

von neljä, kun kolme oppilasta valitsi arvon nolla tai yksi. Oppilaan sukupuolella ei ollut 

vaikutusta hyvinvointikurssin merkityksen kokemiselle. 

 

Pelkästään tämän kysymyksen vastausten perusteella voitaisiin todeta, ettei hyvinvoin-

tikurssilla ole merkitystä oppilaiden jaksamiselle, varsinkin kun kolme oppilasta mainitsi, 

ettei hyvinvointikurssi ole tukenut hänen jaksamistaan ollenkaan. 

 

Kuitenkin koko kyselyn vastauksia tarkastellessa aivan näin mustavalkoiseen johtopää-

tökseen ei ole syytä päätyä. Seuraavassa kysymyksessä oppilaita pyydettiin avaamaan 

sitä, miten hyvinvointikurssi on tukenut heidän jaksamistaan. 

 
 ”Se tuntuu kuin olisi tunnin lepo tai aivojen rentouttamishetki.” (K9) 

 

 ”Se on nostanut fiiliksiä pitkään tuntien jälkeenkin.” (H1) 

 

Vaikka oppilaat antoivat hyvinvointikurssin merkitykselle jaksamisen tukemisessa luku-

arvona maltillisen numeron, ovat he sanoittaneet kurssin merkitykselliseksi. Tämä antaa 

aiheen pohtia, kannattaisiko nuoria tutkittaessa suosia haastattelututkimuksen käyttä-

mistä monipuolisemman aineiston saamiseksi. 

4.3.3 Hyvinvointikurssin kehittäminen 

Kysymyksissä 17 ja 18 oppilailta kysyttiin heidän mielipidettään siitä, mikä ajankohta oli 

paras hyvinvointikurssin pitämiseen. Kuudelle oppilaalle ei ollut merkitystä sillä, minä 

päivänä hyvinvointikurssin oppitunti pidetään. Muiden oppilaiden mielipiteet jakautuivat 



32 

 

tasaisesti koulupäivien kesken. Voidaankin todeta, että kaikki ajankohdat ovat yhtä so-

pivia oppitunnin sijoittamisen suhteen. Sama johtopäätös voidaan tehdä oppitunnin si-

joittamisesta koulupäivän sisällä. Neljän oppilaan mielestä oppitunnin ajankohdalla ei ole 

lainkaan merkitystä, muiden oppilaiden mielipiteet jakautuivat tasaisesti koulupäivän 

ajalle. 

 

Kysymykseen ”Mitä aiheita hyvinvointikurssilla pitäisi käsitellä?” saatiin vastaukseksi 

mm. ”ihan sama”, ”en tiedä” ja ”jees”. Yksi oppilas ehdotti aiheiksi ”ajankohtaisia asioita” 

ja yksi oppilas ”mielipiteitä ja näkemyksiä eri aiheista”. Kaksi oppilasta toisti tässä mieli-

piteensä hyvinvointikurssin tarpeellisuudesta: 

 
 ”Turhia tunteja. Pois lukkarista.” (K10) 

 

 ”Mielestäni hyvinvointitunnit ovat turhia.” (K11) 

 

Kuitenkin kysyttäessä tarkemmin oppilaiden toiveista hyvinvointikurssin suhteen, saatiin 

kysymykseen 20 monipuolisempia vastauksia. Rentoutuminen ja ”iisi oleminen” saivat 

viisi mainintaa, elokuvien ja dokumenttien katsominen kaksi mainintaa ja musiikin kuun-

telu yhden maininnan. Yksi oppilas toi jälleen esille, ettei halua hyvinvointikurssia lain-

kaan. 

 

Monivalintakysymyksessä 21, jossa annettiin valmiita vaihtoehtoja hyvinvointikurssin si-

sällöstä, oppilaat tekivät yhteensä 31 eri valintaa. Selvästi eniten suosiota saavuttivat 

yksilötehtävät ja pelit, joista molemmat saivat kuusi mainintaa. Myös vierailijoita tunnille 

toivottiin (neljä mainintaa). (Kuva 2.) 

 

Yksilötehtävien korostuminen voi johtua melko passiivisista oppilaista, joista ei lisäope-

tusvuoden aikana ryhmäytynyt yhtenäiseksi ryhmäksi. 
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Kuva 2. Vastaukset kyselylomakkeen kysymykseen 21. 
 

Kyselylomakkeen lopuksi oppilaat saivat vielä halutessaan antaa palautetta hyvinvointi-

kurssista. Viidestätoista kyselyyn vastanneesta oppilaasta yhdeksän hyödynsi mahdolli-

suutta ja kirjoitti avoimeen kysymyskenttään kommentin kurssista. Palautteista seitse-

män oli tulkittavissa positiiviseksi: 

 
”kiitos teille” (K7) 

 

 ”Kiitti vaan pitäjille” (K5) 

 

”kiitos pitäjille (K14) 

 
”Jees” (K2) 

 

”ne oli iha jees” (K4) 

 

”Jatkakaa samaan malliin!” (K8) 
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”Tunnit ovat kivoja ja hauskoja mutta joskus tylsää kun pitää yleensä pelata." (K9) 

  

Vastaukset olivat lyhyitä, mutta selkeitä. Negatiiviseksi tulkittiin seuraavat palautteet: 

 
”Turhat” (K11) 

 

”Ihan helvetin turhia. Ootte mulle velkaa 30 tuntia jotka mä hukkasin tänne.” (K10) 
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5 Johtopäätökset 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tarkastella lisäopetukseen osallistuvien oppilai-

den kokemuksia opiskelusta lisäopetusluokalla sekä heille järjestetystä hyvinvointikurs-

sista. Opinnäytetyön teoreettisena viitekehyksenä oli peruskoulun lisäopetus sekä kou-

lutuksellinen syrjäytyminen. 

 

Opinnäytetyön aineisto kerättiin Myllypuron peruskoulussa järjestettyyn lisäopetukseen 

lukuvuonna 2018–2019 osallistuneilta oppilailta. Saatua aineistoa tulkittiin aineistolähtöi-

sen analyysin avulla pääosin laadullisesti, sillä vaikka kyselyn vastaukset tuottivat sekä 

määrällistä että laadullista tietoa, määrällinen tieto jäi melko vähäiseksi. 

 

Aineiston perusteella oppilaat olivat tyytyväisiä lisäopetukseen hakeutumiseen ja he ko-

kivat opiskelun kymppiluokalla mielekkäänä. Oppilaiden lisäopetukseen hakeutumisen 

taustalla ollut syy päästä aloittamaan lukio-opinnot oli vahvana motivaationa opiskelulle. 

Vasalampi ja Salmela-Aro (2014: 18) tuovat esiin, että juuri sisäinen motivaatio toimii 

nuorten opiskelua edistävänä tekijänä.  

 

Oppilaiden mielestä opiskelu kymppiluokalla on peruskouluun verrattuna kevyempää ja 

he saavat opiskeluun enemmän tukea. Tuen saaminen onkin monessa yhteydessä to-

dettu lisäävän onnistumista opiskelussa ja parantavan oppilaiden jaksamista (mm. 

Fischblein ja Folkander 2000: 265; Miettinen 2012: 74; Opetushallitus 2014; Salmela-

Aro ja Tuominen-Soini 2013: 4-6). Yksi lisäopetuksen eduista yläasteen opetukseen ver-

rattuna onkin juuri suurempi mahdollisuus antaa oppilaalle henkilökohtaista tukea. 

 

Opetushallituksen (2019) säädösten mukaisesti peruskoulun oppilaanohjaus ulottuu 

myös perusopetuksen jälkeisiin opintoihin. Aineiston perusteella oppilaanohjauksella on 

keskeinen merkitys oppilaiden lisäopetukseen hakeutumisen näkökulmasta ja tämän 

opinnäytetyön tulosten perusteella oppilaanohjauksen resursseja tulisi ennemminkin li-

sätä kuin vähentää. 

 

Hyvinvointikurssin merkitys oppilaiden jaksamiselle osoittautui vähäiseksi, mitä voidaan 

pitää yllättävänäkin tuloksena, sillä kurssi oli toteutettu oppilaiden omien toiveiden poh-

jalta. Oppilaat arvostivat kurssin rentoutta ja sitä, ettei siihen tarvinnut panostaa, mutta 

osa oppilaista ei kokenut saavansa kurssista mitään hyötyä itselleen. Toisaalta kurssista 
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ei tuntunut olevan oppilaille haittaakaan. Tulosten perustella hyvinvointikurssi sai arvo-

sanan 3/5, jota voidaan pitää paitsi melko neutraalina, myös mitäänsanomattomana ar-

vosanana. 

 

Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta hyvinvointikurssin myös tukeneen oppi-

laiden jaksamista, sillä vaikka oppilaat antoivat hyvinvointikurssin merkitykselle lukuar-

vona maltillisen numeron, sanoittivat he avoimissa kysymyksissä positiivista kokemus-

taan rennosta olemisesta ja leppoisasta tekemisestä.  

 

Tällaisenaan toteutettu hyvinvointikurssi on myös esimerkki työtavasta, jossa eri alojen 

ammattilaiset tekevät pitkäkestoista yhteistyötä samojen nuorten hyväksi. Kurssin toteu-

tuksessa hyödynnettiin kasvatuskumppanuus-ajattelua, jossa työn suunnittelu ja toteu-

tus sekä vastuu onnistumisesta ovat kaikilla osapuolilla. Kymppiluokan ryhmänohjaaja 

ja koulupäivystystä tekevä nuorisotyönohjaaja suunnittelivat ja toteuttivat kurssin yh-

dessä, mikä hyödytti kaikkia osapuolia.  

 

Tehtävä työ näyttäytyi molemmille tämän oman perustehtävän näkökulmasta. Ryhmän-

ohjaajalle hyvinvointikurssi oli lisäopetuksen tukimuoto ja nuorisotyönohjaajalle alueel-

lista kouluyhteistyötä. Moniammatillisuus ei tarkoita ammatti-identiteettien ja perustehtä-

vän hämärtymistä, vaan oman osaamisen tuomista yhteiseen projektiin. 

 

Moniammatillinen yhteistyö edellyttää osapuolilta valmiutta sitoutua yhteiseen toiminta-

malliin, mutta antaa myös ammattilaisille mahdollisuuden oppia toinen toisiltaan. (vrt. 

Kaikki käy koulua -hanke: Gretschel & Hästbacka 2016: 8; Kiilakoski 2012: 53; Koskela 

2013; Pentikäinen 2019.) 

 

Vaikka jokainen lisäopetusryhmä on erilainen, voi niistä löytää yhteisiä, tunnistettavia 

piirteitä. Tämän opinnäytetyön tuloksia voidaan jatkossa hyödyntää jatkossa koulukoh-

taisen lisäopetuksen suunnittelussa. 
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6 Pohdinta 

Lisäopetus on yhteiskunnallisesti merkittävä tutkimuskohde (Miettinen 2012: 1). Tämän 

opinnäytetyön tulokset tuovat lisää tietoa lisäopetuksen merkitykselle koulutuksellisen 

syrjäytymisen estäjänä. Oppilaiden kuunteleminen auttaa ymmärtämään paremmin sitä, 

miten he kohtaavat koulumaailman rakenteet ja odotukset, ja samalla voidaan löytää 

toimivia pedagogisia ja sosiaalisia ratkaisuja. (Kiilakoski 2012: 58; Miettinen 2012: 1.) 

Opinnäytetyöprosessiin liittyy oleellisesti luotettavuus, jota voi tarkastella tieteellisen tut-

kimuksen luotettavuusmittarien reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Validiteetti ilmentää, 

onko tutkimuksessa tarkasteltu oikeita asioita eli sitä mitä oli tarkoituskin tutkia; reliabili-

teettiin sisältyy tutkimustulosten toistettavuus (Kananen 2017: 175). Tämän opinnäyte-

työn tutkimustulokset tukevat validiteetin toteutumista tutkimuskysymyksiin saadun ai-

neiston osalta. Reliabiliteetin toteutumista olen pyrkinyt edistämään kuvaamalla luvussa 

3.5. tutkimuksen ja analyysin vaiheita sekä lisäämällä kaikki opinnäytetyössä käytetyt 

lainaukset tekstiin muokkaamattomina. 

 

Oppilaiden mielestä opiskelu kymppiluokalla on peruskouluun verrattuna kevyempää ja 

he saavat opiskeluun enemmän tukea, mikä lisää onnistumista opiskelussa ja parantaa 

oppilaiden jaksamista. Tämä saattaa kuitenkin aiheuttaa kymppiluokan jälkeen lukioon 

jatkavalle oppilaalle haasteita lukio-opinnoissa. Rauhalliseen opiskelutahtiin ja melko ly-

hyisiin koulupäiviin tottunut oppilas saattaa kohdata lukiossa liiankin haastavan ympäris-

tön. Kymppiluokkaan verrattuna lukiossa akateemiset vaatimukset kasvavat, arvosano-

jen merkitys lisääntyy ja tuen määrä opettajilta laskee, mikä saattaa heijastua negatiivi-

sesti oppilaan motivaatioon ja hyvinvointiin. (Salmela-Aro ja Tuominen-Soini 2013.) 

 

Viimeaikaisten selvitysten mukaan moni lukiolainen kokee uupumusta. Lukiossa on opis-

kelijoiden kokemuksen mukaan liikaa työtä ja liian vähän aikaa, liian suuret omat vaati-

mukset ja sosiaaliset paineet. Kaiken lisäksi ilman luokkayhteisön tukea opiskelija on 

enemmän itse vastuussa opinnoistaan. (Ikonen ja Helakorpi 2019; Helsingin Sanomat 

29.4.2019; Lukioselvitys 2017.) 

 

Lukio-opinnoissa lisääntyvät vaatimukset saattavat johtaa oppilaan oppimistulosten las-

kuun, koulumotivaation vähenemiseen ja pahimmillaan jopa opintojen keskeytymiseen. 

Jotta näin ei kävisi, on lisäopetuksessa syytä kehittää oppilaiden opiskelutekniikoita ja 
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kykyä oman jaksamisen ylläpitämiseen. Lisäopetuksen hyödyn täytyy kantaa pidem-

mälle kuin vain lukion ovelle. 

 

Oppilaiden kokemuksissa hyvinvointikurssista voidaan myös nähdä oppilaiden lisäope-

tukseen hakeutumisen syy. Oppilaat olivat lisäopetuksessa korottaakseen numeroitaan 

eivätkä kokeneet tarpeellisena kurssia, joka ei edesauttanut heidän tavoitettaan päästä 

lukioon. Aineiston perusteella hyvinvointikurssin hyötyä pitäisi perustella oppilaille pa-

remmin. 

 

Mielenkiintoinen havainto on myös se, että oppilaiden mielipiteissä näyttävät korreloivan 

mieluisa ja mielekäs tekeminen. Se, mikä koetaan mukavana ja mieluisana tekemisenä, 

koetaan myös mielekkäänä ja merkityksellisenä. Onko tässä havaittavissa yleinen ihmi-

sen ajattelumalli, yleinen nuoren ajattelumalli vai kenties havainto siitä, että nuoret ovat 

niin tottuneet tulemaan viihdytetyksi, etteivät näe mielekkäänä asiaa, joka ei ole itselle 

mieluisa? Toki on olemassa vielä sekin mahdollisuus, että kurssilla käsitellyt aiheet ja 

menetelmät olivat mielekkäitä vain kurssin ohjaajien mielestä. 

 

Tulokset kuvaavat vain kyseisen kymppiluokan oppilaita, mutta niiden perusteella voi-

daan todeta, että toimenpiteitä oppilaan jaksamisen tukemiseksi kannattaa kehittää ja 

toteuttaa. Opiskeluinnostus ja onnistumisen kokemukset voivat myös kasautua ja johtaa 

edelleen hyvinvoinnin lisääntymiseen ja kasvumahdollisuuksiin. Tällöin voi muodostua 

innostuksen kierre, joka edelleen synnyttää nuorille myönteisiä oppimisen ilon kokemuk-

sia ja uusia mahdollisuuksia. (Salmela-Aro ja Tuominen-Soini 2013.) 

 

Lukioiden pääsyrajat ovat olleet nousussa jo usean vuoden ajan, mikä johtaa monen 

nuoren jäämiseen lukio-opintojen ulkopuolelle. Vuonna 2019 kymppiluokalle hakevien 

määrä lisääntyi selvästi, ja Helsingissä lisäopetukseen haki 417 nuorta eli 80 nuorta edel-

tävää vuotta enemmän. Helsinki päättikin syksyllä 2019 lisätä resursseja peruskoulun 

lisäopetukseen eli perustaa suunniteltua useampia kymppiluokkia. Pedagoginen asian-

tuntija Tuulia Tikkanen Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta to-

teaa: ”Kasvanut tarve lisäopetukselle tarkoittaa, että pitää tarkkaan miettiä millaista lisä-

opetuksen kannattaa olla.” (Helsingin Sanomat 22.8.2019.) 

 

Mikäli lukiokoulutuksen suosio säilyy, on syytä olettaa myös lukioon pääsyyn vaadittavan 

keskiarvon pysyvän korkealla. Jos lukio-opintojen aloituspaikkoja ei lisätä, tilanne johtaa 

yhä useamman lukioon pyrkivän nuoren jäämiseen lukion ulkopuolelle ja lisäopetuksen 
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tarpeen lisääntymiseen. Kun vielä otetaan huomioon, että Koulutustakuu (2019) takaa 

jokaiselle peruskoulun päättäneelle nuorelle koulutuspaikan, on lisäopetuksen tarve tu-

levina vuosina ilmeinen. 

 

Mahdollisia jatkotutkimusten kohteita ovat lisäopetuksen piirissä olevien oppilaiden tuki-

toimenpiteiden kartoitus sekä oppilaiden lisäopetuksen jälkeisen jatko-opintoihin sijoittu-

misen selvitys. 

Lisäksi Jahnukaisen (1996: 5) ja Lundin (2010: 35) esittämien ajatusten pohjalta olisi 

mielenkiintoista selvittää lisäopetuksen kokonaisvaltainen hyöty. Lisäopetuksen tulok-

sellisuutta arvioitaessa on tärkeimpänä kriteerinä ollut jatkokoulutukseen sijoittuminen, 

mutta pelkät todistuksen arvosanat kertovat lisäopetuksen kokonaishyödystä vain vä-

hän. 

On myös huomionarvoista, että lähes kaikki nuorisotutkimukset ja oppilaiden kouluviih-

tyvyyttä tai hyvinvointia tarkastelevat tutkimukset (esim. Kouluterveyskysely) jättävät li-

säopetuksen piirissä olevat oppilaat huomioimatta. Tähän epäkohtaan tulisi saada muu-

tos ja huomioida lisäopetukseen osallistuvat oppilaat tutkimuksissa omana ryhmänään. 

Tämän opinnäytetyön tulokset tukevat näkemystä siitä, että nuorille kriittisiin koulutuk-

sellisiin siirtymävaiheisiin on syytä panostaa, sillä ne saattavat vaikuttaa merkittävästi 

nuoren hyvinvointiin. Korjaava työ on aina kalliimpaa kuin ongelmien ennaltaehkäisy. 
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Kyselylomake 

Hei! 

Tässä kyselyssä selvitetään kymppiluokkaan ja torstain hyvinvointituntiin 
liittyviä kysymyksiä. Vastaukset annetaan nimettömänä ja niistä on paljon hyötyä 
tulevien vuosien toiminnassa, joten vastaa kysymyksiin rauhassa ja rehellisesti!  

Aluksi kysellään kymppiluokalle hakeutumisesta.  

 
1. Miksi hakeuduit kymppiluokalle?  

   __________________________________________________________ 

 
2. Mistä sait tietoa kymppiluokasta?  

O Opolta 

O Kuraattorilta 

O Nuorisotyöntekijältä 

O Vanhemmilta 

O Netistä 

O Muualta, mistä: 

 
3. Minkälaista opiskelu kymppiluokalla on ollut?  

      __________________________________________________________ 

 
4. Oletko onnistunut nostamaan numeroitasi?  
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5. Onko kymppiluokka mielestäsi ollut hyvä valinta?  
  Kyllä, miksi: _________________________________________ 

  Ei, miksi: ____________________________________________ 

  En osaa sanoa  

 
6. Minkälaista opiskelu kymppiluokalla on ollut?  

O Vaativampaa kuin ysiluokalla 

O Kevyempää kuin ysiluokalla 

O En osaa sanoa  

 
7. Asteikolla 0-10, miten olet mielestäsi jaksanut opiskella kymppiluokalla?  

 

 

8. Haitko tämän kevään yhteishaussa samaan kouluun kuin viime vuonna?  

O Kyllä 

O En  

 
 
9. Mihin kouluun hait tämän kevään yhteishaussa?  

      __________________________________________________________ 

 
10. Uskotko pääseväsi hakemaasi kouluun?  

O Kyllä 

O En  
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Torstaisin pidettiin Tytin ja Santun kanssa ns. hyvinvointituntia. 
Seuraavaksi kysellään siitä.  

 

11. Mitä torstain hyvinvointitunneilla tehtiin?  

      __________________________________________________________    

   

12. Mitä mieltä olet ollut tunneista?  

         __________________________________________________________ 

 

13. Tunneilla käsitellyt asiat olivat mielekkäitä  

 
14. Mitkä asiat tunneilla olivat mielestäsi mielekkäitä?  

         __________________________________________________________ 

 

15. Hyvinvointitunnit ovat auttaneet minua jaksamaan opiskelua  

16. Miten tunnit ovat tukeneet jaksamistasi?  

           __________________________________________________________ 
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Seuraavaksi kysellään vielä sitä, miten torstain tunteja voisi kehittää.  

 
17. Mikä olisi mielestäsi paras päivä hyvinvointitunnille?  

O Maanantai 

O Tiistai 

O Keskiviikko 

O Torstai 

O Perjantai 

O Ihan sama 

18. Mikä olisi mielestäsi paras ajankohta hyvinvointitunnille?  

O Heti aamulla 

O Ennen ruokailua 

O Ruokailun jälkeen 

O Koulupäivän lopussa 

O Ihan sama 

 

19. Mitä aiheita mielestäsi torstain tunneilla pitäisi käsitellä?      

         __________________________________________________________ 

 

20. Mitä haluaisit, että tunneilla tehtäisiin?  

           __________________________________________________________ 
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21. Minkä tyyppisiä juttuja haluaisit tunneilla tehdä? 
      Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.  

O Yksilötöitä 

O Paritöitä 

O Ryhmätöitä 

O Kilpailuja 

O Liikuntaa 

O Pelejä 

O Askartelua 

O Vierailijoita tunneille 

O Retkiä 

O Jotain ihan muuta, mitä:______________________________ 

 
22. Mitä haluaisit vielä sanoa hyvinvointitunneista?  

           __________________________________________________________ 

Lopuksi kysytään vielä muutama taustatieto.  

23. Syntymävuosi  

O 2001 

O 2002 

O 2003 

24. Sukupuoli  

O Tyttö  

O Poika 

O En halua vastata 



Liite 2 

 

 Haastattelukysymykset 

 

Teema   Kysymykset 

 

Lisäopetus Miksi hakeuduit kymppiluokalle? 

  Mistä sait tietoa kymppiluokasta? 

Minkälaista opiskelu kymppiluokalla on? 

Miten kymppiluokalla opiskelu eroaa peruskoulusta? 

Millä tavoin kymppiluokka on muuttanut 

tulevaisuudensuunnitelmiasi? 

 

Hyvinvointikurssi Mitä hyvinvointitunneilla tehtiin? 

Mitkä asiat ovat olleet mielekkäitä? 

  Mitä mieltä olet ollut tunneista? 

Miten tunnit ovat tukeneet jaksamistasi? 

  Mitä hyötyä tunneista mielestäsi on opiskelua ajatellen? 

  Mitä muuttaisit kurssissa? 

  Mitä haluaisit vielä sanoa? 
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Tiedote huoltajalle 

 

Hyvä huoltaja,  

olen sosiaalialan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija Metropolia Ammatti-

korkeakoulusta. Teen opintoihini liittyvää opinnäytetyötä lisäopetukseen osallistuvien op-

pilaiden jaksamisesta ja sen tukemisesta. Opinnäytetyö tullaan julkaisemaan Theseus-

internetsivulla, joka on ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden julkaisupaikka.  

Opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa lisäopetukseen osallistuvien oppilaiden koke-

muksia opiskelusta lisäopetuksessa sekä heidän jaksamisensa tukemiseksi järjestetystä 

hyvinvointikurssista. Tavoitteena on, että opinnäytetyö antaa lisää tietoa aiheesta ja 

ymmärrys jaksamisen tukemisesta lisääntyy.  

Opinnäytetyön aineistoa käytetään vain tähän opinnäytetyöhön.  Tuloksista ei voida tun-

nistaa vastaajaa ja vastaaminen tapahtuu nimettömänä. Aineistoa ei luovuteta ulkopuo-

lisille ja se hävitetään asianmukaisesti opinnäytetyön valmistuttua. 

Opinnäytetyöhön osallistuminen ei vaikuta oppilaan kouluarviointiin millään tavalla. 

Vastaan mielelläni mahdollisiin kysymyksiin! 

 

 

 

Yhteistyöterveisin  

 

Samuli Perkiö 

Sosionomi 

YAMK-opiskelija, Metropolia Ammattikorkeakoulu 

samuli.perkio@metropolia.fi  


