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1 JOHDANTO

Suoritin kesélla 2018 Scaled Agile Frameworkin (SAFe) ketteran ohjelmistokehityksen
kurssin ty6paikallani it-alan konsultointiyrityksessa. Esitellessani itseni kurssilaisille, tulin
maininneeksi opiskelevani palvelumuotoilua erikoistumisopintoina ja tama heratti yksik-
koni ohjelmistokehityksen asiantuntijoissa kiinnostusta. Heita kiinnosti erityisesti, kuinka
tata suhteellisen uutta osaamisalaa voisi hyddyntaa paremmin yksikkdmme toiminnassa.

Opinnaytetyoni aihe oli syntynyt.

Ohjelmistokehitys-organisaatioissa ongelmana on usein, etté ohjelmistoja kehitettdessa ei
asiakasta oteta huomioon kokonaisvaltaisesti. Samalle asiakkaalle saattaa olla organisaa-
tion sisalla useampi projekti kdynnissa ja tdma usein aiheuttaa sekaannusta ja vaarinym-
marrysta asiakkaan ja ohjelmisto-organisaation valilla. Projekteissa valitettavan usein
myds tavoitteet ovat epaselvia. Vaikka huomattaisiinkin, etta projektissa kokonaisuuden
kannalta jokin asia kannattaisi tehda toisella tavalla kuin mita alun perin suunniteltu, suun-
taa harvemmin lahdetdén endd muuttamaan. (Auer, Heinasmaki, Holtta, Kalliala, Laanti,
Laine, Lekman 2013, 26)

Ketteran ohjelmistokehityksen perimmaiset arvot ja periaatteet ovat hyvét. Ketteryys mah-
dollistaa iteroinnin, eli ohjelmiston toiminnallisuuksien toistamisen, kunnes se palvelee tar-
koitustaan sek& nopean palautteen saamista kayttajiltd. Loppukayttajien tulisi siis olla mu-
kana kehitystydssa jo varhaisessa vaiheessa, mutta néin ei usein kuitenkaan ole. Ei siis

riitd, ettd loppukayttdjaa edustaa yrityksen lilketoiminnasta vastaava henkild, vaan todelli-

nen ymmarrys asiakkaista ja heidan tarpeistaan tarvitaan. (Auer, ym. 2013, 27)

Ketteran ohjelmistokehityksen ja palvelumuotoilun periaatteet ovat mielestani hyvin sa-
mankaltaisia. Palvelumuotoilu yhdistdd muun muassa teollisessa muotoilussa ja kayttayty-
mistieteissakin kaytettyja ketteria tutkimusmenetelmia. Sen tarkoituksena on kayttajaym-
marryksen laajentaminen, uusien palveluiden innovoiminen ja nopeat kokeilut kaytan-

nossa.

Opinnaytetydssani perehdyn aluksi ketterdn ohjelmistokehityksen syntyyn, toimintamallei-
hin ja menetelmiin sivuten myos mallin hyvia ja kehitettavia puolia. Luvussa 4 kasittelen
palvelumuotoilua, kayttajalahtoisen ja kayttajakeskeisen suunnittelun eroja seka tutkimus-
menetelmia. Nama aiheet sidon tutkimustyoni tueksi, jossa tutkin yksikkdmme ohjelmisto-
kehittamisen nykytilaa ja kuinka palvelumuotoilun menetelmia voisi hyddyntdd paremmin
tyon laadun parantamiseksi seka ohjelmistojen laadukkaamman lopputuloksen saa-

miseksi.



2  TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
2.1 Tutkimuksen taustaa

Ohjelmistokehityksessa ongelmana usein on, ettd ohjelmistot suunnitellaan kiireessa pie-
nen kehitystiimin kesken. Mikali tulevan ohjelmiston tilaajana toimii toinen yritys, on vaati-
vuusmaarittelijoina yleensé projektipaallikko ja yrityksen liiketoimintajohtaja. Naiden henki-
I6iden ndkemykset ovat yleensa samankaltaisia, varsinkin jos kyseesséa on esimies ja
alaissuhde. Harmillisen usein ja& pimentoon loppukayttdjan ndkemykset jarjestelméavaati-
muksista. Tama kostautuu viimeistaan siina vaiheessa, kun ohjelmistoa otetaan kayttoon.
(Juvonen 2018, 58-59.) Tasta esimerkkind voidaan mainita Helsingin Seudun Liikenteen
(HSL) matkakortinlukijoiden uudistus padkaupunkiseudulla vuonna 2016. Kuukausi kayt-
toonoton jalkeen Yle teki tutkimuksen laitteen kaytosta, johon vastasi 140 henkilda ja pa-
laute oli tyrmaadvaa. Kaikissa vastauksissa matkakortinlukijaa arvosteltiin hitaana ja vai-
keana kayttdd. Ongelmia oli paljon; se ei toiminut hanskat k&dessa, tarvitsi jossain ta-
pauksissa kayttajansa molempia kasia, jolloin ruokakassit piti laskea liikkuvan bussin latti-
alle. My6s matkakortin arvon tarkistaminenkin oli monen painalluksen paassa. Vaikka
vuotta myéhemmin HSL jarjesti uusia kayttétestauksia paremman kayttomukavuuden li-
saamiseksi, tuli matkakortinlukijoiden uudistamisprojektin hintalapuksi yli 60 miljoonaa eu-

roa ja ainoa asia minka kayttajat muistivat, oli huono kayttokokemus. (Yle Uutiset 2019.)
2.2 Tutkimustehtavani ja tutkimuskysymys

Tutkimustehtavani on kehittdd kohdeyrityksessa toimivan yksikon ohjelmistokehityksen
laatua palvelumuotoilun keinoin sekd analysoida osallistujien kokemuksia ja kasityksia
siitd. Tutkimuskysymykseni on, olisiko palvelumuotoilun menetelmilla mahdollista paran-

taa kohdeyrityksen ohjelmistokehitysaihioiden tamanhetkista laatua?

Talla hetkella ohjelmistokehitysta kohdeyrityksessa on toteutettu paasaantdisesti ns. vesi-
putous- mallilla, joka juurtaa juureensa 1970 -luvulle saakka. Mallissa aluksi maaritellaéan
tavoitteet ja taman jalkeen kehitetaan ohjelmistoa tietyssa ennalta sovitussa, vesiputouk-
sen lailla valuvassa jarjestyksessa. Tama on haasteellinen malli toimia nykyisessa ympa-
ristdssa, jossa kayttajien tarpeet ja odotukset muuttuvat koko ajan ja naihin muutoksiin ei
pystyta tarpeeksi nopeasti reagoimaan. Liséksi ohjelmistokehityksen kehitysaihiot ovat
syntyneet paasaantoisesti tilaavan yrityksen liiketoimintajohdon tarpeesta tai jonkin toimin-

nallisuuden puutteesta ohjelmistossa.



2.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksellani tavoittelen palvelumuotoilun prosessien liittdmista osaksi nykyajan kette-
raa ohjelmistokehittamista kohdeyrityksessa ja parantamaan kehittdjien tyoskentelykay-
tantoja. Lisaksi tuottamaan jatkossa uusia laadukkaampia kehitysaihioita huomioiden liike-

toiminnan, loppukayttdjien seka teknisen kehityksen nakdkulmat.

Tutkimuksella haetaan vastauksia nykytilan haasteisiin ja siihen, onko palvelumuotoilu
menetelmilla mahdollisuutta kirkastaa ohjelmistokehittgjien suunnittelemia kehitysaihioita

seka saada laaja-alaisempi ja laadukkaampi lopputulos kuin aikaisemmin.
2.4 Tutkimusmenetelman valinta

Uutta toimintamallia ja kehitysehdotuksia laadittaessa kaytettiin kvalitatiivista seka
konstruktiivista tutkimusmenetelmada. Kvalitatiivisessa osassa hyddynnettiin induktiivista
paattelya, jolla pyrittiin keskittymaan annettuun asiayhteyteen keraamalla tietoa tietylta
kohderyhmalté ja tekem&an tdméan pohjalta yleistyksid. Lahestymistapoina
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on mm. teorian luonti seka toimintatapojen kuvaileminen.
(Gorman, Clayton, Shep 2005, 4.)

Kvalitatiivisia menetelmid kaytetdan usein haastatteluista tai kohdetapauksista
muodostuvissa tutkimuksissa keinona vahvistaa ja arvioida tutkimustuloksia laajemmalla
mittakaavalla. (Shuttleworth 2008.)

Konstruktiivinen tutkimus tarkoittaa suunnittelua, mallintamista ja mallien toteutusta seké
testaamista. Konstruktiivinen tutkimus muistuttaa paljon innovaatioiden tuottamista ja pal-
velumuotoilua, ja se soveltuu konkreettisiin tuotoksiin kuten mittareiden, mallin tai suunni-
telman tekoon. Tavanomainen prosessi toiminta- ja konstruktiivisessa tutkimuksessa: On-
gelma, syvéllisen teoreettisen ja kaytanndllisen tiedon hankkiminen tutkimuksen ja kehitta-
misen kohteesta. Ratkaisujen laatiminen, ratkaisun toimivuuden testaus ja konstruktion
oikeudellisuuden osoittaminen. Ratkaisussa kaytettyjen teoriakytkentdjen nayttaminen ja
ratkaisun uutuusarvon osoittaminen. Ratkaisun soveltuvuusalueen laajuuden tarkastelu.
Kvalitatiivinen tutkimusmenetelméa soveltuu tdhan opinnaytteeseen siina maarin, etta liike-
toimintamallin sisélto ja kehitysehdotukset ovat osittain johdettu taustamateriaalista ja
kohdeyrityksen edustajien haastattelutuloksista. Konstruktiivisen tutkimusmenetelman kri-
teerit ty0 saavuttaa esittelemalla opinnaytetyon tekijan toteutetun konseptin, joka kuitenkin

pohjautuu suurilta osin teoriaan. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2015.)



2.5 Tutkimukset riskit

Tutkimuksen riskeja ovat, ettd ohjelmistokehittgjat eivat innostu uusista menetelmista ja
eivat halua lahtea kokeilemaan uutta tapaa tehda asioita. Lisaksi riskina on, etta yksittais-
ten ohjelmistotuotteiden syvaosaajat keskittyvat ainoastaan nykyiseen tydhonsa ja taten
eivat pysty ideoimaan ja kayttamaan luovaa ajattelua kyseisen tuotteen ulkopuolelta. Ta-

man lisaksi tydntekijoiden kiire nykyisessa tydssa luovat riskin tutkimuksen onnistumiselle.



3 KETTERAN OHJELMISTOKEHITYKSEN ESITTELY
3.1 Ohjelmistokehityksen synty ja kasvu

1970-luvulla Winston W. Royce julkaisi artikkelin “Managing the development of large soft-
ware systems”. Talla artikkelilla h&n tuli luoneeksi samalla niin sanotun vesiputous- mallin
(kuva 1), jota ohjelmistokehittajat kayttavat viela tanakin paivana. Vesiputous- mallin ta-
voitteena on lineaarisesti edeté ohjelmiston kehittamisen eri osa-alueilla. Aloittaen ohjel-
mistojen vaatimusten maarittamisesta ja analysoinnista. Edeten ohjelmiston suunnitte-
luun, ohjelmointiin, testauksiin ja toiminnallisuuksien kartoittamiseen sekd dokumentoin-
tiin. 1kava kylla, Roycen artikkelista jai vahemmalle huomiolle kohta otsikolla "Riskialtis ja
mahdollisuus epaonnistumiselle”. Han ehdottikin artikkelissaan kehitystydn toistojen el
iteraatioiden lisaamista epaonnistumisriskien pienentamiseksi tai kokonaan poistamiseksi.
Naita ei kuitenkaan koskaan maailmanlaajuisen kayttéonoton jalkeen otettu huomioon.
(Girvan, Paul 2017,12.)

Vesiputousmalli

STy
Ohjelmointi _l
o
(o
Yllapito

Kuva 1. Vesiputousmalli, jossa kehitysprosessi valuu vesiputouksen lailla ylhaalta alas-
pain. (Mukailtu Thinkingportfolio 2016)

Ohjelmistojen kehittdmisen vaatimusten kasvaessa, lisdéntyivat myads erilaiset haasteet
vesiputous- mallin kayttamisessa. Uusia malleja alkoi synty&. Yksi suosituimmista oli Ra-
pid Application Development eli RAD. Se syntyi Yhdysvalloissa, alun perin New Yorkin pu-
helinlaitoksella ja lopulta IBM otti sen kayttdons& hieman suoraviivaistetumpana versiona.
Sen ideana oli ensin tehd& prototyyppi ohjelmistosta, testata sité ja tdméan pohjalta maarit-
téda vaatimukset ja muotoilu seka kehittaa lopulta kaytettava tuote asiakkaille. RAD-mallin

kaytosta syntyi myos lisdé uusia vaihtoehtoisia malleja, kuten Spiral Model- malli, joka



syntyi Barry Boehmin ja James Martinin yhteistytn tuloksena. Siind nimensa mukaisesti
pyrittiin, jokaisen kehittamisvaiheen kohdalla tekem&én ns. spiraalia, kunnes riskit olivat
tarpeeksi hyvin selvilla ja ennakoitavissa. Koko 1990-luvun syntyi edelld mainittujen li-
saksi monia eri malleja paremman ohjelmistokehittdmisen tueksi. Lopulta vuosituhannen
vaihteessa James Rumbaugh, Grady Brooch ja Ivar Jacobson kehittivat Rational Unified
Process (RUP) -mallin, joka koostui useammasta ohjelmistokehitysmallista, mukaan lu-
kien RAD ja Spiral model- mallit. T&m& muodosti rungon tulevalle ketterélle ohjelmistoke-
hitykselle. (Girvan ym. 2017.13.)

Ketterélle kehitykselle ominaisesti projektin aikana tehd&én jatkuvaa maarittelya, kehitys-
tyota seka testausta asiakkaan kanssa, mika takaa huolitellun tuotteen seka halutun lop-
putuloksen. Ty0 tapahtuu iteraatioissa, joiden lopuksi valmis toiminnallisuus lisataan ohjel-
mistoon. Muutokset ovat tervetulleita ja niitd pystytddn ottamaan ty6n alle nopeasti. Tar-
keinta on asiakkaan palaute, jonka mukaan jatkuvaa kehitysta voidaan tehda tuotteelle.
(Kiiskinen 2017.)

Asiakas on aina tervetullut kehittdmispalavereihin keskustelemaan kehittdjien kanssa ja
testaamaan toiminnallisuuksia tuotteessa. Jotkut ovat vieneet asiaa jo niin pitkalle, etta
ovat liittaneet asiakkaan pysyvaksi osaksi kehitystiimid. Puhuttaessa asiakkaasta yksi-
I6n&, piileekin vaara kehitystyon onnistumisen suhteen. Kun ei katsota kayttajaryhmaa
vaan ainoastaan yhden kayttajan tarvetta, pahimmillaan rakennetaan lopulta ohjelmisto,
joka ei vastaa tulevien kayttgjiensa todellisia tarpeita. Tehd&an siis yhden asiakkaan né-
koinen ohjelmisto, joka ratkaisee vain kyseisen asiakkaan yksittdisen ongelman laajem-

man kayttajakunnan sijaan. (Meyer 2014. 52-53.)

Kent Beck oli ensimmaisia ketteran ohjelmistokehityksen pioneereja. Julkaistessaan kir-
jansa vuonna 1999 ja kutsumalla osapuolet kokoukseen Yhdysvaltain Oregoniin, saivat he
yhteisen kasityksen eri ohjelmistokehitysmallien yhdenvertaisuuksista. Samalla he paatti-
vat perustaa Agile Alliance -jarjeston, edistamaan ketterien ohjelmistokehitysmallien tule-
vaisuutta. Muutama vuosi myéhemmin, he tapasivat uudestaan. Tama tapaaminen tapah-
tui Snowbird -hiihtokeskuksessa Yhdysvaltain Utahissa helmikuussa 2001. Suurin saavu-
tus kokouksella oli niin sanotun "Agile Manifeston- julistus”. Julistus loi arvot ja paaperiaat-

teet ketterélle ohjelmistokehittamiselle. (Girvan ym. 2017, 14-15.)
3.2 Agile Manifeston arvot ja periaatteet

Mit& sitten tarkoitetaan Agilella? Usein sen ajatellaan olevan prosessi, iso maara periaat-
teita tai ohjeita, jotkut jopa uskovat sen olevan tyokalupakki parempaan ohjelmistokehityk-

seen. Se ei kuitenkaan ole mitddn naista. Agile on mielentila ja apuvéline, joka hytdyntaa



tyontekijoiden voimaa ja asiakkaiden palautetta saavuttaen nopeammin menestyksekkaan

lopputuloksen. Jotta tdhan mielentilaan paéasee, on tarkeaa sisaistaa Agile Manifeston sa-

noma. (kuva2) (Moreira 2017. 22-23.)

Ketteriin ohjelmistokehityksen julistus

Loyddamme parempia tapoja tehdd ohjelmistokehitystd, kun teemme sitd
itse ja autamme muita siind. Kokemuksemme perusteella arvostamme:

Yksiloita ja kanssakéiymisté‘ enemman kuin menetelmia ja tyokaluja
Toimivaa Ohj elmistoa enemméin kuin kattavaa dokumentaatiota
Asiakasyhteisty6té enemmin kuin sopimusneuvotteluja
Vastaamista muutokseen enemmin kuin pitiytymistd suunnitelmassa

Jalkimmaisilldkin asioilla on arvoa, mutta
arvostamme ensiksi mainittuja enemman.

James Grenning  Robert C. Martin

Kent Beck
Mike Beedle Jim Highsmith Steve Mellor
Arie van Bennekum Andrew Hunt Ken Schwaber
Alistair Cockburn Ron Jeffries Jeff Sutherland
Ward Cunningham Jon Kern Dave Thomas
Martin Fowler Brian Marick

Kuva 2. Agile Manifesto- julistuksen nelja tyypillistéa arvoa. (Agilemanifesto.org 2001)

Kuvassa 3 periaatteiden tarkoitus ei ole ainoastaan kuvata kuinka Agile-tiimin pitaisi toi-
mia, vaan niiden tarkoitus on myos vaikuttaa siihen, kuinka jokaisen tiimin jasenen pitaisi

muuttaa ajatustaan seka kayttaytymistaan. (Girvan ym 2017. 20)

Julistuksen takana olevat periaatteet

Noudatamme seuraavia periaatteita:

Térkein tavoitteemme on tyydyttda asiakas toimittamalla timaén tarpeet
tayttavid versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja sadnnollisesti.

Otamme vastaan muuttuvat vaatimukset my6s kehityksen mychédisessé
vaiheessa. Ketterdt menetelmat hyodyntavit muutosta asiakkaan
kilpailukyvyn edistdmiseksi.

Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta sdénnéllisesti,
parin viikon tai kuukauden vilein, ja suosimme lyhyempas aikavalia.

Liiketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittdjien tulee tyoskennelld
yhdessa paivittain koko projektin ajan.

Rakennamme projektit motivoituneiden yksiléiden ymparille.
Annamme heille puitteet ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme
siihen, ettd he saavat tyon tehtya.

Tehokkain ja toimivin tapa tiedon vélittimiseksi kehitystiimille
ja tiimin jésenten kesken on kasvokkain kdytava keskustelu.




Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari.
Ketterdt menetelmét kannustavat kestdvaan toimintatapaan.
Hankkeen omistajien, kehittdjien ja ohjelmiston kéyttéjien tulisi
pystya yllapitamaan tyotahtinsa hamaan tulevaisuuteen.

Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvén rakenteen jatkuva
huomiointi edesauttaa ketteryytta.

Yksinkertaisuus - tekematta jatettdvan tyon
maksimointi - on oleellista.

Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvat
itseorganisoituvissa tiimeissa.

Tiimi tarkastelee saannollisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan,
ja mukauttaa toimintaansa sen mukaisesti.

Kuva 3. Manifeston kaksitoista periaatetta, jotka luovat viitekehyksen koko tekemiselle.

(Agilemanifesto.org 2001)

Aikaisempaan ohjelmistokehitykseen verrattaessa, Agile tuo organisaatioihin itseohjautu-
vat tiimit, joissa kaikki asiantuntijat timin& ajavat kohti yhteistd pAdmaaraa. He suunnitte-
levat myds itse saannot, kuinka ty6t saadaan tehdyksi. Valitsevat itse tydnsé, jonka ha-
luaa tehda seka osallistuvat lopullisiin testauksiin ja muutosten tekemisiin. Agilen ytimessa
on myods jatkuva kehittdminen, jossa jokainen tiimildinen on vastuussa iteraatioiden riitta-
vasta tekemisesta ja virheiden korjaamisesta. Aikaisemmin virheista vastasi esimies.
Tama jatkuva kehittaminen ja yksiléiden vastuun lisaéaminen luo tyontekijoiden sitoutu-
mista tydhonsa ja lopputulokseen. Myds tarkeda on tiheampi palautteen saanti. Aikaisem-
min ohjelmistoa kehitettiin kuukausia, jonka paatteeksi kysyttiin palaute. Agilessa palaute
on jatkuvaa alusta loppuun, jolloin korjaaminen matkan varrella on helpompaa ja nopeam-
paa. Agile pyrkii toiminnallaan myds poistamaan siilot organisaation sisaltd. Esimerkiksi
ohjelmistojen kehittdjat ja testaajat ovat yhtd samaa tiimia. Talléin ei synny "me vastaan
nuo”-ongelmaa ja kaikki vastaavat seka aikataulusta kuin ohjelmiston virheettdmyydesta.
Liséksi kun kaikki asiantuntijat tydskentelevat samassa fyysisessa tilassa, on heidan hel-
pompi kommunikoida kasvotusten, tehda tarvittavia korjauksia seka luoda uusia ideoita
nopeasti. (Ashmore, Runyan 2015. 17-21.)

3.3 Yleisimmat ketterat kehittdmisen- menetelmat (Agile) ja kéasitteet

Extreme Programming (XP)

XP on ohjelmistokehitys-malli (kuva 4), joka sai alkunsa Chrysler Motorsin palkkahallinnon
jarjestelmauudistuksen yhteydesséa vuonna 1996. Kent Beck pyrki l0ytdm&&n menetelman
tiimilleen, joka aikaansaisi laadukasta koodia normaalia nopeammin ja tehokkaammin

seka tuottaisi laadukkaamman lopputuloksen. Mallissa hyddynnetédéan pariohjelmointia,



jossa nimensa mukaisesti ohjelmoidaan pareittain. Tdma lisda ohjelmoijien parempaa
keskinaistd kommunikointia ja motivaatiota. Liséksi malli hyodyntaa testivetoista kehitta-
mistd, jossa vahimmaiskoodia testataan, kunnes se vastaa tarpeeseen ja taman jalkeen

vasta aloitetaan laajempi ohjelmointiprosessi. (Ashmore ym 2015. 50-51.

Planning/Feedback Loops

Release Plan
Months

Iteration Plan

Weeks

Acceptance Test
Days

Stand Up Meeting

One day

Pair Negotiation

Hours

Unit Test

Minutes

Pair Programming

Code

Kuva 4. XP toiminnan kuvaus (Wells 2001)

Mallissa kaytetaan myos tydmaaraa vahentavad KISS-periaatetta (Keep It Simple, Stu-
pid!), jossa ohjelmisto pyritaan pitamaan mahdollisimman yksinkertaisena, jolloin kaikki
ylimaarainen tyo vahenee ja kehittamisesta tulee tehokkaampaa. (Ashmore ym 2015. 50-
51.)

Scrum-malli

Scrum on Jeff Sutherlandin kehittama malli vuodelta 1993 mutta virallisesti julkaistiin
vasta vuonna 1995. XP:n ollessa enemman tekninen ja kehittgjille suunnattu — Scrum on
enemman projektien ja tiimin johtamiseen seké aikatauluttamiseen suunnattu malli (kuva
5). Scrum tulee Rugby-termistd, jossa pelin aloituksessa molemmat joukkueet nojaavat
tiiviisti vastakkain toisiinsa. He ovat siis tiiviisti yhdessa, koko ajan kommunikoiden. Tii-
missa ei voi olla yhté supertdhted vaan kaikkia tarvitaan parhaan lopputuloksen saavutta-
miseksi. (Ashmore ym. 2015.54-55.)
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Paivittainen toteutus

Sprintin
toteutus:
2-4 vko

Backlog: Sprint backlog: Valitut Toteutus ja Toteutukset, tulokset
Toimenpideideat toimenpiteet iteraatiot ja raportointi

FULMORE

Kuva 5. Scrum- malli. (Fulmore 2019)

Scrum koostuu 2-4 viikon Sprinteistd, jonka sisalla tuotetaan sovittu ohjelmiston toiminnal-
lisuus. Kehitysty6 koostuu suunnittelu- ja paivapalavereista, joissa suunnitellaan kehitys-
tyon sisaltd. Palavereissa on tarkka kaava ja ne pidetaan hyvin tehokkaina. Tuotteen kehi-
tysjonoihin lisataan tydnmaaraa, kun edellinen ty6 on valmis. Sprinttikatselmus ja Sprintin
retrospektiivi ovat palavereita, jossa tarkastellaan tuotteen ja tiimin tydskentelyn onnistu-
mista seka tarvittaessa muokataan tuotetta ennen seuraavaa sprinttia. (Ashmore ym.
2015.54-55.)

Kanban-malli

Kanban-mallin kehitti David J. Anderson, (kuva 6) joka piti tirkeana asiana saada ohjel-

mistotuotteet valmiiksi sovitussa aikataulussa. (Ashmore ym. 2015. 60-61)

To Do Doing Done

— —
_ _

Kuva 6. Kanban-taulu. (Digite 2019)
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Mallissa hyddynnetaan taulua, johon merkitaan tehtavat, joita pitda tehda (eng. To Do).

Tehtavat, jotka ovat tyon alla (eng. Doing) ja tehtavat, jotka on suoritettu (eng. Done).

(Meyer 2014, 136.) Tama helpottaa ohjelmistoprojektien hallintaa ja prosessien seuraa-

mista aikataulussaan. (Ashmore ym. 2015, 60-61.)

SAFe- malli (Scaled Agile Framework)

SAFe on skaalautuva, ohjelmistokehityksessa kaytetty viitekehys -malli, joka on suunni-

teltu suurienkin organisaatioiden tarpeisiin. Sen kehitti Dean Leffingwell vuonna 2008 ja

ensimmainen versio siita julkaistiin vuonna 2011. SAFe yhdistaa Agile-ajattelun, XP:n,

Scrumin ja Kanbanin seka muut ketteran kehityksen periaatteet. Viitekehys kertoo ohjaile-

vasti sita kayttavalle organisaatiolle, mité pitaa tehda. (kuva 7) Erityisesti mallissa halu-

taan tuoda esille, ettd ihmiset, heidan osaamisensa seka tieto on tarkedmpaa kuin kay-

tetty teknologia. (Powell-Morse 2017) Safen ydinarvoja on sisdanrakennettu laadun var-

mistaminen, tuloshakuisuus, lapinakyvyys seka tekemisen linjaaminen liiketoiminnallisiin

tavoitteisiin. (Harle 2019)
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Kuva 7. SAFe — viitekehys. (Scaled Agile Framework 2019)

Kehyksen ylimmalla Portfolio- tasolla organisaatio méaérittda strategiset teemansa, jotka
ohjaavat koko ohjelmistokehitystytn tekemisté. Portfoliotaso méaarittd&d myos tarvittavat

roolit, periaatteet ja kaytadnnot kehitysaihioiden maarittelyyn, budjetointiin ja hallintaan.
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Kehitysaihiot (eng. Epic) ovat merkittavia aloitteita, jotka kulkevat arvovirroissa ja joiden
pohjalta lahdetaan kehittamaan tulevia ohjelmistoja. Ne vaativat usein isoja investointeja
ja vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen. Kehitysaihiot vaativat maarittelyn seka kustannuk-
sen, vaikutuksen ja mahdollisuuksien analysoimista, joka tehdaan kevyella liiketoimintaku-
vauksella. Ne vaativat myds yrityksen johdon taloudellisen hyvaksynnan ennen toimeen-

panoa. Kehitysaihioita on kahdenlaisia, liiketoiminnallisia tai naiden mahdollistajia.

Safen ytimessé kulkee Toimitusjunat (eng. Agile Release Train, ART), joissa rakentuu itse
ohjelmistot. Yhdessa junassa on tyypillisesti 5-12 kehitystiimi& eli noin 50 -120 henkil6a.
(Nitor 2018.) Juna lahtee liikkeelle ohjelmistolisayksen eli inkrementin suunnittelutapahtu-
malla eli Program Increment Planningilla. Tapahtumassa toimitusjunan tiimit linjaavat yh-
teisen vision ja suunnitelman ohjelmiston kehitystydlle. Junassa he testaavat iteraatioissa
2 viikon vélein ohjelmiston eri toiminnallisuuksia seka kehittavat lopulta valmiin ohjelmis-
ton noin 10-12 viikon aikana. (Nitor 2018.)
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4 PALVELUMUOTOILUN ESITTELY

4.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilun (eng. Service Design) tehtédvanéa on auttaa organisaatioita havaitsemaan
palveluiden mahdollisuudet omassa liiketoiminnassaan, innovoimaan uusia palveluita ja
kehittAmaéan jo olemassa olevaa. Se on osaamisala, joka tuo teollisesta muotoilusta tutut
menetelmat palveluiden kehitykseen ja yhdistaa ne perinteisiin palvelun kehityksen mene-
telmiin. Palvelumuotoilu siis yhdistda vanhoja asioita uudella tavalla. Se ei ole mitdan
abstraktia vaan konkreettista tekemistd, joka tuo yhteen kayttéjien tarpeet ja odotukset
seka palveluntuottajan liiketoiminnalliset tavoitteet toimivina palveluina. (Tuulaniemi 2011,
24-25))

Palvelumuotoilussa tarvitaan analyyttista ja loogista paattelykykya, keskittymalla konkreet-
tisiin asioihin, kayttajatutkimukseen ja dataan. Lisaksi tulee olla intuitiivinen taito nahda,
mika tulevaisuudessa voisi olla mahdollista, mité ei viela ole olemassakaan. (Tuulaniemi
2011, 10-11.)

Ihminen on keskeinen osa palveluketjua. Palvelumuotoilun termein se tarkoittaa asiak-
kaan palvelukokemusta. Kokemusta sinéllaan ei pystyta suunnittelemaan, koska se on
aina subjektiivinen. Palvelumuotoilulla pyritdénkin optimoimaan tuo kokemus keskittymalla
kokemuksen kriittisiin pisteisiin; palveluprosesseihin, ty6tapoihin, tiloihin ja vuorovaikutuk-

seen seka poistamalla kokemusta hairitsevat elementit. (Tuulaniemi 2011, 26-27.)
Palvelumuotoilun periaatteita on kuusi;

1.) Kayttajalahtoisyys. Palvelut pitéd& kokea aina kayttajan nakokulmasta. Kayttajalah-
toisyyden sijaan voidaan puhua myo6s ihmislahtoisesta suunnittelusta. Talléin huo-
mio ei kiinnity vain kayttajiin tai asiakkaisiin vaan kaikkiin, jotka ovat mukana; pal-
veluntuottajat tyontekijoineen, sidosryhmat ja vaikkapa ei-asiakkaat, joihin palvelun

kayttdminen kuitenkin valillisesti vaikuttaa.

2.) Yhdessa tekeminen. Kaikki osapuolet osallistuvat palvelumuotoilun prosessiin.
Koska palvelut ovat tehty kayttgjiddn varten, taytyy kayttaja osallistuttaa myods
suunnittelutydhon. Tiimien tulee olla yhteistyokykyisid, jossa on monialaisesti eri
tyo- ja koulutustaustoiltaan olevia henkil6ita. Palvelumuotoilun tarkoitus on hajot-

taa hierarkiat ja siilot.

3.) Jatkuva kehittdminen. Palvelumuotoilu on tutkiva, mukautuva ja kokeellinen lahes-

tymistapa, jossa jatkuva kehittdminen vield lopulta tavoitteeseen.



14

4.) Havainnollistaminen. Palvelukokemus pitéaa pystya visualisoimaan. Palvelupolku
on yleisin tapa visualisoida koko palvelukokemuksen elinkaari alkupisteesta paa-

tokseen.

5.) Todentaminen. Kayttajan tarpeet olisi I0ydettava todellisista kokemuksista ja ideat
pystyttava mallintamaan. Aineettomatkin palvelut pitéd& pystya visualisoimaan fyy-

sisten tavoin.

6.) Kokonaisvaltainen suunnitteluprosessi. Palveluiden olisi kestavasti vastattava kaik-
kien sidosryhmien tarpeisiin, ottaen huomioon palvelun koko elinkaari seka liiketoi-

minnalliset tavoitteet. (Stickdorn, Hormess,Lowrence,Schneider 2018, 25-27.)

On havaittu, etté tuotteiden erilaistuminen vahenee toimialojen kypsyessa, jolloin yritykset
pystyvét erottautumaan massasta vain luomalla parempia palvelukokemuksia asiakkail-
leen. Palveluiden parantamisen etuina on mygs asiakkaiden saama parempi palvelukoke-
mus ja sité kautta kasvava uskollisuus yritysta kohtaan. (Reason, Lovlie, Brand, Flu 2016,
2.) Sosiaalisissa trendeissa nakyvat kuluttajien muutokset. Aikaisemmin kuluttajat hyvak-
syivat sen mita on tarjolla, nykyaan he vaativat koko ajan parempaa palvelukokemusta.
My@és tydpaikoilla on tapahtunut muutos. Tyontekijat ovat olleet tottuneet tahan asti siihen,
ettd heidan tydntekijakokemuksensa, niin hyvassa kuin pahassakin on sitd mita on ja kuu-
luu osaksi tyota. Jatkossa tyontekijoiden odotukset paremmasta kokemuksesta ovat kas-

vussa myds tyopaikoilla. (Reason ym. 2016, 3.)

Digitalisaation murroksen trendit ovat jo nakyneet vuosia. Esimerkiksi finanssialalla, kas-
votusten tapahtuvien asiakastapaamisten maara pienenee koko ajan, asiakkaiden siirty-
essé verkko- ja mobiilipankin kayttgjiksi. Palvelun muuttuminen ihmisen toimittamasta pal-
velusta taysin digitaaliseksi, luo tarpeen palvelumuotoilulle. Palvelumuotoilu tarjoaa tyoka-
lut teknologian inhimillistdmiseen luoden sitd kautta paremman palvelukokemuksen. (Rea-
son ym. 2016, 4.)

4.2 Kayttgjalahtdinen vs. Kayttajakeskeinen suunnittelu

Monessa yhteydessa sekoitetaan usein kesken&én, ohjelmistokehityksessa jo pidemman
aikaa kaytossa ollut kayttajakeskeinen suunnittelu ja palvelumuotoilun terminologiassa

kaytetty kayttajalahtdinen suunnittelu.

Kayttajakeskeinen suunnittelu lahtee teknologian ja kaupallisuuden ehdoista. Jos palvelua
on vaikea kayttaa, sita on vaikea myyda. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttajat

osallistutetaan palvelun testaajiksi, kun tuote on jo prototyyppi asteella. Kayttajat
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aiheuttavat toimillaan hairiéta ja nain synnyttavat virhetiloja palvelussa. Naita virheita pyri-

taan eliminoimaan mahdollisimman tehokkaasti. (Keinonen 2018.)

Kayttajalahtoisella suunnittelulla tarkoitetaan tuotteen tai palvelun tekemistéa vuorovaiku-
tuksessa kayttgjien kanssa koko projektin elinkaaren yli, asiakkaiden tarpeen kautta synty-
neestéa ideasta, sen kehittamiseen, nopeaan testaukseen ja lopulta tuotteen lanseerauk-
seen. Kehitystyota voidaan tehd& monella eri tapaa, esimerkiksi perinteisesti haastattele-
malla tai havainnoimalla kayttajia. Kun on jo vastaavanlaisia palveluita kaytossa, kayttajat
nopeasti huomaavat asioita, jotka eivat toimi. Jos lahdetaan tekemaan jotain aivan uutta,
menn&an sinne missa ihnmiset kayttavat palveluita ja selvittdmaan mitka ovat heidan piile-

vat tarpeensa ja mita he oikeasti nakevat, tekevét ja aistivat. (Keinonen 2018.)
4.3 Yleisimmat palvelumuotoilun menetelmat ja kasitteet

Palvelumuotoilussa kaikki alkaa projektin tavoitteen tai toimeksiannon maarittelylla eli briif-
filla. Yleensa briiffin toimittaa palvelumuotoiluty®n tilaajana oleva yritys, mutta joskus uutta
innovoitaessa, voi se muodostua vasta tarkempien tutkimusten ja havainnointien tulok-
sena. Sita voidaan siis tarvittaessa muokata koko projektin ajan. Hyvassa briiffissa tulee
olla ajateltuna kohderyhma, mihin tarpeeseen palvelun halutaan vastaavan ja mitkéa ovat

yrityksen liiketoiminnalliset tavoitteet. (Tuulaniemi 2011,132.)

Esitutkimuksissa suunnitteluryhmalld on myds hyva olla myods selkea kuva yrityksesta,
jolle tyd tehdaan. Selvitettavia asioita on yrityksen strategia ja visio seka tuotteet, toimiala
seka kilpailutilanne. Tutkimusvaiheessa suunnittelijaryhma hyddyntaa useasti Benchmark
-menetelmad, tutkien jo samalla alalla olemassa olevia yrityksia, heidan strategiaansa,
palveluita ja toimintatapojaan. Nain he saavat muodostettua paremman kuvan toimintaym-

paristostaan seka oppivat parhaita kaytantoja alalla. (Tuulaniemi 2011, 136-138.)

Koska palvelumuotoilussa hyddynnetaan hyvin paljon visuaalista viestintaa, kasitekartta
eli Mindmap (kuva 8) on oiva keino jo heti alussa tuoda esille projektiin liittyvia kasitteita ja
aiheita. (Tuulaniemi 2011, 140.)
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Kuva 8. Mind map eli kasitekartta. (Grépl 2009)
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Palvelumuotoilussa hyddynnetaan seka laadullista, ettéd maarallista tutkimusmenetelmaa.

Laadulliset menetelmat sopivat paremmin tuotetta tai palvelua suunniteltaessa ja maaralli-

set lopullisen tuotteen tai palvelun arvioimista varten. (Tuulaniemi 2011, 144.)

"Empatia eli aito ja syvallinen kiinnostus kohderyhméaan on yksi palvelumuotoilun

keskeisempié asioita” (Tuulaniemi 2011, 144.)

Asiakasymmarrysta lisataan tutkimalla jo olemassa olevia taustatietoja seka haastattele-
malla ja havainnoimalla kayttajia. Myds Luotain-menetelma toimii hyvin ymmarryksen li-

saamisessa. Siind annetaan kayttajille itsedokumentointivalineet, ja ndiden avulla saa-

daan esiin tarkeaa hiljaista tietoa kayttajasta. Naita ihmisen kuvaamiseen tarkoitettuja me-

netelmia kutsutaan etnografiseksi tyyliksi ja sen perinteet 16ytyvat antropologiasta ja sosi-

aalitieteistd. (Tuulaniemi 2011, 146.)

Kun tietoa kayttdjistd on kertynyt riittavasti, on helpointa kiteyttaa tietoa rakentamalla eri-

laisia kayttajapersoonia, kayttajatarinoita ja palvelupolkuja palvelupisteineen. (Kuvat 9 ja

10)
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Customer Persona

Demographics

Age: 48

Marital Status: Single

Children: 2 teenagers

Geography: Portland, OR
Education: Business, UC Berkeley
Occupation: Director of Marketing
Income: $130,000

Psychographics
Beliefs: Newfound belief in the law of attraction
Values: Leadership, ambition, playfulness
Desires: Drop 30 pounds in 3 months for reunion
Fears: Looking her age

Expertise: Has hardly exercised since college 2
Behavior

Lifestyle: Works Sam-6pm, only time for exercise is 6-8am
Hobbies: Crossword puzzles, Stephen King before bed
Socializing: Saturday with friends, Sunday farmer's market
Buying: Buys local, but also shops at Amazon and Etsy
Products: Coffee from A N D Cafe, Nuvrei macaroons

Kuva 9. Kayttajapersoona, joka edustaa tiettyd asiakaskuntaa. (Minimalist 2019)

Nama profiilit, tarinat tai palvelupolut ovat kuvitteellisia, jotka rakentuvat tietysta kohderyh-
masta, tiettynad ajanjaksona kerétyn tiedon pohjalta. Tama on hyvin tarkeaa tietoa, koska
yritys, joka pyrkii tuottamaan paremman asiakaskokemuksen, on ymmarrettava asiak-

kaidensa arvonmuodostus ja kayttaytyminen. (Tuulaniemi 2011, 154-155)

SUMMARY OF VISITOR MOMENTS

in museum/galleries/halls

'ORGANIZE THE TRIP ARRIVE AT CAMPUS EXPERIENCE A BULONG LEAVE A BULDING T CAMPUS. BACKHOME.

©AIl Rights Reserved.

Kuva 10. Museossa vierailevan henkilon Palvelupolku. (Toptal 2019)

Kun profiileista, tarinoista ja poluista on I6ydetty jokin kayttdjan piileva tarve, voidaan jat-
kossa maarittda projektille suunnitteluajurit. Ne nimensa mukaisesti ajavat suunnittelu-
tyota. Esimerkiksi tutkimuksissa nousee esille, etta kayttajat eivat osaa kayttaa uutta jar-
jestelmaa ensimmaisella kerralla ja siihen kuluu normaalia enemman aikaa. Suunnittelu-
ajurina voi silloin olla; jarjesta perehdytystilaisuus uusille kayttajille palveluun tutustu-
miseksi. (Tuulaniemi 2011, 156-157.)

Taman jalkeen on ideoimisen aika. Ideoinnin tarkoitus on luoda pohjaa tuleville palvelu-
konsepteille. Ideointi on laajenevaa, jolloin ideoita syntyy iso mééra ja hulluimmatkin ideat

otetaan huomioon. Ideoinnin paatteeksi lahdetaan supistamaan, jolloin luovutaan tai
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yhdistelldan ideoita saaden toteuttamiskelpoisia palveluaihioita. (Tuulaniemi 2011, 180.)
Tata menetelmaé kutsutaan Double Diamond- menetelméksi. Ideoinnin aloitusmenetelmia
on monia; Voidaan tehdé nykyisesta palvelupolusta tulevaisuuden palvelupolku. Miettia,
kuinka voisimme tehda taman toisin ja talla tavoin 16ytaa vaihtoehtoisia polkuja nykyiseen
palvelupolkuun. (Stickdorn ym 2018, 178-179.)

Jotta ideoita saadaan syntymé&an paljon, on hyva hyddyntaa ryhméatydskentelya tydpa-
joissa (eng. Workshop). Pajoissa voidaan pitd& aivoriihia ja kirjoitusriihia tai vaikkapa ke-
horiihida, luoden nimensa mukaisesti uusia ideoita palveluun kirjoittamalla tai vaikkapa ke-

hoa hyvaksi kayttaen. (Tuulaniemi 2011, 189.)

Myos abstraktien asioiden konkretisoiminen on yksi tarked osaamisalue palvelumuotoi-
lussa. Vaikea asia voidaan pukea visuaaliseen asuun kayttamalla vaikkapa legoja palvelu-
tilan hahmottamiseen, kuvia tarinan kerrontaan (kuva 11) tai mielikuvien ilmaisemiseen.

My6s animaatiot ja videot ovat suosittuja. (Tuulaniemi 2011, 189.)

Kuva 11. Tarinan kertomista sarjakuvin. (Hodson 2018)

Kun palvelun aihio on muodostunut, siirrytdédn konseptoinnin vaiheeseen. Konsepti on iso
kokonaiskuva, johon siséllytetaan palvelun keskeinen idea. Se ei ole yksityiskohtainen ku-

vaus, vaan tarina palvelun suurista linjoista. (Tuulaniemi 2011, 189.)

Konseptoinnissa hyddynnetdan usein isomman organisaatioille suunniteltua Business Mo-
del Canvasia (kuva 12) tai Startup-yrityksille ja yksittaisille tuotteille tai palveluille tarkoitet-
tua Lean Model Canvasia (kuva 13). Business Model Canvas on alkujaan Alexander Os-
terwalderin kehittdma liiketoimintamallin kuvaustapa. Lean Model Canvas sisaltdd myos 9
elementtid, mutta on suunniteltu enemman pienemmille yrityksille tai yksittdisen tuotteen
konseptointiin. Len Model Canvasin kehitti Business Model Canvasin pohjalta Ash Mau-

rya.
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2019)

Business Model Canvas kuvaa lyhyesti ja selkedasti, mita organisaatio tekee ja millaisia
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palveluita se tuottaa antamansa arvolupauksen mukaisesti. Mallissa kuvatut 9 elementtia

ovat hyodyllinen lisa kokonaisarkkitehtuurin strategialahtdiseen kuvaamiseen ja suunnitte-

luun.
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Kuva 13. Lean Model Canvas, jossa muutama alue korvattu vastaamaan paremmin pie-

nempien yritysten ja yksittaisten tuotteiden ja palveluiden tarpeeseen. (Maurya 2012)

Kun konsepti on suunniteltu, voidaan testata sen toimivuutta prototyypilla. Prototypoinnilla

tarkoitetaan tuotteen tai palvelun nopeaa testausta. Se on ensimmainen versio, joka on

nopeasti ja edullisesti mahdollista toteuttaa ja testata toimiiko tuote tai palvelu niin kuin oli
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ajateltu ja suunniteltu. Mukaan osallistutetaan kayttgjia ja palveluntuottajia. (Tuulaniemi
2011. 194-195.)

Prototyypin jalkeen palvelu tuotteistetaan ja lanseerataan kayttoon. Palvelussa tai tuot-
teessa otetaan viela huomioon kaikki liikketoiminnalliset asiat kuten, hinnoittelu, kannatta-
vuus, kilpailutilanne sek& markkinointi. Luodun palvelun kehittdminen on jatkuvaa ja sita

seurataan erilaisin mittarein. (Tuulaniemi 2011. 226-227.)
4.4 Design Sprintin synty

Jake Knapp kehitti palvelumuotoilun menetelmista nopean Design Sprintin Yhdysvalloissa
vuonna 2011 tyéskennellessaan Googlella. Idea tdhan syntyi hanen pitdessaan innovoivia
tyopajoja kollegoilleen. Ensimmainen havainto oli, ettd kaikilla oli kiire ja tasta syysta eivat
kerkeé osallistumaan innovointiin ja suunnitteluun tarpeeksi. Lopulta tytkollegan kysyessa
haneltd:” Kuinka tiedat, ettd ndma innovoivat tydpajat edes toimivat?” Herasi ajatus kehit-
taa malli, jonka lopputuloksena olisi jotain konkreettista. (Knapp,Zeratsky,Kowitz 2016, 1-
2))

Syntyi Design Sprint, mik& on viiden paivan prosessi, jolla haetaan vastauksia kriittisiin ky-
symyksiin nopealla prototypoinnilla ja testaamalla ideaa asiakkaiden kanssa. Prosessi si-
saltaa parhaat kaytannoét liketoiminnan suunnittelusta, innovoinnista, kayttaytymistieteista
ja palveluiden muotoilusta, joka on konseptoitu selkedksi prosessiksi. (Knapp ym. 2016.
9.

Design Sprintin on tarkoitus auttaa tilanteissa, jossa halutaan testata nopeasti ja halvalla
palvelua ennen kuin investoidaan isompi summa rahaa pidempi kestoiseen kehitystyéhon.
Se auttaa nopeutensa takia myds tilanteissa, jossa aikaa on vahan kaytettavissa. Myos
tiettyjen projektien ollessa jumissa, Design Sprint auttaa selkeyttdmaan yhteista visiota ja

suuntaa seka viemaan projektia eteenpain. (Knapp ym. 2016. 26.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
5.1 Aineiston kerddminen ja haastatteluiden suunnittelu ja toteutus

Tutkimuksella haetaan vastauksia kohdeyrityksen nykytilan haasteisiin ja siihen, onko pal-
velumuotoilumenetelmilla mahdollisuutta kirkastaa ohjelmistokehittdjien suunnittelemia ke-

hitysaihioita sekd saada laaja-alaisempi ja laadukkaampi lopputulos kuin aikaisemmin?

Olennaista oli saada ymmarrys kohdeyrityksen nykytilasta seka toimintamallin muutoksen
jalkeisesta tilasta. Aineisto kerdttiin haastattelemalla teemaan liittyen ketteran ohjelmisto-
kehittamisen kolmea asiantuntijaa. Kaytetdan heista haastattelussa nimitysta HI6 A, HI6 B
ja HI6 C. Osa heista toimii ohjelmistokehittdjind ja osa menetelmén parissa tydskentele-
vina tuoteomistajina. Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja ne tehtiin kasvotusten touko-
kuussa 2019 kohdeyrityksen omissa tiloissa.
Kysymykset nykytilasta:
1) Minkéalaisena néet liiketoiminnan — palvelumuotoilun — teknisen ohjelmistokehityk-
sen yhteistyon talla hetkella?
2) Minkalaisena naet ohjelmistojen kehitysaihioiden laadun talla hetkella?
3) Hyddynnetdanko loppukayttdjia kehitystydssa mielestasi tarpeeksi?
4) Kuinka tata voitaisiin kehittda?
Uuden toimintamallin hyddyntamisen jalkeen:
1.) Saatiinko uudella toimintamallilla aikaisempaa parempia lopputuloksia? Jos saatiin
niin minkalaisia?
2.) Paraniko yhteistyd mielestanne liiketoiminnan— palvelumuotoilun ja teknisen ohjel-

mistokehityksen osalta?

3.) Kuinka tata voitaisiin viela kehittaa?
5.2 Tutkimusaineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysi alkaa useimmiten haastattelulla, jossa tehdaan havaintoja
vastausten toistuvuuden, jakautumisen ja erityisvastausten perusteella. Aineistoa analy-
soidaan lahella aineistoa ja sen kontekstia. Kvalitatiivinen tutkimus eroaa kvantitatiivisesta
tutkimuksesta siing, etta laadullinen tutkimus sailyttaa aineistonsa yleensa sanallisessa

muodossa. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 136).
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Siihen miten laadullista aineistoa analysoidaan, ei ole mitddn valmista kaavaa. Tutkijalla ei
ole kaytossaan valmista luokittelurunkoa tai teoreettista kasitteistda. Taman vuoksi olen-
naisia asioita pyritdan etsiméan aineistosta kasin (Hirsijarvi & Hurme 2000, 157). Kun
tekstia on luettu ja tutkittu useampaan kertaan, vastauksia aletaan ryhmittelemaan sopi-

viin kategorioihin. Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston paékategoriat ovat:
1. Yrityksen ohjelmistokehitysaihioiden taméanhetkinen tila.

2. Tulokset kehitetyn konstruktion jalkeen.
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6 TUTKIMUSTULOKSET
6.1 Yrityksen ohjelmistokehityksen tamanhetkinen tila

Ensimmainen kategoria kasittelee yrityksen ohjelmistokehityksessa syntyvien kehitysaihi-
oiden taméanhetkista tilaa. Kyseisten asioiden selvittdminen auttoi kirkastamaan ja saa-

maan kokonaiskuvaa yrityksen kehittdmismallien toiminnasta ja siita millaisessa tilassa ne
talla hetkell& ovat. Yrityksessa haastatellut henkilot kuvailivat kehittdmisen nykytilaa hyvin

yleisluonnollisesti ja oman tydnsa nakodkulmista.

Haastateltava HI6 A on tydskennellyt IT-arkkitehtina yrityksessa noin kuusi vuotta ja kette-
ran ohjelmistokehittdmisen parissa noin kolme vuotta. Haastateltava HI6 B on tyéskennel-
Iyt yrityksessa IT-arkkitehtin& noin viisi vuotta ja ketterén ohjelmistokehityksen parissa
melkein saman verran. Han ei ole suoraan ole liikketoiminnan edustajiin yhteydessa tyds-
kennellessaan asiakasyritykselle. Asiakkaalla on oma IT-yksikkdnsa, joka kommunikoi
oman liiketoimintansa kanssa. Haastateltava HI6 C on tytskennellyt ketterien ohjelmisto-
kehitysmallien (SAFe) kouluttajana koko yrityksessa tydskentelyaikansa, eli noin viisi

vuotta.

1) Minkalaisena naet Liiketoiminnan — Palvelumuotoilun — Teknisen ohjelmis-

tokehityksen yhteistyon talla hetkella?

HI6 A nékee liiketoiminnan — palvelumuotoilun ja teknisen ohjelmistokehityksen janana,
jossa palvelumuotoilu voisi toimia ns. liimana tai tulkkina liiketoiminnan ja teknisen ohjel-
mistokehityksen valilla. Tulkkia hdnen mielestééan tarvitaan, koska talla hetkella yhteisym-

marrysta ei I0ydy liilketoiminnan ja ohjelmistokehittajien valilla.

HI6 B:n mukaan palvelumuotoilun rooli on luoda tuotteesta haluttava ja liiketoiminnallisesti
elinkelpoinen yhdessa liiketoimintajohdon kanssa. Han ndkee myds palvelumuotoilun tar-
peen kayttoliittyman suunnitteluvaiheessa, jossa suunnitellaan, kuinka ohjelmisto toimii ja

mit& toiminnallisuuksia se tarjoaa.

HI6 C nakee yhteyden liiketoiminnan, palvelumuotoilun ja teknisen ohjelmistokehityksen
valilla tarkednd. Suurimmaksi osaksi talla hetkelld ohjelmistoja kehitetdan vesiputousmal-
lin tai joissakin harvoissa yksikoissa Scrum-mallin mukaisesti. Hanta kiinnostaisikin nahda
jonkinlainen konsepti, kuinka palvelumuotoilu saataisiin kytkettya paremmin osaksi kette-
réaé ohjelmistokehitysta. Talla hetkella SAFe-viitekehys sisaltaa kayttbkokemussuunnitte-
lua, mutta tAma on haastateltavan mukaan enemman ohjelmistoa tilaavan yrityksen liike-

toimintaedustajien toiveiden mukaan tehtavaa tyota.
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2) Minkéalaisena néet ohjelmistojen kehitysaihioiden laadun téalla hetkella?

Haasteena hlo A:n mukaan on ollut ohjelmistokehityksen alussa julkaistavat kehitysaihiot
(eng. Epic), jotka voivat olla hyvinkin erilaisia lopulta. Alussa syntyy liiketoiminnan luomaa
strategiaa ja visiota tukevia kehitysaihioita, mutta taméan jalkeen voi ilmestya kehityslis-
toille muita aihioita, joilla halutaan nopeasti paikata tai korjata aikaisempaa kehitysideaa.
Talloin ns. punainen lanka kehittamisesta saattaa kadota ja laatu kérsid. Haastateltava A
on myds tdrmannyt tydssaan tilanteisiin, jossa liiketoiminta on maaritellyt heidan nakdkul-
mastaan tarpeellisia muutoksia ohjelmistossa. Kiireen takia kehitysaihioita ei myodskaan

kereté testauttamaan loppukayttajilla.

HI6 B ei ole varma, mista liiketoiminnalliset kehitysaihiot asiakkaalla syntyy ja tasta syysta
ei 0saa ottaa kantaa my6skaan laatuun. Han on kuitenkin tyéskennellyt alalla pitkdan ja
uskoo, etta ideat syntyvat yleensa yleisia trendeja seuraamalla. Han ei kuitenkaan usko,

ettd ideat tulisivat loppukayttgjilta itseltaan.

HI6 C nakee monesti tilanteita, joissa aluksi on ollut hyva kehitysaihio. Kun alkuperainen
kehitystyd on saatu kiireessa paatdkseen, nousee tyolistoille alkuperaisen kehitystyota

korjaavia toimenpiteitd. Taman pohjalta laatua voisi parantaa.
3) Hyodynnetaanko loppukayttajia kehitystydssa mielestasi tarpeeksi?

HI6 A:n mukaan jarjestelman loppukayttajia ei hyddynneta siind maarin kuin pitaisi. Suu-

rimmaksi osaksi kehitystyd perustuu liiketoiminnan strategiseen ndkemykseen.

HI6 B on huomannut uransa aikana se, etta valilla hyddynnetdén loppukayttdjia enemman
ja vélilla vahemman. Ongelma h&nen mielestaén kuitenkin monesti syntyy siing, etta an-
netaan loppukayttdjien maarittaa tekniset vaatimukset jarjestelmille, heidan arkisiin ongel-
miinsa. Eli toisin sanoen asiakasyrityksessé oleva henkild, jolla on aivan arkinen haaste,
pyrkii maarittelemaan jarjestelmavaatimusluettelon yritykselle. Tama yleensé johtaa sii-

hen, etta luettelosta tulee niin laaja, ettd on mahdotonta toteuttaa kaikkea.

HI6 C ei ole koskaan nahnyt, ettd tuotteen loppukayttajia olisi osallistunut kehitysjuniin.
Haasteena haasteltava C mukaan on yleensa kiire ja se, ettei uskota, ettd loppukayttgja
osaisi antaa vastauksia. Lisdhaastetta tuo mygs se, etta liketoimintajohto ei usko SAFe-
kouluttajia tai muita asiantuntijoita tietyissa ketteran ohjelmistokehityksen asioissa. Esi-
merkiksi kehitystiimien koot pitaisi hAnen mielestdan olla maksimissaan 5-6 henkilon ko-
koisia. Monesti niista tehd&éan liian suuria 9-10 henkilda ja talldin ketteryys haviaa, kun
paivittaiset yhteistapaamiset ovat haasteellisia isolla porukalla ja tarke&aé dialogia kehitta-

jien kesken on vaikea kayda.
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4) Kuinka tata voitaisiin kehittaa?

HI6 A:lla olisi kehitysehdotus. Yhteisty6ta liketoiminnan ja teknisten asiantuntijoiden valilla
saataisiin helpotettua silla, etté asioita kasiteltaisiin liiketoiminnan kanssa kayttoliittyma-
nakymien kautta. N&in olisi helpompi viestiga, miten liikketoiminnan vaatimukset heijastuisi-

vat teknisiin asioihin.

Haastateltava A, It-arkkitehti: "Liiketoimintaa ei niinkdan kiinnosta mita "pellin alla”

tapahtuu vaan heit& kiinnostaa miten se tuottaa liiketoiminnallista arvoa.”

Hla B uskoo, ettd kehitysaihioiden laatua voitaisiin saada vahvemmiksi, jos loppukayttajaa

osallistutettaisiin ideointiin ja kehitykseen nykyistd enemman.

HI6 C:n mielesta pidettéessa tiimit oikean kokoisina ja dialogin jatkuvana liiketoiminnan,

asiakkaiden ja teknisten osaajien valilla, saataisiin parempia lopputuloksia.
6.2 Nykytilan kartoituksen tulosten pohdinta ja uuden toimintamallin valinta

Kaikkien haastateltavien mukaan dialogia liiketoiminnan edustajien ja teknisten asiantunti-
joiden valilla on vaikea kayda. Taméa voidaan ndhda johtuvan siitd, ettd kummallakin on
oma visionsa ja tarpeensa palvelukehityksen suhteen. Kun néité asioita ei kayda ja avata
tarpeeksi, ymmarrys puuttuu ja yhteen térmayksia syntyy. Ratkaisuna tahan voitaisiin
nahda yhteiset tydpajat, jossa keskityttaisiin rauhassa yhteisen vision ja tahtotilan vahvis-
tamiseen. Haastateltavien mukaan myos kehitysaihioiden taso on vaihtelevaa. Asiakkailla
testauttaminen jaa hyvin vahaiseksi ja jalkikateen tapahtuvia korjauksia asiakkaiden pyyn-
nodsta tehdéén paljon. Ratkaisuna voisi nahda loppukayttdjien mukaan ottamisen varhai-
sessa vaiheessa seka laadukkaamman nykytilan kartoituksen, jossa enemman paneudut-
taisiin asiakkaiden arkisiin haasteisiin ja toiveisiin eikd niink&&n teknisiin asioihin vaati-

musluettelon muodossa.

Haastateltavat esittivat myds ehdotuksen, jossa uusia kehitysaihioita kehitettdessa, tekni-
sen puolen asiantuntijat esittaisivatkin asioita prosessikaavioiden sijaan, enemman proto-
tyyppien ja demojen kayttoliittyma-nakymien kautta. Tama voisi avata keskustelua molem-

min puolin paremmin.

Nykytilan koskevien haastattelutulosten perusteella yksikdssa on siis selkeé tarve laaja-
alaisempaan dialogiin Liiketoiminnan- Teknisten asiantuntijoiden — asiakkaiden valilla. Asi-
akkaat pitaisi saada paremmin aaneen jo kehityksen alkumetreilla. Liséksi selkeyden li-
saamiseksi ehdotettiin, etté liiketoiminnan edustajille ja asiakkaille esitettaisiin asioita pro-

sessikaavioiden sijaan kayttoliittymé&-nakymind. Koska aikaa ei ole kaytettavissa
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kovinkaan paljon, pitaisi nama asiat saada kompaktisti ja tehokkaasti suoritettua kaiken

muun tyon keskella.

Uuden toimintamallin kehittamisen prosessi

Mykytilan
kartoitus

2. Uusi
toimintamalli i Laadun
pohjautuen muutosselvitys

1. Kohde
yrityksen yksikdn
ohjelmisto-

Taman ; i o .
kehittdmisen Palvelumuotoilun ’__ _4 T uuden

pohijalta ja Design ez toimintamalli-

Nykytilan Sprintin- kokeilun jélkeen.

kartoitus. . Frototyypit
menetelmiin. ks

Kuva 14. Uuden toimintamallin kehittdmisen prosessi.

Taman pohjalta paadyttiin suunnittelemaan uusi konstruktio (kuva 14), johon haetaan par-
haita kaytantoja palvelumuotoilusta ja sen pohjalta kehitetysta nopeasta Design Sprintista.
Tavoitteena on luoda kokonaan uusi toimintamalli kohdeyritykseen ja ottaa se osaksi yksi-

kon toimintaa ja selvittda kuinka se vaikuttaa kehitystydohon.
6.3 Kehitetty konstruktio

Kehitettavan konstruktion suunnittelussa vahvimpina ajureina toimivat haastatteluiden
pohjalta nousseet asiakaskeskeisyys, yhdessa suunnittelu seké nopea testattava proto-
tyyppi palvelusta. Asiakaskeskeisyydessa tarkeinta oli, etta testattava palvelu tai tuote
olisi asiakkaan tarpeesta lahtdisin. Tama tarkoitti sita, ettd asiakkaan ongelma oli jo ennen
yhteista kehittamistydpajaa selvilla. Toimintamallin ensimmaiseksi osaksi kehitettiinkin Ny-
kytilan kartoitus- lomake (kuva 15), jolla voitiin paremmin selvittaa asiakkaiden taman het-

kiset haasteet ja toiveet palvelun suhteen.
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Kuva 15. Nykytilan kartoitus- lomake.

Kartoituksessa haetaan vastauksia, miké on kehitystyén kohde ja tavoitteet, milta palvelu
nayttad loppukayttdjan silmin, missa kohtaa palvelua ovat pullonkaulat, mista arvo syntyy
ja mitk& ovat akuuteimmat kehityskohteet. Taman pohjalta oli myds helpompi koota oikea

tiimi tydpajaan ratkaisemaan asiakkaan ongelmaa.

Yhdessa suunnittelu sekd nopea prototyypin kokeiltavuus huomioitiin tydpajakutsussa.
Tyb6pajaan kutsuttiin asiakkaan edustajan lisaksi tuotteen liiketoiminnallisesta ja teknisesta
toteutuksesta vastaavia Tuotejohtajia, Kayttdliittyma -suunnittelija, jolla oli mahdollisuus
tehd& nopean prototyyppi testattavaksi ja poytakirjanpitdja seka fasilitaattori, joka vastasi

ja ohjasi tydpajan kulkua.

Kutsut lahetettiin 2 viikkoa ennen tydpajan alkua. Kutsussa pyydettiin myds osallistujia te-
kemaéan oman aikansa puitteissa vertailuanalyysia jo markkinoilla olevista palveluista ja

miettimaan mita lisdarvoa halusivat tuottaa asiakkaille luomallaan uudella palvelulla?

Tyo6paja avattiin keskustelulla ja osallistujien esittelylla (kuva 16). Taman jalkeen pureu-
duimme nykytilaan ja sen pohjalta syntyneeseen tarpeeseen. Nykytilasta syntyneen tar-
peen pohjalta kirkastettiin tahtotilaa, minkalainen palvelu halutaan ja minkélaista lisdarvoa
halutaan sen tuottavan? Tahan hyddynsimme myos kaikkien ennakkoon saamaa vertai-
luanalyysia markkinoilla jo olevista palveluista, joissa jokainen erikseen esitteli havain-

tonsa.
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Kuva 16. Ty6pajatoimintaa.

Koska tarve oli myds néhda palvelu niin tekniselta kuin liiketoiminnalliseltakin kantilta, tyd-
pajassa taydennettiin yhdessa Lean Model Canvas- mallia, joka auttoi yhteista dialogia

kaikkien osallistujien kesken seka lisasi huomiota palvelun kriittisiin kohtiin.

Vertailuanalyysin seka paperille tehtyjen luonnosteluiden pohjalta kayttéliittymasuunnitte-
lija loi kaksi nopeaa prototyyppiad asiakkaan edustajan kokeiltavaksi (kuva 17). Palauttei-

den pohjalta korjattiin vield esimerkiksi toiminnallisuuksien paikkaa ja nimia seké typogra-

fiaa ja vareja.
| eKellokortti

eKellokortti
[ -

—— Matti Meikéldinen Matti Meikildinen
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Kuva 17. Yksi tyOpajassa syntynyt prototyyppi palvelusta.

Ajansaastamiseksi kehittdmisen tyopaja pidettiin Design Sprintin viisipéivaisen suunnitte-
lun sijaan kolme paivaisend, jossa kaksi ensimmaista paivaa kehitettiin ja suunniteltiin yh-
dessa palvelua ja kolmantena paivana testattiin ja kerattiin palaute.
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Kehittamisen tyopajasta syntyneitd dokumentteja olivat:

1) Nykytilan kartoitus, jossa selvisi asiakkaiden taménhetkiset haasteet ja joihin halut-

tiin ratkaisua.

2) Yhdessa taydennetty Lean Model Canvas, jonka avulla saatiin vastauksia tuotteen

ominaisuuksiin kuin liiketoiminnallisiin edellytyksiin.
3) Kaksi erilaista prototyyppid kayttoliittymaprototyyppid asiakkaiden testattavaksi.

4) Loppuraportti tuotoksineen.

6.4 Tulokset kehitetyn konstruktion jalkeen

Toinen kategoria kasittelee ohjelmistokehitysaihioiden laadun muutosta uuden toiminta-

mallin jalkeen. Uuden toimintamallin mukainen tydpaja jarjestettiin elokuussa 2019.

1.) Saatiinko uudella menetelmalla aikaisempaa parempia lopputuloksia? Jos saatiin
niin minkalaisia?
HI6 A:n mielesta tydpaja auttoi nakemaan alustavan kehitysaihion uudessa valossa. Lean
Model Canvas haastoi pohtimaan alusta lahtien kriittisemmin hyvaa ideaa sekéd ndkemaan
tuotteen liiketoiminnallisenkin puolen paremmin. Vaikeinta haastateltavan mukaan oli 16y-
t&é vastaus siihen, miké palvelussa olisi etulyontiasemassa kilpailijoinin ndhden? Mik&a on
erottautumistekijamme muista kilpailijoista? Myds vertailuanalyysi oli mielenkiintoista ja

avarsi nakemysta kilpailijoiden vastaavista tuotteista.

HI6 B:n mukaan saatiin parempia tuloksia. Hanelle oli jo ennestéan tuttuja Lean Model

Canvas ja Vertailuanalyysi- malli.

Haastateltava C:n mukaan tulokset olivat lupaavia vaikkakin olisi kaivannut jonkinlaista
"Check Pointia”, jossa ideaa olisi esitelty myos johdolle ja saatu selvyys onko tdméa

suunta, johon halutaan menna.

2.) Paraniko yhteistyd mielestanne liiketoiminnan— palvelumuotoilun ja teknisen ohjel-

mistokehityksen osalta?

HI6 A:n mukaan parani. Mukana oli joka osa-alueen edustajia, keskustelu oli hyvaa ja an-

toi vastauksia heti asioihin, joita ei olisi osannut muuten ottaa huomioon.

HI6 B:n mukaan yhteisty0 oli hyvaa, mutta olisi hyva jatkossa miettia kokoonpanoa pai-

ville. Esimerkiksi tietyn osa-alueen syvaosaajat, eli tuoteomistajat olisi hyva olla heti alusta
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lahtien mukana seka tekninen arkkitehti. Alussa ei viela haastateltavan mukaan tarvittaisi

Ul tai UX-suunnittelijoita.

HI6 C:n mukaan Yhteisty6 paranee aina kun ollaan yhdessa samassa paikassa ja keskus-

tellaan kasvotusten asioista.
3.) Kuinka tata voitaisiin viela kehittaa?

HI6 A:n mielestd haasteena on, etta resurssit ovat rajalliset ja osapuolet tydskentelivat eri
tyopisteissa. Kehitysehdotuksena olisi, ettéd kahden ensimmaisen intensiivipaivan jalkeen,
voitaisiin jatkaa prototyypin tekemista pienemmassa porukassa ja testaamista etékokouk-

sina videoyhteydellda. Taman helpottaisi mukana olleiden muun tyén hallintaa.

HI6 B:n mielesta olisi hyva jatkossa saada selkea kokonaiskuva, mita tydpajoihin tuotaisiin
kehitettavaksi, koska aikataulut ja kiire maarittavat tyon tekemista. Kaikkia ideoita, kun ei

vaan ole mahdollista tuoda, jolloin tarvittaisiin jokin kiireellisyysjarjestys kehittamiselle.

HI6 C:n mukaan olisi hyva selvittdd asiakkaan tarpeita ennen tydpajaa viela hieman pa-
remmin. Talldin olisi my6s ennakkoon miettim&an sidosryhmié eri jarjestelmien valilla.

Ty6pajassa olisi hyva olla mukana naiden riippuvuuksien edustajat esim. analytiikka.



31

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimus aloitettiin haastattelemalla jo alalla pitkaan olleita asiantuntijoita ja kuinka he na-
kivat dialogin ja yhteistyon liiketoiminnan, palvelumuotoilun ja teknisten osaajien valilla.
Tasta saatiin erittain hyva pohja sille, kuinka saisimme palvelumuotoilun menetelmia pa-

remmin osaksi kehitystyota.

Palvelumuotoilusta eli kayttajalahtdisesta suunnittelusta keskustelu hyvin teknisesti rajoit-
tuneessa tydyhteisdssa oli hyvin haastava mutta avartava kokemus. Monet sekoittivat ta-
man suoraan kayttéliittymasuunnitteluun ja kasitykset asiakkaiden syvempien tuntemus-

ten ja toiveiden kerddmisesté haastatteluiden ja havainnointien avulla olivat hyvin kaukai-

sia.

Teoriaosuudessa ja asiantuntijoiden haastatteluissa tuli ilmi, haasteita laadukkaassa ke-
hittdmisty6sséa oli paljon. Yksi oli tarvittavan ajan ja asiakkaan puuttuminen kehitystyon al-
kuvaiheesta. Naiden kahden asian takia usein tuotannosta valmistunutta kehityshanketta
jouduttiin jalkikateen korjaamaan ja luottamus asiakkaan sek& ohjelmistokehitysyrityksen
valilla heikkeni. Lisaksi kéasitys asiakkaan tarpeiden nykytilan kartoituksesta eroaa paljon
kayttajalahtdisen suunnittelun ja ohjelmistokehityksessa kaytettavan vaatimusluettelon va-
lilla. Vaatimusluettelossa usein asiakas ei paassyt kertomaan todellista syytdéan vaatimuk-
sille, vaan yritti parhaansa mukaan kertoa ohjelmistoyritykselle teknisia yksityiskohtia,
jotka olisivat ratkaisu heidan ongelmaansa. Taméa monesti aiheutti sen, etta ohjelmistoja
kehittava yritys ei tiennyt tarkkaa juurisyytéa ongelmaan, eika asiakas tiennyt tarkkaa tek-

nista ratkaisua samaiseen ongelmaan.

Kolmas huomio tutkimuksessa oli dialogin puute. Kohdeyrityksessa dialogi asiantuntijoi-
den valilla oli hyvin vahaista ja kulttuuriin tuntui kuuluvan tdman yllapitaminen. Oli ham-
mentavad huomata, kuinka oletukset asioista ohjasivat inmisten tekemista, niin sisaisesti

tyontekijoiden kesken kuin asiakkaidenkin suuntaan.

Opinnaytetydn lopputuloksena syntyi uusi toimintamalli osaksi ohjelmistokehitystyéta ja
siitéd oli myos selkeda hyotya. Asiakkaan tarpeita edustavan henkilén paikalla olo helpotti
viemaan kehitystytta eteenpain nopeassa aikataulussa. Lean Model Canvas auttoi koh-
deyritystd ndkemaan yksittisen tuotteensa kokonaispalveluna, jossa oli hyva tuotteen
teknisten asioiden lisdksi ottaa huomioon liiketoiminnalliset asiat sekd minkalaista lisar-
voa ja palvelukokemusta halutaan asiakkaalle tarjota. Vertailuanalyysi avarsi myds kehit-
tajien ndkemysta kilpailijoista. Yksi tarkeimmistéa havainnoista toimintamallin muutoksen

jalkeen oli tiimin sis&inen muuttuminen itseohjautuvaksi asiantuntijatiimiksi. Kaikki
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osallistuivat, kaikki sitoutuivat ja kaikki tekivat parhaansa laadukkaan ohjelmiston aikaan-

saamiseksi.

Ty6ta helpotti my6s kohdeyrityksen ja haastateltavien positiivinen suhtautuminen tutki-
muksen tekemiseen. Haastattelut saatiin sujuvasti aikataulutettua ja ennalta lahetetyt ky-
symykset auttoivat henkil6ita saamaan kiinni aiheesta hieman paremmin. Kohdeyrityksen
puolelta tutkimukseen annettiin vapaat kadet ja tuettiin tarvittaessa. Haluan kiittaa koh-
deyritystd mahdollisuudesta tehda opinnaytetytn heille ja Lahden ammattikorkeakoulun

ohjaavaa opettajaa Pasi Tiihosta auttamisesta ja tukemisesta.
7.1 Kehitysehdotus

Toimintamallin muutoksen jalkeisissa tuloksissa nousi esiin entista tarkempi nykytilan sel-
vityksen tarve, jolloin olisi mahdollista saada myds sidosryhmien edustajia kuten analytii-
kan asiantuntijoita tydpajoihin mukaan. Naita olisi hyva lahtea jatkokehittamaan tarkenta-
malla kartoituslomakkeen kysymyksia seké laajentamalla sidosryhmia. Myds uusien kehit-
tamiskohteiden priorisointijarjestyksen tarve nousi esille. Taté voitaisiin kehittda esimer-
kiksi ottamalla tuotehallinnasta vastaavat henkilét paremmin mukaan toimintamalliin

alusta asti ja paattdmaan organisaatiotasolla mihin suuntaan kehitysta halutaan vieda.
7.2 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla pyri-
taan selvittdmaan, tutkitaanko oikeita asioita ja reliabiliteetin avulla tutkimuksen luotetta-
vuutta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta mitataan tutkimuksen luotettavuu-
della, siirrettéavyydelld ja tutkimuksen vahvistettavuudella (Kananen 2008, 123-126). Vali-
diteetin osalta tutkimuksen lahtékohtana oli selvittdd, olisiko palvelumuotoilun menetel-
milla mahdollista parantaa kohdeyrityksen ohjelmistokehitysaihioiden tamanhetkista laa-
tua. Kehittamistehtavéana oli parantaa toimintatapoja ja tata kautta saada laadukkaampia
lopputuloksia. Haastattelutulokset ja niiden pohjalta tehdyt toimintamalli- muutokset vas-
taavat opinnaytetydnprosessin alussa mietittyyn kehittamistehtavaan ja tutkimuskysymyk-
seen. Tulokset ja toimintamalli on pyritty esittAmaan ja suunnittelemaan niin, ettd myos
muilla yrityksilla olisi mahdollisuus hyétya ja kayttdd ohjelmistojen kehittdmisessé. Relia-
biliteetin osalta haastatteluun valikoituivat henkil6t, joilla on paljon omakohtaista koke-
musta kohdeyrityksen kehittdmistydsta ja tutkittavasta aiheesta. Luotettavuutta voi heiken-
taa rajallinen otanta ja havaintojen muodostaminen seka tdman pohjalta tehdyt yleistyk-
set. Opinnaytety0hon hankittu tietoperusta tuki tutkimustyéta myos hyvin. Tietoperustan
pohjalta oli helpompaa ymmartaa ohjelmistokehityksen elinkaarta ja haasteita seka palve-

lumuotoilun perusteita hy6tyineen ja haasteineen.
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LITTEET

Kysymykset ohjelmistokehityksen nykytilasta.

5) Minkélaisena naet Liiketoiminnan — Palvelumuotoilun — Teknisen ohjelmistokehi-
tyksen yhteistyon talla hetkella?

6) Minkélaisena naet ohjelmistojen kehitysaihioiden laadun talla hetkella?
7) Hyddynnetdankd loppukayttajia kehitystydssa mielestasi tarpeeksi?

8) Kuinka tata voitaisiin kehittaa?

Kysymykset uuden palvelumuotoilu- toimintamallin hyédyntamisen jalkeen.

4.) Saatiinko uudella toimintamallilla aikaisempaa parempia lopputuloksia? Jos saatiin
niin minkalaisia?

5.) Paraniko yhteistyd mielestanne Liiketoiminnan— Palvelumuotoilun ja Teknisen oh-
jelmistokehityksen osalta?

6.) Kuinka tata voitaisiin vield kehittaa?



