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Taman opinnaytetyon aiheena on johtaminen monikulttuurisella siivousalalla. Opinnaytetyon
toimeksiantaja on SOL Palvelut Oy. Tutkimusongelmana on selvittaa, millaiseksi SOL Palve-
luissa tyoskentelevat ulkomaalaistaustaiset henkilot kokevat johtamisen tyoyhteisossaan. Aihe
on hyvin ajankohtainen, silla siivousalalla Suomessa monet tyoyhteisot ovat monikulttuurisia,
ja monikulttuurisuuden uskotaan tulevaisuudessa vain kasvavan. Tilanne luo haasteita niin
tyonantajille kuin tyontekijoillekin. Opinnaytetyossa tarkastellaan siivousalaa ja palveluiden
johtamista monikulttuurisuuden nakokulmasta.

Kvantitatiivisella tutkimusotteella tehty opinnaytetyo on toteutettu survey-tutkimuksena.
Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselya, joka on laadittu yhteistyossa SOL Palveluiden
monikulttuurisen kehitysryhman kanssa kesalla 2008. Kysely koostuu vaittamista, joista tassa
opinnaytetyossa on kasitelty vain johtamista kasittelevat vaittamat, seka avoimista kysymyk-
sista ja taustakysymyksista. Kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena, ja se lahetettiin noin
1300 tyontekijalle. Vastausprosentiksi muodostui 11,9 %. Tulosten kuvailussa ja analysoinnissa
on kaytetty Excel-taulukkolaskentaohjelmaa ja SPSS-tilasto-ohjelmaa, jolla aineisto ristiintau-
lukoitiin ja riippuvuustarkasteltiin khiin nelio-testin avulla. Kyselyn avointen kysymysten vas-
tauksia on analysoitu sisallon analyysilla ja luokiteltu vaittamien mukaan.

Opinnaytetyossa johtamista kasitellaan kolmen osa-alueen kautta: vuorovaikutuksen ja kom-
munikoinnin, perehdytyksen ja opastamisen seka tasavertaisuuden. Tutkimustulosten perus-
teella SOL Palveluiden ulkomaalaistaustaiset tyontekijat kokivat johtamisen tyoyhteisossaan
hyvaksi. Suuri osa vastaajista toivoi enemman palautetta ja keskustelua tyohon liittyvista
asioista, vaikka kommunikointiin oltiinkin tyytyvaisia. Perehdytykseen oltiin paaosin tyytyvai-
sia, mutta suurta hajontaa esiintyi osallistumisissa SOL Palveluiden jarjestamiin koulutuksiin.
Vaikka valtaosa vastaajista koki esimiehen kohtelevan tyontekijoita tasavertaisesti, oli jou-
kossa my0s niita jotka olivat mielestaan kokeneet syrjintaa. Tilastollista riippuvuutta ei juuri-
kaan loydetty tasta aineistosta. Ristiintaulukoimalla on tarkasteltu esimerkiksi kielitaidon
merkitysta tyontekijoiden kokemuksille. Tulos osoitti, ettei kielitaidolla ole vaikutusta tyon-
tekijoiden kokemuksiin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta perehdytyksen, tuen ja kannustuksen merkitys sii-
voustyon laadun yllapitamiseksi on tarkeaa. Yhtenaisia ja erityisesti ulkomaalaistaustaisille

tyontekijoille suunniteltuja perehdytyskaytanteita tulee yrityksessa kehittaa. Monikulttuuri-
sen tyoyhteison johtamisessa on sitouduttava kohtelemaan kaikkia tasavertaisesti. Tulosten
perusteella tasavertaisen johtamisen toteutumiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Asiasanat: Ulkomaalaistaustainen, monikulttuurisuus, johtaminen, siivousala
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The aim of this thesis is to describe management in cleaning services on multicultural field
from foreign employee’s point of view. The client of this thesis is SOL Services Oy. The re-
search problem is to find out how foreigners working in SOL Services experience management
in their working community. This theme is topical because many Finnish working communities
on in the field of cleaning services are multicultural, and the number of foreigner employees
in this field is increasing. This situation causes challenges to both employers and employees.
The thesis examines the field of cleaning services and service management from the perspec-
tive of multiculturalism.

The research method employed in this quantitative thesis was survey. The material was as-
sembled with a questionnaire composed with SOL’s Multicultural Development Group in sum-
mer 2008. The questionnaire consists of three parts: statements, open questions and back-
ground questions. Statements concerning only management issues are used on this thesis. The
survey was conducted as a total survey, so the questionnaire was sent to approximately 1300
employees. The response rate was 11.9 %. SPSS and Excel software were used to describe and
analyze the research data. SPSS software enabled data’s cross tabulation and dependence
analysis with Chi-Square tests. The answers of open questions are classified according to
structural questions.

In this thesis management was divided according to three factors: interaction and communi-
cation, introduction and guidance, and equality. The research results showed that foreign
employees in SOL Services were satisfied with the management of their working community.
In general, the respondents were satisfied with the quality of introduction, although there
was deviation about trainings respondents had taken part in. Part of the respondents hoped
for feedback and discussion about their work, but the majority was satisfied with communica-
tion. A major part of respondents experienced that the supervisor treated employees in the
equal way, but part of respondents had experienced discrimination by their supervisor. Cross
tabulation was used, for example, to find out any impact of language skills on the employees’
experiences. Statistical dependence was not found in this material.

The research results showed the importance of introduction, support and encouragement
when maintaining the quality of cleaning work. Instructions for orientation should be uniform
and there should be instructions developed specifically for foreigners. One important task of
management in a multicultural working community is to treat everyone in the equal way.
According to the research results the fulfillment of equal management should be considered.

Key words: Foreigner, multicultural, management, cleaning services
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1 Johdanto

Ulkomaalaisen henkiloston maara siivousalalla Suomessa on merkittava, ja maara todennakoi-
sesti vain kasvaa. Alalla on jatkuvasti tyovoimapulaa muun muassa tyontekijoiden sitoutumat-
tomuuden vuoksi. Lisaksi monet tyonantajat suhtautuvat viela epaillen ulkomaalaistaustai-
seen tyontekijaan, vaikka suomalaisten tyonhakijoiden maara alalla on vahainen ulkomaalai-
siin tyonhakijoihin verrattuna. Pelko tyovoimapulasta palvelualoilla suurten ikaluokkien jaa-
dessa elakkeelle on kuitenkin herattanyt keskustelua ulkomaalaisen henkiloston palkkaamises-
ta. Siivouspalveluala on tassa edellakavijana ja onkin todennakoista, etta tulevaisuudessa
valtaosa siivoustyota tekevista on ulkomaalaistaustaisia, silla potentiaalisia tyontekijoita on
huimasti. Tama luo niin tyonantajille kuin tyontekijoillekin haasteita, joiden ratkaiseminen on

perusta ehealle tyoyhteisolle ja yhteistyolle.

Esimiesty0 ja sen merkitys saa uusia ulottuvuuksia tyoyhteisossa, jossa johdettavana on ihmi-
sia kaikkialta maailmasta. Kommunikointi, tyotavat seka kasitys tyosta ja johtamisesta saat-
tavat poiketa taysin eri kulttuureissa. Suomessa siivousalalla monikulttuurisen tyoyhteison
esimiehen on osattava ottaa nama seikat jokapaivaisessa tyossaan huomioon varmistamalla
tyontekijoille perehdytys ja opastusta kielella, jota he ymmartavat seka toimimalla jokaista
kohtaan tasavertaisesti ja kunnioittavasti. Lisaksi hyva esimies kuuntelee, keskustelee, auttaa

ja ymmartaa - aidinkielesta huolimatta.

Taman opinnaytetyon aiheena on johtaminen siivousalalla. Aihetta kasitellaan ulkomaalais-
taustaisten tyontekijoiden nakokulmasta. Opinnaytetyon toimeksiantaja on SOL Palvelut Oy.
Opinnaytetyo on toteutettu kyselytutkimuksena. Tutkimuksen tavoite oli saada tietoa ulko-
maalaistaustaisten tyontekijoiden kokemuksista johtamisesta tyoyhteisossaan. Opinnaytetyon
alussa esitellaan tutkimuksen lahtotilanne ja tavoitteet seka SOL Palvelut Oy. Taman jalkeen
avataan tutkimuksen paakasitteet, joita ovat siivousala, monikulttuurisuus ja johtaminen.
Samassa tarkastellaan johtamisen erityispiirteita monikulttuurisessa tyoyhteisossa. Tyon tut-
kimuksellisen osan ja kyselylomakkeen esittelyn jalkeen pureudutaan kyselyn tulosten esitte-

lyyn ja analysointiin. Lopussa esitellaan opinnaytteen johtopaatoksia.

1.1 Tutkimuksen lahtotilanne

Opinnaytetyo on tehty toimeksiantona SOL Palvelut Oy:lle. Tutkimuksen on ideoinut ja aloit-
tanut SOL Palveluiden monikulttuurinen kehitysryhma. Yhteyshenkilona SOLilla opinnaytetyon
tiimoilta oli kehityspaallikko, joka on aktiivisesti monikulttuurisen kehitysryhman toiminnassa

mukana.



SOL Palveluiden monikulttuurinen kehitysryhma on perustettu, koska ulkomaalaisten henkiloi-
den maara on huimasti kasvanut yrityksessa. Monikulttuurisen kehitysryhman tavoite on tutus-
tua haasteisiin, joita syntyy ulkomaalaistaustaisten henkiléiden palkkaamisesta, seka luoda
toimintamalleja niiden poistamiseksi. My0Os tiedonkeruu on avainasemassa monikulttuurisen
kehitysryhman toiminnassa, silla SOL Palvelut haluaa olla paras tyonantaja ulkomaalaistaus-
taisille tyontekijoille. Monikulttuurinen kehitysryhma paatti toteuttaa kyselytutkimuksen,
jotta saadaan tietoa ulkomaalaisten tyontekijoiden kokemuksista tyoskentelysta ja johtami-

sesta SOL Palveluissa ja nain voidaan kehittaa toimintaa.

Kyselytutkimuksen teemaksi monikulttuurinen kehitysryhma oli valinnut ulkomaalaistaustais-
ten tyontekijoiden kasitykset johtamisesta ja tyosta. Kyselytutkimuksen toteuttaminen ja
vastausten analysointi annettiin SOL Palveluissa tyoharjoittelua suorittavan opiskelijan toteu-
tettavaksi opinnaytetyona. Kyselyn teemojen lisaksi tyoryhma oli ennakkoon muotoillut val-
miit kysymysaihiot, joiden pohjalta opinnaytteen tekija muotoili kysymykset seka kyselylo-
makkeen ulkoasun. Kyselyn suunnittelu ajoittuu kevaalle ja kesalle 2008. Opinnaytetyon teki-
jan ehdotukset kyselylomakkeen sisallosta ja ulkoasusta tarkasti ja hyvaksyi yhteyshenkilona

toimiva kehityspaallikko. Seuraavassa alaluvussa esitellaan opinnaytetyon tavoitteet.

1.2 Tyon tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa SOL Palveluiden ulkomaalaistaustaisen henkiloston
kokemuksia johtamisesta SOL Palveluissa. SOL Palveluiden tavoite yhteistyon osalta on saada
tilastollista, tutkimukseen perustuvaa tietoa ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden kokemuk-
sista tyosta, johtamisesta, perehdytyksesta ja oppimisesta seka kommunikoinnista ja tyoela-
masta. Tilastollisen tiedon pohjalta SOL Palvelut voi kaynnistaa omia tutkimuksia tai kehitys-
hankkeita. Taman vuoksi paadyttiin suorittamaan kysely, jonka aineisto voidaan esittaa kvan-

titatiivisesti ja nain helposti havaita esiin nousevat kehittamisen kohteet.

SOL Palvelut on antanut opinnaytetyon tekijalle tutkimuksen aiheen rajaukseen ja tulosten
analysointiin lahes taydellisen vapauden. Tama opinnaytetyo on rajattu kasittelemaan johta-
mista, ja nain ollen kyselyn tulosten kasittelyssa keskitytaan vain johtamiseen liittyviin tulok-
siin. Kyselylomakkeesta, sen rajaamisesta ja kyselyn toteuttamisesta kerrotaan tassa opinnay-
tetyossa myohemmin. Johtaminen on SOL Palveluiden kannalta ajankohtainen ja kiinnostava
voinnista ja tilasta. Aihetta tarkastellaan kyselyn johtamiseen liittyvien vaittamien seka taus-
ta- ja avointen kysymysten vastausten avulla. Seuraavassa alaluvussa esitellaan SOL Palvelut

ja sen toimintaa. Taman jalkeen esitellaan siivouspalvelualaa yleisella tasolla.



1.3 SOL Palvelut Oy

SOL Palvelut Oy on suomalainen perheyritys, joka tarjoaa siivous-, kiinteistonhoito- ja pesula-
palveluita. SOL Palvelut polveutuu Lindstrom Oy:sta, jonka Johan Roiha osti 1922. SOL Palve-
luiden nykyinen hallituksen puheenjohtaja Liisa Joronen (o0.s. Roiha) osti siivous- ja jatepalve-
lut 1991. Yritys sai 1992 nimekseen SOL Siivouspalvelut Oy ja logokseen keltaisen aurinkohy-
mynaaman. Toiminta on vuosien varrella laajentunut ja monipuolistunut, ja 2000-luvulla yri-
tyksen nimi muutettiin SOL Palvelut Oy:ksi. Tana paivana SOL Palvelut Oy toimii Suomessa
maanlaajuisesti. Kotimaan lisaksi SOL Palvelut toimii myos ulkomailla, Virossa, Venajalla,
Latviassa ja Puolassa. Ulkomaat mukaan lukien SOL Palvelut tyollistaa noin 8100 henkiloa. SOL
Palveluiden paakonttori, SOL City sijaitsee Helsingin Sornaisissa, ja SOL Palveluiden toimitus-
johtajana toimii Anu Eronen. SOL Palveluiden logo, keltainen hymynaama, on yksi Suomen
tunnetuimpia brandeja. (SOL Palvelut; Kujala & Wilkman 2006, 239.)

SOL Palvelut on Suomessa tunnettu yritys laajan siivouspalvelunakyvyytensa vuoksi. Asia-
kasyritysskaala yksityisella ja julkisella sektorilla on hyvin laaja, ja SOL Palveluiden keltaiseen
ja punaiseen pukeutuneita palveluvastaavia voi tavata mm. tavarataloissa, hotelleissa, toi-
mistoissa, liikennevalineissa seka paivakodeissa ja kouluissa. Myos SOL Pesulapalvelut on tuttu
suomalaisille, silla SOL Palveluiden pesuloita on maanlaajuisesti yli 60. Kiinteistonhuoltopuo-
lella erikoisosaamisena ovat kiinteistot, jotka teknisen osaamisen lisaksi vaativat korkeaa

asiakaspalvelutaitoa, esimerkiksi hotellit. (SOL Palvelut Oy).

SOL Palvelut haluaa tarjota asiakkailleen parasta palvelua, joten palvelusopimukset ovat joka
kohteessa asiakkaan tarpeiden mukaan raataloityja. SOL Palveluiden toiminta-ajatuksena on
vapauttaa asiakkaat toteuttamaan omaa toimintaansa tuottamalla elamyksia ja visiona on olla
asiakkaan ylivoimainen kumppani kaikissa siivous-, kiinteistonhuolto-, pesula- ja toimitilapal-
veluissa. Arvoiksi SOL Palvelut luettelee tyytyvaisen asiakkaan, tyonilon, arkiluovuuden, yrit-
tajyyden ja luotettavuuden. SOL Palveluiden menestystekijoita ovat asiakastyytyvaisyys, jat-
kuva kannattavuus, hyva maine tyonantajana, hyvat kumppanuussuhteet seka osaava ja osal-
listuva henkilosto. Henkiloston osaamiseen SOL Palvelut panostaa vuosittain koulutusbudjetil-
la, joka on 2 % liikevaihdosta. SOL Palveluiden tyoskentelyn pohjana on SOL toimintajarjes-
telma, jonka painopistealueet ovat laadun ohjautuminen asiakkaiden tarpeista, ymparistovai-
kutusten vahentaminen, tyokyvyn yllapidosta huolehtiminen, turvallinen tyoymparisto seka
kannattava liiketoiminta. Toimintajarjestelma perustuu 1ISO 9000:2000 - laatustandardiin, 1SO

14001 - ymparistostandardiin seka OHSAS 18001 - turvallisuuspedifikaatioon. (SOL Palvelut
Oy.)



2  Siivouspalvelualan ja -tyon kuvaus

Siivousteknisen liiton julkaiseman Siivoustyon kasikirjan (1996, 17) mukaan siivous on perus-
tyota, jolla luodaan edellytykset tilassa tapahtuvalle muulle toiminnalle ja muille tiloissa
toimiville henkiloryhmille. Kujalan ja Wilkmanin mukaan (2006, 11) siivous on valttamatonta
tilojen kayton kannalta. Siivoamisen syiksi he luettelevat tilan kayttajan viihtyvyyden ja ter-
veyden, tehokkuuden, tyo- ja paloturvallisuuden seka rakennuksen rakenteiden kulumisen

estamisen.

Siivoustyossa on kyse seka puhdistamisesta etta asiakaspalvelusta. Tyon lopputulos koostuu
siis kahdesta tekijasta; teknisesta ja toiminnallisesta laadusta. Tekninen laatu on se palvelun
loppuprosessi, joka asiakkaalle jaa tyon suorittamisen jalkeen. Ritvasen, Simolinin ja Seppa-
lan (2002, 21) mukaan siivoustyon tekniseen laatuun vaikuttavat siivousvalineet, menetelmat,
mitoitus, tyontekijan perehdytys ja tyoturvallisuus. Toiminnallista laatua voidaan kutsua myos
asiakaspalvelun laaduksi. Toiminnallisessa laadussa kyse on siita, miten palvelun loppuprosessi
toimitetaan asiakkaalle. (Groonroos 2001, 100.) Ritvasen ym. mukaan (2002, 4) toiminnalli-
seen laatuun vaikuttavat muun muassa asiakkaan ymmartaminen, ulkoinen olemus, kayttay-
tyminen, saavutettavuus, kommunikaatio, turvallisuus, luotettavuus, uskottavuus ja patevyys.
Kun siivous tapahtuu virka-aikaan, on siivooja asiakkaalle paivittainen tai jopa ainoa kontakti
siivouspalveluyritykseen. Asiakkaan jatkuvan lasnaolon vuoksi siivoojan persoonalla ja kayt-

taytymisella on yhta suuri vaikutus asiakastyytyvaisyyteen kuin siivouksen teknisella laadulla.

Menetelma- ja aikastandardien avulla ty0 on mitoitettu mahdollisimman kustannustehokkaak-
si. Kilpailu siivousmarkkinoilla on kovaa, ja muutamien suurten yritysten lisaksi siivouspalve-
lua tarjoavat lukuisat pienet perhe- ja yksityisyritykset. Siivoustyota tehdaan eri tyovalinei-
den avulla, ja ty0ossaan siivooja kayttaa eri tarkoitukseen soveltuvia kasikayttoisia siivousvali-
neita, kuten moppeja ja puhdistuspyyhkeita seka siivouskoneita, suojaimia ja siivousaineita.
Tuotteiden ja eri pintojen ja materiaalien tuntemus on tarkea osa siivoojan ammattitaitoa.
Kasikayttoisten siivousvalineiden kehitys ja muotoilu on edennyt huimasti, ja myos tyonnetta-
vat ja paalta ajettavat siivouskoneet auttavat siivoojaa tekemaan tyonsa ergonomisesti ja
turvallisesti. Siivousaineiden oikea annostelu ja kaytto vaikuttavat ymparistonkuormitukseen,
ja ovat tarkeita myos pintojen kunnon yllapitamisen kannalta. Jotta tyo voidaan suorittaa
vaatimusten ja ohjeiden mukaisesti, on siivoojan oltava ammattitaitoinen, itsenainen ja pal-
velualtis. (Siivoustekninen liitto 1996, 99, 119 - 120, 137, 208.)

2.1 Ammattialan kehitys Suomessa

Sotien jalkeen Suomen teollistuminen ja palveluiden laajamittainen kysynta synnyttivat uusia

tyopaikkoja, Suomen talous kehittyi ja elintaso nousi. Teollisuus ja suuria ikaluokkia varten



rakennetut koulut tarvitsivat keittajia, siivoajia ja laitosapulaisia. 1960-luvulla voimaan tullut
uusi tyoaikalaki vakiinnutti tyoviikon 5-paivaiseksi ja 40-tuntiseksi, mika mahdollisti myos
naimisissa olevien naisten siirtymisen tyoelamaan kodinhoidon ohella. Monille luonnollinen
tyopaikka oli juuri hoiva-, siivous- ja keittiopalveluissa, silla ne olivat naisille tuttuja kotitoi-
ta, joita oli harjoitettu lapsuudesta saakka. (Kujala & Wilkman 2006, 7 - 8, 95.)

Vasta 1960-luvulla alettiin kiinnittaa huomiota siivoustyohon, sen menetelmiin ja kannatta-
vuuteen. Monet asiat, kuten tyovalineet, menetelmat, tyoajat ja ergonomian tuntemus ovat
muuttaneet toimintatapoja. Myos lisaantyva ymparistotietous on tullut siivousalalle paitsi
jatteiden lajitteluna, myos siivousaineiden kehityksen, kayton ja tuntemuksen muodossa. Tyo
on kehittynyt tarkoituksenmukaiseksi ja tehokkaaksi. (Kujala & Wilkman 2006, 11 - 14, 96 -
97.)

Siivoustyon arvostuksen arvioidaan olleen korkeimmillaan 1980-luvulla, vaikka ongelmiakin
esiintyi. Tyontekijoiden heikko sitoutuminen ja tyovoiman suuri vaihtuvuus oli yleista alalla jo
tuolloin. Orastavaan tyovoimapulaan etsittiin ratkaisua ikaantyvista ihmisista, ja heidan si-
touttamisekseen tarjottiin muun muassa osa-aikaisia tyosopimuksia ja kuntoutusta. 1990-
luvun alussa Suomeen saapui kuitenkin noin 19 000 maahanmuuttajaa ja turvapaikanhakijaa.
Heista moni pyrki kotoutumaan maahan tyopaikan avulla, ja siivousalalla oli tyota tarjolla.
Tama pysyvaksi jaanyt ilmio vaati muutosta niin esimiehilta, tyotovereilta kuin asiakkailtakin.
(Kujala & Wilkman 2006, 10.)

2.2  Ulkomaalaiset tyontekijat siivousalalla

Siivousalan tyontekijoissa on tapahtunut suuria muutoksia 1950-lukuun verrattuna. Ulkomaa-
laisten osuus siivoustyota tekevista on huomattava. Kun aiemmin siivoustyosta vastasivat ai-
noastaan naiset, on nykyaikana myos miesten osuus siivoojina kasvanut. Erityisesti maahan-
muuttajataustaisia miehia tyoskentelee siivousalalla paljon. Alaa pidetaankin niin kutsuttuna
sisaantulotyopaikkana monille ulkomaalaisille, joiden on kielitaidon puutteen vuoksi vaikea
loytaa Suomesta koulutusta vastaavaa tyota. Ulkomaalaisten laajat sukulais- ja ystavaverkos-
tot ovat myos tuoneet siivousalalle paljon uutta tyovoimaa jo tyossa olevien valityksella.
Tyonhakijoita siivousalalle on jatkuvasti paljon. (Forsander 2002, 22 - 23.) Helsingin Sanomis-
sa (2008b, A4) julkaistussa tutkimuksessa kerrotaan, etta tilastokeskuksen vuoden 2006 tyos-
sakayntitilastojen mukaan siivoustyo on eniten ulkomaalaisia Suomessa tyollistava ala. Ulko-
maalaisia palkataan siivousfirmoihin muita aloja enemman, silla esimiehilla on jo vuosien

kokemus ulkomaalaisten kanssa tyoskentelysta.

Alan heikko imago suomalaisten silmissa seka tyontekijoiden matala sitoutuminen pakottavat

tyonantajia etsimaan tyovoimaa muualta kuin kantavaestosta. Siivousalalla on jatkuva tyo-
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voimapula suuresta tyonhakijamaarasta huolimatta ja tyontekijoita rekrytoidaan aktiivisesti.
(Trux 2000, 271 - 272.) Kuten Kujala ja Wilkman (2006, 10) toteavat, siivoojaksi on uskottu
kenen tahansa paasevan, eika alalla nykyaan tyoskentelevista suurella osalla ole ammattitut-
kintoa. Alalla tyoskentelevat ulkomaalaiset ovat usein kouluttautuneet taysin erilaisiin tehta-
viin tai ovat kotimaassaan kartuttaneet tyokokemusta erilaisilta aloilta. Kuten ylla on mainit-
tu, Suomessa siivoustyota tehdaan sisaantulotyona, jonka avulla kotoudutaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. (Forsander 2002, 21.) Tyon tehokkuusvaatimukset ovat korkeat, silla ulkoista-
misen vuoksi siivoustyon hinta on pyritty pitamaan mahdollisimman alhaalla. Tama yhdessa
ammattitaitoisen tyovoiman vahentymisen kanssa luo haasteita palvelun laadun ja asiakaslu-
pausten yllapitamiselle. Tyo on kehittynyt palveluammatiksi, jossa tyontekijalta edellytetaan
ammattitaitoa, kykya analysoida likaantumista ja tehda itsenaisia siivoustarvekartoituksia.
Esimiehen on huolehdittava tyontekijoiden osaamisesta, jotta palvelun laatu pysyy luvatulla
tasolla. (Kujala & Wilkman 2002, 10; Trux 2000, 272.) Seuraavassa kappaleessa esitellaan
monikulttuurisuuden johtamista, Suomessa asuvien ulkomaalaisten taustoja seka palveluiden

ja palveluiden johtamisen erityispiirteita monikulttuurisessa tyoyhteisossa.

3 Monikulttuurisen tyoyhteison johtaminen

Monikulttuurisuus Truxin mukaan tarkoittaa "montaa kulttuuria”. Voidaan siis ajatella, etta
jokin yhteiso on monikulttuurinen, jos sen piirissa toimii ihmisia, joiden syntypera tai kansa-
laisuus poikkeaa toisistaan. Huttunen, Loytty ja Rastas (2005, 20) maarittelevatkin monikult-
tuurisuuden tarkoittavan sita, etta yhteiskunnassa elaa rinnakkain kulttuurisesti toisistaan
poikkeavia ryhmia. Trux myos huomauttaa, ettd monikulttuurisuutta termina on alettu kayt-
taa synonyymina termille kansainvalisyys. Kansainvalisyys- ja monikulttuurisuus-kasitteiden
sekoittaminen on kuitenkin harhaanjohtavaa; vaikka maailma jatkuvasti kansainvalistyy, ei se
suinkaan takaa ”"monien kulttuurien syntya”, vaan pikemminkin kansainvalistyminen kuihdut-

taa maailmalla vallitsevaa kulttuurien kirjoa. (Trux 2000, 49 - 51.)

Monikulttuurisuuden voidaan kuitenkin katsoa johtuvan kansainvalistymisesta; ihmisten vapaa
lilkkuminen kaikkialla maailmassa on jatkuvasti kasvava ilmio, ja tama on nahtavilla myos
Suomessa. Muualla kuin kotimaassaan pitkaaikaisesti asuvia ihmisia oli vuonna 2000 YK:n sel-
vityksen mukaan 175 miljoonaa (Tanner 2005, 11). Maahanmuutto on Suomessa verrattain uusi
ilmio, joka alkoi 1970-luvulla, kun viranomaisten valityksella maahan saapui pakolaisia Chiles-
ta ja Vietnamista. Suomea ei ollut perinteisesti pidetty maahanmuuton kohteena, ennemmin-
kin Suomesta oli muutettu pois ennen 1970-lukua. Kansainvalistyminen maassa alkoi kuitenkin
todella vasta 1990-luvulla, jolloin maahanmuuttajia alkoi saapua Suomeen. 1990-luvun alussa
omatoimisesti Suomeen saapuneiden pakolaisten lisaksi myos inkerinsuomalaisia pyrki Vena-
jalta Suomeen paluumuuttajan statuksella. (Bergbom, Giorgiani, Riala, Rintala-Rasmus, Sal-
minen & Vartia 2007, 16; Helsingin Sanomat 2008a.)
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Vuonna 2008 Suomeen muutti 27 600 ihmista ulkomailta (Helsingin Sanomat 2009, A5). Lahden
(2008, 55) mukaan tyoperaisen maahanmuuton lisaaminen ja maassa jo asuvien ulkomaalais-
ten tyollistaminen ovat valttamattomia toimenpiteita tyovoiman takaamiseksi suurten ika-
luokkien jaadessa elakkeelle. Vaikka valtaosa Suomessa asuvista ulkomaalaisista on muista
syista kuin tyon perassa maahan tulleita, tarjoavat he silti potentiaalista tyovoimaa. Lisaksi
he tarvitsevat tyopaikan elintasonsa takaamiseksi ja kotoutuakseen maahan. Monikulttuurisis-
sa tyoyhteisoissa tarvitaan kuitenkin erityisen taitavaa johtamista konfliktien ja vaarinkasitys-
ten ehkaisemiseksi seka vuorovaikutuksen ja tasa-arvon edistamiseksi. (Trux 2000, 69.) Seu-
raavassa alaluvussa esitellaan Suomeen muuton syita seka eri syista tulleista ulkomaalaisista

kaytettavia termeja.

3.1 Ulkomaalaistaustaiset henkilot Suomessa

Suomessa elaa talla hetkella noin 114 000 henkiloa, joiden kansalaisuus on muu kuin Suomen.
Ulkomaalaisten osuus koko vaestosta on 2,2 %. (Bergbom ym. 2007, 16.) Yleistynyt nimitys
Suomeen pysyvasti tai pitkaksi aika muuttaneesta ihmisesta on maahanmuuttaja. Termi on
kuitenkin hieman harhaanjohtava, eika kattavasti kuvaa sitda moninaista ulkomaalaisten jouk-
koa, joka Suomessa tallakin hetkella asuu. Termia kaytetaan esimerkiksi maahan muuttanei-
den Suomessa syntyneista lapsista, vaikka he eivat ole muuttaneet Suomeen. (Trux 2000, 343
- 344.)

Suomeen muuton syyt voivat olla moninaiset. Pakolaisella tarkoitetaan henkiloa, joka pake-
nee vainoa toisen maan alueelle. Pakolaisesta kaytetaan nykyaan yleisemmin nimitysta turva-
paikanhakija. Syita turvapaikanhakemiselle ovat muun muassa kotimaassa koettu vaino poliit-
tisen tai uskonnollisen mielipiteen vuoksi, huonot elinolosuhteet, nalanhata, ymparistokata-
strofit ja sota. Turvapaikkaa anotaan maahanmuuttovirastosta, jossa anomus tarkan selvitys-
tyon jalkeen joko hyvaksytaan tai hylataan. (Maahanmuuttovirasto; Trux 2000, 343.) Turva-
paikan hakijoiden maara Suomessa vuonna 2008 oli 3900. Ennatyksellisen suuren maaran usko-

taan kuitenkin viela kasvavan tulevina vuosina. (Helsingin Sanomat 2009, A9.)

Kuten ylla on mainittu, inkerinsuomalaisia paluumuuttajia alkoi saapua Suomeen 1990-luvulla.
Paluumuuttaja on ulkomailla elanyt henkilo, joka muuttaa takaisin Suomeen. Valtaosa Suo-
men paluumuuttajista on entisen Neuvostoliiton alueelta palaavia henkiloita, joilla katsotaan
olevan suomalaiset sukujuuret tai muuten laheiset suhteet Suomeen. 15 vuoden aikana Inke-
rinsuomalaisia paluumuuttajia on tullut Suomeen noin 25 000. (Bergbom ym. 2007, 16; Maa-

hanmuuttovirasto.)
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Henkiloa, joka tulee Suomeen oman tyovoimansa kysynnan vuoksi, kutsutaan tyovoimamuut-
tajaksi. Heille myonnetaan oleskelulupa tyonteon perusteella. Samoin opiskelijoille myonne-
taan oleskelulupa opiskelun perusteella. Monet ulkomaalaiset tulevat maahan myos etsimaan
tyota. Verrattain uusi ilmio on yritysten laajamittainen tyovoiman rekrytointi ulkomailta, mita
esimerkiksi SOL Palvelut on harjoittanut. Kevaalla 2007 SOL rekrytoi tyontekijoita Pietarista
ja kevaan ja kesan 2008 aikana tyontekijoita rekrytoitiin Kiinasta. Pitkanen uskoo, etta ulko-
maalaisen tyovoiman houkutteleminen Suomeen on kasvava ilmio, jolla taataan taloudellinen
hyvinvointi ja palveluiden sailyminen suurten ikaluokkien jaadessa elakkeelle. Henkilo saattaa
muuttaa Suomeen paitsi oman tyonsa, myos puolisonsa tyon tai tyonhaun vuoksi. (Pitkanen
2005, 8 - 9; maahanmuuttovirasto; Trux 2000, 344.)

Tyon ja tyonhaun ohella yleinen Suomeen muuton syy on myos perhe, suku tai avo- ja avioliit-
to. Maahanmuuttoviraston Internet-sivujen mukaan esimerkiksi alaikainen lapsi tai lapsen
vanhempi tai avo-/ aviopuoliso voi anoa perhesiteen perusteella oleskelulupaa Suomesta.
Perheenjasenen vuoksi Suomen oleskelulupaa hakeva henkilo yllattyy usein suomalaisten sup-
peasta perhekasityksesta, jonka mukaan lupa myonnetaan. Useissa maissa perhe ymmarretaan

Suomessa totuttua laajemmin.

Kuten ylla on kuvattu, ulkomaalaisesta voidaan kayttaa useita eri nimityksia. Tassa opinnayte-
tyossa henkilosta kaytetaan nimea ulkomaalaistaustainen tai ulkomaalainen. Tyoyhteisosta

puhuttaessa kaytetaan termia monikulttuurinen ylla esitetyn Truxin maaritelman mukaan.

3.2 Palveluiden johtaminen

Edella on esitelty monikulttuurisuutta yleisesti seka ulkomaalaisten Suomeen muuton syita.
Tassa alaluvussa esitellaan palveluyritysten luonnetta ja erityispiirteita, jotka on huomioitava
erityisesti johtamisessa. Johtamista monikulttuurisessa tyoyhteisossa kasitellaan seuraavassa

alaluvussa.

Palveluyrityksella tarkoitetaan yritysta, joka tuottaa palvelua vastakohtana tuotteita tuotta-
ville yrityksille (Joutsenkunnas & Heikurainen 2003, 11). Groonroosin (2001, 81) mukaan pal-
veluilla on useimmiten kolme ominaisuutta. Ensinna palvelu koostuu joukosta prosesseja tai
toimintoja, ei tavaroista tai asioista. Toiseksi palvelu tuotetaan ja kulutetaan ainakin osittain
samanaikaisesti. Lisaksi palvelulle ominaista on, etta asiakas osallistuu palvelun tuotantopro-
sessiin ainakin jossain maarin. Palvelu ei siis ole mitaan varastoitavaa, vaan aineeton lupaus,
jonka asiakas ostaa ja yritys myy nakematta lopputulosta ensin. Nain palvelun tuottajalle eli

tyontekijalle jaa vastuu palvelun laadusta ja johdon tekemista asiakaslupauksista.
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Joutsenkunnas ja Heikurainen (2003, 31 - 32) jakavat palveluyrityksen toiminnan asiakkaan
kannalta kahteen osaan: nakyvaan ja nakymattomaan osaan. Nakyvaan osaan liittyvat aineel-
liset puitteet, yrityksen kontaktihenkilot ja muut asiakkaat. Nama ovat niita palveluyrityksen
osia, jotka asiakas nakee palveluprosessin aikana. Palvelun nakymattomat osat eivat suoraan
nay asiakkaalle, mutta vaikuttavat palvelun nakyviin osiin. Naita ovat organisaation rakenne,
johtamistapa, henkiloston kehittaminen ja kaytossa olevat jarjestelmat. Nakyvalla kontakti-
henkilolla tarkoitetaan sita henkiloa, joka on yhteydessa asiakasyritykseen palveluprosessin
aikana, esimerkiksi siivousliikkeen siivoojaa. Palvelun nakyvista osista kontaktihenkilo on pal-
velutuotteen tarkein tekija. Hanen toiminnallaan on ratkaiseva merkitys asiakkaan palveluko-
kemuksen syntymiselle. Vaikka johtamistapa on palvelun nakymaton osa, heijastuu se kuiten-
kin kontaktihenkilon toiminnan ja osaamisen valityksella asiakkaalle. Palveluyrityksessa joh-
tamisen tarkeimpia tehtavia onkin sitouttaa kontaktihenkilot vastaamaan palvelun tasaisesta
ja riittavan tasokkaasta laadusta niin, etta asiakkaalle valittyy yrityksesta myonteinen mieli-
kuva kontaktihenkilon kautta. (Joutsenkunnas & Heikurainen 2003, 32 - 33.)

Ylla esitetyn perusteella tyontekijalla on suuri rooli asiakkaan palvelukokemuksen muodostu-
misessa. Tama asettaa johdonkin tarkeaan asemaan, silla johdon on ymmarrettava henkilos-
ton merkitys palveluyrityksessa. Groonroos (2001, 266) nimittaa palveluiden johtamiseen so-
veltuvia periaatteita palvelujohtamiseksi. Hanen mukaansa palvelujohtamisen voidaan katsoa
koostuvan neljasta vaiheesta. Ensinna on ymmarrettava asiakassuhteen merkitys ja se, miten
asiakas kokee palvelun kokonaislaadun. Taman jalkeen on mietittava, miten henkilosto pystyy
tuottamaan asiakkaan odottamaa laatua. On myos ymmarrettava, kuinka organisaatiota tulisi
kehittaa ja johtaa, jotta haluttu laatu saavutetaan. Lisaksi tarkeaa on myos saada tyontekijat

sitoutumaan sellaiseen toimintaan, jolla asiakkaan ja yrityksen tavoitteet saavutetaan.

Yksinkertaisemman jaottelun mukaan esimiestyon tehtavat koostuvat asioiden johtamisesta ja
ihmisten johtamisesta. Ensimmaiseen sisaltyy suunnittelu, tavoitteiden asettaminen ja tulos-
ten arviointi, kun taas jalkimmainen pitaa sisallaan tyontekijoiden tarpeista huolehtimisen,
henkiloston kehittamisen, kannustamisen, motivoinnin ja hyvan ilmapiirin luomisen. (Joutsen-
kunnas & Heikurainen 2003, 39; Hyppanen 2007, 11; Lonnqvist 2007, 13.) Listoja johtamisen
ja esimiesten tehtavista loytyy kirjallisuudesta useita. Ylla esitettyjen nakemysten avulla
voidaan kuitenkin ymmartaa oikeanlaisen johtamisen suuri merkitys laadun yllapitamiseksi
monikulttuurisessa palveluorganisaatiossa. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan johtamisen
tehtavien erityispiirteita ja haasteita tyoyhteisossa, jossa tyontekijoina on ulkomaalaistaus-

taisia henkiloita.
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3.3 Johtamisen tehtavat monikulttuurisessa tyoyhteisossa

Tassa alaluvussa kasitellaan johtamisen tehtavia monikulttuurisessa tyoyhteisossa kommuni-
koinnin ja vuorovaikutuksen, perehdytyksen ja opastamisen seka tasavertaisuuden kautta.
Samat teemat toistuvat kyselyn tulosten kasittelyssa. Malikin mukaan (2002, 211) organisaati-
on tarkein voimavara ovat ihmiset. Malik kuitenkin tekee myos tarkean huomion; valtaosa
laiminlyonneista, virheista, ongelmista ja konflikteista johtuu juuri ihmisesta. Tyoministerion
tyoyhteisojen monikulttuurisuutta kasittelevassa julkaisussa Lindberg, Toivanen ja von Hert-
zen (2006, 9) huomauttavat, etta ongelmia voi ilmeta erityisesti silloin, jos henkilosto ei ole
tottunut toisesta kulttuurista tulevan tyontekijan poikkeaviin tapoihin ja tottumuksiin. He
kutsuvat monikulttuurisen tyoyhteison johtamista moninaisuusjohtamiseksi ja arvioivat sen
olevan yksi lahivuosikymmenien tarkeimmista organisaatioiden kehittamisalueista. Julkaisun
mukaan hyvalla ja asiantuntevalla henkilostojohtamisella voidaan sitouttaa tyontekijat tyohon
ja johdon asettamiin tavoitteisiin. Tama on etenkin palveluyrityksissa tarkeaa laadun takaa-

miseksi.

Guirdham (2005, 5) perustelee kommunikoinnin olevan tyoskentelyn tarkein elementti moder-
nissa palvelukulttuurissa silla se tuottaa yritykselle tulosta, vaikuttaa tyontekijoiden tyotyyty-
vaisyyteen ja uralla menestymiseen. Kommunikoinnin merkitys on suuri myos sen vuoksi, etta
sanallista ja sanatonta viestintaa tapahtuu tyoyhteisoissa jatkuvasti. Esimiehen tarkea tehta-
va viestinnassa on tiedottaa tyontekijoita heidan tyohonsa vaikuttavista tekijoista ja varmis-
taa, etta kaikki vastaanottavat ja ymmartavat viestien sisallon. (Hammarén 2002, 4, 9.) Tie-
dottamisen lisaksi monikulttuurinen tyOyhteiso tarvitsee esimieheltaan tukea, apua, kannus-

tusta ja vain lasnaoloa.

Palautteen antamisen puute suomalaisilla tyopaikoilla johtuu Jarvisen mukaan (2005, 112)
kulttuurisesta taustasta, eika palautteen antaminen hanen mukaansa ole suomalainen tapa.
Jarvinen kuitenkin huomauttaa, etta esimiehen tulisi havaita ne tyontekijat, jotka tarvitsevat
tukea ja palautetta. Osoittamalla kiinnostusta esimies viestittaa arvostavansa tyontekijoiden-
sa tyopanosta. (Jarvinen 2005, 113.) Palautteen ja tuen anto voi kuitenkin muodostua haas-
teelliseksi tyoyhteisossa, jossa esimiehen ja tyontekijan aidinkieli poikkeaa toisistaan. Tama-
kin voidaan korjata oikealla asenteella, joka lahtee johdolta. Puutteellisesta kielitaidosta
huolimatta tyontekijaa voidaan rohkaista kielen kayttamiseen luomalla suvaitseva tyoyhteiso.
(Lindberg ym. 2006, 10.)

Esimiehen vastuulla on huolehtia, etta yritykselle on laadittu kuvaus perehdyttamisprosessista
ja siihen on kaytettavissa tarvittavat resurssit. Perehdyttamisen tarkoituksena on tiedottaa
yrityksesta ja tyosuhteesta, vastaanottaa uusi tyontekija ja opastaa hanet kaytannon tyoteh-

taviin. (Hyppanen 2007, 195). Kauhasen mukaan (2006, 146) perehdyttamiseen kaytetaan
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tavallisesti aikaa muutamasta tunnista joihinkin paiviin. Ulkomaalaisen tyontekijan perehdyt-
taminen sisaltaa kuitenkin useita haasteita, joita kantavaestoon kuuluvan perehdyttamisessa
ei tarvitse ottaa huomioon. On mahdollista etta ulkomaalainen on astumassa ensimmaista
kertaa tyoelamaan uudessa maassa, eika tunne maan tyoskentelykulttuuria. Tallaisia tyopaik-
koja ovat erityisesti suoritustasoiset tyot, joita Forsander (2002, 21) kutsuu sisaantulotyopai-
koiksi, ja joissa ei valttamatta tarvita erityista ammattitaitoa. Nama tyot harvoin vastaavat

tyontekijan koulutusta tai aiempaa tyokokemusta.

Tyosuhteeseen liittyvat asiat kuten tyoaika, tyoturvallisuus, tyotehtavat ja muut toimintata-
vat seka esimerkiksi tyosopimuksen sisalto on kaytava tyontekijan kanssa lapi ja varmistetta-
va, etta han ymmartaa ne. Lindbergin ym. (2006, 10) mukaan tyoohjeistusta on pyrittava
kaymaan lapi tyontekijan omalla kielella tai jollakin yhteisella kielella. Yksiloohjauksella voi-
daan tukea uuden tyontekijan itsenaistymista ja tyotehtavien ja -tapojen tuntemusta ja nain
varmistaa sitoutuminen yrityksen asiakaslupaukseen (Lindberg ym. 2006, 19). Kulttuurierot on
opettamisessa ja oppimisessa otettava huomioon. Esimiehen vastuu tyontekijoiden osaamises-
ta ei suinkaan lopu perehdytykseen, vaan osaamisen kehittamisen tulisi olla jatkuva prosessi.
Vastuu oman osaamisensa kehittamisesta on toki myos tyontekijalla, mutta hyva esimies tu-
kee henkiloston kehittamista. Tyoskentely jatkuvasti alle oman koulutus- ja ammattitaitota-
son tehtavissa heikentaa tyontekijan motivaatiota ja nain sitoutumista tyohon ja tyoyhtei-
soon. Erityisesti palveluyrityksessa tyontekijan sitouttaminen on avainasemassa palvelun laa-
dun yllapitamisen kannalta. (Honka & Ruohotie 2002, 166 - 167, 174.)

Syrjinnalla tarkoitetaan lyhyesti yhdenvertaisuuslain mukaan sita, etta kohdellaan jotakuta
epasuotuisammin kuin muita. Lain mukaan ketaan ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveystilan, vam-
maisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. (Fin-
lex 2004, 6 §.) Tasavertaisen johtamisen pyrkimys ei kuitenkaan ole kohdella jokaista tyonte-
kijaa samalla tavalla, vaan esimiehen on loydettava tapa kohdella ihmisia kullekin sopivalla
tavalla, siis yksilollisesti. Tyontekijoiden yksilollisten erojen huomioimisella esimies viestittaa
kunnioittavansa tyontekijoita ja ymmartavansa heidan arvonsa tyoyhteison jasenina. On syyta
muistaa, etta yhdenvertaisuuslaki koskee johdon lisaksi myos muita tyoyhteison toimijoita,
kuten asiakkaita ja ulkomaalaistaustaisen tyontekijan tyotovereita. Esimiestyon kannalta
olennaista on tukea tasavertaista asennetta ja sita tukevia toimintamalleja tyoyhteisossa.
Nama toimintamallit esimies voi avata muille tyoyhteison toimijoille omalla esimerkillaan ja
sanallisesti ja nain osaltaan edesauttaa tasavertaisen tyoyhteison luomisessa. (SAK 2007, 25 -
26.)

Asiantunteva johtaminen monikulttuurisessa tyoyhteisossa keskittyy edistamaan sellaista il-

mapiiria, jossa jokainen tyontekija tuntee itsensa arvostetuksi ja tarkeaksi yhteisiin paamaa-
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riin pyrittaessa. Yrityksen monikulttuurisuus alkaa jo rekrytoinnista, mutta tarvitaan myos
oikeanlaisia menetelmia ja toimintamalleja, jotta monikulttuurisen tyoyhteison toiminta olisi
onnistunutta. Jotta yhteiso voi olla avoin ja oikeudenmukainen kaikille, on monimuotoisuuden
olemassaolo yhteison sisalla tunnustettava. Vain nain voidaan keskustella avoimesti kulttuu-
reista ja niiden eroista. Usein juuri erojen koetaan olevan konfliktien syy, ja juuri taman
vuoksi ne on nostettava esille ja niista on pystyttava keskustelemaan. Nain monikulttuurista
tyOyhteisoa voidaan kayttaa myos voimavarana, kun huomioidaan jokaisen tyontekijan tyoyh-

teisoon tuomat yksilolliset erot ja samankaltaisuudet rikkautena. (Richardson 2005, 71.)

Ylla on kasitelty kommunikointia ja vuorovaikutusta, perehdytysta ja opastamista seka tasa-
vertaisuutta monikulttuurisen tyoyhteison johtamisen nakokulmasta. Nama kaikki ovat tarkei-
ta tekijoita monikulttuurisessa tyoyhteisossa, ja etenkin johdon on kyettava huomioimaan
erilaisuus tyoyhteisossa ja toimittava sen mukaan. Tarkeaa toiminnan kehittamiseksi onkin
kuunnella tyontekijoita ja heidan nakemyksiaan tyoyhteison tilasta. Taman teoreettisen tar-
kastelun jalkeen opinnaytetyossa siirrytaan tutkimustulosten esittelyyn. Seuraavassa luvussa
kerrotaan opinnaytteen tutkimusasetelmasta, tutkimusongelmasta ja kyselylomakkeesta seka

kyselyn toteuttamisesta. Taman jalkeen esitellaan opinnaytetyon tutkimustulokset.

4  Tutkimusasetelma

Opinnaytteen tutkimusstrategiana on survey-tutkimus, jonka ominaispiirteena on tiedonkeruu
standardoidussa muodossa joukolta ihmisia (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005, 125). Heikki-
lan mukaan survey-tutkimuksella tarkoitetaan suunnitelmallista kysely- tai haastattelututki-
musta, jossa haastateltavia on paljon (2008, 19). Tiedonkeruumenetelmana opinnaytteessa
kaytettiin postikyselya, joka toteutettiin SOL Palveluiden monikulttuurisen kehitysryhman
kanssa yhteistyossa laaditulla kyselylomakkeella kevaalla 2008 (liite 1). Tutkimus oli standar-
doitu, silla jokaiselta vastaajalta tietoa kerattiin samassa muodossa, siis samanlaisella kysely-
lomakkeella. Heikkilan mukaan (2008, 18 - 20) postikysely on nopea ja yksinkertainen tapa

tavoittaa suuri joukko ihmisia, joskin sen ongelmana saattaa olla alhainen vastausprosentti.

Kyselylla keratty tutkimuksen aineisto on kasitelty kvantitatiivisin menetelmin. Tutkimustu-
lokset on tassa opinnaytetyossa esitetty numeroin ja prosentein ja niiden kuvailua on havain-
nollistettu pylvasdiagrammein. Lisaksi tulosten analysoinnissa on kaytetty ristiintaulukointia.
Tutkimuskysymykseen on vastattu numeraalisesti, esimerkiksi kertomalla kuinka suuri osa
tutkittavasta otosjoukosta ajattelee jollakin tietylla tavalla. Keratyn aineiston avulla pyritaan
kuvailemaan ja vertailemaan ilmiota. (Heikkila 2008, 16 - 17; Hirsjarvi ym. 2005 130 - 131.)
Heikkila toteaa (2008, 16), etta kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan hyvin kartoittaa

tutkittavan ilmion taman hetkinen tilanne. Opinnaytetyodssa on siis kartoitettu SOL Palvelui-
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den ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden kokemus johtamisen tasosta tyoyhteisossaan talla
hetkella.

Perusjoukolla tarkoitetaan sita kohdejoukkoa, jota halutaan tutkia (Heikkila 2008, 34). Opin-
naytetyossa tutkimuksen perusjoukkona oli SOL Palveluissa tyoskentelevat, syntyperaltaan
ulkomaalaistaustaiset tyontekijat. SOL Palveluissa tyoskentelee noin 700 kansalaisuutensa
puolesta ulkomaalaista. Myos muiden ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden, esimerkiksi jo
Suomen kansalaisuuden saaneiden, yhteystiedot saatiin palkanlaskennasta nimen perusteella.
On todennakoista, etta osa 1300 kyselyn saaneesta oli suomalaisia tai esimerkiksi maaraaikai-
sia kesatyontekijoita. Kyselya laadittaessa ei katsottu mielekkaaksi rajata osaa perusjoukosta
pois, joten kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena. Kokonaistutkimukseen paadyttiin myos,
kun pelattiin kadon eli vastaamatta jattavien maaran olevan suuri. Etukateen ei paatetty

tiettya otoskokoa, vaan toivottiin vastausprosentin olevan mahdollisimman suuri.

4.1  Tutkimusongelma

kokulmasta. Opinnaytetyon tutkimusongelmana on selvittaa, millaiseksi SOL Palveluilla tyos-
kentelevat ulkomaalaistaustaiset henkilot kokevat johtamisen tyoyhteisossaan. Ongelma siis
rajaa tutkimuksen koskemaan johtajuutta siivousalalla, seka ulkomaalaistaustaisten kasityksia

johtamisesta tyoyhteisossaan.

Tutkimusongelma on esitetty hyvin yleisella tasolla verrattuna kyselyn tarjoamaan aineistoon.
Tutkimusongelmasta voidaan johtaa alakysymyksia, jotka vastaavat paaongelmaan (Hirsjarvi
ym. 2005, 119). Alakysymyksena opinnaytteessani on Miten ulkomaalaiset tyontekijat pystyvat
kommunikoimaan esimiehen kanssa? Tahan liittyy paitsi molemminpuolinen kielitaito, myos
esimiehen saavutettavuus ja henkilokohtaiset sosiaaliset taidot. Perehdyttaminen ja opasta-
minen ovat esimiehen tarkeimpia tehtavia siivouspalvelun laadun kannalta. Alakysymyksena
voidaan kysya Millaisen perehdytyksen ja opastuksen ulkomaalaiset tyontekijat kokevat saa-
neensa esimieheltansa? Tarkeaa opinnaytetyossani on myos selvittaa, esiintyyko tyoyhteisossa
eriarvoista kohtelua, silla siivousalan tyoyhteisoissa hyvin usein on edustettuna useita eri kan-
salaisuuksia. Alakysymyksen voi esittaa muodossa Miten tasavertaisesti ulkomaalaiset tyonte-

kijat kokevat esimiehen kayttaytyvan ja toimivan?
4.2  Kyselylomake ja kyselyn toteuttaminen
Kuten ylla on kerrottu, opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselya. Kysely-

lomake koostuu kolmesta eri osasta, vaittamista, avoimista kysymyksista ja taustakysymyksis-

ta. Vaittamia on kyselylomakkeessa 36, ja ne on jaettu neljan otsikon, tyo, johtaminen, pe-
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rehdytys ja oppiminen seka kommunikointi ja tyoelama, alle (liite 1). Tama opinnaytetyo on
rajattu kasittelemaan johtamista, joten vain johtamiseen liittyvia vaittamia on kaytetty ai-

neistona. Vaittamista 14 kasittelee johtamista.

Vaittamien vastausvaihtoehdot on esitetty asennemittaamisessa usein kaytettyna Likertin
asteikkona. Tama on tavallisesti 4- tai 5-portainen asteikko, jossa toisena aaripaana on vaih-
toehto ”taysin samaa mielta” ja toisena aaripaana ”taysin eri mielta”. (Heikkila 2008, 52 -
53.) Tassa kyselyssa on kaytetty 5-portaista asteikkoa, jossa vastaaja vastaa valitsemalla sopi-
vimman vaihtoehdon. Arvoille 1 - 5 on asetettu seuraavat merkitykset: 1=taysin eri mielta, 2=
jokseenkin eri mielta, 3= ei samaa eika eri mielta, 4= jokseenkin samaa mielta, 5=taysin sa-
maa mielta. Kuten Heikkila mainitsee (2008, 53), on numerovaihtoehtojen sanallisen merki-
tysten ilmaisun muotoilu tarkeaa. Tassa kyselyssa paadyttiin samaan sanalliseen muotoiluun
kuin SOL Palveluiden vuosittain koko henkilostolle lahetettavassa tyotyytyvaisyyskyselyssa.

Tutun ulkonaon ja vastaustekniikan uskottiin madaltavan kynnysta vastata kyselyyn.

Vaittamien jalkeen kyselylomakkeen toisessa osassa on 6 avointa kysymysta. Nama kasittele-
vat tyota, perehdytysta ja johtamista SOL Palveluissa. Viimeisessa kysymyksessa vastaajilta
pyydetaan kehitysehdotuksia ja muita terveisia SOL Palveluiden johdolle. Avoimet kysymykset
ovat arvokkaita laadullisen tiedon lahteita, mikali kohdejoukko on saatu vastaamaan niihin -
postikyselyissa kiusaus avointen vastausten tyhjaksi jattamiselle on suuri. Avoimista vastauk-
sista saattaa jopa ilmeta jotain, mita tutkija ei ole huomannut ottaa huomioon. (Heikkila
2008, 49.) Taman kyselyn avoimien vastausten vastausmaara oli erittain suuri, ja valtaosa

olikin vastannut osaan tai kaikkiin avoimiin kysymyksiin.

Kyselyn viimeisessa osassa on esitetty 21 taustakysymysta, jotka paaasiassa ovat strukturoitu-
ja. Kysymyksiin on annettu valmiit vastausvaihtoehdot, jotka on numeroitu juoksevasti. Vas-
tausvaihtoehtoja on kysymyksesta riippuen 2 - 9, yleisimmin kuitenkin 5 tai 6. Taustakysymyk-
sissa on lisaksi joitakin sekakysymyksia, joissa vastausvaihtoehdot on annettu, mutta viimei-
sena vaihtoehtona on avoin Muu, mika? Sekakysymyksia kaytetaan, mikali ei olla aivan varmo-
ja, etta annetuista vastausvaihtoehdoista loytyy jokaiselle vastaajalle sopiva vaihtoehto
(Heikkila 2008, 52). Lisaksi taustakysymyksissa on nelja avointa kysymysta, joissa kysytaan
lahtomaata, aidinkielta, kielitaitoa ja aiempaa tyokokemusta. Tallaisia kysymyksia ei ole pe-

rusteltua esittaa strukturoidussa muodossa, silla vastausvaihtoehtoja on lukematon maara.

Kyselylomake valmistui elokuussa 2008. Lomake on 8 sivua pitka. Lomakkeen lisaksi kyselya
varten laadittiin saatekirje ja arvontalipuke, jonka tayttaneiden kesken saatekirjeessa kerrot-
tiin arvottavan palkintoja. Kaikki teksti kyselyssa on esitetty suomeksi ja englanniksi. Kaan-

nostyosta vastasi monikulttuurinen kehitysryhma.
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Heikkilan mukaan lomakkeen testaus on tarkeaa, jotta mahdolliset kysymyksen asettelun
epaloogisuudet saadaan selville, seka voidaan arvioida lomakkeen tayttamiseen kuluva aika
(Heikkila 2008, 61). Erityisen tarkeaa lomakkeen ymmarrettavyyden testaus oli tassa tapauk-
sessa, silla kysely suunnattiin henkiloille, jotka eivat todennakoisesti puhu aidinkielenaan
suomea tai englantia. Lomaketta testattiin 11.8.2008 SOL Palveluiden eraassa asiakaskohtees-
sa tyoskentelevien ulkomaalaistaustaisten palveluvastaavien avustuksella. Suoritimme lomak-
keiden testaamisen kehityspaallikon kanssa olemalla henkilokohtaisesti paikalla. Kyselylomak-
keen tayttaminen ennen tyonteon aloittamista terminaalin aulatiloissa oli vapaaehtoista.
Testaajat saivat antaa palautetta lomakkeen ulko- ja kieliasusta seka ymmarrettavyydesta ja
helppolukuisuudesta. Testaajat kokivat lomakkeen ymmarrettavaksi ja selkeaksi, ja arvioivat
kyselyn tayttamisen kestavan noin 15 minuuttia. Osa palveluvastaavista kieltaytyi vastaamas-
ta, silla he kokivat kaiken tyoyhteisossaan olevan kunnossa. Testaajilta saadun palautteen
vuoksi kyselyn saatekirje muotoiltiin uudestaan. Saatteessa tuotiin entista selvemmin esille

kyselyyn vastaamisen tarkeys ja rehellisen mielipiteen kertomisen merkitys.

Kyselylomake lahetettiin SOL Palveluiden ulkomaalaistaustaisille tyontekijoille 22.8.2008.
Nimi- ja osoitetiedot saatiin palkanlaskennasta. Kyselyt postitettiin tyontekijoille kotiin, ja
kyselyn lisaksi kirjekuoressa oli saatekirje, arvontalipuke ja vastauskuori. Vastausaikaa annet-
tiin 3.9.2008 asti, ja kyselylomakkeet ja arvontalipukkeet sai lahettaa valmiiksi maksetussa
vastauskuoressa suoraan SOL Palveluiden paakonttorille. Vastausprosentin toivottiin kasvavan,
kun lomaketta ei tarvinnut palauttaa esimiehen valityksella. Kaikille esimiehille tiedotettiin
kyselysta sahkopostitse. Sahkopostissa myos kehotettiin esimiehia tarjoamaan halukkaille
apua kyselyyn vastaamisessa. Arvontalipukkeen palauttaneiden kesken arvottiin 5 kappaletta
siivousliikkeilta saatuja tuotepaketteja 11.9.2008, ja palkinnot toimitettiin voittajille esimies-

ten kautta.

5  Tutkimustulosten kuvailu ja analysointi

Kyselyyn vastasi 170 henkiloa, ja vastauksista 155 oli hyvaksyttyja. Vastausprosentiksi muo-
dostui 11,9 %. Vastauksista 15 hylattiin. Vastaus hylattiin, mikali kyselysta oli taytetty vain
ensimmainen sivu tai muuten valtaosa kyselylomakkeesta oli jatetty tayttamatta. Joissakin
vastauskuorissa oli tyhja kyselylomake ja taytetty arvontalipuke. Hylattyjen vastausten jou-
kossa oli my0os muutama vastaus, joista kavi ilmi vastaajan olevan suomalainen. Suomalaisten
vastaukset jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, silla opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa
nimenomaan ulkomaalaistaustaisten henkiloiden kokemuksia. Kuten ylla on kerrottu, kohde-
ryhman nimi- ja osoitetiedot saatiin palkanlaskennasta nimen perusteella, ja nain ollen kyse-

lyita on virheellisesti postitettu joillekin suomalaisille, joiden nimi on vierasperainen.
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Tutkimustulosten analysoinnissa ja kuvailussa on kaytetty Ecxel-taulukkolaskentaohjelman
vuoden 2007 versiota ja SPSS-tilasto-ohjelman versiota 17.0. Tassa opinnaytetyo-raportissa
esitetyt kuvaajat on laadittu Excelilla. SPSS-ohjelmalla on tehty opinnaytetyossa raportoituja
ristiintaulukointeja, seka selvitetty kahden eri muuttujan valista tilastollista yhteytta. Ristiin-
taulukointien ja riippuvuustarkasteluiden SPSS-tulosteet ovat liitteena opinnaytetyon lopussa.
Kyselylomakkeen avoimia kysymyksia on analysoitu sisallonanalyysin avulla, ja naita tuloksia

on luokiteltu vaittamien mukaan.

Heikkilan (2005, 212) mukaan ristiintaulukointia kaytettaessa pyritaan usein selvittamaan,
onko muuttujien valilla riippuvuutta, vai johtuuko havaittava korrelaatio pelkastaan sattu-
masta. SPSS:n avulla riippuvuutta voidaan testata X2-riippumattomuustestilla (khiin nelio-
testi), joka tehdaan yhdessa ristiintaulukoinnin kanssa. Testilla lasketaan merkitsevyystaso,
joka kertoo kuinka suuri riski on, etta riippuvuus johtuu sattumasta, eika todellisesta muuttu-
jien valisesta yhteydesta. Opinnaytetyossa merkitsevyystasosta kaytetaan lyhennetta p (pro-
pability). SPSS-tulosteissa merkitsevyystaso ilmoitetaan lyhenteella Sig (significance). Opin-
naytteen tulosten analysoinnissa on kaytetty 5 % (0,05) merkitsevyystasoa, joka Heikkilan
mukaan on riittava opinnaytetoissa. Heikkilan mukaan taman tason tulos on tilastollisesti
melkein merkitseva. Jos prosenttiosuus on suurempi, on tulos tilastollisesti suuntaa antava.
Pienempi merkitsevyystaso kertoo tuloksen olevan merkitseva tai erittain merkitseva. (Heikki-
& 2005, 194 - 195.)

Heikkilan (2005, 213) mukaan X2-riippumattomuustestin kaytolle on kolme edellytysta. Muut-
tujien on oltava normaaliasteikon tasoisia, korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa
olla pienempia kuin 5 ja frekvenssien tulee olla suurempia kuin 1. Mikali nama edellytykset
eivat tayty, on vaarana virheellisten johtopaatosten teko. Ratkaisuna voidaan kayttaa kysely-

lomakkeessa esitettyjen alkuperaisten vastausvaihtoehtojen yhdistelya suuremmiksi luokiksi.

Seuraavissa alaluvuissa esitetaan ja analysoidaan kyselyn tuloksia. Tulosten esittely aloitetaan
vastaajien henkilokohtaisista seka tyoelamaa koskevista taustatiedoista. Taman jalkeen esi-
tellaan vaittamien pohjalta saadut tulokset. Vaittamia on lisaksi ristiintaulukoitu taustakysy-
mysten kanssa mahdollisen tilastollisen riippuvuuden havaitsemiseksi. Ristiintaulukoinneissa
kaikkien vaittamien vastausvaihtoehdot on yhdistetty viidesta luokasta kolmeksi luokaksi niin,
etta kaksi ensimmaista (”taysin samaa mielta” ja ”jokseenkin samaa mielta”) seka kaksi vii-
meista (”taysin eri mielta” ja ”jokseenkin eri mielta”) on yhdistetty. Ristiintaulukoinneissa

" ”

kaytetyt luokat ovat siis "samaa mielta”, ”ei samaa eika eri mielta” seka "eri mielta”. Nain
luokat on saatu riittavan suuriksi khiin nelio-testausta varten. Myos ristiintaulukoinneissa kay-
tettyjen taustatietojen vastausvaihtoehtoja on yhdistelty suuremmiksi luokiksi. Naista kerro-
taan lisaa kunkin ristiintaulukoinnin yhteydessa. Opinnaytetyossa esitetyissa pylvasdiagram-

meissa on kuitenkin kaytetty vaittamien alkupaisia vastausvaihtoehtoja.
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5.1 Vastaajien taustatiedot

Tassa alaluvussa kasitellaan vastaajien henkilokohtaisia taustatietoja. lan, sukupuolen, sivii-
lisaadyn ja koulutustaustan lisaksi kaydaan lapi vastaajien kotimaa ja kielitaito seka Suomessa
asumiseen liittyvia seikkoja. Seuraavassa kappaleessa selvitetaan vastaajien tyoelamaan liit-
tyvia taustoja. Pylvasdiagrammien nimet ovat suoraan kyselylomakkeesta, joten kuviot on
nimetty samalla tavoin kuin asiaa on kysytty kyselylomakkeessa. Talla tavoin on nimetty kaik-

ki tassa opinnaytetyossa esitettavat kuviot.
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Kuvio 1: Sukupuoli (n=155)

Vastaajista naisten osuus oli hieman miesten osuutta suurempi (kuvio 1). lka-luokista eniten
vastaajia oli luokassa 25 - 29-vuotiaat, 27,1 %. Kuitenkin myos ikaluokat 30 - 39-vuotiaat 20,6
% osuudella seka 20 - 24-vuotiaat ja 40 - 49-vuotiaat (kummassakin 19,4 %) olivat kyselyssa

hyvin edustettuina. (kuvio 2).
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Kuvio 2: Ika (n=155)
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Valtaosa vastaajista ilmoitti elavansa parisuhteessa (kuvio 3). Naimisissa olevien osuus oli 42,5
% ja avoliitossa elavien osuus 9 %. Kuitenkin myos naimattomien osuus oli suuri. Naimisissa
olevia ja naimattomia oli vastaajissa eniten. Eronneita oli 9 % vastanneista. Verrattain pieni
osuus saattaa selittya monien etnisten kulttuurien tiukemmalla avioliittokasityksella. Vastaa-

jista leskia oli 3,2 %, lukumaarallisesti 5 vastaajaa.
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Kuvio 3: Siviilisadty (n=155)

Vastaajien koulutustaso oli paaosin korkea (kuvio 4). Vastaajista 27 %:lla oli yliopistotutkinto.
Myos ammattikorkeakoulututkinnon ja ammattitutkinnon osuus oli suuri. Noin viidennes vas-
taajista oli suorittanut lukion. Peruskoulun oli suorittanut 11,6 % vastaajista. Kaksi vastaajaa
valitsi vastausvaihtoehdon ”muu”. Toinen vastaajista kirjoitti avoimeen tilaan oppilaitoksen

nimen.
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Kuvio 4: Koulutus (n=155)
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Kyselylomakkeessa lahtomaata ja aidinkielta kysyttiin avoimella kysymyksella eri vastausvaih-
toehtojen suuren lukumaaran vuoksi. Vastaajat ilmoittivat lahtomaakseen yhteensa 38 eri
maata. Vastaajista 8,4 % ei kuitenkaan vastannut kysymykseen ollenkaan tai kirjoitti, ettei
halua vastata kysymykseen. Suurin edustus oli virolaisilla (15,4 %) ja venalaisilla (14,8 %).
Myos kiinalaisia oli vastaajien joukossa useampia. Lopuissa ilmoitetuissa lahtomaissa edustus
oli 1 - 6 vastaajaa. Euroopan maista mainittiin paaasiassa Ita-Euroopan maita, joskin yksi vas-
taaja ilmoitti lahtomaakseen Ranskan. Afrikan maita ilmoitettiin useita, naista Nigeria ja
Ghana yleisimpina. Lisaksi Filippiinit, Thaimaa ja Intia ilmoitettiin lahtomaaksi. Lahimaista
Viron ja Venajan lisaksi yksi vastaaja ilmoitti lahtomaaksi Liettuan. Virolaisten ja venalaisten
suuri osuus nakyi myos ilmoitettujen aidinkielien joukossa, silla 18,7 % ilmoitti aidinkielekseen
vendjan ja 12,3 % viron. Osa virolaisista ilmoitti didinkielekseen myos venajan. Aidinkielek-
seen kiinan ilmoitti 11 % vastaajista. Lisaksi aidinkieliksi ilmoitettiin muun muassa englanti,

espanja, thai ja useita Afrikan maiden kielia.

Vastaajat arvioivat hallitsevansa englannin kielen paremmin suhteessa suomen kieleen (Kuvio
5). Kun 20,6 % vastaajista piti englannin kielen taitoaan erinomaisen, oli sama luku suomen
kielen osalta vain 2,6 %. Myo0s kiitettavasti kielia osaavien valilla oli suuri ero. Suomenkielta

osattiin paaasiassa tyydyttavasti (31,6 %).
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Kuvio 5: Suomenkielen ja englanninkielen taito (n=155)

Suuri osa vastaajista, 56,8 %, kertoi oppineensa suomea koulussa tai kurssilla (Kuvio 6). Moni
oli kuitenkin opiskellut kielta my0s itsenadisesti. Vaihtoehdon "muu, mika?” valitsi 14,2 % vas-
taajista. Avoimeen vastaukselle jatettyyn tilaan vastaajat kirjoittivat muun muassa oppineen-
sa kielta SOL Palveluilla. Myos tyoelaman yleisesti katsottiin opettavan kielta. Osa vastaajista
kirjoitti "muu”-kohtaan useamman valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Kaksi vastaajaa il-
moitti, ettei osaa kielta.
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Kuvio 6: Olen oppinut Suomen kielta (n=155)

Perhe/ ystaét ovat

opettaneet

Muu

Suomeen muuton syyta kysyttiin tarjoamalla kahdeksan vaihtoehtoa: pakolaisuus tai turvapai-

kanhaku, tyo tai tyonhaku, puolison tyo, perhe tai suku, avo- tai avioliitto, opiskelu, paluu-

muutto tai muu syy (kuvio 7). Vastaukset jakautuvat kaikille vaihtoehdoille, kuitenkin tyon

(29 %) ja opiskelun (19,4 %) ollessa yleisimpia syita Suomeen muutolle. Vastaajista 16,8 %

ilmoitti syyksi avio- tai avoliiton.
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Kuvio 7: Suomeen muuton syy (n=155)

Avio-/
avadliitto

Opiskelu

Tasaista hajontaa ilmeni myos kysyttaessa Suomessa asuttujen vuosien maaraa (kuvio 8). Vas-

taajista 21,3 % oli asunut Suomessa yli 6 vuotta. Myos 4 - 6 vuotta maassa asuneita oli 13,5 %,

ja 3 - 4 vuotta asuneita oli 11,6 %. Alle vuoden maassa asuneiden osuus oli 19,4 % vastanneis-

ta, ja 1 - 2 vuotta asuneita oli 18,7 % vastaajista. Laajan hajonnan ansiosta kyselyn vastaajat

edustavat niin juuri Suomeen muuttaneita kuin jo hieman pidempaan maassa asuneita.
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Kuvio 8: Olen asunut Suomessa (n=155)

Vastaajien taustatiedoista selviaa, etta vastaajat edustavat hyvin eri ika-, koulutus-, kieli- ja
kansallisuusryhmia. Hajonta myos esimerkiksi Suomeen muuton syiden valilla oli laajaa. Vas-
taajien erilaisten taustojen ansiosta tutkimuksen tulokset edustavat hyvin monipuolisesti eri-

laisten ihmisten nakemyksia.

5.2 Vastaajan tyoelamaa koskevat taustatiedot

Ylla on esitelty henkilokohtaiseen elamantilanteeseen liittyvia taustakysymyksia. Kyselylo-
makkeessa on esitetty 21 taustakysymysta, joista osa liittyy tyoelamaan, tyohistoriaan ja ta-
man hetkiseen tyosuhteeseen ja -paikkaan. Tassa alaluvussa kaydaan lapi SOL Palveluissa
tyoskentelyyn liittyvia seikkoja, aiempaa tyokokemusta seka tyosuhteeseen liittyvia asioita,

kuten tyoaikaa, tyonimiketta ja asiakaskohdetta.

Vastaajista valtaosan tyokokemus SOL Palveluissa oli joko 1 - 3 vuotta (36,8 %), 4kk - 1 vuoden
(31 %) tai alle 4 kk (17,4 %) (kuvio 9). Vain yksi vastaaja ilmoitti tyoskennelleensa SOL Palve-

luissa yli 10 vuotta. Myos 5 - 10 vuotta palvelleiden maara oli suhteellisen pieni, vain 3,2 %.
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Kuvio 9: Olen tyoskennellyt SOL Palveluissa (n=155)

Taustatiedoissa kysyttiin myos, kuinka kauan tyontekija aikoo tyoskennella SOL Palveluissa
(kuvio 10). Kysymys oli useille hankala, silla vastausvaihtoehdoista puuttui neutraali vaihtoeh-
to ”en tieda” tai ”en halua vastata”. Vastaajista 12,9 % jattikin tahan kysymykseen vastaa-
matta. Useat olivat kirjoittaneet kysymyksen viereen, etteivat viela voi tietaa tai halua en-
nustaa. Yksi vastaaja huomautti asian riippuvan myos SOL Palveluista. Hajonta vastausvaihto-
ehtojen valilla oli tasaista. 21,3 % aikoi tyoskennella SOLilla viela 1 - 3 vuotta ja 20,6 % yli 10
vuotta. Enaa alle 4 kk aikoi tyoskennella 3,9 % vastaajista. Tahan saattaa vaikuttaa kyselyn
ajankohta kesan lopulla; valtaosa maaraaikaisista kesatyosuhteista oli paattymaisillaan vii-

meistaan elo-syyskuun vaihteessa.
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Kuvio 10: Aion tyoskennella SOL Palveluissa (n=155)

Kyselylomakkeessa kysyttiin aiempaa tyokokemusta kahdella kysymyksella. Ensimmaisessa
kysyttiin monivalintakysymyksena, kuinka pitka tyokokemus vastaajalla on takanaan ennen

SOL Palveluissa tyoskentelya (kuvio 11). Lisaksi avoimella kysymyksella kysyttiin, millaista
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tyota vastaaja oli tehnyt aiemmin. Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti tyokokemuksen pi-
tuudeksi joko 1 - 3 vuotta tai yli 10 vuotta (kummassakin 26,5 %). Alle 4 kk ennen SOL Palve-
luissa tyoskentelya oli tyoskennellyt 12,3 % vastaajista. Osa vastaajista on saattanut ymmar-
taa kysymyksen koskevan vain Suomessa tehtya tyota, silla avoimiin vastauksiin ja kysymyksen
viereen oli kirjoitettu muun muassa SOL Palveluiden olevan ensimmainen tyopaikka Suomessa.
Aiempaa tyokokemusta vastaajilla oli lukuisista eri ammateista ja tehtavista. Palvelualalta
mainittiin mm. kassa- ja myyntityo, aula- ja asiakaspalvelu ja kampaamo- ja kauneusalan
tehtavat seka ravintola-ala. Myos autonkuljetus, postin jakelu seka varastotyo, vartiointiteh-
tavat ja rakennusalan tehtavat mainittiin. Useat olivat tyoskennelleet myos kasvatus- ja hoi-
vatehtavissa opettajana, lastentarhanopettajana, lastenhoitajana, koulun keittajana seka
sairaanhoitajana. Vastaajien joukossa oli myos 3 laakaria. Kasitybammateista mainittiin om-
pelija, raatali ja maalari. Myos pelto- ja puutarhatyot mainittiin. Vastaajien korkea koulutus-
taso nakyi osittain myos tyotehtavissa, silla ekonomisteja, IT- ja elektroniikka-alan asiantunti-
joita, paallikoita, konsultteja, laboratoriotyontekijoita, kirjanpitajia ja sihteereita oli useita.

Kuitenkin suuri osa kirjoitti myos tehneensa aiemmin siivoustyota.
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Kuvio 11: Tyokokemus ennen SOL Palveluissa tyoskentelya (n=155)

Vastaajista lahes kaikki ilmoittivat tyoskentelevansa SOL Palveluiden siivouspalveluissa, yksi
vastaaja ilmoitti tyoskentelevansa pesulassa (kuvio 12). Tulos oli odotettavanlainen, silla val-
taosa SOL Palveluiden ulkomaalaistaustaisista tyontekijoista tyoskentelee siivouspalveluiden

puolella. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut tyoskentelevansa kiinteistopalveluissa.
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Kuvio 12: Tyopaikka (n=155)

Palveluvastaavien - siis siivoojien - osuus oli suuri, 92,3 % (kuvio 13). Kun tahan lisataan vas-
taajat, jotka valitsivat vaihtoehdon "muu, mika?” ja kirjoittivat tyokseen siivooja, tulee pal-
veluvastaavien osuudeksi 94,2 %. Vastaajista 3,2 % ilmoitti tyoskentelevansa palveluohjaaja-

na. Lisaksi "muu, mika?”-kohtaan kirjattiin tyonkuvaksi tiskaaja, alihankkija ja tyohon opasta-

ja.
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Kuvio 13: Tyoskentelen (n=155)

SOL Palvelut hoitaa siivousta hyvin erilaisissa kohteissa. Asiakaskohteet on jaoteltu kyselylo-
makkeessa 8 ryhmaan: hotelli, toimisto, myymala, asuinkiinteisto, terveydenhoito, teollisuus,
lilkennevalineet ja pesula tai jokin muu (kuvio 14). Vasta vastausten kasittelyvaiheessa ha-
vaittiin kysymyksen vastausvaihtoehtojen laadinnassa virhe, silla vaihtoehdoista puuttuu koulu
ja paivakoti. Tama nakyikin "muu, mika?”-vaihtoehdon yleisyytena; 25:sta vaihtoehdon valin-
neesta 11 kirjoitti avoimeen tilaan tyoskentelevansa koulussa tai paivakodissa. Vastaajista

21,9 % tyoskenteli toimistosiivouksessa ja 19,3 % liikennevalineissa, joihin lasketaan myos
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suuret matkustajalaivat, joilla tyoskentelee paljon ulkomaalaistaustaisia. Erikoista on, etta
kolme vastaajaa ilmoitti tyoskentelevansa pesulassa, vaikka aiemmasta kysymyksesta kavi ilmi
etta pesulapalveluissa tyoskentelee vain yksi vastaajista. On mahdollista, etta jompikumpi

kysymyksista on ymmarretty vaarin.
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20 10,7% |
O,
15 1] 18,4 % |
0,
10 4 5,2%
5] | 1,9% 1,9% |
O T T T T T T T |:| T
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Kuvio 14: Asiakaskohde (n=155)

Siivousalalla perinteisesti tyoskentelee kokoaikaisten tyontekijoiden lisaksi osa-aikaisia tyon-
tekijoita, viikonlopputyontekijoita ja tuuraajia erilaisilla tyosopimuksilla. Vastaajista 47,1
%:lla oli kokoaikainen tyosopimus (kuvio 15). Myos muut viikkotuntimaarat olivat hyvin edus-
tettuina. Vain 1,3 % vastaajista ilmoitti tyoskentelevansa satunnaisesti tai keikkatyo-

luonteisesti.
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Kuvio 15: Keskimaarainen viikkotuntimaara (n=155)
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Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan kyselyn vaittamien ja avointen vastausten tuloksia. Tulok-
set esitellaan kolmessa alaluvussa, joista ensimmaisessa kaydaan lapi vuorovaikutukseen ja
kommunikointiin liittyvat tulokset. Seuraavassa kappaleessa kasitellaan perehdyttamista ja
opastamista. Viimeinen kappale kasittelee tasavertaisuutta tyoyhteisossa. Naiden jalkeen

esitellaan opinnaytteen johtopaatokset.

5.3 Vuorovaikutus ja kommunikointi

Kyselylomakkeessa selvitettiin esimiehen vuorovaikutustaitoja viidella vaittamalla. Johtami-
nen-otsikon alla seuraavat vaittamat kasittelevat vuorovaikutustaitoja: ”Saan esimiehelta
palautetta tyostani”, ”Esimies on kiinnostunut tyostani ja siita, miten tyosta suoriudun”,
”Esimies kysyy mielipidettani tyohoni liittyvissa asioissa” seka ”Esimies on helposti tavoitetta-
vissa”. Lisaksi Kommunikointi ja tyoelama-otsikon alla oleva vaittama ”Pystyn kommunikoi-
maan esimieheni kanssa” on huomioitu. Lisaksi avoimissa kysymyksissa vastaajat ovat otta-
neet kantaa mm. esimiehen tavoitettavuuteen, kielitaitoon, tiedotuksen ja muun kommuni-

koinnin maaraan seka ystavallisyyteen, empaattisuuteen, kannustavuuteen ja motivointiin.

Taysin samaa mielta vaittaman ”Pystyn kommunikoimaan esimieheni kanssa” kanssa oli 58,1 %
vastaajista (kuvio 16). Jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 24,5 % vastaajista. Vain
7,1 % oli joko taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Vaittamien vasta-
usten perusteella valtaosa vastaajista siis koki pystyvansa kommunikoimaan esimiehensa kans-
sa. Avoimien kysymysten vastauksissa kuitenkin tuotiin esiin joitakin ongelmia kommunikoin-
tiin liittyen, joskin myos positiivista palautetta annettiin. Toisaalta esimiehen toivottiin kom-
munikoivan tyontekijoiden kanssa enemman, toisaalta taas osa vastaajista kiitti hyvaa kom-
munikointiyhteytta esimiehen kanssa seka tyontekijoiden mahdollisuutta tyoskennella osaa-

matta suomenkielta.
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Kuvio 16: Pystyn kommunikoimaan esimieheni kanssa (n=155)
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Kuten taustatiedoista (kuvio 5) selviaa, oma suomenkielen taito arvioitiin yleisimmin tyydyt-
tavaksi tai heikoksi. Kielitaidolla ei kuitenkaan nayta olevan suurta merkitysta siihen, pystyy-
ko vastaaja kommunikoimaan esimiehen kanssa. Seuraavaa riippuvuustarkastelua varten suo-
menkielen taitoa koskevan vaittaman kuusi vastausvaihtoehtoa on yhdistetty kahdeksi luokak-
si, kielta hyvin osaaviin (erinomainen, kiitettava ja hyva suomenkielen taito) ja kielta heikosti
osaaviin (tyydyttava ja heikko suomenkielen taito seka ei suomenkielentaitoa). Myos englan-
ninkielen taitoa koskevalle vaittamalle tehtiin sama uudelleenluokittelu. Tata luokkien yhdis-
tamista kaytetaan myohemminkin kielitaitoa koskevissa ristiintaulukoinneissa. Suomea hyvin
hallitsevista vastaajista 91,6 % oli samaa mielta vaittaman ”Pystyn kommunikoimaan esimie-
heni kanssa”, mutta vain 4,2 % ryhmasta oli eri mielta vaittaman kanssa. Myos huonosti kielta
hallitsevista suuri joukko, 78,5 % oli vaittaman kanssa samaa mielta ja vain 8,4 % eri mielta.
Tulos ei ollut myoskaan khiin nelio-testin mukaan tilastollisesti merkitseva (p=0,129). Tulos
englannin kielen osalta oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,014), joskin kummassakin
ristiintaulukoinnissa odotetut frekvenssit ylittivat 20 % eika khiin nelio-testia nain ollen voida
pitaa luotettavana (liite 2). Kyselyn vastaajista kuitenkin voidaan sanoa, etta valtaosa huo-
nosti suomen- ja englanninkielta taitavista oli sita mielta, etta pystyy kommunikoimaan esi-

miehensa kanssa.

Vastaajan kansallisella taustalla ei ollut vaikutusta esimiehen kanssa kommunikointiin. Lah-
tomaata kysyttiin kyselyssa avoimella kysymyksella, joten lahtomaaksi ilmoitettiin useita eri
maita. Ilmoitetut kotimaat jaoteltiin ristiintaulukointia ja riippuvuustarkastelua varten luok-
kiin Viro, Venaja, Aasian ja Lahi-idan maat, Afrikan maat seka muut Euroopan maat. Viro ja
Venaja jatettiin omiksi luokikseen, silla kumpikin maa ilmoitettiin lahtomaaksi useita kertoja.
Samaa lahtomaiden luokittelua kaytetaan seuraavissakin ristiintaulukoinneissa, joissa lahto-
maata on kaytetty. Kaikissa luokissa vaittaman ”Pystyn kommunikoimaan esimieheni kanssa”
kanssa samaa mielta oli vahintaan 75 % vastaajista. Huomioitavaa on kuitenkin, etta noin
viidennes Aasian ja Lahi-idan maista tulleista vastaajista oli eri mielta vaittaman kanssa. Tu-
los ei kuitenkaan ole khiin nelio-testin mukaan tilastollisesti merkitseva (p=0,165). Myoskaan
Suomeen muuton syylla ei ollut havaittavissa tilastollista riippuvuutta esimiehen kanssa kom-
munikointiin (p=0,558), joskin paluumuuttajista jokainen koki pystyvansa kommunikoimaan
esimiehensa kanssa (liite 2). Tassa ristiintaulukointia ja riippuvuustarkastelua varten on yhdis-
tetty Suomeen muuton syy -kysymyksen vastausvaihtoehdot tyo tai tyonhaku, puolison tyo ja
opiskelu luokaksi "Tyo ja opiskelu” seka perhe ja suku seka avio- ja avoliitto luokaksi ”Perhe
ja suku”. Kysymyksen alkuperaiset luokat ”pakolainen tai turvapaikanhakija”, ”paluumuutta-
ja” ja "muu, mika” sailytettiin ristiintaulukoinnissa ennallaan. Samaa luokkien yhdistelya on

kaytetty myos seuraavissa Suomeen muuton syyta koskevissa ristiintaulukoinneissa.

Vastaajista 80,6 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman ”Esimies on helposti tavoi-

tettavissa” kanssa (kuvio 17). Vain 9 % oli taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa.
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Kuitenkin avoimissa vastauksissa toivottiin esimiehen vastaavan puhelimeen tai soittopyyntoi-
hin. Lisaksi toivottiin informointia ja yhteydenpitoa esimiehen taholta. Avoimissa vastauksissa
ehdotettiin myos, etta esimiehet vierailisivat enemman asiakaskohteissaan, tapaisivat tyonte-
kijoitaan ja jarjestaisivat palavereita, joissa tyoyhteison asioita kaytaisiin lapi. Ristiintaulu-
koimalla selvisi, etta paluumuuttajista ja turvapaikanhakijoista hieman suurempi joukko oli
vaittaman “Esimies on helposti tavoitettavissa” kanssa samaa mielta kuin tyon, perheen, su-
vun tai avioliiton vuoksi muuttaneista. Kuitenkin kaikissa ryhmissa valtaosa vastaajista oli
vaittaman kanssa samaa mielta. Tuloksella ei ole tilastollista merkitsevyytta (p=0,872) (liite

2).

20,6 %
10,3 %
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Kuvio 17: Esimies on helposti tavoitettavissa (n=155)

Vastaajista 38,1 % oli taysin samaa mielta vaittaman ”Esimies kysyy mielipidettani tyohoni
liittyvissa asioissa” kanssa (kuvio 18). Jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 22,6 %.
Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 15,5 % vastaajista. Ristiintaulukoimalla ei kuitenkaan

loytynyt selittavia tekijoita.
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Kuvio 18: Esimies kysyy mielipidettani tyohoni liittyvissa asioissa (n=155)

Vastaajista 45,2 % oli taysin samaa mielta vaittaman ”Saan esimiehelta palautetta tyostani”
kanssa (kuvio 19). Jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 24,5 % vastaajista. Kuitenkin

9 % oli vaittaman kanssa taysin eri mielta ja 7,7 % jokseenkin eri mielta.
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Kuvio 19: Saan esimiehelta palautetta tyostani (n=155)

Avoimeen kysymykseen ”Mika sinulle on tarkeaa tyossa?” vastaajat ilmoittivat muun muassa
positiivisen palautteen olevan tarkeaa. Myos laadun koettiin olevan tarkeaa tyossa, ja osa
vastaajista toivoikin esimiehen antavan enemman neuvoja siihen, mita omassa tyoskentelyssa
tulisi kehittaa. Esimiehilta toivottiin myos avuliaisuutta ja yhteistyokykya. Joissakin vastauk-
sissa tiedotuksen puute koettiin ongelmaksi. Suomea huonosti taitavista jopa 19,6 % koki,
ettei saa esimiehelta palautetta omasta tyostaan. Kuitenkin myos vahintaan hyvin suomea
taitavista 14,3 % koki samoin. Tyontekijan kielitaidolla ei taman perusteella ole siis vaikutusta
sithen, kokeeko tyontekija esimiehen antavan palautetta tyosta. Myoskaan liitteessa 2 esite-

tyn khiin nelio-testin perusteella nailla ei ole tilastollista riippuvuutta (p=0,320).
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Vastaajista 58,7 % oli taysin samaa mielta vaittaman ”Esimies on kiinnostunut tyostani ja sii-
ta, miten suoriudun tyosta” kanssa (kuvio 20). Vain 9,7 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin
eri mielta vaittaman kanssa. Avoimen kysymyksen ”Mita toivoisit esimieheltasi?” vastauksissa
eras vastaaja ilmoitti kokevansa, etta esimies ei kuuntele kaikkia tyontekijoita samalla taval-
la, vaan joitakin kuunnellaan enemman ja herkemmin. Avoimissa vastauksissa tyon huonoiksi
puoliksi lueteltiinkin heikko kannustus ja motivoinnin puute. Kehitysehdotuksissa vastaajat

toivoivat esimiehelta lisaa kannustusta, motivointia ja kaikkien huomioimista.
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Kuvio 20: Esimies on kiinnostunut tyostani ja siita, miten tyostani suoriudun (n=155)

Tassa alaluvussa on selvitetty vastaajien kokemuksia vuorovaikutuksesta ja kommunikoinnista
esimiehen kanssa. Etenkin tyohon liittyva kommunikointi on tarkeaa, jotta tyontekija saa
tietoa ja palautetta tyotavoista, menetelmista, valineista, alueista ja muista tyohonsa liitty-
vista asioista. Esimiehen kommunikointi tyontekijoiden kanssa on myos perehdytysta ja opas-

tamista tyotehtavien hoitoon. Naita kasitellaan seuraavassa alaluvussa.

5.4  Perehdytys ja opastaminen

Kyselyssa perehdyttamiseen ja opastamiseen liittyvia seikkoja selvittiin viidella vaittamalla.
Perehdytys ja opastaminen -otsikon alla olevista vaittamista on kaytetty seuraavia: ”Olen
saanut riittavan perehdytyksen tyotehtavieni hoitoon”, ”Olen osallistunut SOLin jarjestamiin
koulutuksiin”, ”Tiedan miten teen tyoni turvallisesti” ja ”Ymmarran tyosopimukseni sisallon”.
Johtaminen-otsikon alla vaittama ”Voin kysya esimieheltani neuvoa tyohoni liittyvissa asiois-
sa” kertoo johdon tarjoamasta opastuksesta. Lisaksi avoimissa kysymyksissa kysyttiin, millai-

sen perehdytyksen tyontekija on saanut tyotehtaviensa hoitoon.
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Perehdytyksen maaraan oltiin paaosin tyytyvaisia, silla 53,6 % vastaajista oli taysin samaa
mielta vaittaman ”Olen saanut riittavan perehdytyksen tyotehtavieni hoitoon” kanssa (kuvio
21). Lisaksi 25,8 % oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Vain 5,8 % vastaajista oli
vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta. Valtaosan ollessa vaittaman kanssa samaa

mielta ei ristiintaulukoimalla lOoydetty huomioitavia seikkoja.
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Kuvio 21: Olen saanut riittavan perehdytyksen tyotehtavieni hoitoon (n=155)

Tyontekijoille tarjottujen perehdytysjaksojen laatua selvitettiin myos avoimella kysymyksella
”Millaisen perehdytyksen olet saanut tyotehtaviesi hoitoon?”. Vastauksissa kaksi vastaajaa
kertoi saaneensa alkuperehdytyksen tyohonsa. Kolme vastaajaa kertoi alkuperehdytyksen
lisaksi saaneensa jatkoperehdytyksen. Taman lisaksi viisi kertoi kayneensa jonkin kurssin.
”Olen osallistunut SOLin jarjestamiin koulutuksiin” -vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli
kuitenkin tata suurempi joukko, 37,4 % vastaajista (kuvio 22). Taysin eri mielta vaittaman
kanssa oli hieman harvempi. Myos muita vastausvaihtoehtoja oli valittu melko tasaisesti. On

mahdollista, etta vastaajat ovat ymmartaneet koulutuksen ja perehdytyksen eri tavoin.

Vastaajier lkm
70

37,4%

60

50

40 -
30

12,3 %

20 -

9,8%

7,1%
10 —

O T T T T
Taysinsamaa  Jokseenkin samaa Ei samaaeikkaen  Jokseenkin ern Taysin e mielta
mielta mielta mielta mielta




36

Kuvio 22: Olen osallistunut SOLin jarjestamiin koulutuksiin (n=155)

Toisaalta hyvin erilaiset perehdyttamiskaytanteet nakyvat myos avoimissa vastauksissa. Usea
vastaaja kertoi saaneensa hyvan, kunnollisen, tarkan tai kattavan perehdytyksen. Samoin usea
vastaaja kertoi, ettei hanta ole perehdytetty lainkaan tai perehdytys on ollut liian lyhyt tai
jopa epaonnistunut. Usea vastaaja kertoi kayneensa esimiehensa kanssa lapi tyoskentelyn
perusteita ja yleisia kaytanteita, esimerkiksi tydajan, oman tyoalueen, tyovalineet ja kemi-
kaalit ja niiden kayton seka aikataulun tyopaivalle. Osa kertoi saaneensa myos hyvin tarkan
opastuksen tyosuhteensa alussa. Esimies oli esimerkiksi nayttanyt, kuinka saniteettitilat tai
lattia puhdistetaan. Moni vastaaja kiteytti saamansa perehdytyksen ikaan kuin iskulauseeksi:
”Kaiken pitaa kiiltaa” tai ”Jokainen tyotehtava tulee tehda niin hyvin kuin suinkin pystyy”.
Mainitut perehdytysjaksojen pituudet vaihtelivat suuresti. Suurelle osalle esimies tai muu
henkilo oli kerran nayttanyt, miten tyo tulee tehda. Monet kertoivat perehdytyksen olleen

paivan mittainen. Ilmoitetuista ajoista kolme kuukautta oli pisin perehdytyksen kesto.

Lahes jokainen oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman ”Tiedan miten teen tyoni
turvallisesti” kanssa (kuvio 23). Taysin eri mielta vaittaman kanssa ei ollut kukaan, ja vain
yksi ilmoitti olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Turvallisuus nousi esiin myos
avoimissa vastauksissa. Tyontekijan saamaa perehdytysta koskevassa kysymyksessa muutama
vastaaja kertoi saaneensa turvallisuusperehdytyksen. Tyon tarkeiksi puoliksi mainittiin tyon
turvallisuus useita kertoja. Myos SOLilla tyoskentelyn hyviksi puoliksi mainittiin muutamia
kertoja turvallisuus. Kysyttaessa millaisia ongelmia tyontekija on kohdannut tyoskennelles-
saan, yksi vastaaja kertoi joutuneensa tyotapaturman uhriksi, ja muutamissa vastauksissa
kerrottiin tyosta aiheutuneista selka- ja jalkakivuista. Muilla tavoin fyysisen turvattomuuden
uhka tai pelko ei ilmennyt vastauksissa. Monelle tyontekijalle oli kuitenkin epaselvaa, miten
tyo olisi parasta tehda jotta kaiken tyohon kuuluvan saa suoritetuksi annetussa ajassa. Kiire ja

siita aiheutuva stressi nousivat vastauksissa esille joitakin kertoja.
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Kuvio 23: Tiedan miten teen tyoni turvallisesti (n=155)

Valtaosa vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman ”Voin kysya esimiehel-
tani neuvoa tyohoni liittyvissa asioissa” kanssa (kuvio 24). Vain 3,2 % oli jokseenkin tai taysin
eri mielta vaittaman kanssa. Vastausten ollessa nain yhdenmukaisia ei ristiintaulukoimalla
loydy merkittavia vaikuttajia. Avoimissa vastauksissa SOL Palveluissa tyoskentelyn hyviksi
puoliksi mainittiin se, etta neuvoa saa kysya. Yksi vastaaja kiitti myos SOL Palveluiden tyon-
tekijoiden aktiivisuutta uuden tyontekijan opastamisessa ja neuvomisessa. Vaikka valtaosa
vastaajista koki voivansa kysya esimieheltaan neuvoa, kavi avoimen kysymyksen ”Mita toivoi-
sit esimieheltasi” vastauksissa ilmi, etta esimiehelta toivotaan enemman opastusta, apua ja
neuvoja. Tyoohjeiden toivottiin olevan tarkkoja. Yksi vastaaja toivoi esimiehen huomioivan

enemman tyontekijoiden kehittymisen tarpeita.
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Kuvio 24: Voin kysya esimieheltani neuvoa tyohoni liittyvissa asioissa (n=155)

Vastaajista 60,6 % oli taysin samaa mielta vaittaman "Ymmarran tyosopimukseni sisallon”
kanssa (kuvio 25). Taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 10,3 % vastaajista.
Ristiintaulukoimalla havaittiin, etta paluumuuttajista kaikki olivat vaittaman ”"Ymmarran tyo-
sopimukseni sisallon” kanssa samaa mielta. Kuitenkin suurin osa oli vaittaman kanssa samaa
mielta myos muissa ryhmissa, siis turvapaikanhaun, tyon, opiskelun ja perheen vuoksi muut-
taneista (liite 3). Khiin nelio-testin mukaan tuloksella ei kuitenkaan ole tilastollista riippu-
vuutta (p=0,825). Avoimissa vastauksissa tyoskentelyn ongelmiksi mainittiin muutamia kertoja
epaselvyydet tyosuhteessa ja toivottiin, etta esimies selventaisi tyosopimuksen joitakin koh-

tia.
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Kuvio 25: Ymmarran tyosopimukseni sisallon (n=155)

Vaikka perehdytykseen ja opastamiseen oltiin paaasiassa tyytyvaisia, antoivat vastaajat joita-
kin kehitysehdotuksia aiheeseen liittyen. Eras vastaaja toivoi, etta uudet tyontekijat perehdy-
tettaisiin kunnolla tyotehtaviin nopean tyoalueen esittelyn sijaan. Koulutusta ja kursseja
etenkin koneiden ja kemikaalien oikeaoppisesta kaytosta toivottiin myos. Kielimuurin avuksi
eras vastaaja ehdotti tyontekijoille jaettavaksi listaa tyossa vaadittavista ammattisanoista.

Seuraavassa alaluvussa kasitellaan esimiehen ja tyoyhteison tasavertaisuutta.

5.5 Tasavertaisuus

Kyselyssa selvitettiin tyontekijoiden kokemaa tasavertaisuutta ja syrjintaa. Johtaminen-
otsikon alla olevista vaittamista on kaytetty kahta: ”Esimies kohtelee minua tasavertaisesti”
ja ”"Olen kokenut esimiehen taholta syrjintaa”. Lisaksi Kommunikointi ja tyoelama-otsikon
alta on tassa huomioitu kaksi vaittamaa: ”Tunnen kuuluvani tyoyhteisoon” ja ”Pystyn sovit-
tamaan yhteen tyoni ja oman uskontoni ja kulttuurini”. Lisaksi avoimissa vastauksissa otettiin

paljon kantaa tasavertaisuuteen ja yhdenmukaisuuteen.
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Kuvio 26: Esimies kohtelee minua tasavertaisesti (n=155)

Vastaajista valtaosa, 75,5 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman ”Esimies kohte-
lee minua tasavertaisesti” kanssa (kuvio 26). Vastaajista 9,7 % oli taysin tai jokseenkin eri
mielta vaittaman kanssa. Yllattavaa onkin, etta vaittaman ”Olen kokenut esimiehen taholta
syrjintaa” kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta oli vain 68,4 % (kuvio 27). Taysin samaa
mielta vaittaman kanssa oli 9,7 % ja jokseenkin samaa milta 7,7 %. Vastaajista 17,4 % oli siis

kokenut jollakin tasolla tulleensa syrjityksi johdon taholta.
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Kuvio 27: Olen kokenut esimiehen taholta syrjintaa (n=155)

Alle kaksi vuotta Suomessa asuneista kukaan ei ollut kokenut, etta esimies kohtelisi epatasa-
vertaisesti. Yli kaksi vuotta Suomessa asuneista 15,6 % oli kuitenkin eri mielta vaittaman
”Esimies kohtelee minua tasavertaisesti” kanssa. Tulos on tilastollisesti suuntaa antava
(p=0,034). Suomessa asutun ajan pituus ei siis valttamatta vahvista ulkomaalaisen tunnetta
siita, etta han olisi tasavertainen suomalaisen kanssa. Toisaalta Suomessa asuttu aika ei kui-

tenkaan vaikuta esimiehen taholta koettuun syrjintaan. Tama tulos ei kuitenkaan ole tilastol-
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lisesti merkitseva (p=0,341). Esimerkiksi suomen- ja englanninkielen taidolla tai kansalaisuu-
della ei ollut vaikutusta kokemukseen esimiehen kohtelun tasavertaisuudesta. Tulos suomen
kielen osalta ei ole tilastollisesti merkitseva (P=0,866), mutta englannin kielen osalta tulos on
tilastollisesti suuntaa antava (p=0,01). Ristiintaulukoimalla lahtomaa ja vaittama ”Esimies
kohtelee minua tasavertaisesti” selvisi, etta venalaisista vastaajista yksikaan ei kokenut esi-
miehen kohtelevan epatasavertaisesti. Tulos ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0,739). Naiden

ristiintaulukointien SPSS-tulosteet ovat opinnaytetyon lopussa liitteessa 4.

Avoimissa vastauksissa tyon tarkeiksi puoliksi mainittiin useita kertoja tasa-arvo, tasavertai-
nen kohtelu, kunnioitus ja arvostus. Yksi vastaaja mainitsi tyossa olevan tarkeaa, etta esimies
kohtelee tyontekijoita ihmisina, etenkin siivoustyon kaltaisessa tyossa. SOL Palveluilla tyos-
kentelyn hyviksi puoliksi mainittiin joustavuus ja arvostus seka tyontekijoiden kunnioitus.
Myo0s esimiehia kiiteltiin mukaviksi ja asiallisiksi. Toisaalta tyoskentelyn huonoissa puolissa
mainittiin samat asiat; epatasa-arvo ja epatasavertainen kohtelu, seka arvostuksen ja kunni-
oituksen puute. Yksi vastaaja koki naisten saavan enemman etuuksia, jotkut kokivat asentei-
den ulkomaalaisia kohtaan olevan huonot. Muutama vastaaja toivoi esimiesten kiinnittavan
tyontekijoille annetaan vaikeat tyokohteet ja suomalaisille helpot. Suomalaisten myos uskot-
tiin helpommin saavan kokoaikaisen tyosopimuksen. Esimiehille esitettiin toivomuksena sa-
mansuuntaisia asioita, kuten kunnioitusta, arvostusta, tasavertaista kohtelua ja kaikkien
huomioimista yksiloina. Joissakin vastauksissa toivottiin esimiehen lopettavan syrjinnan tai
kohtelevan ulkomaalaisia samalla tavoin kuin suomalaisia tyontekijoita. Eras vastaaja toivoi,

etta esimiehet uskaltaisivat avata ulkomaalaisille ovia tyoelamassa enemmankin.

Enemmisto vastaajista, 76,7 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman ”Pystyn sovit-
tamaan yhteen tyoni ja oman uskontoni ja kulttuurini” kanssa (kuvio 28). 11,6 % oli vaittaman
kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta. Avoimissa vastauksissa ei noussut kertaakaan esille

uskonto tai oma, suomalaisesta eroava kulttuuri tai niiden vaikutus tyohon.
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Kuvio 28: Pystyn sovittamaan yhteen tyoni ja oman uskontoni ja kulttuurini (n=155)

Miehet kokivat uskonnon ja kulttuurin sovittamisen tyohon vaikeampana kuin naiset. Viiden-
nes miehista oli vaittaman kanssa eri mielta, kun naisista eri mielta oli vain 4,7 %. Tulos on
tilastollisesti suuntaa antava (p=0,01). Heikosti suomea puhuvista 15,1 % oli vaittaman kanssa
eri mielta, kun vahintaan hyvin suomea puhuvista vain 4,1 % oli vaittaman kanssa eri mielta.
Tulos on tilastollisesti suuntaa antava (p=0,016). Englannin kielen vaikutus oli kuitenkin yllat-
taen vastakkainen, silla vain 6,9 % englantia heikosti puhuvista ei kokenut pystyvansa sovit-
tamaan uskontoa ja kulttuuria tyohon, mutta englantia hyvin puhuvien joukossa sama luku oli
jopa 15,9 %. Tulos on tilastollisesti merkitseva (p=0,005). Heikoin englanninkielen taito vas-
taajien joukossa oli virolaisilla ja venalaisilla. Tulos on tilastollisesti erittain merkitseva
(p=0,000). Virolaiset ja venalaiset pystyivat kuitenkin muita paremmin sovittamaan yhteen
oman tyon ja kulttuurin; kukaan virolaisista ja venalaisista vastaajista ei kokenut, ettei voi
sovittaa tyotaan ja uskontoaan ja kulttuuriaan yhteen. Ylla esitettyjen ristiintaulukointien ja

riippuvuustarkasteluiden SPSS-tulosteet ovat lopussa liitteessa 4.

Valtaosa vastaajista tunsi kuuluvansa tyoyhteisoon. Vastaajista 81,3 % oli vaittaman ”Tunnen
kuuluvani tyoyhteisoon” kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta (kuvio 29). Vain 4,5 % vas-
taajista oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta. Tyontekijoiden tunne tyoyhtei-
soon kuulumisesta ei tosin riipu vain johdosta, vaan tyoyhteiso koostuu muistakin tekijoista,
kuten tyotovereista ja SOL Palveluiden tapauksessa usein myos asiakkaista. Avoimissa vasta-
uksissa tyoskentelyn hyviksi puoliksi ilmoitettiin muutamia kertoja mukavat ja asialliset po-
mot, mutta yksi vastaaja myos mainitsi hyvaksi puoleksi mahdollisuuden tyoskennella moni-
kulttuurisessa tyoyhteisossa ihmisten kanssa, jotka ovat tulleet kaikkialta maailmasta. Esi-
miesten lisaksi avoimissa vastauksissa annettiin palautetta mukavista tyotovereista ja yleisesti

hyvasta tyoilmapiirista.
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Kuvio 29: Tunnen kuuluvani tyoyhteisoon (n=155)

Ylla on kasitelty tyontekijoiden kasityksia johtamisesta SOL Palveluissa kolmesta nakokulmas-
ta kyselylomakkeen vaittamien ja avointen vastausten pohjalta. Viimeisessa luvussa pohditaan
tutkimuksen tuloksia ja aiemmin tassa opinnaytetyossa esiteltya teoreettista viitekehysta.

Seuraavassa my0s pohditaan tulosten luotettavuutta seka pyritaan loytamaan kehitysehdotuk-

sia esiin nousevien kehittamista vaativien kohteiden pohjalta.

6  Johtopaatoksia

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaiseksi SOL Palveluilla tyoskentelevat ulkomaa-

laistaustaiset tyontekijat kokevat johtamisen tyoyhteisossaan. Kyselyn tulosten analysoinnissa
aihetta kasiteltiin vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin, perehdyttamisen ja opastamisen seka
tasavertaisuuden nakokulmasta. SPSS-tilasto-ohjelman avulla pyrittiin syventamaan analysoin-

tia ristiintaulukoimalla eri tekijoita ja nain tutkailemalla mahdollisia riippuvuuksia.

Vastaajat kokivat paasaantoisesti kommunikoinnin esimiehen kanssa onnistuvan hyvin. Esi-
miehen kommunikointialttiutta koskevien vaittamien ”Esimies kysyy mielipidettani tyohoni
liittyvissa asioissa” ja ”Saan esimiehelta palautetta tyostani” kanssa oltiin hieman useammin
eri mielta kuin vaittaman ”Pystyn kommunikoimaan esimieheni kanssa” kanssa, joka selke-
ammin viittaa omaan kykyyn ja alttiuteen kommunikoida. Valtaosa oli kuitenkin sita mielta,
etta esimies on kiinnostunut vastaajan tyosta ja kyvysta suoriutua tyosta. Suomen- tai englan-
ninkielen taidolla ei ollut vaikutusta kommunikointiin liittyviin vaittamiin. Kielitaitoa suurem-
pi merkitys onkin halulla kommunikoida keskenaan ja oikeanlaisella, suvaitsevaisella asenteel-
la, joka Lindbergin mukaan (2006, 10) lahtee johdolta.

Kuten teoriaosuudessa on esitetty, kommunikointi ja vuorovaikutus ovat tyoyhteison toimin-

nan tarkeimpia kulmakivia. On positiivinen tulos, ettei suomenkielen taidolla ole vaikutusta
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esimiehen kanssa kommunikointiin. On kuitenkin mietittava, minka vuoksi osa vastaajista ei
saa esimiehelta tukea tai ei koe voivansa kommunikoida esimiehensa kanssa. Vaikka vaitta-
mista saatiin paaasiassa myonteisia tuloksia kommunikointiin ja vuorovaikutukseen liittyen,
esitettiin avoimissa vastauksissa jonkin verran myos kritiikkia ja selityksia avointen vastausten
tuloksille. Avoimissa vastauksissa toivottiin esimiehilta motivointia, avustusta, kannustusta,
lisaa kommunikointia seka palavereita ja tapaamisia. Jonkin verran positiivista palautetta
samoista seikoista annettiin myos. Naista voidaan havaita se tarkea seikka, ettei tyoyhteison
kommunikointi ole pelkastaan tyoasioiden lapikaymista, vaikka niillakin toki on suuri merkitys
tyon tuloksellisuuteen. Kuten opinnaytteessa aiemmin on todettu, Jarvisen mukaan (2005,
113) tukea, palautetta ja kiinnostusta tarjoamalla esimies osoittaa arvostavansa tyontekijoi-
taan. Ilman esimiehen arvostusta on eparealistista olettaa tyontekijoiden sitoutuvan johdon
asettamiin asiakaslupauksiin. Tyontekijan merkitys korostuu nimenomaan palvelutyossa, jossa
asiakas on jatkuvasti lasna ja arvioi paitsi tyon laatua myos tyontekijaa yleisesti. Toisaalta
avointen kysymysten perusteella voidaan havaita, etta tyontekijoilla on halu sitoutua tyoyh-
teisoon, silla tyontekoon toivotaan apua ja neuvoa, jotta asiakkaalle luvattu laatu saavutet-
taisiin. Tata tulee vaalia tarjoamalla tyontekijoille tukea ja kannustusta. Vastaajat kokivat
tarkeaksi, etta esimies olisi tavoitettavissa nykyista paremmin. Nain myos vuorovaikutusta

esimiehen ja tyontekijan valille syntyisi useammin.

Perehdytykseen ja opastamiseen vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia. Hajontaa esiintyi koulu-
tuksia koskevassa kysymyksessa, josta selvisi etta reilu 40 % ei ole osallistunut SOL Palvelui-
den jarjestamiin koulutuksiin. Vaikka suuri osa koki saaneensa riittavan perehdytyksen tyo-
tehtavien hoitoon, selvisi avoimista vastauksista myos etta vastaajien saamien perehdytyksien
laatu poikkesi huomattavasti toisistaan. Vastaajien joukossa oli alku- ja jatkoperehdytyksen
saaneita, erilaisia koulutuksia kayneita seka niita, jotka eivat olleet saaneet minkaanlaista
perehdytysta tyotehtaviensa hoitoon. Myos annetut perehdytykset vaihtelivat pituuden, pe-
rehdyttajan ja tasonsa puolesta suuresti. Jonkin verran kritiikkia sai heikko tai olematon pe-
rehdytys. Hyppasen (2007, 195) ja Kauhasen (2006, 146) mukaan johdon tehtavana on huoleh-
sa on esitetty, tyontekijan sitouttamisella on suuri vaikutus asiakaslupausten yllapitamisessa.
Erityisen tarkeaa sitouttaminen ja perehdytys ovat siivousalalla nykyaikana, kun alalla tyos-
kentelevista yha harvemmalla on ammattitutkinto. Hyvin poikkeavat kaytanteet perehdytta-

misessa voivat aiheuttaa siivoustyon epatasaista laatua ja nain asiakastyytymattomyytta.

Tyon turvallisuus mainittiin myos avoimissa vastauksissa tarkeaksi tekijaksi, ja muutama vas-
taaja ilmoitti osallistuneensa turvallisuuskoulutukseen. Vastaajista kukaan ei kokenut ettei
tietaisi, miten tyo suoritetaan turvallisesti. Tyoturvallisuuden lapikayminen on tarkea osa
perehdytysta, ja taman vuoksi on syyta miettia, onko riittavaa etta muutama vastaaja 155:sta

on osallistunut turvallisuuskoulutukseen. Osa toivoi saavansa opastusta siihen, kuinka tyo suo-
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ritetaan annetussa, liian lyhyelta tuntuvassa ajassa. Kiire ja siita aiheutuva stressi seka tyon
aiheuttamat selka- ja jalkakivut mainittiin avoimissa vastauksissa tyon huonoiksi puoliksi. Ylla
opinnaytetyossa on kerrottu siivoustyon kovasta kilpailusta ja tata kautta aiheutuvasta vaati-
musten kiristamisesta. Siivoustyon tehokkuutta ja jarkevammin tekemista on vaikea enaa
lisata, silla tyo on ihmisen tekemaa. Nain ollen mikali tyotahtia viela kiristetaan, on pakko
tinkia tyon laadusta. Jo nyt avoimissa vastauksissa nakyi huoli omasta jaksamisesta kovassa

tyotahdissa. Esimiehilta toivottiin apua ja parannusta kiireiseen tyotahtiin.

Tuloksista kavi ilmi, etta noin 10 % vastaajista ei ymmartanyt tyosopimuksensa sisaltoa. Toi-
saalta tassa ei eritelty, onko tyontekijalle epaselvaa jokin osa sopimusta vai koko sopimus.
Osa alkuperehdytysta on tyosopimuksen lapikayminen tyontekijan kanssa ennen sen allekir-
joittamista. On tarkeaa, etta molemmat sopimuksen osapuolet ovat tietoisia sopimuksen si-
sallosta. Mikali alkuperehdytyksen yhteydessa jokin osa tyosopimusta jaa epaselvaksi, on
tyontekijan voitava selvittaa se esimiehensa kanssa. Tassa ei tosin selvitetty, onko esimies
kaynyt tyosopimuksen tyontekijan kanssa lapi. Yhteisymmarrys sopimuksen sisallosta vahentaa

vaarinkasityksia ja mahdollisia konflikteja, jotka johtuvat erilaisista tavoista ja tottumuksista.

Vaikka valtaosa vastaajista koki esimiehen kohtelevan tasavertaisesti, oli vastaajien joukossa
myos niita, jotka olivat asiasta erimielisia. Hieman suurempi joukko myos kertoi kokeneensa
esimiehen taholta syrjintaa. Vaittamia selkeammin kokemus epatasavertaisesta kohtelusta
tuli ilmi avoimista vastauksista. Tasa-arvon ja tasavertaisuuden puute, eriarvoinen kohtelu
puute mainittiin avoimissa vastauksissa useita kertoja. Vastaajien keskuudessa tunne tyoyh-
teisoon kuulumisesta oli kuitenkin vahva, ja vain muutama vastaaja oli vaittaman kanssa eri
mielta. Toisaalta on hyva muistaa, etta tyoyhteison mielekkyyteen vaikuttaa esimiehen lisaksi
muun muassa tyotoverit, asiakkaat ja tyoilmapiiri. Syrjintaa ja epatasa-arvoista kohtelua ei
voida tyoyhteisossa sallia lainkaan, taman kieltaa jo laki. On ristiriitaista, etta tyoyhteisossa,
jonne esimies on palkannut ulkomaalaistaustaisia tyontekijoita, esiintyy kuitenkin syrjintaa
nimenomaan esimiehen taholta. Esimies on tyoyhteisossa sellaisessa asemassa, etta han voisi
toiminnallaan ja omalla esimerkillaan edesauttaa tasavertaisuuden kokemusta ja viestittaa

muille tyontekijoille ja asiakkaille yrityksen tasavertaista toiminta-ajatusta.

Vaikka yli puolet vastaajista koki pystyvansa sovittamaan yhteen tyonsa ja oman uskontonsa
ja kulttuurinsa, oli joukossa myos jonkin verran erimielisia vastaajia. Miesten ja suomea hei-
kosti hallitsevien havaittiin olevan useammin vaittaman kanssa erimielisia. Tuloksista havait-
tiin myos, etta virolaiset ja venalaiset saattavat kokea voivansa helpommin sovittaa kulttuurin
ja tyon yhteen. Suomen kielen taidolla saattaa siis olla vaikutusta siihen, kuinka hyvin tyonte-
kija kokee voivansa sovittaa yhteen tyonsa ja uskontonsa tai kulttuurinsa, silla virolaisilla ja

venalaisilla oli muita parempi suomenkielentaito. Toisaalta tassa opinnaytetyossa ei suoranai-
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sesti selvitetty, onko esimiehen toiminnalla vaikutusta siihen, voiko tyontekija yhdistaa tyon-

sa ja uskontonsa, silla asiaa ei kasitelty avoimissa vastauksissa.

Tulosten perusteella ulkomaalaiset tyontekijat ovat paasaantoisesti tyytyvaisia johtamiseen
SOL Palveluilla. Niin kommunikointiin ja vuorovaikutukseen, perehdytykseen ja opastamiseen
seka tasavertaisuuteen oltiin paasaantoisesti tyytyvaisia, vaikka joidenkin vaittamien kohdalla
ilmeni myos tyytymattomyytta. Kielitaidolla, Suomessa asutulla ajalla tai SOL Palveluissa
tyoskentelyn pituudella ei havaittu juurikaan olevan vaikutusta kokemukseen johtamisesta.
Myoskaan Suomeen muuton syylla tai kansalaisuudella ei havaittu olevan vaikutusta tyonteki-
joiden kokemuksiin. Ristiintaulukoimalla ei juurikaan loydetty selittavia tekijoita yksittaisia

havaintoja lukuun ottamatta.

Avointen vastausten perusteella tuli ilmi enemman kritiikkia ja kehitysehdotuksia kuin positii-
vista palautetta. Avointen vastausten anti vaittamiin verrattuna oli muutenkin kriittisempaa.
Taman kyselyn ansiona voidaan pitaa aktiivista vastaamista avoimiin kysymyksiin, silla palau-
tetuissa kyselyissa valtaosassa oli vastattu vahintaan yhteen avoimeen kysymykseen, ja useat
olivat vastanneet kaikkiin. Avoimista vastauksista saatiin paljon vaittamia tukevia ja selitta-
via, mutta toisaalta my0s vaittamien kanssa vastakkaisia tuloksia, ja niita on kaytetty taman
opinnaytetyon tulosten analysoinnissa paljon. Seuraavassa alaluvussa kasitellaan tutkimuksen
luotettavuutta ja yleistettavyytta. Taman jalkeen esitetaan viela opinnaytetyon pohjalta

nousseita kehitysehdotuksia.

6.1  Tutkimustulosten luotettavuus

Luotettavassa tutkimuksessa otos on riittavan suuri ja kohdejoukkoa hyvin edustava ja tutki-
muskysymykset on maaritelty niin, etta ne mittaavat oikeita asioita ja kuvaavat kattavasti
tutkimusongelmaa. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon tutkimuk-
sen validius ja reliaabelius. Kyselytutkimuksen validiuteen vaikuttaa erityisesti se, kuinka
hyvin laadituilla kysymyksilla on loydetty ratkaisu tutkimusongelmaan. Reliaabelissa tutkimuk-
sessa tutkimustulokset eivat ole sattumanvaraisia, vaan samankaltaisia tutkimustuloksia saa-
daan myos tulevissa tutkimuksissa. (Heikkila 2008, 186 - 187; Hirsjarvi & Remes 2005, 216 -
217.)

Jo testauksessa kyselylomake todettiin selkeaksi ja helppolukuiseksi. Vaarana kuitenkin on
aina postitutkimusta tehtaessa, etta vastaaja ymmartaa kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on
sen tarkoittanut. Tassa tapauksessa vaara oli erityisen suuri, silla kysymykset on esitetty suo-
meksi ja englanniksi, mutta vastaajien aidinkieli oli lahes poikkeuksetta jokin muu. Myos
avointen vastausten tulkinnassa on saatettu erehtya. Suurin osa vastauksista oli kirjoitettu

englanniksi, joten vaarana on myos etta vastaus ymmarrettiin vaarin. Myoskaan suomeksi
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kirjoitetut vastaukset eivat aina noudattaneet suomen kielioppisaantoja, joten myos niiden
ymmartamisessa ja tulkinnassa on saattanut tapahtua virheita. Joissakin vastauksissa epaselva
tai totutusta poikkeava kirjoitustyyli ja kasiala vaikeuttivat tulkintaa. Kyselytutkimuksissa on
lisaksi vaarana, etta vastaajat valitsevat ennemmin positiivisen vaihtoehdon, ja tama ilmio
saattaa nakya tutkimuksen tuloksissa erityisesti vaittamien vastausten osalta. Toisaalta vasta-
usten kaunistelun osuutta on mahdoton arvioida. Avointen kysymysten vastaukset olivat sel-
keasti monipuolisempia, ja niissa tuotiin esiin huomattavasti enemman kritiikkia ja

kehitysehdotuksia kuin vaittamien vastauksissa.

Vasta tulosten analysoinnin aikana havaittiin kyselylomakkeessa joitakin virheita. Kysymykses-
ta ”Aion viela tyoskennella SOLilla” puuttui taysin vaihtoehto ”en tieda”, ja hieman useampi
jattikin tahan kysymykseen vastaamatta tai kirjoitti vastauksen kysymyksen viereen. Myos
asiakaskohdetta selvittavasta kysymyksesta puuttui vaihtoehto ”koulu tai paivakoti”. Virheet
kyselylomakkeessa saattavat vaaristaa tutkimustuloksia, mikali vastaaja on valinnut jonkin

annetuista vaihtoehdoista, vaikkei se hanen tilannettaan kuvaakaan.

Taustakysymyksia oli paljon, eika kaikki niista saatu tieto ollut valttamatta yhta merkityksel-
lista. Taman opinnaytetyon nakokulmasta avointen kysymysten muotoilussa olisi voinut selke-
ammin kasitella valittuja johtamisen osa-alueita; kommunikointia ja vuorovaikutusta seka
tasavertaisuutta. Perehdyttamista koskeva avoin kysymys oli opinnaytetyon aiheen kannalta
oleellinen. Toisaalta myos nykyisten avointen kysymysten vastaukset tarjosivat hyvin paljon
valittuihin teemoihin sopivaa materiaalia; osin siksi etta teemat valittiin nimenomaan esiin
nousseiden seikkojen perusteella. Opinnaytteen nakokulman valinta ennen kyselylomakkeen

laadintaa olisi auttanut validimpien kysymysten laadinnassa.

Tulosten analysointia on opinnaytteessa pyritty syventamaan ristiintaulukoinnilla ja riippu-
vuustarkastelulla. Tassa opinnaytetyossa loydettiin vain muutamia tilastollisesti merkitsevia
tuloksia. Toisaalta tilastollisten riippuvuuksien maarittaminen ei ollut opinnaytetyon tavoite.
Vastausmaara jai verrattain pieneksi, ja taman vuoksi ristiintaulukointia ja riippuvuustarkas-
telua varten oli yhdisteltava vastausvaihtoehtoja suuremmiksi luokiksi. Vaikka ristiintaulu-
kointi ei tutkimusongelman kannalta ollut valttamatonta, loi se kuitenkin tutkimustuloksiin
syvyytta ja nakokulmaa. Virheellisten tulkintojen teko ristiintaulukoinnin ja riippuvuustarkas-

telun tuloksista on mahdollista, silla tilastollista riippuvuutta ei juurikaan loydetty.

Tassa opinnaytetyossa loydettiin vastaus tutkimusongelmaan. Toisaalta tutkimustulosten luo-
tettavuutta ja kattavuutta on syyta epailla, silla tulokset perustuvat kyselyn vastaanottaneis-
ta 11,9 % nakemyksiin. Tulokset saattavat olla taysin erilaiset, jos loput kyselyn vastaanotta-
neista tyontekijoista vastaisi myos kyselyyn. Toisaalta prosenttiosuus ei taysin kuvasta SOL

Palveluilla tyoskentelevien ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden maaraa. Vaikka kysely lahe-
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tettiin 1300:lle, on SOL Palveluissa arvioitu tyoskentelevan noin 1000 ulkomaalaistaustaista
tyontekijaa. Todennakoisesti kyselyn vastaanottaneista 300 ovat suomalaisia tai ulkomaalais-
taustaisia kesatyontekijoita. Tama sen vuoksi, etta kyselyn vastaanottajat valittiin pelkan
nimen perusteella. Vaikka taustakysymysten perusteella vastaajat edustavat hyvin erilaisia
ihmisia, saattaa esimerkiksi korkea koulutustaso vastaajien keskuudessa olla selkea vaaristy-
ma; vain korkeasti koulutetut ovat ymmartaneet kyselyn ja halunneet vastata siihen ja nain
vaikuttaa tyoyhteisonsa asioihin. Tulevissa jatkotutkimuksissa olisikin loydettava keinoja hen-
kiloston motivoimiseksi vastaamaan kyselyyn. Nain toimintaa voidaan kehittaa myos niiden
nakokulmasta, jotka eivat osaa tai halua ottaa kantaa, mutta kokevat kuitenkin kehittamista

olevan.

6.2 Kehitysehdotuksia

Kyselyn avulla saatiin selville paljon tarkeaa tietoa ulkomaalaistaustaisten kokemuksista. Tie-
to on kuitenkin merkityksetonta, mikali sen avulla ei pyrita kehittamaan toimintaa tyoyhtei-
sossa. Opinnaytetyon tulokset antavat positiivista ja kannustavaa tietoa SOL Palveluiden toi-

minnasta, mutta toisaalta nostavat esiin kehittamisen paikkoja ja jatkotutkimuksen aiheita.

Korkea laadun taso on siivoustyossa tarkeaa. Kuitenkin jatkuva kiire ja sekavat perehdytta-
miskaytanteet vaikuttavat paljon mahdollisuuteen yllapitaa luvattua laatua. Selkeilla pereh-
dyttamisprosessikuvauksilla ja -ohjeistuksilla voidaan taata tasalaatuinen perehdytys kaikille
tyontekijoille esimiehesta tai asiakaskohteesta riippumatta. Tama tosin edellyttaa kaikkien
esimiesten sitoutumista yhteisiin perehdytysohjeisiin. Monikulttuurisen tyoyhteison perehdyt-
tamisen tueksi SOL Palvelut voi esimerkiksi eraan vastaajan ehdotuksen mukaisesti koota sa-

naston tarvittavista termeista englannin kielella.

Syrjintaa tyoyhteisossa ei tule sallia lainkaan. Myos pienen syrjintaa kokeneen joukon vuoksi
on syrjinnan vastaista tyota tehtava tosissaan niin, etta jokainen tyontekija kokee tulleensa
kohdelluksi tasavertaisesti ja arvostavasti. On erittain hienoa, etta SOL Palvelut on palkannut
aktiivisesti myos ulkomaalaistaustaisia tyontekijoita, ja juuri sen vuoksi johdon on myonnet-
tava monikulttuurisuus tyoyhteison sisalla ja sitouduttava huomioimaan se toiminnassaan.
Perehdytyksen lisaksi huomiota tulee kiinnittaa kommunikointiin ja muuhun lasnaoloon ja

tukeen, jota tyontekijat kyselyn vastauksissa ilmoittivat kaipaavansa.

Tassa tutkimuksessa on hyvin yleisella tasolla havainnollistettu taman hetkista tilannetta.
Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan selvitetty esimerkiksi sita, millaisen perehdytyksen tyonteki-
jat kokevat riittavaksi tai miten kulttuuritaustoiltaan erilaisten ihmisen oppiminen poikkeaa
Suomessa totutusta. Selvitysten avulla voidaan perehdyttamiskaytanteita muuttaa tyonteki-

joiden tarpeita vastaaviksi. Tasavertaisuuden kannalta olisi aiheellista selvittaa, kokeeko
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jokin tietty ryhma enemman syrjintaa, ja milla tavoin syrjinta esiintyy tyoyhteisoissa. Tata

tua.

Ylla kuvatuissa jatkotutkimusehdotuksissa on syyta selvittaa myos tilastollista riippuvuutta.
Mahdollinen tilasto-ohjelman kaytto on syyta ottaa huomioon jo kyselylomaketta laadittaessa.
My0s vastausprosentti on hyva saada suuremmaksi, jotta tilastollista riippuvuutta voidaan
loytaa. Suurempi otos vaikuttaa myos tutkimuksen luotettavuuteen ja tulosten yleistettavyy-
teen. Jatkotutkimuksista voidaan esimerkiksi tiedottaa esimiehia laajemmin ja opastaa heita
tarjoamaan tyontekijoille apua esimerkiksi kyselylomakkeen taytossa. Lisaksi kyselylomak-
keen laadinnassa ja tulosten analysoinnissa on hyva perehtya vielakin tarkemmin tilastollisen
tutkimuksen tekoon, jotta virhearvioinneilta valtytaan. Mikali tassa opinnaytetyossa kaytettya
kyselylomaketta kaytetaan toistamiseen, on syyta korjata ylla esitetyt virheet kyselylomak-

keessa. Myos taustakysymysten karsiminen voi olla aiheellista.

Kun jo merkittava osa siivoustyota tekevista on ulkomaalaistaustaisia, tulee tyoyhteisojen
johtamisessa panostaa etenkin monikulttuurisuudesta aiheutuvien ongelmien valttamiseen ja
vahvuuksien etsimiseen. Kehittamalla johtamista voidaan vaikuttaa tyontekijoiden tyotyyty-
vaisyyteen ja tyossa jaksamiseen, tyon laadun parantumiseen ja asiakastyytyvaisyyteen. Nama
ovat erittain tarkeita tekijoita tyoyhteison hyvinvoinnin kannalta. Etenkin tasavertaisen tyo-

yhteison tulisi olla tavoite, jonka jokainen yritys haluaa saavuttaa.
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>

Arvoiza SOLMainen!

11.08.2008

Ohessa on SOLin ulkomaazlaistaustaisille tyontekijéille suunnatiu kysely, jonka taveittesna on
selvittds tyéntekijdiden mielipitaitd ja kdsityksid tydstd, jehtamisesta, perehdytyksestd ja
cppimisesta sekd kemmunikoinrista, Kysaly toteutetaan yhteistydsss SOLin monikulttuurisen
kehitysryhmién ja Laurez-ammattikorkeakoulur opinndytetydts tekevin opiskelijan kanssa. Kysely
koostuu kolmesta osasta,

Ensimmiisess3 osassa esitetdiin 36 monivalinta-vdittimas, ja Sinun tulee jekaisen vaittimian
kohdallz valita mielestisi sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mielts, 2= jokseenkin e
migltd, 3= en samaa enkd eri mieltd, 4= jokseenkin samaz miel:d, 3= tdysin samaz mieltd),
Toisessa osassa esitetddn 6 avointa kysymys:d, joissa voit omin sanoin kertoa mislipiteitdsi ja
ajatuksiasi, Kolmannessa osassa selvitet3dn taustatietoja.

Jotta szamme mahdeollisimman kdytékelpoista tietoa SOLIn kehittimiseksi, toivomme Sinun
vastaavan kysymyksiin mahdollisimman totuudenmukaisesti, Kaikki vastaukset kidsitelldan
luattamuksellizests, sikd kenenkdzn vastauksia voida jélkikiteen yhdist3d vastazjzan. Kiitokseksi
kyselyyn vastaamisesta arvomme tuotepalkintoja. Miksli haluat osallistua palkintojen arventaan,
téytd mukana tullut arventalipuke, ja postita se palautuskuoressa vastauslomakkeen kanssa,
Vastaukser on postitettava 03.09.2008 mennessa. Limmin kiitos vastauksestasi etukitesn!

Dear S0L personnel

Plezasze find atzached 2 guasticnnaire aimad at SOL persennzl, The target of this quastionnaire is to
find out SOL personnel’s views and opinions of work, management, introduction o werk, learning
and cemmunication, The guestionnaire is carried cut by SOL multi-culturzl development group and a
Laurza polytechnic student doing her final project.

The guestionnaire consists of three parts. In the first part there are 36 multiple choice claims, Please
choose the most suitable alternative to each claim using scale 1 - 3 (1 = strongly disagree, 2 =
slightly diszgree, 3 = sometimes agres, sometimes disagres, 4 = slightly agree, strongly agreel. In
the second part there are six cpen questions. Please tell in thiz part about your own opinions and
thoughts about work. In the third part there are questions about Your background information.

It is important that ¥You answer to the guestions as realistic as possible, so that we will get usable
information for developing multi-cultural SOL. Al the answers are handled confidentially and the
answer cannot be connected to the answerer afterwards, We will raffle product awards to thank you
about answering to the guestionnzire, If you want o tzke part to the raffling, pleasz £l in the
atzached raffling voucher and post it with the guesticnnzire in the attached envelope, SOL pays the
postage fee. Please post you answer by 3™ September 2008. Many thanks for answering the
guesticnnaire!

Yetdvillisin terveisin,
Best regards,

SOL Palvelut Oy

Laura Rauhzla Mirfam Kemppainen
titteli, restonomiopiskelilja kehityspasllikks
Laursa-ammattikorkeakoulu 50L Palvelut Oy



54
Liite 1

KYSELY
QUESTIOMNAIRE

MONIVALINTAVAITTAMAT
MULTIPLE CHOICE CLAIMS

Valitsa jokaisen vaittdméan kohdalla mielestasi sopivin vaihtoshto asteikella 1-5 (1= tdysin eri
mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= an samaa enki eri mialks, 4= jokseenkin samaa mizlt3,
5= tdysin samaa mieltd).

Plzaze choose the most suitable alternative to each claim using scale 1 - 5 {1 = strongly
g, 2 = slightly disagree, 3 = sometimes agree, sometimes disagree, 4 = slightly agree,

YD Taysin | Jossain En Jossain | Taysin
WORK samaa | masrin samaz | masrin | er
miglts | samaa enka i miglts
Strongly | mislts Strongly
agree Slighitly dis-
agres agree
some-
timas
dis-
agres
1. Miglestani teen tirkeas tydta 5 4 k] 2 1
1think that the work I do is important
2. Muut ihmiset arvostavat tyétini 3 4 3 2 1
Cther people respeck my work
3. Clen edennyt tydssdni SOLilla 5 4 3 2 1
1 have succeaded in my work at SOL
4, Minulla an mahdollisuus edatd tyossini 5 4 k] 2 1
S0oLilla
1t is possible to succead in my work at SOL
5. Clen metivoitunut tyéntekoon 5 4 k] 2 1
I am motivated doing my work
-8 Otan vastuun omasta tydstani 3 4 3 2 i
1 take responsibility of my work
7. Tydtaitoni ovat hywit tyeni suorittamiseksi 5 4 k] 2 1
My skills are good for deing my work
8. Palkkani on oikeassa suhteessa takamaini 5 4 k] 2 1
ty&hin
My salary is fair for the work I am doing
3. Clen kokenut tydyhteisdssani syrjintds 5 4 3 2 1
I have experiencad discrimination in my work
sociaty
10, | Clen ndhnyt tydyhteisdssani syrjintdd 5 4 3 2 1
I have seen someone discriminated in my
work society
11, |Clen kokenut tai ndhnyt syrjintda asiakkaan 5 4 3 2 1
suunnalta
I have exparienced descriminaticn or se2n
somecne discriminated by customer
12, |Palvelen asiakkaita aurinkoisasti 5 4 k] 2 1
1 serve customers sunnyly

SsL



JOHTAMINEN Tdysin | Jossain En Jossain | Taysin erl
R samaa | mddrin samaa |mé&rn | mieles
LEADERSHIP migts | samaa enka erl | eri mielts | Strongy
trongly | mielts mielkd | Shghtly | dis-adree
Slightly | Some- | disag

13, |Saan esimiehzlta palautetta tydstini 5 4 3 2 1
My foreman gives me feedback about my
—_—

14, |Esimies on kiinnostunut tyostini ja siitd, 3 4 3 2 1
miten suorivdun bydsti
My foreman is interested in my work and
about how I cope with my waork

15, |[Esimies kohtelee minua tasavertaisesti 5 4 3 2 1
My foreman treats me equally

i16. |[Clen kokenut esimicghen tahelta syrjintas 5 4 3 2 1
I have experienced discrimination by my
fareman

17, | Veoin kysyd esimigheltini neuvoa tydhéni 5 4 3 2 1
liitkyvissd asicissa
I can ask advice fram my foreman in work
related issues

18, |Esimies kysyy mielipidettini tyshani liitkyvissa 5 4 3 2 1
asioissa
My foreman asks my opinicn in work relatad
issues

19, |Esimies on helposti taveoitettavissa 5 4 3 2 1

My foreman can be reached sasily

55
Liite 1



56

Liite 1
PEREHDYTYS JA OPPIMINEN Taysin |Jossain | En Jossain | Taysin
LEARNING AND INTRODUCTION TO WORK samaa | mddrin samaa |m&arin  |er
o ' T miglts Samaa enks eri | eri mieltd | misles
SErONg miedts mizltd Slightly Strongly
Slightly | Some- | diszgree | dis-
times agree
agres,
same-
times
dis-
agres
20, |[Clen saanut riittdvin perehdytyksen 5 4 k] 2 1
ty&tehtivieni hoitoon
I have got sufficient introduction and
guidance to ba abls to do my work
21. [Clen gsallistunut SOLin jérjestdmiin 5 4 k] 2 1
koulutuksiin
I have taken part in trainings arrangad by
S0OL
22, |Tiedan miten teen tydni turvallisesti 5 4 k] 2 1
I know how to do my work safely
23, |Teen tyani turvallisuuschjeita noudattaen 5 4 k] 2 1
I do my work pursuing the safety guidelines
24, |[Teen lZheltd piti —raportin, kun huomaan 5 4 k] 2 1
ty&turvallisuutta uhkaavan asian
I report about near miss accidents (Iahelts
piti —raportki)
25, |[Ymmérrdn tydsopimukseani sisdllan 5 4 k] 2 1
I understand the content of my emplayment
conbract
KOMMUNIKOINTI JA TYOELAMA Téysin Jossain Ta_'r'5i" arl
COMMUNICATION AND WORKING LIFE samag mafidn = | mielks
migits ari migltd | Strongly
Strongly Slightly | dis-agree
agree
26. |[Pystyn kemmunikoimaan esimisheni kanssa 5 2 1
I can communicate with my foreman
27. | Pystyn kemmunikoimaan tydtoversiden 5 4 k] 2 1
kanssa
I can communicate with my co-workers
28, |[Pystyn kemmunikoimaan asiakkaan kanssa 5 4 k] 2 1
I can communicate with customers
29, |Suomalaisat tydeliman pelisddnnét ovat 5 4 k] 2 1
minulle tuttuja
Rules of Finnish working lifz ara familiar for
me
320, |[Suhtaudun samalla tavalla naisesimichiin ja 5 4 k] 2 1

miasesimiehiin
My attitude to female foremean and male
foremen is equal

SsL
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31,

Kisityksani puhtaudesta vastaa asiakkaan
cdottamaa laatua

My opinion about level of cleanliness is same
than customer’s expectancy about lavel of
cleanliness

32,

Kisityksani puhtaudesta vastaa SOLIn
ocdottamaa laatua

My opinion about level of cleanliness is same
than SOL's expectancy about lavel of
cleanliness

33.

Kisitykseni tasmillisyydests vastaa SOLin
odotuksia

My opinion about timeliness is same than
SOL's expectancy about timeliness

34,

Tunnen kuuluvani tyéyhteisdén
1 feal I belong to my work society

Turnen kuuluvani sucmalaiseen
vhisiskuntaan
1 feal I belong to Finnish society

36,

Pystyn sovittamaan yhiteen tydni ja oman
kulttuurini ja uskontoni

I can combine my work and my own culture
and religion

AVOIMET EXYSYMYKSET
OPEN QUESTIONS

Miki sinulla on tarkeds tydssa?
What is important for you in your work?

Millaisia hyvid puolia on SOLilla tyéskentelyssa?
What are the geod sides of werking at SOL?

Millaisia ongelmia clet kohdannut SOLilla?
What kind of problems have you faced when working at SOL?

Millaisen perehdytyksen clet saanut SOLilla?
What kind of introduction and guidance to work you have got?

SsaL



5. Mit3 toivoisit esimisheltisi?
What do you expect from your foreman?

5. Muita tarveisid/ huomautuksia/ kehitysehdotuksia SOLin johdolle
Other greetings/ commeants/ development suggestions to SOL managament

TAUSTAKYSYMYKSET (Ympyrdi cikea vaihtoshto tai kirjeita avein vastaus sille varatulle tilalle)
BACKGROUND INFORMATION (Circle the correct answer or write an open answear on the ling)

1. Sukupucli Sex

a.
b.

2, 1k3a Age

mman oW

3. Lihtomaa Mative country

Mainen Female
Mies Male

Alle 20 vuotta Under 20 years
20 - 24 wvuotta 20 - 24 years
25 - 29 vuotta 23 - 29 years
30 - 39 vuotta 20 - 39 y=ars
40 - 49 vuotta 40 - 49 years
¥li 50 vuotta Owver 50 years

LA

4. Siviilisdaty Marital status

(L =S = ]

Naimisissa Marriad
Naimaton Unmarried
Awvcliitossa Cohabiting
Eronnut Divorced
Leski Widow

5. OQlen asunut Sucmessa I have lived in Finland

b oan oW

Alle 12 kk Less than 12 months

1-2wvuotta L - 2 y=ars

¥li 2 vuctta — 3 vuotta Over 2 years - 3 years
¥li 3 vuotta — 4 vuotta COver 3 years — 4 years
¥li 4 vuctta — & wuotta Owver 4 years - & years
¥li 6 vuctta Over € years

SsL
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&. Olen tydskennellyt SOLilla I have worked at SOL

a. Alle 4 kk Le== than 4 months
b. 4 kk - 1 vuesi 4 months - 1 year
c.  vlil- 3 vuctta Ovar 1 years — 3 years
d. vyli 3 -5 vuctta Over 3 years — 5 years
e. vli 3 - 10 vuotta Over 5 years — 10 years
f.  vli 10 vuctta COver 10 years
7. Aion vield tydskennelld SOLilla I am going to work at SOL -
a. Alle 4 kk Lazs than 4 months !
b. 4 kk - 1 vuosi 4 months - 1 year
c. vlil - 3 vuctta Over 1 years - 3 years
d. vli 3 - 5 vuctta Over 2 years — 5 years
e, yli 5 — 10 vuotta Over 5 years — 10 years
f.  yli 10 vuctta Over 10 years

8. Koulutus Education

= S = ]

Peruskoulu Frimary school
Lukic High school »
Ammatillinen koulutus Vocational education

Ammattikorkeakoulu Polytechnic
Yliopisto University

Muu; mikid? Something else; which?

5. Tyokockemus ennen SOLilla tydskentelyd Work exparience before working at SOL

mpan s

Alle 4 kk Less than 4 months

4 kk - 1 vuosi 4 months - 1 year

vli 1 = 3 vuotta Ovar 1 years - 3 years
vli 3 - 5 vuotta Ovar 3 years - 5 years
yli 5 — 10 vuotta Over 3 years — 10 years
vli 10 vuotta Cver 10 years

10. Millaista ty&td clet tehnyt aiemmin? What kind of work have you done before?

SsL



11. Suomeen muuten syy Reason for moving te Finland

f nego

oo n

o

12, Aidinkieleni on My native language is

Pakolainen tai turvapaikan hakija Refugse or asylum seeker

Tyé tai tyonhaku Werk or work search
Puclison tyd Work of partner

Perhe tai suku Family or relatives

Awvio- tai avoliitto Marriage or cochabiting
Opiskelu Studying

Paluumuuttaja Returnze

Muu; mikd? Something else; which?

13, Suomen kielan taitoni on My skills in Finnish
a, Erinomainen Excellznt
b. Kiitettavd Vary good
. Hyva Good
d. Tyydyttavd Satisfactory
a, Heikko Weak
f. En osaa suomea I cannct Finnish

14, Englannin kielen taitoni on My skills in Englizh

a. Erinomainen Excellent
b. Kiitettava Very good
c. Hywa Good
d. Tyydyttawd Satisfactory
a. Heikko Weak
f. En osaa englantia I cannot Enaglish
15, Muu kielitaitoni? My skills in other languages?

16, Olen oppinut suomenkieltd I have learned Finnish

aon

o ow

Koulussa tai kurssilla At school ar at course
Opiskellut itse Studied mysalf

Perhe/ ystavat opettanast Family/ friends have taught

Muu ; mikd? Somehow elze; how?

SaL
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17. Tyaskentelen I am working at

a.
b.

=

18, Tydskentalen I am working as

anouw

Siivous- ja toimitilapalveluissa Cleaning and facility services
Kiinteistépalveluissa Property services
Pesulapalveluissa Laundry services

Palveluvastaavana Worker (managar in service)

Palveluchjaajana Group leader [sarvice instructor) »
Palveluesimiehend Foreman {service foreman)

Muu, mikid? Some else; which?

19, Tydaikani S0Lilla keskimaarin My work time at S0OL is

mpanow

37,5 tuntia/ viikko 27.5 hours/ week

30 - 37 tuntia/ viikko 30 - 37 hours/ week

20 - 29 tuntia/ viikks 20 - 2% hours/ week

Alle 20 tuntia/ viikko Less than 20 hours/ week

Vaihtelee Varies L]
Satunnaisestif keikkatyd Occasionally

20. Asiakaskchde, jossa tydskentelen My customar

Tmempoanw

Haotelli Hot=ll

Toimiste Office

Myymaild Store

Asuinkiinteisté Apartment building
Terveydenhuolto Health cars
Teollisuus Industry
Lilkennevilineet Transport

Pesula Laundry

Muu; mikad? Something else, which?

21, Kuinka monta SOLilaista tyéskentelee kanssasi samassa kohteessa? How many SOL co-
workers are working with you at same place?

mmanow

Minun lizdkseni ei muita No one except me
1-3

3-10

11 - 20

21 - 50

vli 50 more than 50

KITOS VASTAUKSESTASI MUISTATHAN POSTITTAA VASTAUSLOMAKKEES! VIIMEISTAAN
03.09.2008 MUKAMNA TULLEESSA VASTAUSKUORESSA.

THAMK ¥OU FOR YOUR ANSWER! FLEASE REMEMBER TO POST YOUR ANSWER BY

3.5.2008.

SaL



26. Pystyn kommunikoimaan esimie heni kanssa * 13. Suomen kie len taitoni on Crosstabulation

Count
13. Suomen Kiclen taitoni on
Erinomairnen, Tyydyitava,
Kiitettava tai heikko tai ei
hwa osaa kielta Total
26, Pystyn Eri mieltd P 9 11
kommunikoimaan T ) X
esimieheni kanssa En samaa enka eri miella 2 14 16
Samaa mielld 44 84 128
Total 48 107 155
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 4,089% 2 128
Likelihood Ratio 4820 2 099
Linear-by-Linear 3.050 031
Association
N of Valid Cases 1588

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis 3.41.

26. Pystyn kommunikoimaan esimie he ni kanssa * 14. Englannin kie le n taitoni on Crosstabulation

62
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Count
14. Englannin Kiclen taitoni on
Etinomairien, Tyydyttava,
kiitettava tai heikko tai ei
hwa 0s3aa kielta Total
2B, Pystyn Eri mielta 4 11
kommunikoimaan o i '
esimieheni kanssa En samaa enka eri mielld 13 16
Samaa mielld 66 62 128
Total 83 72 155
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 8577 2 014
Likelihood Ratio D.213 2 010
Linear-by-Linear 8.131 1 ,004
Association
N of Valid Cases 154

a. 2 cells (33.3%) havwe expected count less than 5. The

minimum expected countis 3.23.
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26. Pystyn kommunikoimaan esimieheni kanssa * 22. Lahtomaa Crosstabulation
Count
22. Lahtémaa
Aasiaja 1dhi- Muu
Viro Vendjd [ Afrikan maat Eurooppa Total
2B. Pystyn Eri mielta 1 1 7 1 1 11
kommunikoimaan P
esimieheni kanssa En samaaenkd erimielld 1 1 5 6 0 13
Samaa mielld 23 20 36 23 13 115
Total 25 22 48 30 14 139
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc af (2-sidcd)
Pcarson Chi-Square 11,708% 8 165
Likelihood Ratio 12.292 8 ,139
Linear-by-Linear .580 442
Association
N of Valid Cases 139
a. 10 cells (66.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.11.
26. Pystyn kommunikoimaan esimieheni kanssa * 11. Suomeen muuton syy Crosstabulation
Count
11. Suomeen muuton syy
Pakolairen tai
turvapaikanha . Perhe tai Paluumuuttaj
Kija Puolison tvo suku : Total
26. Pystyn Eri mieltd 1 8 1 0 10
kommunikoimaan 5o
esimieheni kanssa En samaa enka eri miella 3 7 5 0 15
Samaa mielld 15 71 33 8 127
Total 19 88 39 8 152
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 4,803% 6 558
Likelihood Ratio B.2680 6 395
Linear-by-Linear 1.532 1 216
Association
N of Valid Cases 152

a. b cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis .53.
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19. Esimies on helposti tavoitettavissa * 11. Suomeen muuton syy Crosstabulation
Count
11. Suomecen niuuton syy
Pakolainen tai
turvapaikanha . Perhe tai Paluumuuttaj
Kija Puolison tyo a Total
18, Esimies on helposti Eri mieltd 1 7 4 1 13
tawitettavissa En samaa enkd eri mielld 1 10 5 0 16
Samaa miella 17 69 30 7 123
Total 19 86 39 8 152
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value of (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 2,469% 6 872
Likeclihood Ratio 3.415 [ , 755
Linear-by-Linear 393 531
Association
N of Valid Cases 152
a. b cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis .68.
13. Saan esimiehelta palautetta tyostani * 13. Suomen kielen taitoni on Crosstabulation
Count
13. Suomen Kiclen taitoni on
Erinomainen, Tyydyttava,
Kiitettava tai heikko tai ei
hywa 0533 Kielta Total
13. Saan esimieheltd Eri mielta 5 21 26
palautetia tyostani En samaa enka eri mielld 8 13 21
Samaa mielld 35 73 108
Total 48 107 155
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc df (2-sided)
Pcarson Chi-Squarc 2,279 2 320
Likelihood Ratio 2.415 2 ,299
Linear-by-Linear 1.088 1 297
Association
N of Valid Cases 158

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 6.50.
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25. Ymmarran tyosopimukseni sisallon * 11. Suomeen muuton syy Crosstabulation

11. Suomeen muuton syy

Pakolairien tai
turvapaikanha . Perhe, suku Paluumuuttaj
kija Tyo, opiskelu tai avioliitto a Total
25, Ymmdardn Eri mieltd 3 ) 4 0 15
osopimukseni sisallon £ o .02 ek eri miells 2 8 3 0 1
Samaa mielld 14 72 3 8 126
Total 19 86 39 8 152
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value of (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 2,868% 6 825
Likelihood Ratio 4.0886 6 665
Linear-by-Linear 2.064 1 151
Association
N of Valid Cases 152

a. B cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis .58.
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15. Esimies kohtelee minua tasavertaisesti * 5.0len asunut Suomessa Crosstabulation
Count
S5.0lcn asunut Suomessa
Vi 2 wuolta -4
Alle 2 vuotta vuotta Yli 4 wiolta Total
15, Esimies kohtelee Eri mieltd 0 7 8 15
minua tasavertaisest En samaa enkd eri miells 9 6 8 23
Samaa mielld 50 29 38 117
Total 59 42 54 155
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value af (2-sided)
Pcarson Chi-Squarc 10,406% 034
Likelihood Ratio 15.513 ,004
Linear-by-Linear 5.874 1 015
Association
N of Valid Cases 158
a. 1 cells (11.1%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 4.06.
16. Olen kokenut esimiehen taholta syrjintaa * 5.0len asunut Suomessa Crosstabulation
Count
5.0lcn asunut Suomessa
Yli 2 wotta -4
Alle 2 wuotta vuotta Yli 4 vuolta Total
16. Olen kokenut Eri mieltd 44 26 36 106
g;rljlm[%gen taholta En samaa enka eri mielld 6 4 9 19
Samaa mielld 8 11 8 27
Total 58 41 53 152
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valugc af (2-sidcd)
Pcarson Chi-Square 4,510 4 341
Likelihood Ratio 4.252 4 373
Linear-by-Linear 432 o011
Association
N of Valid Cases 152

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 5.13.
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15. Esimies kohtelee minua tasavertaisesti* 13. Suomen kiele n taitoni on Crosstabulation

Count
13. Suomen Kiclen taitoni on
Erinomainen, Tyydwttava,
Kiitettava tai heikko tai ei
hyva 0533 kielta Total
15, Esimies kohtelee Eri mieltd 11 15
Mminua tasavertaisest En samaa enka eri miella 8 15 23
Samaa miella 36 81 117
Total 48 107 155
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc af (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 289° 866
Likelihood Ratio .289 865
Linear-by-Linear .012 912
Association
N of Valid Cases 158

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 4.65.

15. Esimies kohtelee minua tasavertaisesti* 14. Englannin kiele n taitoni on Crosstabulation

Count

14. Englannin Kiclen taitoni on

Erinomainen, Tyydyttava,
Kiitettava tai heikko tai ei
hyva 0533 kielta Total
15, Esimies kohtelee Erimieltd 7 8 18
Mminua tasawertalsest En samaa enka eri miella 19 23
Samaa mielld 57 60 17
Total 83 72 155

Chi-Square Tests

p. Sig.
Valugc df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 9,192% 010
Likclihood Ratio §.093 2 ,007
Linear-by-Linear 1.314 1 ,252
Association
N of Valid Cases 188

a. 0 cells (.0%) hawe expected count less than 5. The minimum

expected countis B.97.
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15. Esimies kohtelee minua tasavertaisesti* 22. Lahtomaa Crosstabulation
Count
22. Lahtcmaa
Aasiaja l3hi- Muu
Viro Vendjd It3 Afrikan maat Eurooppa Total
15. Esimies kohtelee Eri mielta 3 0 4 4 1 12
minua tasavertaisesti En samaa enka eri miella 3 5 & 3 2 2
Samaa miella 19 17 36 23 11 106
Total 25 22 48 30 14 139
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc df (2-sided)
Pcarson Chi-Squarc 4,667 8 793
Likelihood Ratio 6.388 8 604
Linear-by-Linear 003 1 953
Association
N of Valid Cases 139
a. 9 cells (60.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.21.
36, Pystyn sovittamaan yhteen tyoni ja oman kulttuurini ja uskontoni * 1. Sukupuoli
Crosstabulation
Count
1. Sukupuoli
Nainen Mies Total
36. Pystyn sovittamaan Eri mieltd 4 14 18
teen tyoni ja oman .
mlttuurmjajuskontoni En samaa enka eri miella 9 8 17
Samaa mielld 72 47 119
Total 85 39 154

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Valuc df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Square 9,305° 2 010
Likelihood Ratio .59 2 008
Linear-by-Linear 8.524 1 ,004
Association
N of Valid Cases 154

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 7.62.
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36. Pystyn sovittamaan yhteen tyoni ja oman kulttuurini ja uskontoni * 13. Suomen kiele n taitoni on

Crosstabulation
Count
13. Suomen Kiclen faitoni on
Erinomainen, Tyydwttava,
kiitettava tai heikko tai ei
hya 0533 kielta Total
3B. Pystyn sovittamaan Eri mieltd Z 16 18
mtlﬁtﬁﬂrmwajﬁsol'\lgr?tgni En samaaenkaerimielld 2 15 17
Samaa mielld 44 75 119
Total 48 106 154
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Square 8,229° 018
Likelihood Ratio D424 ,009
Linear-by-Linear 7.242 ,007
Association
N of Valid Cases 184

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 5.30.

36. Pystyn sovittamaan yhteen tyoni ja oman kulttuurini ja uskontoni * 14. Englannin kielen taitoni on
Crosstabulation

Count

14. Englannin kiclen taitoni on

Erinomainen, Tyydyttava,
Kiitettava tai heikko tai ei
hywa 0saa kielta Total
36. Pystyn sovittamaan Eri mieltd 13 18
mtlﬁtﬁﬂrmrj]zlajﬁsolggrigni En samaa enka eri miella 14 17
Samaa mielld 55 64 119
Total 82 72 154

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 10,7508 005
Likelihood Ratio 11438 2 003
Linear-by-Linear 7.826 1 ,005
Association
N of Valid Cases 184

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 7.95.
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36. Pystyn sovittamaan yhteen tyoni ja oman kulttuurini ja uskontoni * 22, Lahtémaa Crosstabulation
Count
22. Lahtémaa
o Aasia jaléhi- My
Viro Vendjd I3 Afrikan maat Eurooppa Total
38. Pystyn sovittamaan Eri mieltd 0 o} 8 6 1 15
yhteen tydni ja oman .
kulttuurini ja uskontoni En samaa enka eri mielld 2 1 5 0 17
Samaa mielld 23 21 31 18 13 106
Total 25 22 48 29 14 138
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 18,679% 017
Likelihood Ratio 24 862 ,002
Linear-by-Linear 4873 1 027
Association
N of Valid Cases 138
a. 8 cells (53.3%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.52.
14. Englannin kielen taitoni on * 22. Lahtomaa Crosstabulation
Count
22. Lahtémaa
Aasia ja l4hi- Muu
Viro Vendjd iz} Afrikan maat Eurooppa Total
14, Englannin kielen Erinomainen, kiitettdva tai 3 9 23 27 7 72
taitoni on hyvé
Tyydyll&va. heikko lai ei 19 13 25 3 7 67
osaa kielld
Tolal 25 22 48 30 14 139
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 26,6258 000
Likelihood Ratio 29.822 4 ,000
Linear-by-Linear 14.294 ,000
Association
N of Valid Cases 139

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis B.75.




