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Opinnaytetyon kuvaus:

Ikéantyneiden maara on Suomessa voimakkaassa nousussa. lkaantyneiden asumis-
palvelut ovat muutoksessa. Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena on luoda asia-
kaslahtoisesti; yhteisollinen, innostava ja virikkeellinen arki Mikevan Fregatin tehos-
tettuihin asumispalveluyksikoihin. Virikkeellisen arjen vakiinnuttamisen tyovalinee-
na on sosiokulttuurisen innostamisen ideologian hyédyntdminen. Asumispalveluyk-
sikdt muuttavat uusiin tiloihin kehittdmishankkeen aikana 2009-2011. Hanketyon
osatavoitteena on luoda uuteen palvelukotiyhteis66n toimiva, yhteisollisyytta tukeva
viriketoimintamalli.

Teoreettinen ja kasitteellinen esittely:

Kehittdmishankkeen teoreettinen viitekehys koostuu sosiokulttuurisen innostamisen
ideologian tarkastelusta sekd ik&antyneiden asumispalveluiden sosiaalisesta padomasta
ikaantyneen asumispalveluasiakkaan vaikuttavuuden, osallisuuden seka yhteisollisyy-
den nédkokulmasta.

Metodologinen esittely:

Kehittdmishankkeeni on kvalitatiivinen toimintatutkimus. Hanketyd on tehty toiminta-
tutkimuksen reflektiivista kehdd mukaillen. Alkukartoituksessa on selvitetty hankkeen
osallistujien mielipiteitd ja asiakaslahtoisen tarkastelun mukaisesti hyddynnetty alku-
kartoituksen tuloksia toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeen toimintamal-
lia on véliarvioitu ja toimintaa muutettu arvioinnin mukaan SWOT - analyysia hyo-
dyntéen. Hanketyon vaikuttavuutta ja tavoitteiden saavuttamista on arvioitu hankkeen
loppuvaiheessa asukkaiden/omaisten seké tyontekijoiden arviointikyselyiden avulla.
Arviointikyselyntuloksia on analysoitu sisallonanalyysin avulla.

Keskeiset tutkimustulokset ja johtopaatokset:

Kehittamishankkeen viriketoimintamallin luominen ja kdytantdén saattaminen osana
palvelukotien arkea on toteutunut. Toimintamallin sisdltéd on vield tarkasteltava ja
tdsmennettava, jotta toimintamalli osallistaisi mahdollisimman monia palvelukotien
asukkaita. Sosiokulttuurisen innostamisen metodologia ei toteutunut tassé kehittdmis-
hankkeessa. Toiminnan kehittymistd on tapahtunut yhteisollisyytta hakevan viriketoi-
minnan muotoutumisessa yhteisten tapahtumien ja juhlien kautta. Asumisyksikdiden
oma virikkeellinen toiminta tarvitsee vield aikaa kehittyd. Omaisten tiedottaminen
toiminnasta ja viriketoiminnan esilletuominen on tdméan kehittdmishankkeen merkitta-
vin tulos, johon on tulevaisuudessa kiinnitettdva huomiota.

Asiasanat: lkdantyneet, palveluasuminen, sosiokulttuurinen innostaminen, osal-
lisuus, yhteisollisyys, toimintatutkimus




Keml-"./Tormon
ammattikorkeakoulu

Author: Hanna Siltakoski

Title: Enthusiasm for daily life - Socio-cultural animation as a starting point in
service home operation for the elderly in Fregatti

Pages +appendixes: 70 + 7

Thesis description:

The number of elderly people has increased rapidly in Finland. Living arrangements for
elderly people are changing. The aim of this development project is to create a commun-
al, inspiring and stimulating everyday life with customer-oriented attitude to the
intensified service housing units at Mikeva Fregatti. The units are moving to new
premises while making the development project during 2009-2011. Another aim of this
project is to create a working and customer-oriented operating model for the community
at the service center.

Theoretical summary:

The theoretical framework of this development project consists of a review of
sociocultural inspiring ideology, as well as from the perspective of impressiveness,
involvement and communality of social capital for elderly people.

Methodological summary:

This development project is a qualitative project research. The work has been done by
retelling the circle of activity analysis. The participants’ opinions have been examined in
the initial survey. Those results have been taken into consideration according to
customer-orientation when planning and executing action. The pattern of the project has
been evaluated in intervals and there have been made changes according to the results
using a SWOT- analysis. The effectiveness of the project and the achievements has been
evaluated at the end with the help of inquiries that the workers and patients/relatives
filled in. The results of the inquiries have been analyzed using content analysis

Main results and conclusions:

At the result of the development project creating a stimulating model of everyday life as
part of the service is completed. There is still some work to do with the standard of
activity in order to get as many residents activated as possible. The methodology of
sociocultural animation was not reached in this development project. There has been
development in action through communal activities and celebrations. The stimulating
action at separate units need some more time in order to develop. The main result of this
project is to bring knowledge and inform the relatives better of the actions and
happenings going on at the center in the future

Keywords: Elderly people, service home for the elderly , sociocultural animation,
participation, action research,
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1 JOHDANTO

Ikédantyminen ja ik&antyneet ovat tulevaisuudessa suuremmassa roolissa yhteiskunnas-
samme kuin koskaan aiemmin. Védeston painopiste alkaa siirtyméan vanhempaan suku-
polveen seka elékeléisiin ja hyvin hoidettujen vanhuksien maara kasvaa huomattavasti
seuraavien vuosikymmenten aikana. Sosiaali- ja terveysalalla ennustetaan ikadntyneiden
maaran lisdantyvan huomattavasti seuraavien vuosikymmenten aikana (Laatusuositus
2008,9). Vuonna 2030 ennustetaan Suomessa olevan 1,3 miljoonaa yli 65 vuotiasta asu-
kasta, suomalaisista olisi tuolloin yli 20 prosenttia elékeikaisia (Jyrkamé 2003,15). Ta-
ma tuo haasteita nykyiselle vanhustenhoidolle, josta mediassakin on saatu lukea monen-
laisia arvioita ja mielipiteitd. Lisaksi vaeston ikaantyminen haastaa paattajat jo talla het-
kelld pohtimaan, milla keinoin ikaantyneiden palvelut jarjestetdan laadukkaasti: arvok-
kaasti, asiakasta kunnioittaen, vaikuttavasti ja taloudellisesti kestdvasti (Laatusuositus
2008, 9).

Vanhustenhuolto on kokenut vuosikymmenten saatossa monia suuria linjauksia. Ennen
vuosituhannen vaihdetta pyrittiin pois laitosasumisesta, siirryttiin palvelukoteihin seka
tehostettiin entisestadn avohuollon palveluita, kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa. Nyt lin-
jauksena on kotihoidon tehokkuus ja ikdantyneen oman danen kuuleminen sek& omais-
hoidon tukeminen. Nykyaan kunnat ovat siirtdmassé perinteiset vanhainkodit ja vuode-
osastot historiaan. Ne ostavat asumispalveluita yksityisiltad palveluiden tuottajilta seka
tehostavat kuntouttavaan tydotteeseen myos terveydenhoitopuolella, jolloin tavoitteena
on pitk&aikaispotilaiden m&&ran vaheneminen. Tulevaisuuden visiona on hailyttd4 ko-
konaan avohoidon ja laitoshoidon rajaa taloudellisista sekéd asiakkaan tarpeisiin johtu-
vista syistd. Lisaksi tulevaisuuden tavoitteena on luoda vanhuksille keskuksia, johon
kaikki palvelut on keskitetty ja apu voidaan toimittaa vanhuksen luokse tarpeen mukaan
(Voutilainen & Raassina & Nyfors 2008, 18,22.)

Mietityttdékin, kuinka ennen toimineiden vanhainkotien toiminta eroaa tdmén hetken
tehostetusta palveluasumisesta muuten kuin nimellisesti. Ovatko ikaéntyneiden palvelu-
kodit tosiaan kotien veroisia? Omat tavarat ja vaatteet ovat arkipdivad, mutta mik& muu
erottaa paikan laitoksesta? Téssa opinndytetyona tehtdvéssa kehittdmishankkeessa on
haluttu lahted tutkimaan, miten uuteen asumispalvelukeskukseen saataisiin asukkaiden
aanta kuuluviin, aktivoitua heitd, luomaan yhteiséllisyytté ja ehkdiseméaan laitostumista

henkilokunnan innoittamina. Tarkoituksena on pyrkid antamaan jokaiselle asukkaalle
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mahdollisuus sekd vaihtoehtoja rakentaa oman nakdinen arki, johon kuuluu muutakin

kuin puhdas elinymparisto, ruoka seka fyysinen hoito- ja huolenpito.

Taman kehittdmishankkeen perustavoitteena on toteuttaa suunnitelmallisesti yhteisollis-
t4, aktivoivaa, virikkeellista toimintaa sosiokulttuurisen innostamisen ideologiaa hyo-
dyntaen Mikeva Oy:n Fregatin viidessé vanhusten ympéarivuorokautisessa palvelukodis-
sa. Hankkeen toimivuuden ja onnistumisen myo6td voidaan samaa mallia kayttdd myos

muiden palvelutalojen toimintamallin kehittdmisessé tulevaisuudessa.

Esittelen tassé kehittdmishankkeen Kirjallisessa raportissa ensin kansalais- ja aluelahtoi-
sen toimintatutkimuksen lahtékohtia. Perehdyn sosiokulttuurisen innostamisen lahto-
kohtiin sekd pohdin ikaantyneiden sosiaalista padomaa laitosmaisissa olosuhteissa, ra-
portoiden samalla hankkeen etenemistd vaihe vaiheelta. Esittelen myds ikdantyneiden
parissa tehtyd kehittdmishanketta, jossa sosiokulttuurista innostamista on hyédynnetty.
Lopuksi arvioin vuoden aikana tapahtunutta toimintaa asukkaiden, omaisten ja tyonteki-

joiden mielipiteiden pohjalta sek& oman kokemuksen kautta.
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2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Mikeva Oy — ldhtokohdat kehittdmishankkeelle

Tassa kehittdmishankkeessa tutkitaan viidestd vanhusten palvelukodista muodostuvaa,
palvelukotikeskus Fregatin, virikkeellisen arjen muotoutumista sosiokulttuurisen innos-
tamisen nakokulmaa hyddyntéen. Viisi jo toiminnassa olevaa vanhusten ymparivuoro-
kautista palvelukotia muuttaa uusiin tiloihin. Kehittdmishankkeen tarkoituksena on saa-
da arkeen yhteisollista ja asukkaiden toiveita tayttdvad toimintaa laadukkaan pe-
rushoidon rinnalle. Taman kehittdmishankkeen tarkoitus ja tehtdva on myos luoda uusi
virikkeellinen ja aktivoiva kulttuuri uuteen yhteisollisyyttd tavoittelevaan palvelukoti-
keskukseen. Hankkeen tarkoituksena on saada palvelutalo Fregatin asukkaille toimin-
nallinen, monipuolinen ja innostava asumisymparisto, jolloin idakkaiden asukkaiden fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistumisen kautta saavutetaan idk-

kaiden hyvinvoinnin paraneminen sekd voimaannuttaminen.

Kehittdmishanke tehdaan yksityisessd valtakunnallisessa yrityksessa, Mikeva Oy, joka
muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden ohella tuottaa ymparivuorokautista kodinomaista
hoitoa ikaantyneille. Mikeva Oy on kuntoutus-, hoiva- ja asumispalveluita seka asumi-
sen tukipalveluita tuottava yhtio, jonka ensimmaéinen palvelukoti on perustettu 1986
Haapajarvella. Yhtion asiakkaita ovat kunnat ja yksityiset henkilot. Kaikkiaan yrityk-

sessd on tyontekijoita n. 600 ja asiakkaita n. 1050.

Suomen Kartassa (Kuvio 1.) on merkitty kaikki Mikeva Oy:n toimipisteet alkuvuonna
2011. Yrityksen toiminta on koko Suomen laajuista. Tama kehittdmishanke sijoittuu

Oulussa toimivien vanhusten tehostetun palveluasumisen yksikoihin.
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Kuvio 1. Mikeva Oy:n toimipisteet Suomessa

Kehittdmishanke sijoittuu osaan Mikeva Oy:n Pohjois-Suomen alueen vanhuspalvelui-
den yksikoista. Oulussa sijaitsevat viisi palvelukotia toimivat erillisind yksikéind saman
katon alla, yhdistdvana nimendan Mikevan Fregatti. Kaikki viisi palvelukotia muuttivat
Muhokselta joulukuu 2009 - kesakuu 2010 vélisend aikana uusiin, Oulun Toppilansaa-
reen valmistuneisiin tiloihin. Toimintatutkimuksen kohderyhmén asukasprofiili on mo-
ninainen. Palvelukotien asukkaat ovat alle kuusikymmenvuotiaista yli yhdeksankym-
mentavuotiaisiin. Kaikilla asukkailla on tarve ympdrivuorokautiseen hoitoon. Osa asuk-
kaista sairastaa dementiaa, osa on liikuntarajoitteisia tai heidén toimintakyky on heiken-

tynyt sekd osalla asukkaista on ikaantymisen ohella psyykkisié sairauksia.

Seuraavassa organisaatiokuviossa (Kuvio 2.) on eritelty palvelukodeittain kaikki Mike-
van tarjoamat palvelut alueellisesti. Organisaatiokuviossa on tummennettu palvelukodit,
joissa kehittdamishanke tehdaan. Kehittdmishanke koskettaa kaikkiaan 86 asukasta seké

50 henkilékunnan jésenta.
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DF-Care Oy - Organisaatio 1.1.2011
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Kuvio 2. Mikeva Oy:n organisaatiokaavio

Mikevan organisaatio jakautuu Lansi- Itd- Eteld- seka Pohjois-Suomen alueisiin, joissa
aluejohtajat vastaavat palvelujohtajien ja asiakkuuspaallikdiden kanssa oman alueen
toimipisteistd. Mikevan toiminta on laajimmillaan télla hetkelld Pohjois- sekd Lansi-
Suomessa. Yhtion tavoitteena on kuitenkin koko ajan laajentua ja saada vahva markki-
na-asema koko Suomen laajuudelle. Tamén kehittdmishankkeen tavoitteiden saavutta-
minen on asiakastyytyvdisyyden lisdantymisen myota myos yrityksen tavoitteiden mu-

kainen, jolloin yrityksen "Hyvé olla”- teema toteutuu.

2.2 Osallistava toimintatutkimus

Téassa kehittdmishankkeena toteutettavassa toimintatutkimuksessa tutkimustehtéavaa on
lahestytty fenomenologisella tutkimusotteella. Fenomenologisessa tutkimuksessa tavoit-
teena on saada esille ihmisen valiton kokemus tutkittavasta aiheesta (Virtanen 2006,
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164). Taman hankkeen tavoitteena toiminnan kehittdmisen ohella on selvittdd asukkai-
den ja heidan omaisten kokemusta palvelukotien viihtyvyydestd, toiminnallisuudesta ja

virikkeellisyydesta toiminnan kehittdmisen alettua.

Tassd kehittdmishankkeessa sosiokulttuurinen innostaminen on vahva ldhtokohta koko
hankkeen suunnittelulle. Sosiokulttuurisen innostamisen taustalla on oma metodologia,
ja innostamisen lahtokohtana on aina ihmisten oma osallistuminen. Innostaminen on
tutkimusmetodologiselta perustalta etnograafisen, tutkivan tutkimuksen ja toimintatut-
kimuksen mukainen. Tavoitteena innostamisen tutkimisessa, kuin myds toiminnan tut-
kimisessa on laadulliseen muutokseen pyrkiminen, jossa mukana on osallistava ele-
mentti. Talldin ihmiset itse ovat tietoisia mahdollisuudesta vaikuttaa muutokseen. (Kur-
ki 2000, 89.)

Kaytannossé innostamisen toiminnan osallistava metodologia tarkoittaa ihmisten toi-
mimista vuorovaikutuksessa toistensa kanssa yhteisen pdamaéaran suuntaan. Innostami-
sen tavoitteena on osallistumisen avulla saada aikaan muutoksia yhteiskunnassa. Innos-
tamisen oleellinen osa on tutkiminen. Tavoitteena ei ole ainoastaan saada tietoa asiasta,
vaan myos analysoida ja tulkita, jotta sitd kyettéisiin myds ymmartamaan. (Kurki 2000,
89-90.)

Tama kehittdmishanke toteutetaan osallistavaa toimintatutkimuksen metodia kdyttden
paaasiassa kvalitatiivisen tutkimusasetelman lahtokohdista. Osallistava toimintatutki-
mus korostaa tutkimuskohteena olevien jasenten osallistumista tutkimukseen (Heikki-
nen & Kontinen & Hakkinen 2006, 50). Sosiaalipsykologi Kurt Lewin on esitellyt en-
simmaisen kerran osallistavan toimintatutkimuksen periaatteen 1940-luvulla, jolloin hén
omien tutkimusten kautta huomasi tydon muutoksen edellyttdvén yhteistoimintaa, ryh-
mapaéatoksia seké teorian ja dialogin vélista keskustelua (Lewin 1990, 47).

Kvalitatiivinen, toisin sanoen laadullinen tutkimus mittaa tutkittavan aineiston syvyytta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan tarkoituksena on
kuvata jotain tapahtumaa, ymmaéartamaan tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti patevé
tulkinta jostain ilmiost4. (Eskola & Suoranta 1998, 34.) Taméan tutkimuksen tarkoituk-
sena on tehd& toimintatutkimus kohdennettuun joukkoon, asukkaisiin sek& saada heidén
eldménlaatua paranemaan mahdollistamalla toiminnallisuus arjessa ja selvittdmaan onko

tdhén tavoitteeseen paasty.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata todellista elaméaa tarkastelemalla koh-
detta kokonaisvaltaisesti seka |0ytaa ja paljastaa tosiasioita (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2000, 152). Laadullisessa tutkimuksessa tilastollisten yleistyksien sijaan pyritddn muun
muassa kuvaamaan ja ymmartdmaan jotain ilmitta. Taten on tdrkedd, ettd henkil6illg,
joilta tietoa keratddn, on tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman tarkka kasitys. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 87-88.) Téassa kehittamishankkeessa on pyritty asukkaiden kokonais-
valtaiseen huomioimiseen alusta lahtien. Toiminta tehtiin heiddn omassa asumisympé-
ristossd, mielipiteitd kunnioittaen ja huomioiden. Ajatuksena, ettd jokainen osallistuja

on oma suoriutuja ja jokaisen mielipide pyritdan yksilollisesti huomioimaan.

Tassa hanketyoné tehtdvassa tutkimuksessa on kaytetty erilaisia tiedonkeruumenetelmia
eli menetelematriangulaatiota. Menetelmatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman tutki-
musmenetelman yhdistdmistd samassa tutkimuksessa. Koska laadullisessa tutkimukses-
sa analyysi ja tiedon keruu kytkeytyvit toisiin samaan aikaan, on tiedonkeruun oltava
monipuolista, useista eri lahteistd todennettua ja usealla menetelmalld kerattyd (Kana-
nen 2009, 111). Tass& hanketydssé tietoa on keratty eri alkukartoituksen seka loppuar-
vioinnin kyselyilla, véliarviointilomakkeella (Liitteet 1-5) sek& tutkijan péaivakirjan
avulla. Tiedonkeruu on toteutettu kehittdmishankkeen kohderyhmalta seké tutkimuksen
toteuttajilta, myds kohderyhman eli vanhusten omaisten palaute on huomioitu loppuar-

vioinnissa.

Toimintatutkimuksessa toteutuvat toiminta ja tutkimus samanaikaisesti. Se nahdaén
toimijoista kumpuavana toimintana, ei ulkoapain annettuina kaskyina tai ohjeina. Toi-
mintatutkimuksen merkittdvimpana elementtind on pysyva muutos. (Kananen 2009, 9.)
Toimintatutkimuksen aloite tai tarve voi tulla esille aiemmin tehdyistd tutkimuksista,
mutta myo6s usein itse tutkimuskohde tai edustava taho on aloitteen tekijad. On myds
mahdollista, ettd sekd aiempi tutkimus ja muu taho yhdessa tekevét tutkimuksen aloit-
teen. (Kuula 1999, 11-12.)

Taman kehittdmishankkeen tarpeellisuuden toteaminen tuli esille usealta eri taholta.
Henkilokunnan kokemuksen ja suullisen palautteen mukaan palvelukotimme asukkaat
olivat pitkdan kaivanneet ”jotain muuta” paivan kulkuun. Hankkeeseen osallistuneiden
palvelukotien asukkaiden omaisilta oli tullut sanallista kritiikkia palvelukotien virik-
keellisen ja osallistavan toiminnan puutteista. Toukokuussa 2009 tehtiin erd&seen Mike-
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van palvelukotiin pienimuotoinen virikkeelliseen ja luovaan arkeen liittyvé kehittdmis-
hanke. Taman hankkeen myota tuli palveluesimiehen taholta pyynto laajentaa ja kehit-
taa virikkeellista toimintaa kaikkiin uuden palvelukotikeskus Fregatin asumisyksikoi-
hin. Tdman kehittdmishankkeen aloitteentekijoitd ovat olleet; tutkimuskohde (asukkaat)
ja heité edustava taho (omaiset), edellisen hankkeen tulokset jatkumon tarpeellisuudesta
seka yrityksen johdon ndkemys toiminnan kehittdmisesta.

Toimintatutkimuksessa on olennaista tuottaa uutta tietoa reaaliaikaisesti kokeilemalla ja
arvioimalla. Toimintatutkimuksessa tutkijalla on haasteellinen rooli tutkijana, koska ha-
nen on osallistuttava ja oltava lasnd tutkittavan kaytdnnossa. Pelkka kirjallisen tekstin
kirjaaminen toiminnasta ei riitd, vaan on saavutettava luottamus ja keskusteluyhteys tut-
Kittavien kanssa. Tutkimuksen eteenpainvieminen vaatii tutkittavan persoonallisuudelta
tiettyd halua, tahtoa ja innostusta saada jotain konkreettista aikaan. (Kuula 1999, 207-
208.)

Taman kehittdmishankkeena toteutettavan tutkimuksen osallistujat ovat palvelukodin
asukkaita (subjekteja ja innostettavia) seka tyontekijoita (innostajia). Olen tutkijana ak-
tilvisessa roolissa hankkeen k&ytdnnon toiminnassa. Asukkaat ja tyontekijat tuntevat
minut ennen hankkeen aloittamista, olen osa heiddn arkea ohjaajana seka tyétoverina.
Kuten Kuula toteaa, toimintatutkimusta pidetdadan hyvana tutkimusmetodina juuri aidon
aineiston saamisessa toimimalla tutkittavien kanssa (Kuula 1999, 209). Uskon, ettd oma
innostukseni seka haluni kehittdd toimintaa asukkaiden parhaaksi innostaa myos muita
tyontekijoitd osallistumaan myonteisesti ja aktiivisesti toiminnan kehittdmiseen tutki-

muksen edetessa.

Seuraavaksi esittelen kehittdmishankkeen merkittavimmat tapahtumat aikajanalla. Aika-
janalla ilmenee hankkeen tapahtumat suunnitteluvaiheesta hankkeen loppuraportin val-
mistumiseen saakka vuosina 2009-2011. Taéman kehittdmisraportin tapahtumia voi seu-
rata aikajanan mukaan. Kehittdmishanke on toteutunut lahtokohtaisesti hankesuunnitel-

man aikataulun mukaisesti.
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Kuvio 3. Kehittdmishankkeen aikajana vuosina 2009-2011
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Edelld olevassa kuviossa (Kuvio 3.) on kirjattu tdméan kehittdmishankkeen tapahtumat
aikajanalle.. Arvioitava ja toiminnallinen aika sijoittuu tammikuu 2010 - joulukuu 2010
valille. Aikajanalla on kuvattu milloin henkilokuntaa ja asukkaita on informoitu tapah-
tumista ja miten usein toimintamallia on arvioitu. Aikajanalla on myds kuvattu alkukar-
toitusten kyselyiden sekd loppuarviokyselyiden ajankohdat. Talvella 2011, heti arvioin-
tikyselyiden vastausten koonnin jalkeen puututtiin kehitettaviin asioihin, joten kehitta-
mishanke on jalkautunut arkeen osittain. Seuraavaksi esittelen hankkeen esittelyé asian-

osaisille.

2.2 Kehittdmishankkeen esittely asukkaille ja tydntekijoille

Toimintatutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu nykyisen toimintamallin ky-
seenalaistaminen ja esilletuominen (Engestrom 2004; Saari 2009). Tassa kehittamis-
hankkeessa palvelukotien nykyinen toimintamalli kyseenalaistettiin yrityksen pohjois-
pohjanmaan alue- ja palvelujohtajan taholta mm. omaisten palautteiden perusteella, joil-
ta ehdotus tutkimuksen aiheeseen tuli. Myds henkilokunnalta kysyttiin mielipidetté sen-
hetkisesta asukkaiden viriketoiminnan toimivuudesta ja siséllostd, kun kehittdmishank-
keen alkuvaiheessa esiteltiin hankeideaa jokaisen yksikén tiimipalaverissa loka-
marraskuussa 2009. Hankkeen alkuvaiheessa hanketyon vetéjan roolissa pidin tarkeana

esittaytyé henkilokohtaisesti kaikille hankkeeseen osallistuville tyontekijdille.

Kehittamishankkeen aihe esiteltiin kohderyhmélle, asukkaille, alkukartoitusta tehdessa.
Suurin osa asukkaista on dementoituneita, joten asiasta heille kertominen ennen hank-
keen aloittamista olisi ollut tarpeetonta. Hankkeen esittely asukkaille tapahtui alkukar-
toituksen kyselyiden esittdmisen yhteydessé. Palvelukodin asukkaiden omaisille esitte-
lin kehittdmishanketta palvelukotien muutettua uusiin tiloihin maalis-huhtikuussa 2010,

jolloin vietettiin palvelukotien omaistenpaivié.

2.3 Kehittdmishankkeen alkukartoitus asukkaille

Alkukartoituksen tekeminen osallistavassa toimintatutkimuksessa on tarkoituksenmu-
kaista, koska talloin tutkimukseen osallistuvat paasevéat kehittdmishankkeen alusta asti

vaikuttamaan omilla mielipiteilld tapahtumien kulkuun (Heikkinen & Rovio & Syrjéla



20

2006, 61-62). Asukkaiden alkukartoitus (Liite 1) toteutettiin marraskuussa 2009. Tal-

I6in asukkaat asuivat vield ”vanhassa” palvelukodissa, tutussa ymparistdssa.

Asukkaiden alkukartoituksen kyselyyn osallistui jokaisesta yksikostd muutamia asuk-
kaita tyontekijoiden ehdotuksen pohjalta. Kaikkiaan palvelukodeissa asui n. 60 asukas-
ta. Kyselyyn osallistuneet asukkaat olivat suhteellisen hyvin paikkaan ja aikaan orien-
toituneita ja kykenivét keskustelemaan asioista. He pystyivat tuomaan mielipiteitdan
myo0s sanallisesti esille. Tein kyselyn (Liite 1) 16 asukkaalle, joista 10 oli naista ja 5 oli
miesté. Yksi asukas ei suostunut vastaamaan kyselyyn, koska ei omien sanojen mukaan

ymmartanyt, misté oli kyse.

Kysely toteutettiin yksitellen asukkaiden omissa huoneissa tai kodin yleisissa tiloissa,
jolloin ympéristd oli tuttu ja turvallinen. Esittelin tutkimuksen aiheen ja itseni Mikeva
Oy:n, tyontekijanéd joka tekee opintoihin liittyvaa kehittdmishanketta. Taman jalkeen
kysyin asukkaan suostumusta kyselyn vastaamiseen. Jokainen kyselyyn vastanneista ha-
lusi minun lukevan kysymykset ja kirjaamaan vastaukset hédnen puolestaan, jolloin kir-
jalliset vastaukset olivat vastaajan puheesta otettuja lauseita ja huomiota.

Aineisto on hankittava fenomenologisesta nakdkulmasta niin, ettd tutkija vaikuttaa
mahdollisimman véhan tukittavien tuomiin kokemuksiin. Kysymysten tulisi olla myods
mahdollisimman avoimia ja strukturoimattomia. Kysymykset voidaan esittaa kirjallises-
ti tai suullisesti, kunhan antaa tutkittavalle mahdollisuuden tuoda omia mielikuvia ja

elamyksié esille aiheesta. (Virtanen 2006, 170)

Asukkaiden alkukartoituksessa oli tarkoitus selvittad, mitd mieltd he ovat silla hetkell&
omasta viihtymisesta palvelukodissa. Lisdksi oli tarkoitus selvittdd ennen prosessin
kéynnistdmistd, onko tarvetta toimintojen/virikkeellisyyden lisdé&dmiselle, vai ovatko
asukkaat itse tyytyvdisia nykytilaan. Tavoitteena oli selvittdd todellisen kohderyhmén
tarve kehittamiselle, ja jos kehittdmistd on, mitk& ovat kohderyhmat toiveet toiminnan

monipuolistamiseksi.

Kyselyn alussa kysyin yleisesti asukkaiden viihtyvyydesta sen hetkisessé palvelukodis-
sa, mitd hyvaa ja mitd huonoa. Taman kysymyksen avulla halusin selvittdd onko toi-

minnallisuus ja virikkeellisyys asioita, jotka tulevat asukkaiden mieliin oma-aloitteisesti
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ja mitd asioita he kokevat tdrkeimpind omaa viihtyvyytta ajatellen. Seuraavia ajatuksia

ilmeni palvelukotien positiivisissa puolissa.

”Puhtaus ja riittdvdn hyvd ruoka, joku henkilo paikalla yélldkin”
”Henkilokunta mukavaa, hyvin kohtelee”

“Pakkohan se on viihtyd”

Erds vastaaja koki, ettd toisaalta on mukava, kun kaiken saa valmiina, ei tarvitse itse
tehd&: Toisaalta huono, koska haluaisi itse vield tehda, eika saa tai ole siihen mahdolli-

suutta.

"Toisaalta kaikki valmista, mutta sekddn ei ole hyvd...haluaisin itse tehdd”

Negatiivisia asioita Kysyttdessa muutamat asukkaat mainitsivat tekemisen puutteen, ei

aika kulu ja tulee aika pitkéksi.

“Huonosti, pitkdt ajat, ei mitddn tekemistd”
”Laitos on aina laitos”

”Enemmdn jotain toimintaa, jotain tehtdisiin...kdsitoitad”

Yht& asukasta hairitsi toisten asukkaiden levoton ja kovadéninen kaytds. Kuusikym-
menta prosenttia vastanneista asukkaista ei osannut tai halunnut sanoa mitain negatii-
vista. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1.) on teemoitettu asukkaiden viihtyvyyteen

vaikuttavia asioita alkukartoituksen kyselyn tuloksena.

Taulukko 1. Asukkaiden viihtyvyyteen vaikuttavat asiat alkukartoituksessa

Viihtyvyyteen vail_<uttavat positiiviset Viihtyvyyteep vaikl_Jttavat negatii-
asiat: viset asiat:
- Henkil6kunta mukavaa - Tekemisen puute
- Turvallisuuden tunne - Aikaei kulu
- Hyva ruoka ja puhtaus - Laitosmaisuus
- Mukava kun kaikki valmista - ;I]'oisen asukkaan aiheuttamat
airiot
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Palvelukodeissa viihtyvyyteen vaikuttavissa asioissa (Taulukko 1.) ei asukkailta tullut
toiminnallisuuteen liittyvia asioita esille kuin negatiivisissa puolissa. Muutama asukas
oli sitd mielta, ettei aika kulu péivisin, eika péivisin ole mitaan tekemistd. My06s laitos-
maisuutta tuotiin esille. Kehuttiin sek& perushoitoa, puhtautta, turvallisuutta, etta henki-
Iokuntaa. Tdmé johdattelematon kysymys toi esille sen, ettei péivisin ole kovinkaan pal-
joa toimintaa, joka saisi kehuja ja jaisi mieliin. Toisaalta negatiivisissa puolissa huomi-

oitiin juuri tekemisen puute ja ajan kulumattomuus.

Hoitoymparistossd huomio Kiinnittyy usein perushoitoon ja hygieniaan. Toiminnallises-
sa hoidossa tavoitteena on mahdollistaa ikaantyneen omien kykyjen kayttoonotto. Kay-
tdnnossd tama tarkoittaa esimerkiksi itsendistd ruokailua, liikkumista apuvalineiden
kanssa, jumppahetkid, arkiaskareita, uutisten seuraamista, sanomalehtien lukua. Tutki-
musten mukaan juuri niilla idkkailla ihmisilla psyykkinen toimintakyky ja oman eldman
hallinta on parempi, joilla on paljon toimintaa ja harrastuksia. Mahdollisimman virik-
keellinen ympdrist6 hidastavat aivojen toiminnallista vanhenemista, koska ne parantavat
hermoston omaa kompensaatiokykyéa. (Airila 2002.) Alkukartoituksen tulosten pohjalta
olikin perusteltua lahted kehittaméaan toiminnallista arkea Fregattiin. Toiminnallisen ar-
jen kautta asukkaat voivat paremmin, laitostumista ehkaistadan ja samalla pyritdén saa-

maan asukkaille kodinomainen koti viimeisiksi vuosiksi.

Seuraavaksi kyselyssa kaytiin l&pi, haluaako asukas viriketoimintaa tai yleensa toimin-
taa péiville vai ei ja pyydettiin perustelemaan miksi haluaa tai ei halua. Kaikkiaan 73

prosenttia kyselyyn vastanneista asukkaista halusi jotain toimintaa paiviin.

"Pdiville jotain tekemistd, halu tehdd. Ettei ihan maattais tddlld vaan™

“"Haluan tekemistd niin ettei kaikkea ehdi tekemddnkddn”

”Ei mukava olla toimeettomana”

"Ettei pdivit mene pelkdstddn nukkumiseen”

“En halua jdddd noin vain, kun on vield kuntoa ja terveyttd, kun vielé jaksan. Ei tie-

dd, koska ei endid jaksa.”

Osa vastanneista asukkaista, 23 prosenttia, oli sitd mieltd, ettei kaipaa mitdan tekemista

péiville, ndin on hyvé olla ja olivat tyytyvaisid nykyiseen tai vahéttelivat itse&an.
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“"Minusta ei ole mihinkddn”

"En kaipaa, aika kuluu muutenkin. Aktivoin itse itsedni lukemalla ja kirjoittamalla.”
"En kaipaa, tyytyvdinen tamdn hetken tilanteeseen”

“"Oma radio ja rauha riittid”

”Olen oman osani jo tehnyt”

On tarpeellista pohtia asukkaiden mielipiteitd toiminnan tarpeellisuudesta heidéan koh-
dalta, jotka eivat kaivanneet toimintaa paiviin. Tyontekijoiden on kuunneltava herkasti
asukkaiden toiveita, mita he oikeasti haluavat tehda ja mita eivat. On tarkea huomioida
asukas, joka ei kaipaa mitéan eika halua tehda mitaéan. Passiivinen ja haluton asukas voi
olla masentunut. Tallgin tyontekijan velvollisuus on selvittéda haluttomuuden ja passiivi-
suuden syyt. Huomatessa ikaantyneen kohdalla vetdytymistd ja depression ensioireita on
tarked pohtia oireiden syytd. Yhta merkittdva asia on lahted kannustamaan hanta itsenai-

seen toimintaan pienin askelin kuten esimerkiksi kuntouttavan viriketoiminnan keinoin.

Kuntouttavalla viriketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka tukee psyykkista ja sosiaa-
lista toimintakykyd ja ndin ollen on osana vanhuksen kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Kuntouttavan viriketoiminnan ammattilainen Airila puhuu kuntouttavan viriketoimin-
nan puolesta. Tarkoituksena on yllapitad vanhuksen henkista vireyttd ja omia voimava-
roja seké ennaltaehkaista apaattisuutta, masentuneisuutta ja toimintakyvyn ennenaikais-
ta heikentymisté. (Airila 2002, 32). On my0s osattava hyvaksya, ettd ik ja sairaudet va-
syttavat, toiminnan toteuttaminen ja osallistuminen siihen on oltava vapaaehtoista ja yk-

sil6llisia toiveita on huomioitava.

Toiminnallisuuteen haluttomasti suhtautuvien vastausten pohjalta on myos tarked huo-
mioida Anita Naslindh-Ylispangarin toteamus artikkelissaan Vanhuksen olemassaolon
kokemuksen vahvistaminen yhteisosséd. On huomioitava vanhus, joka on tottunut eléa-
maan yksin ja omien ehtojen mukaan ilman suurempia virikkeitd. On myods kunnioitet-
tava ja osattava huomioida hénen itsendisyys rakentavana voimavarana. Toisaalta on
osattava huomioida syrjaytyneet vanhukset, jotka eivat kykene ilmaisemaan itsedén ja
pohdittava yhteisoOllisida hoitotydon mahdollisuuksia vanhuksen arjessa. (Né&slindh-
Ylispangar 2005, 155.)
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Lopuksi alkukartoituksen kyselyssé pyydettiin pohtimaan, mita kaikkea asukas haluaisi
paivien aikana tehdd, jos mielikuvitus olisi rajana. Hyvin perinteisid ehdotuksia tulikin
esille, joita olisi mahdollista toteuttaa. Asukkailla oli mielissé paéapiirteittain ulkoilu,

kadentaidot, ryhméatoiminta, litkunta, hengellinen toiminta ja kulttuuri.

Taulukko 2 Asukkaiden ajatuksia mita virikkeellinen arki palvelukodissa siséltaa

Ulkoilu Ulkoilua kéavellen ja l&hiympéristoon tutustuen paivittain, torilla kay-
minen kahvilla

Kédentaidot Kasitoita, piirtamista, maalaamista, askartelua, leipomista
Ryhmétoiminta Bingo, Keskustelupiiri, kuorolaulanta
Liikunta Jumppaa, tanssia myds pyoratuolilaiset huomioiden

Hengellinen toiminta Uskonasiat, kirkossa kaynti, hengellisten laulujen laulaminen

Kulttuuri Naytelméapiiri, runopiiri, Kirjallisuus, musiikki, teatterissa ja konser-
teissa kayminen, elokuvat

Taulukossa 2. esitetyt asukkaiden toiveet ja ajatukset, mita virikkeellinen ja toiminnalli-
nen arki voisi sisdltad, olivat hyvin toteutuskelpoisia ja realistista. Naiden toiminnallis-
ten menetelmien taustalta 16ytyy myods syvempia linjoja, joita voi hyddyntéa vanhuksen
hyvinvoinnin edistdmisessd. Vanhuksen yksilollisyytta tuettaessa on térked huomioida
elettyd elaméag, jolloin vahvistetaan vanhuksen siséisté elamanhallintaa (Andreev & Sa-
lomaa 2005, 169).

Toiminnallisilla tuokioilla vanhusten arjessa on myds syvempi merkitys, kuin pelkka
ajan kuluminen. Onnistunut ja motivoiva toiminnallisuus parhaimmillaan tukee vanhuk-
sen eldmanhallintaa, koska se perustuu ihmisen kokonaisvaltaiseen kokemuksellisuu-
teen, kuten psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Vanhusten
kanssa toimiessa eldmyksen tunteen mahdollistaminen on merkittdvassé osassa, kaikkea
ei aina tarvitse osata, tietdd ja muistaa. (Andreev & Salomaa 2005, 161.) Asukkailta tul-
leiden ehdotusten pohjalta on hyva lahted suunnittelemaan ja toteuttamaan toimintaa,
jossa huomioidaan eletty eldma, onnistumisen ja eldmyksen tunteen saavuttamisen
mahdollisuus seka mahdollisesti jopa kuntouttava tydote asukkaan kokonaisvaltaisen

hyvinvoinnin l&htokohtana.
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Kuntouttavan toiminnan osuus hyvinvointiin ldhtee asiakkaan kuulemisesta. Tassa ke-
hittdmishankkeessa on lahdetty liikkeelle kyselemalla palvelukotien asukkailta heidan
toiveitaan ja ajatuksia toiminnasta. Kuten Leena Paasivaara toteaa, pitéisi paasta irti val-
lalla olevasta massoittavan palvelujérjestelmén periaatteesta, jossa ik&dantyneet nahdaén
yhtendisend ryhménd samankaltaisine tarpeineen ja voimavaroineen. Tdmé johtaa ru-
tinoituneeseen palveluntarjontaan, jossa kaikille jarjestetddn samanlaiset palvelut. Sen
sijaan pitdisi asiakaslahtdisesti huomioida ik&&ntyneen voimavarat ja antaa mahdolli-

suus itsensa toteuttamiseen. (Paasivaara 2004, 56).

Kaksi alkukartoituksen kyselyyn vastanneista asukkaista oli kiinnostunut osallistumaan
toiminnan toteuttamisen suunniteluun. Sairastelu, dementian eteneminen ja fyysisen
kunnon heikkeneminen esti heitd lopulta osallistumaan yhteisiin palavereihin, jossa toi-

mintaa kehitettiin tyontekijoiden kesken.

2.4 Kehittdmishankkeen alkukartoitus henkilokunnalle

Kehittamishankkeen tyontekijoiden alkutilanteen kartoituksessa kaytin lomakekyselya.
Lomakekysely, eli strukturoitu kysely tapahtuu lomaketta apuna kayttéen. Siind kysy-
mykset ja vaitteet on tdysin ennalta maaritelty (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000, 195).
Lomakekyselyn tavoitteena oli saada mahdollisimman monen tyontekijan mielipide
esille, miten palvelukotien virkkeellista toimintaa voisi kehittad ja mitd he siita talla
hetkelld ajattelevat. Samalla sain jokaisen tyontekijan kiinnittdimaan huomiota aihee-

seen, koska saatekirjelméssa kerroin kehittdmishankkeen tarkoituksesta.

Tyontekijoiden alkukartoitus toteutettiin joulukuussa 2009 kyselylomakkeella neljan
palvelukodin henkilékunnalle. Viides palvelukoti ei ollut alkukartoitusta tehtéessa viela
tietoinen muutosta Fregattiin. Jaoin kaikkiaan neljaéan eri yksikkoon 38 kyselylomaketta
tyontekijoille, joista 23 palautui sovittuun paivamaardédn mennessa, vastausprosentin ol-
lessa 60,5. Tyontekijoilld oli kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn, joka toteutettiin juuri
ennen muuttoa uuteen palvelukotiin. Tydntekijoiden alkukartoituksessa yksikoiden véli-

sid eroavaisuuksiakin tuli esille jo vastausprosenttien muodossa. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Tyontekijoiden alkukartoituksen vastausprosentit yksikoittain
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Taulukon 3. mukaan A-yksikostd yli 80 prosenttia tyontekijoista vastasi kyselyyn ja D
yksikdn vastausprosentti oli 30. Vastausprosentteihin vaikuttaa todennékoisesti tutki-
muksen esille tuominen ja tiedottaminen etuk&teen henkilokunnalle. Kévin A ja B yksi-
koiden tiimipalavereissa esittelemésséa hanketta, esittelin itseni ja kerroin alkukartoituk-
sen kyselyn tarpeellisuudesta. C ja D yksikoihin asioista kertominen jéi vaillinaiseksi.
Olin sopinut etukateen yksikoiden vastaavien ohjaajien kanssa, etta tulen puhumaan asi-
asta, mutta henkilokuntaa ei ollut informoitu riittavasti tai kiinnostus aihetta kohtaan ei
ollut riittdva. Kyselyn ajankohta syksyllg, juuri ennen palvelukotien muuttoa uusiin ti-
loihin ja henkilokunnan vaihdokset yksikdiden sisalla saattoivat myds osaltaan vaikuttaa

muutaman yksikén matalaan vastausprosenttiin.

Tyontekijoiden kyselyssé nousi hyvin eridvid mielipiteitd esille (Taulukko 4.). Esimer-
kiksi sen hetkistd (marraskuu 2009) virikkeellista toimintaa ndhtiin monesta nakokul-
masta. Osa henkilokunnasta koki sen hetkisen toiminnan riittavaksi, suurin osa kuiten-
kin koki toiminnan liian véhdiseksi. Suurimpana syyné toiminnan vahyyteen koettiin
ajan ja henkilékunnan puute. Viriketoiminnan heikkouksiksi nédhtiin myds, ettei ole
séannollista aikaa, eikd suunnitelmallisuutta toiminnalle. My6s asukkaiden huono kunto
ja heikko innostus toimintaan osallistumiselle olivat heikkouksien puolella. Mielenkiin-
toista oli huomata yksikoiden henkilokunnan valisten mielipiteiden eroavaisuus, ja mi-

ten he kokivat sen hetkisen virkkeellisyyden oman yksikon sisélla.
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Taulukko 4. Viriketoiminnan merkittdvimmat tekijat henkilokunnan nakékulmasta

Heikkoudet ja vahvuudet viriketoiminnassa A B C D

1=Asukkaat innokkaita osallistumaan 40,0 % 40,0 % 40,0 % 50,0 %
2=Asukkaat eivat halua osallistua 60,0 % 20,0 % 20,0 % 50,0 %
3=Toimintaan ei ole aikaa tai haluja 90,0 % 100,0 % 100,0 % 0,0%
4=Ulkoilu jarjestetty hyvin 70,0 % 30,00 % 0,0 % 50,0 %
5=Henkilokt nnalla monipuolista osaamista 30,0 % 70,0 % 20,0 % 0,0%
6=Henkilokunta kaipaa lisaa koulutusta 0,0% 20,0 % 40,0 % 0,0%
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Avointen kysymysten vastausten perusteella nousi kuusi merkittavinta tekijéa, seka
heikkouksia ettd vahvuuksia, viriketoiminnan toimivuuden kannalta. Taulukossa 4. en-
simmaéisena kohtana ja vahvuutena nousi asukkaiden myonteinen ja innokas asenne
osallistua virikkeelliseen toimintaan. Toisaalta saman yksikon siséll& toisten vastaukset
olivat aivan péinvastaiset, jolloin todettiin, etteivat asukkaat halua toimintaa ja ovat sii-
hen liilan huonokuntoisia. Onkin mielenkiintoista huomata, kuinka eri nakokulmista
tyontekijat katsovat asukkaita, toiset huomaavat innokkaat osallistujat ja toiset huomaa-
vat huonokuntoiset ja haluttomat, kenties jo masentuneet asukkaat. Toisaalta asukkaille
tehdyssé alkukartoituksessa tuli myos ilmi, etteivat kaikki asukkaat olleet halukkaita
osallistumaan mihinkaan toimintoihin. Onkin hyva pohtia mistd haluttomuus johtuu,

masentuneisuudesta vai ihmisen luonteesta ja jaksamisen kokemuksesta.

Kaikista merkittdvimpané asiana viriketoiminnan jarjestamisessa koettiin ajan puute tai
tyontekijoiden haluttomuus tehdd mitddn. Tama nousi melkein jokaisessa yksikdssé hy-
vin voimakkaasti esille. Onkin tarked pohtia, miksi melkein jokainen kyselyyn vastan-
neista pohti onko tyotovereilla halukkuutta osallistua virikkeelliseen toimintaan. Onko
virkkeellisen toiminnan mahdollinen puuttumattomuus ehka sittenk&an aina ajasta kiin-
ni, vaan asenteista. Onko valmiutta ja rohkeutta tehdd jotain muutakin, kuin perushoi-

toa. Ohjaajien tehtdvankuvaan kuuluu myos virikkeen jarjestaminen.
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Hoitoty6hon kuuluu perushoidon lisdksi myds henkildston voimavarojen hyddyntami-
nen omilla osaamisalueilla. Tyontekijat, joilla on esim. taiteellisia lahjoja, voivat kayttaa
niitd omassa tydssaan rikastuttaen tyon tuloksellisuutta. Luovuus ja heittdytyminen aut-
tavat henkiloston ammatillisuuden kehittymisessd, ja auttaa jaksamaan my6s omassa
tyossddan. Myos yhtd tarkeéd on henkilén oma positiivinen asenne, motivaatio ja vastuu
omaan ammatilliseen ja henkiseen kasvuun. Néiden osa-alueiden kautta voidaan puhua
yhteisollisestd tyOotteesta, jonka selked pddmaara on hyvan hoidon saavuttaminen (Nas-
lindh-Ylispangar 2005, 169-170).

Useammassa yksikossé virikkeellisen toiminnan hyvéna puolena néhtiin ulkoilu, joka
on toiminut verrattain hyvin. Sille on maéritelty tietty aika paivassa ja toteuttajat. Mi-
td&n negatiivista ei ulkoilusta sanottu. Myods henkilokunnan monialainen osaaminen ja
harrastuneisuus koettiin positiivisena asiana, mahdollisuuksia monipuoliselle toiminnal-
le on. Toisaalta joissain yksikoissé koettiin erityisesti, ettd henkilokuntaa pitdisi enem-

man kouluttaa virikkeellisten toimintojen vetamiseen.

Henkilokunnan halukkuutta toiminnan jarjestdmiseen on myos tarkea kuunnella. Koulu-
tuksilla saadaan toki itsevarmuutta ryhmaétilanteiden hallintaan ja ohjaamiseen, mutta on
hyva myds huomioida, ettei ketddn ohjaajaa voi velvoittaa vetamaan ryhmaa toiminnal-
lisin menetelmin ulkoa ohjautuvasti tai muiden kaskysta. Ohjaajalla on itsella oltava oh-
jattavien kanssa kiinnostus ja halu toiminnan toteuttamiseen. (Naslindh-Ylispangar
175.)

Hyvia ehdotuksia viriketoiminnan konkreettiseen toteuttamiseen tuli esille. Moni ehdot-
ti erillistd tyontekijaé virikeohjaajaksi. Téta ei kuitenkaan ole mahdollista saada talou-
dellisista ja sopimuksellisista syistd. Moni ehdotti my6s suunnitelmallisuutta, kuka te-
kee, milloin ja mitd. Vastuu toiminnan toteuttamisesta olisi talldin jollakin henkil6lla.
Sama asia tuli esille sek& yksikon toiminnan kehittdmisessa, kuin koko Fregatin toimin-
nan kehittdmisesséd. Samoin muutamalla vastanneella tuli esille, kuinka virikkeellisen

toiminnan jattdminen kiireessa on sallittua. Tahan kulttuuriin toivottiin muutosta.

Melkein kaikki tyontekijat ehdottivat samoja virikkeellisid asioita, mitd asukkaat itse
toivoivat toteutettaviksi, esimerkkind ulkoilua, yhdessdoloa, laulua, késilla tekemisté,
jumppaa, kodin toita ja muistelua. Kaksi tyontekijéa kirjasi nimensa alkukartoitukseen,

jossa kysyttiin halukkuutta osallistua toiminnan suunnitteluun.
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3 SOSIOKULTTUURINEN TOIMINTATUTKIMUS

3.1 Sosiokulttuurinen innostaminen — misté lahdetaan liikkeelle?

Alkukartoitusten analysoinnin seké palvelukotien muuttovaiheen jalkeen tammikuussa
2010, olin yhteydessa hanketyon toimeksiantajaan, palveluesimieheen. Pohdimme miten
saada innokkaita tyontekijoitd mukaan suunnittelemaan talon yhteista toimintaa. Palve-
lukodeissa on toiminut vuosien ajan kulttuuritiimi, joka koostuu jokaisen palvelukodin
virikevastaavista. Luonnollinen valinta my6s tdman toimintatutkimuksen kannalta oli
koota palvelukotien virikevastaavat yhteen ja aloittaa toiminnan konkreettinen suunnit-
telu heidéan kanssa.

Alusta alkaen hankkeen térked suuntaviiva oli sosiokulttuurinen innostaminen, jonka
ideologian mukaan talon yhteistd toimintaa oli hyva ldhted suunnittelemaan. Toiminnan
kehittdmisen aikana tutustuin sosiokulttuuriseen innostamiseen ja sen lahtokohtiin. So-
siokulttuurisella innostamisella on pitkat perinteet niin Keski-Euroopassa, kuin Latina-
laisessa Amerikassa. Innostamisella on merkittavé rooli useiden maiden sosiaalipedago-
giikassa, ja néita juuria voi tarkastella niin kreikkalaisessa jumaltarustossa, kuin suoma-
laisessa mytologissakin. Esimerkkind Kalevalan VVaindmainen, limarinen ja Pohjan akka
Louhi ovat olleet suomalaisen kulttuurin innostamisen tiennayttdjind. (Kurki 2000, 7.)

Kreikkalaisesta jumaltarustosta 10ytyy innostaja mm. Olympos-vuorelta, Ylijumala Ze-
uksen poika Hermes, jonka tehtavéan oli toimia valittdjané jumalien ja ihmisten vélilla.
Leena Kurjen mukaan Jean-Claude Gillet, ranskalainen innostamisen teorian kehittelija,
nakee Hermeksen, kuin myds innostajan tehtdvand, toimia oppaana ihmisen elaméantiel-
la. Innostajan seka Hermeksen rooli on toimia valittdjand, puhetorvena, oppaana, ohjaa-
jana ja tien turvaajana. Hanen tehtdvand on saattaa ihmisia yhteen, edist&é ihmisten va-
listd toimintaa ja kommunikaatiota. (Kurki 2000, 8.) Edelld mainitun roolin mukainen
toiminta on myos Fregatin tavoitteisiin sopivaa, jolloin tyontekijoiden rooli on toimia

asukkaiden opastajana toiminnallisen ja yhteisollisen arjen 16ytymiseksi.

Olympos-vuoren Hermes oli inhimillinen olento juonien ja petostenkin jumalana. H&n
h&mmensi ja oli tavoittamattomissa, samalla kun edusti elaman henked luomalla jarjes-

tysté ja epdjarjestystd. Han kulki ihmisen rinnalla kaikessa epavarmuudessa, oli kulkuri,
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joka otti huolekseen ja piti yll& ihmisen arkea, sen jatkuvaa liikettd. Innostajat tarvitse-
vat myos hiukan oveluutta, jota Hermeskin kéytti, kun yritetdadn 16ytaa parhaita mahdol-
lisia keinoja ihmisen eldman helpottamiseksi. Toisin sanoen Hermeksen rooli on esi-
merkki siitd inhimillisyydesta, jota myds nykyd&n on hyvé innostajalla olla. (Kurki
2000, 8-9.) Hermeksen rooli hammentdjand on myos palvelukodin tyontekijan tarkea
rooli asukkaita houkutellessa virikkeellisiin tai yhteisiin tuokioihin. Osaa asukkaista saa
Hermeksen tapaan houkutella oveluudella ja lahjonnalla ulos huoneistaan toiminnan
keskidon. Usein vastahakoiset asukkaat ovat toiminnan jélkeen olleet hyvinkin tyytyvai-
sig, etta heidat saatiin houkuteltua liikkeelle.

Sosiokulttuurinen innostamien syntyi késitteend ja toimintamuotona Ranskassa toisen
maailmansodan jalkeen. TallGin pyrittiin innostamisen avulla pddsemé&én yli sodan tuo-
mista tuhoista ja luomaan ihmisiin toivoa tulevasta. Innostaminen ammattina syntyi va-
paaehtoistydn pohjalta 1960-luvulla ja Unesco alkoi kayttaa késitettd, jolloin toiminta

alkoi laajeta ranskaa puhuvilla alueilla Euroopassa seka Kanadassa. (Kurki 2000,11.)

Ikaihmisten saamaa palvelutason kehittymista voi pohtia innostamisen leviamisen kaut-
ta my6s Suomessa. Alueellisesti katsottuna asukkaiden sosio-ekonomisilla tekijoilla,
kuten tulotasolla, koulutuksella ja ammattiasemalla on merkitysta siihen, miten esimer-
kiksi palvelukotiemme asukkaat suhtautuvat palveluihin, mitd kaipaavat ja odottavat
saavan (Nivalainen & Volk 2002, 68.) Esimerkiksi maalla asuneet palvelukodin asuk-
kaat eivat mahdollisesti odota niin paljoa virikkeellistd, yhteisollistd toimintaa, koska
ovat tottuneet “yksinkertaisempaan” arkeen. Toisaalta juuri maalla asuneet voivat kaiva-
ta yhteisollisyyttd ja omatoimista tekemistd, koska ovat tottuneet maalla olevaan yhtei-
s0on. Meidan tehtavana palvelukotien toimintaa kehittdessa onkin haaste antaa vaihto-
ehtoja asukkaille, jolloin he voisivat itse valita palvelut, joita hyddyntdd. Kuten innos-
taminen on aikanaan muotoutunut ké&sitteend ja levinnyt ympéari maailmaa, on meidén
mahdollisuus tdman kasitteen kautta levittdd innostamista alueellisesti myos ikaantynei-

den kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaamisen yhteydessa.

Suomeen sosiokulttuurinen innostaminen on rantautunut 1990- luvun alkupuolella, kult-
tuurin ja luovuuden erityisprojektiin, Keppiin. Innostamista on saattanut ilmet& esimer-
kiksi aikuiskasvatuksessa 1990-luvulla, jolloin on korostettu yhd enemman ihmisten ar-

kipaivan kokemuksen merkitysta. Tallgin kiinnitetddn huomiota myds kotona, toissé ja
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vapaa-aikana tapahtuvaa oppimiseen, jota aiemmin ei pidetty merkityksellisend. (Kurki
2000,19.)

Suomessa sosiokulttuurista innostamista on kaytetty esimerkiksi Kulta-projektissa (kult-
tuuria, luovuutta ja taitavuutta ik&ihmisille), joka on ollut Alatornion VVanhainkotiyhdis-
tys ry:n senioriprojekti vuosina 2006-2009. Kulta-projektin tavoitteena on ollut ehkaista
ikaihmisten syrjaytymistd, nostattaa asiakkaan omaa vastuuta hyvinvoinnistaan, elvyttaa
sosiaalista kanssakdymistd, kannustaa k&yttdmaan omia kykyjd ja taitoja, kiinnittaa
huomiota ikaihmisten asuinoloihin, tukea kotona asumista ja ennaltaehkéisté laitoshoi-

toon joutumista. (Kulta-projekti 2009.)

Innostamisen juuria tarkastellessa ja Kulta-projektin tavoitteiden toteutumisen pohjalta,
innostaminen soveltuu hyvin teoreettiseksi taustaksi tdhan hankety6éhon. Hanketyon ta-
voite on saada tyontekijat aktivoimaan asukkaita ottamaan otetta omasta elaméasta. Ta-
voitteena on myos antaa asukkaille mahdollisuus oppia uutta seka oman toiminnan kaut-
ta luoda uutta, jonka avulla he voivat ottaa hallinnan tai vaihtoehtoisesti pitad kiinni
omasta eldmésta. Innostamisen juuria tarkastellessa nousee esille my6s tyontekijoiden
merkittdva asema innostamisen kulttuurissa. Uuden rakentamisen lahtokohdiksi on tér-
ked huomioida ja ottaa kayttoon ne voimavarat henkilokunnan keskuudesta, jotka ovat

jo olemassa.

Kulta-projektin toimintamuotoina on ollut painottaa kulttuuria, luovuutta ja ikdantynei-
den omia taitoja. Projektissa on korostettu paikallista kulttuuria, oman kulttuurin tuot-
tamista, kulttuuripalveluiden hyddyntamista ja siihen vaikuttamista. Luovuutta on tuotu
esille itseilmaisun menetelmin, musiikin, tanssin, kuvataiteen, k&dentaidon, kirjallisuu-
den, teatterin, liikunnan, muistelun, soittamisen, pelien, leikkien yms. myotd. Né&iden
taitojen ja onnistumisten kokemusten mukana on tullut el&mannautintoa ja tyytyvaisyyt-
t& tekemiseen. Lisdksi juuri osallistujien omien voimavarojen kaytto ja varsinkin jokai-
sen osaamisalueen 16ytdminen on nostettu esille seké tuotu ajatusta “ei pidé ajatella mi-
hin pystyin ennen, vaan mihin pystyn nyt”.(Kulta- projekti 2009). Kulta-projektissa esil-
le tulleet voimavarojen hyodyntdminen on juuri sitd mihin myos tassa kehittdmishank-

keessa pyritaan.

Kulta-projektia on toteutettu Torniossa ja Kemissd Raha-automaattiyhdistyksen avus-

tuksella. Projektissa on tydskennellyt 2-3 palkattu tyontekijad sek& 13 vapaaehtoista
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ryhmaénvetéjaa. Projekti on kaytdnnossa ollut yksilo- ja ryhmétoimintaa, tempauksia,
retkid, luentoja seka konsultointia. Projektin onnistumista on arvioitu osallistujamaéarien
mukaan, erillista kyselya ei ole tehty resurssien puutteen vuoksi. Ik&antyneiden osallis-
tujien mielipiteita projektista oli kirjattu ylos ja ne olivat myonteisia projektin onnistu-
misen suhteen. TyoOntekijat ovat itse myos arvioineet hankkeen onnistumista osallistujia
havainnoimalla ja todenneet heiddn omatoimisuuden lisdantyneen, sosiaalisen verkoston
laajentuneen, seka itsetuntemuksen ja itsetunnon kohonneen. (Kulta-projekti 2009).
Tassa toimintatutkimuksena toteutettavassa kehittdmishankkeessa pyritddn myos kyse-
lyiden ja loppuarvioinnin avulla todentamaan hankkeen kehittamisalueita, joita voi tule-
vaisuudessa hyddyntaa vastaavanlaisia hankkeita toteutettaessa. Jokaisessa hankkeessa
on omat kehittdmisalueet, jotka on tarpeen tuoda julki. N&in pyritdén vastaavia erehdyk-
sié jatkossa valttdamaan. Kulta-projektin onnistuminen on luonut onnistumisen tunnetta
my0s taman kehittdmishankkeen toteutumiseen. Kuten Kulta-projektissa myos Fregatin
kehittdmishankkeessa vahvuuksien l6ytdminen ja hyoddyntdminen on merkittavassa

asemassa hankkeen onnistumiselle.

Fregatin vahvuuksia tarkastellessa kansalaislahtdisestd ndkokulmasta katsottuna palve-
lukotien vahvuus on henkil6kunnan moniammatillisuus. Asukkaita ajatellen on hyvé, et-
ta talomme henkil6kuntaan kuuluu sekéa sosiaalialan, etta terveydenalan ammattihenki-
l0st64, jolla kaikilla on oma harrastuneisuus sekd ammatillista erikoisosaamista. Eraan
teorian mukaan ihminen on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus ja hanen
hyvinvointi riippuu kaikkien néiden tekijoiden vuorovaikutuksesta. Kaytannossé yhteis-
kuntamme on muotoutunut niin, ettda ihmisen hyvinvoinnin osa-alueet ovat sektoroitu-
neet, joka kaytannossa tarkoittaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen osaamisen eriyty-
neen eri organisaatioyksikoille. (Jalava & Virtanen 1995, 39.) Naiden eri sektoreiden
valille on muotoutunut moniammatillinen yhteistyo, jolla pyritddn ihmisen kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin. Fregatin innostamisen ndkékulmaa huomioiden pyritdén kaikessa
yksikertaisuudessa tavoittelemaan asukkaan kokonaisvaltainen hyvinvointi innostami-
sen ja ammatillisen osaamisen yhteistyond. Toiminnan kehittdamisen kannalta on tarked
saada monia ulottuvuuksia asukkaidemme kéyttéon, tdmé tuo monipuolisuutta tarjo-
amiimme palveluihin ja asukkaille mahdollisuuden valita mihin toimintamuotoihin itse

haluaa osallistua.
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3.2 Toiminnan suunnittelu ja ensimmaéisen vaiheen toteutus

Jo olemassa olevasta kulttuuritiimistd muotoutui tdman kehittdmishankkeen toiminnan
eteenpéinvieja. Kulttuuritiimi muodostui jokaisen asumispalveluyksikon virikevastaa-
vista, parhaimmillaan kaksi virikevastaavaa jokaisesta yksikostd, jolloin tiimin henki-
I6mé&éra oli 8-10. Toimin itse kehittdmishankkeen vetéjand, tiimissa aktiivisena jasenené
ja koolle kutsujana. Kéytdnngssé vuorotdista johtuen tiimitapaamisissa oli paikalla 4-5
kulttuuritiimin jasentd. Tiimin jasenten tehtava oli edustaa tapaamisissa omaa yksikkoa,
sekd asukkaita ja henkilokuntaa. Nykyaan tiimityota kaytetdan yleistyksend, kun puhu-
taan mistd tahansa tyoskentelyryhmaésté. Erityisesti liikeyrityksissa on huomattu, etta
menestymisen takana on yleensa taidolla kootusta ja tehokkaasti toimivista tiimeista.
Tiimin kokoaminen ei kuitenkaan takaa menestyksellista projektia, vaan tiimin kasvun
ja kehityksen seka jasenten monisyisen yhteistyén avulla voi taitava johtaja luoda inno-
vatiivisen lopputuloksen. Merkittavaa yhteistydssa on koko tiimin jasenten sitoutuminen
yhteisen pd&méaaran ja vision saavuttamiseen. (Heikkil4-Laakso & Heikkila 1997, 259—
264.)

Tassa kehittamishankkeessa kulttuuritiimin tarkoituksena on ollut vieda eteenpéin kaik-
kien palvelukotien yhteista toimintaa; sddnnollisté virikettd arjessa, retkié ja tutustumis-
kaynteja talon ulkopuolelle, yhteisid juhlia ja tapahtumia vuodenajan vaihtelujen mu-
kaan. Jokainen palvelukoti on erikseen vastuussa oman kodin virikkeellisyydesta ja
oman kodin sisélla tapahtuvasta toiminnasta. Tassé kehittdmishankkeessa tarkoituksena
on ollut yhteisen toiminnan innoittamana saada toimintaa lisddntymé&én myos omissa

palvelukodeissa esimerkin ja onnistumisen kokemuksen kautta.

Innostamisen teoreettista lahtokohtaa tarkastellessa Leena Kurjen mukaan sosiokulttuu-
risessa innostamisessa on kyse pedagogisen tiedostamisen, osallistumisen ja sosiaalisen
luovuuden liikkeestd. Innostamisen prosessi tapahtuu aina pitk&lla aikavalilld ja avain-
asemassa innostamisen onnistumisessa ovatkin innostajat, alan ammattilaiset tai vapaa-
ehtoiset. (Kurki 2000, 7-9.) Sosiokulttuurisen innostamisen méaérittelya voi hakea myds
ranskankielisen vastineen; animation sosiokulturelle kautta. Animation on latinaksi
elamd, jolloin innostamista voidaan ajatella elamén ilon saattamista sinne, mista ilo on

hévinnyt tilapdisesti, tai ollut kadoksissa jo pidemmaén aikaan. (Innostaja 2010.) llon
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I0ytyminen ja yhdessa tekemisen riemu oli avainasemassa, kun yhteisté toimintaa alet-

tiin suunnitella palvelukodin asukkaille.

Fregatin kulttuuritiimin oli tarkoitus tavata heti tammikuun alussa, suunnitella ja toteut-
taa mahdollisimman pian uutta yhteiséllisen viriketoiminnan mallia kaikille palveluko-
tien asukkaille. Koko talon ensimmadinen virikkeellinen toimintamuoto alkoi vastoin
kulttuuritiimin ajatuksia, vastaavien ohjaajien paatoksesta ja heidan suunnittelemanaan.
Tyontekijat saivat sahkopostin valityksella ohjeen toteuttaa litkuntahetken ja musiikki-
hetken tiistaisin ja torstaisin aamupé&ivastd. Nopean padtoksen ja kulttuuritiimin suunni-
telman epahuomioimisen takana oli asioiden epéselvyys muuton jalkeisessd vaiheessa,
kuka hoitaa ja mitd. Tavoite kuitenkin oli kaikilla sama, saada jotain konkreettista ai-
kaan ja toteutumaan mahdollisimman pian. Kehittdmishanketta toteutettaessa on huo-
mioitava, ettd osallistuminen, yhdessa tekeminen ja asioista paattdminen luovat esimer-
killd ja heittaytymiselld enemman tulosta, kuin tydntekijoiden késkyttdminen ohjeiden
mukaan. (Tuomi & Sumkin 2010, 19-21). Ensimmadisessa kulttuuritiimin tapaamisessa
sovittiin, ettd katsotaan kolmen kuukauden ajan miten vastaavien péatokselld toteutuvat
lilkunta- ja musiikkihetket kahdesti viikossa l&dhtevat sujumaan. Téman jalkeen sovittiin
tapaaminen, jossa oli tarkoitus arvioida miten toimintamuotoa voisi muuttaa ja moni-

puolistaa.

Kulttuuritiimi suunnitteli ensimmaisella tapaamiskerralla tammikuussa 2009 kaikille
palvelukodeille yhteisid tapahtumia kevéan 2009 ajalle. Kartoitimme yhteistydkumppa-
neita kuten seurakunnan vapaaehtoisia seka lahipéivakotia, joiden kanssa voisimme teh-
da yhteistyota. Keskustelimme kulttuuritiimissa myos sosiokulttuurisesta innostamisesta
ja siitd miten saisimme tyontekijét sitoutumaan uuteen ja aktivoivaan tyootteeseen, va-
pautumaan rutiineista ja luomaan innostavaa ja yhteisollista yhteis6d niin asukkaille

kuin henkilokunnalle.

Fregatin tyontekijoiden innostamisen ja vapautumisen pohjaksi olin ajatellut, kuinka so-
siokulttuurinen innostaminen on myd6s ihmisen vapautumista sisaisesti ja ulkoisesti. In-

nostuskirja. Nyt! — teoksessa on madritelty kolme keinoa vapautua ja ajatella toisin;

- Innostuskirjan naky vapaasta ihmisestd, joka pettymystenkin uhalla uskaltaa toi-
voa. Naky ihmisestd joka haluaa vapautua niin siséisista kuin ulkoisista kahleista
oppiakseen uutta ja kyetdkseen elaméén taytta elamaa.
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- Innostuskirjan naky vélittdmisestd, néky yhteisostd, jonka jasenet voivat luottaa
siihen, ettd heidat hyvéksytéén, ja ettd he saavat osansa yhteisesta hyvésta. Naky
ihmisistd, jotka ovat valmiita ndkemaan vaivaa sen eteen, ettd edelld kuvattu to-
teutuisi.

- Innostuskirjan naky ihmisyydestd, naky sellaisesta kulttuurista, joka edistda ny-
kyisten ja tulevien ihmisten hyvaa elamaa. Ihmisyyden kulttuuri on kulttuuri, jo-
ka korjaa itse itseddn, silloin kun kulttuuriset perusolettamukset ovat joko van-
hentuneet tai muutoin osoittautuneet vaariksi. Niinpé kulttuurissa ei koskaan ole
kysymys pelkastaan perinteiden vaalimisesta vaan myds uuden kulttuurin luomi-
sesta.

(Kinnunen, Penttild, Rantala, Salonen & Tervo, 2003, 56-57.)

Innostuskirjan ndky vapaasta ihmisestd on merkittdva osa innostamisen kulttuurin si-
sdistamistd. Ajatuksena oli, etta Fregatin tyontekijéat kokisivat vapauden ja uskaltaisivat
ottaa haasteen vastaan seka kokea jotain uutta ammatillisesti. Tamén kautta olisi mah-
dollisuus tuoda palvelukodin ik&éntyneille asukkaille innostuskirjan toista teemaa, yh-
teisOllisyydesta. limestyskirjan kolmannen nayn mukaan koen Fregatin asukkaiden sek&
tyontekijoiden kannalta merkityksellisena uuden kulttuurin luomista, joka on mahdollis-

ta luoda uusien toimitilojen ja uuden yhteison kautta.

3.3. Toimintatutkimuksen reflektiivisyys

Tassa kehittdmishankkeessa on mukailtu reflektiivistd syklid. Toimintatutkimus lahtee
liikkeelle jonkin kehitettdvan kaytannon kyseenalaistamisesta. Taméan jalkeen analysoi-
daan vallitseva kaytantd ja mallinnetaan uusi kaytanté. Uutta mallia tutkitaan ja otetaan
kayttoon, jonka jalkeen arvioidaan prosessia. Lopuksi saadaan uusi kaytanté mahdolli-

sesti vakiinnutettua. ( Saari 2009.)

Reflektointi on toimintatutkimuksen paaperiaatteita. Kurt Lewin on aikanaan tuonut aja-
tuksen reflektiivisestd kehdsté ja se on muokkautunut vuosien aikana eteenpéin useissa
yhteyksissd. Toiminnan kehittdmiseen on muotoutunut spiraalimalli, jossa spiraali ku-
vaa kuinka ajattelu ja toiminta limittyvat yhteen luonnollisena jatkumona suunnittelun,
toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun sykleind. (Heikkinen
2007, 201-203.) Naita sykleja toistetaan useaan kertaan spiraalimallin saavuttamiseksi.
Liséksi arvioidaan uuden toiminnan tuloksia ja kehitetd&n toimintaa edelleen, arvioidaan
ja kehitet&dén, kunnes paastdan mahdollisimman l&helle haluttua toimintaa. (Saari 2009.)

Seuraava spiraalimalli (Kuvio 3.) on sovellettu td4han toimintatutkimukseen. Mallin en-
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simmaéisessa syklissé on kuvattu toimintatutkimuksen ensimmaisté vaihetta, jossa on ol-
lut tarkoitus seka asukkaiden, ettd tyontekijoiden alkukartoituksen vastauksia huomioi-
den kehitelld yhteistydssa kulttuuritiimin kanssa yhteinen virikkeellinen toimintamuoto
yksikdiden kesken. Toimintamuodon kehittely alkaa muuten ja toiminta k&ynnistyy. En-
simmaisen syklin toisessa vaiheessa toiminta alkaa ja talon yhteiset ryhmat kokoontuvat
kaksi kertaa viikossa. Toimintatavasta keskustellaan kulttuuritiimin tiimitapaamisessa 3
kuukauden kokeilun jélkeen. Toiminta ei toteudu odotetusti, joten ensimmadisen syklin

neljannessa vaiheessa paatetaan kehittad olemassa olevaa toimintamallia.

Syklin toisessa vaiheessa toimintamuoto suunnitellaan viikkovirikemuotoon. Jokainen
yksikko vastaa toiminnan sisallosta vuoroviikoin. Toimintaryhmissa koettiin olevan lii-
kaa osallistujia, joten rynmékokoa pienennetéén ja kohdennetaan. Toimintaa on joka ar-
kipéivélle ja suunnitellusti. Jokaisen palvelukodin ilmoitustaululle toimitetaan viikoit-
tain etukateissuunnitelma jossa kirjattu kellonajat ja kenelle toiminta on tarkoitettu.
Toiminnan siséllon tarkoitus viikon sisélld olla monipuolista ja huomioida kaikenkun-
toiset asukkaat. Toisen syklin toisessa vaiheessa toiminta aloitetaan tutkijan esimerkin
kautta. Uudesta toimintamallista tiedotetaan ja muistutetaan seka henkilokuntaa, ettd
asukkaita. Otetaan kayttoon toimintamallin arviointilomakkeet. Toisen syklin kolman-
nessa vaiheessa keskustellaan toiminnan toteutumisesta ja arviointilomakkeiden myoéta
todetaan toiminnan toteutuvan kohtalaisen hyvin. Toimintamallia tarkennetaan kel-
lonaikojen ja sisallon osalta, muuten toimintamalli koetaan onnistuneeksi. Toisen syklin
neljannessa vaiheessa ldhdetaan kehittdmaan koko talon yhteisollisyyttd yhteisin tapah-

tumin.
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4. Toiminta ei
toteudu toivotulla
tavalla. Ryhmid ei suunnittelu alku-
pideta, liian isoja kartoituksen
ryhmié hallitta- tquI_<SIa hyddynta-
vaksi. Yksipuolis- en ei toteudu.

ta toimintaa. Toimintamuoto

1. Toiminnan

alkaa muutey

2. Toiminnan

3. Tiimipalaverissa toteuttaminen:
keskustelu ja ryhmét kokoontu-
havainnointi 3kk vat 2 krt viikossa

kuluttua toteutta-
misen aloittamises-
ta.

4. Toimintaa ollut 1. Toimintamuo-

viikoittaisten don uudelleen
ohjelmien mu- suunnittelu tiimis-
kaan, lis&taén sd, hyddyntéen
yhteisollisyytta kokemusta ja

yhteisilla tapah- alkukartoitusta.

tumilla Vastuuttaminen. /

4w

3. Havainnointi; 2. Toiminnan

tiimipalaverissa toteuttaminen:

keskustelu. Arvi- Esimerkin kautta,

ointilomakkeet mieleen palautta-

toiminnasta henki- < malla, toimintaoh-

I6kunnan taytta- jeet ja vastuuvii-

mana. ’ / kot, 1vk/yksikkd —

Kuvio 4. Kehittdmishankkeen vaiheet spiraali-mallissa (Saari 2009, Zuber-Skerrit 1996
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3.4 Ensimmainen véliarviointi ja uuden toimintamallin suunnittelu

Kulttuuritiimin ensimmaisen tapaamisen jélkeen jain muiden kulttuuritiimildisten kans-
sa seuraamaan miten toiminta talossa alkaa muuntautua. Uusi ympadristo ja sen tuomat
haasteet veivét aikaa henkilokunnalta. Arki alkoi hiljalleen rutinoitua ja oli hyva pohtia,
kuinka paljon itse asukkailta, vanhuksilta oli ehditty kysell& muutoksen tuntemuksia,
kokivatko he olonsa osallisiksi muutoksiin ja uuden arjen muovautumiseen. Asukkaiden
muutokseen osallistumista voi peilata Kurjen vertausta innostamisesta empowerment-
sanaan (valtaistamista). Valtaistuminen on parhaimmillaan ihmisten tukemista auttamal-
la heitd autonomisuuteen, antamalla heille kokemuksia, jolloin heilla on enemman mah-
dollisuuksia vaikuttaa elamaansa, kuin mita heilla nyt tuntuu olevan (Kurki 2007, 57).
Sosiokulttuurinen innostaminen vaatii myonteistd nakemysta ihmisesté ja uskoa persoo-
naan elaméntilanteesta huolimatta. Tavoitteena on ihmisen kyky eldméanhallintaan

omassa arjessaan. (Kurki 2000)

Tarkastellessani palvelukotien toimintamuodon mahdollisuuksia ja innostamisen peri-
aatteita nousi yksilollisyys ja asiakaslahtoisyys esille. Tamén kehittdmishankkeen lahto-
kohta oli myos kansalaislahtdisyys, johon yksilollisyys ja asiakaslédhtoisyys perustuvat.
Kansalaislahtoisyyden nékokulmassa korostuu yksilon mahdollisuus toimia autonomi-
sesti seka olla osallisena oman elamén kulkuun. Asenteilla ja ihmisten mielikuvilla on
paljon vaikutusta siihen, mika on innostamista ja mika valmiin muotin eteenpain vie-
mistd. Kurjen mukaan pitdisi pohtia miten ikaantyneen toiminnan ja aktiivisuuden tulisi
olla ihmisen tukemisen keskitssa, kaiken perustana. Aktiivisuus ja itsemaardamisoikeu-
den séailyminen ovat onnellisen vanhenemisen lahtokohtia. (Kurki 2007, 69.) Tdman
toimintatutkimuksen kansalaislahtéinen ndkékulma lahteekin ikaantyneiden aanen kuu-
lemisesta ja sitd kautta heiddn omasta osallistumisesta oman elin- ja toimintaympériston

luomiseen.

Sosiokulttuurinen innostaminen ikaantyneilld on sité, ettd annamme heille mahdollisuu-
den, keinoja, tukea ja rikkaan elinympariston, joka tukee kaikkea sitd mahdollista innos-
tunutta toimintaa, jota he itse kaipaavat. Loppujen lopuksi kéytdnndssé tdma voi olla
mitd vain konkreettista tekemista ja ajatusmaailmaa. Naitd ajatuksia veinkin eteenpain
seuraavaan kulttuuritiimin tapaamiseen, joka lopulta pidettiin huhtikuussa 2010, muu-

taman tapaamisyrityksen jalkeen.
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Kulttuuritiimil&isten sitoutuminen toiminnan kehittdmiseen ja suunnitteluun oli aluksi
hankalaa. Tapaamisia sovittiin ja lopulta kukaan ei saapunut paikalle. Palvelukotien
muutosten jalkeisen toiminnan muovautuminen arjessa oli haastavaa ja aikaa vievéa.
Sahkopostin avulla yritin olla tiimilaisiin yhteydessd heikoin tuloksin. Lopulta saatiin
toinen tapaaminen aikaiseksi huhtikuussa 2010.

Kulttuuritiimin toisessa tapaamisessa huhtikuussa 2010 pohdittiin, miten koko talon yh-
teiset liikunta- ja musiikkihetket ovat toteutuneet alkuvuoden aikana. SWOT analyysi-
menetelméan avulla selvensimme alkuvuoden yhteisen virikkeellisyyden toteutumista.
SWOT -analyysi on analyysimenetelmd, jota hyddynnetdan arvioinnissa, uuden kehit-
tdmisessé sekéd ongelmien tunnistamisessa. Siiné kirjataan ylés vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat neljaan eri kenttaan (Qualitas forum, 2011). Seuraavaan SWOT-
taulukkoon (Taulukko 5) koottiin tiimissé nousseita ajatuksia jo kdynnissé olevasta toi-
minnasta seké asukkaiden ja tyontekijoiden alkukartoitusten vastauksista nousseita eh-
dotuksia. Taulukon pohjalta lahdettiin pohtimaan, mika on Fregatin yhteisessa toimin-

nassa onnistunut, mité pitad kehitta, mitka ovat toiminnan uhat ja mahdollisuudet.

Taulukko 5. Ensimmainen valiarviointi, SWOT-analyysi

VAHVUUDET HEIKKOUDET

- Seurakunnan hartaudet - Toiminta ei ole saannollis-

téd/vastuuvuoroista ei pideta kiinni
- Asukkaat osallistuvat innokkaasti
- Ryhmdkoot liian suuria

- Yhteiset tilaisuudet
- Toiminta yksipuolista

- Omissa yksikoissa toiminta hyvin va-

haista
MAHDOLLISUUDET UHAT
- Alkukartoituksen mukaan halukkaita osal- - Tyontekijoiden innostuksen puute osal-
listujia on listaa asukkaita toimimaan
- Suunnitelmallisuus - vastuuviikot yksi- - Henkil6kunnan resurssien vaheneminen

koille
- Asukkaiden kunnon aleneminen
- Toiminnan monipuolisuus

- Ulkopuoliset toimijat, vapaaehtoiset

Jokaisen tiimiin osallistujan mielestd tammikuussa alkanut yhteinen ryhmatoiminta ei

ollut s&&nndllista ja ryhmékoot olivat liian suuret hallittavaksi. Todettiin myds, ettd toi-
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minta on yksipuolista. Seurakunnan jarjestamat hartaudet kuukausittain koettiin onnis-
tuneiksi, myos asukkaiden innokas osallistuminen paikanpédélld koettiin positiivisena
asiana. Tiimin jasenten kanssa pohdittiin, miten toimintaa voisi monipuolistaa ja suun-

niteltu toiminta toteutumaan.

Kulttuuritiimin tapaamisessa toin esille vaihtoehtoja, miten talon yhteisté toimintaa voi-
si vieda eteenpdin. Olin esitellyt jokaisessa yksikossa erikseen sosiokulttuurisen innos-
tamisen mahdollisuuksia: Innostamisen paadméaératietoista ja suunnitellun toiminnan
pohjaa, jonka avulla voitaisiin ldhted viema&n innostamista ja uutta kulttuuria eteenpain

jokaisen palvelukodin sisalla erikseen.

Sosiokulttuurinen innostaminen on aina suunniteltu ja paamaéarétietoista toimintaa.
Suunnitteluvaiheessa on térked lahted pohtimaan seuraavia kysymyksié, joiden avulla

saadaan suunnitelmallisuuteen syvyytta:

Minka avulla?

Mita tekee?

Keiden kanssa?

Miksi tekee?

Kuka tekee?

Missa?

Miké on tekemisen perustelu? Milloin?

Kuvio 5. Sosiokulttuurisen innostamisen vaiheet kysymyksina (Kurki 2007, 86).

Edella oleviin kysymyksiin vastaaminen (Kuviossa 5.) avasi keskustelua tiimissa ja hel-
potti suunnittelua miten toiminnallista prosessia lahdetddn rakentamaan. Yhdessa
SWOT- analyysissa esiin tulleiden asioiden kautta sovittiin toukokuusta 2010 elokuulle
2010 kokeiltavan toimintamallia, jossa jokaisella yksikolld oli koko talon yhteisen vi-
rikkeen vetovastuuviikkovuoro. Jokainen yksikko suunnitteli ja toteutti vuorollaan joka
paivalle viikon toiminnan, paikan ja ajankohdan sek& osallistujien mééaran ja kirjasi il-
moitustaululle suunnittelemansa viikko-ohjelman. Osallistujamé&araa sovittiin rajattavan
tuokion toiminnan mukaan seka toiminta-aika siirrettiin iltapaivaan. Jokainen yksikko
vastasi ja hoiti suunnittelemansa toiminnan mahdolliset kulut ja toteutuksen omien so-

pimisten mukaan.
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Kulttuuritiimissa paatetysté viriketoimintamallista tehtiin yhteenveto, jonka toimitin jo-
kaiselle Fregatin tyontekijalle sdahkopostin valityksella (Liite 5). Uuden toimintamallin
oli tarkoitus kdynnistyd omalla kaytannon esimerkilld. Toukokuussa 2010 pidin viikon
ajan péivittdin viriketoimintaa ennalta suunnitellun ohjelman mukaan (Liite 6). Viikon

ohjelma oli toimitettu edellisella viikolla jokaisen palvelukodin ilmoitustaululle.

Ensimmaéisend toimintapaivané toimintaan osallistui kaksi asukasta toivotusta kahdek-
sasta, hekin osallistuivat vain koska toiminnan vet&jané hain itse heidat toimintaan mu-
kaan. Seuraavaan toimintapaivaan varauduin etukateen; muistutin asukkaita ja laitoin
henkilokunnalle viestid, ettd muistavathan he tuoda asukkaat toimintatuokioon. Samai-
sessa viestissa muistutin toiminnan ldhtokohdista, tarpeesta, toiminnan toimeksiantajas-
ta sekd jokaisen tyontekijan vastuusta luoda innostavaa ja toiminnallista arkea taloon.
Loppuviikosta toimintaan tuli asukkaita mukaan jokaisesta palvelukodista. Kaytdnndssa
huomasi kuinka toiminnan toteutumiseen tarvittiin myos asukkaiden innostamisen li-
séksi henkilokunnan innostamista osallistamaan asukkaat toimintaan mukaan. Vain har-
va palvelukodin asukas oli sen kuntoinen, ettd kykeni itsendisesti osallistumaan toimin-
taan, jolloin henkilékunnan oli oltava aktiivinen ohjaamaan ja kannustamaan asukkaat

toimimaan.

Jotta uutta toimintamallia ja sen toimivuutta voitiin parhaiten arvioida, tein toiminta-
tuokioiden arviointilomakkeen (Liite 7). Arviointilomakkeet sijaitsivat viriketilassa, jos-
sa tuokiot pidettiin paasaantoisesti. Lomakkeiden tarkoituksena oli saada ajankohtaista
arviota tuokioista, onnistumisista, epdonnistumisista seka vinkkeja mitd muut ovat teh-
neet. Tuokion vetdjan tarkoituksena oli Kirjata vetovastuun jalkeen omat kokemukset
toiminnan toteutumisesta. Liséksi kokosin monipuolisen virikekansion, jossa on paljon
ohjeita, neuvoja ja kirjoja viriketoiminnan toteuttamiseen, helpottamaan toiminnallisten

tuokioiden suunnittelua.

3.5 Toinen véliarviointi ja toiminnan jatkon suunnittelu

Leena Kurjen mukaan esimerkiksi tuetut palvelutalot suovat erinomaiset mahdollisuudet

sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteiden mukaiseen arkipéivan motivointiin. Tehos-
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tetussa palveluasumisessa, kuten myos laitosoloissa sosiokulttuurisen innostamisen ta-
voite on mahdollisimman tayteldisen arjen saavuttamisesta. Ei pyritd tavoittelemaan
erillisia toimintoja, jotka yhdistetddn paivéan aikana, vaan pyritdén perustarpeiden huo-
lehtimiseen ja sosiaalisen el&mén tukemiseen. Innostamisen avulla ei tayteta tyhjyytta ja
kuluteta aikaa, vaan tuetaan ihmistd 16ytdmaan jokapéivaisen elaman merkitys. (Kurki
2007, 99-100.)

Kehittamishankkeen ensimmaisen valiarvioinnin jalkeen toukokuussa 2010, yritin te-
hokkaasti tuoda yksikdiden tiimipalavereissa sosiokulttuurisen innostamisen ajatusta
esille ja tydntekijoiden tietoisuuteen. Heittdydyin itse tutkijana toimimaan innostajana ja
omalla esimerkilla yritin saada koko talon henkilokuntaa mukaan yhteisollisyyden ja ai-

don lasnaolon rakentamiseen.

Uusi toimintamalli l&hti kangerrellen liikkeelle. Talon yhteista &itienpéivanjuhlaa ihme-
teltiin, vaikka se saikin suuren suosion asukkaiden ja omaisten keskuudessa. Jouduin
moneen kertaan markkinoimaan viikkovirkkeita ja suunniteltuja koko talon juhlia. Hen-
kilokuntaa ei tavoitettu kuulemaan ja toteuttamaan sosiokulttuurisen innostamisen mal-
lia. Asia kuunneltiin, mutta ei kuultu. Uuden asian vakiinnuttamista ei helpottanut
myoskadn henkilokuntaa uhkaavat yt-neuvottelut, jotka osuivat samaan ajankohtaan
toiminnan kaynnistdmisen kanssa; kuka jaksaa kiinnostua innostamisesta, kun oma tyo-
paikka on vaarassa mennd alta. Sain kehittdmishankkeen vet&jand muutamalta tyonteki-
jalta hyvinkin suoraa palautetta, kuinka koko toiminnan kehittdminen ja tuokioiden jar-

jestdminen yksikdiden “harteille” oli ajatuksena mahdoton ja naurettava.

Kulttuuritiimi tapasi kesan jalkeen elokuussa 2010, jolloin arvioitiin viikkovirikkeen
toimivuutta ja pohdittiin toimintatuokioiden arviointilomakkeiden kautta miten toiminta
on sujunut. Tilanne tyopaikalla oli kesan aikana rauhoittunut ja toiminta paassyt uomiin
kesélomista ja kesatyontekijoistd huolimatta. Kaikkiaan kulttuuritiimiin osallistujat oli-
vat tyytyvdisia uuteen toimintatapaan ja yhteisiin tapahtumiin. Jotain toimintaa tapahtui
paivittéin, vaikka tarjonta olisi voinut olla monipuolisempaa. Edelleen viesti palveluko-
tien sisélla tapahtuvasta toiminnasta oli huonoa, kodeissa ei tapahtunut toimintaa juuri
lainkaan, lehdenlukua kummempaa. Seuraavassa toisen Vvéliarvioinnin SWOT-
koonnissa (Taulukko 6) todettiin myds toiminnan mahdollisesta monipuolistamisesta.
Toiminta toisti itsedén viikoittain ja toivottiin erilaisia toimintoja huomioiden myos hei-

kompikuntoiset asukkaat esim. aistiharjoittein.
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Taulukko 6. Toinen véliarviointi, SWOT- analyysi

VAHVUUDET HEIKKOUDET

- Toimintatuokioiden osallistujamaara valilla
heikko, henkilokunta ei tuo toimintaan
asukkaita

Toiminta toteutettu sovitusti

- Asukkailla oikeasti mahdollisuus osal-
listua paivittain toimintaan - Toiminta valilla hyvin yksipuolista

- Toimintaa toteutettu myds talon ulko- - Viriketila huono, kolkko ja kesélla kuuma
puolelle; retket, jumalanpalvelus

- Yksikoiden oma viriketoiminta heikkoa

- Heikompikuntoisten toiminnan vahaisyys

MAHDOLLISUUDET UHAT

- Toiminnan monipuolistaminen - Haavoittuvuus toiminnan jarjestdmisessa

esim. sairaspoissaolot

- Tehokkaampi yhteistyd vapaaehtoisten
ja ulkopuolisten esiintyjien kanssa - Tyontekijoiden ja osallistujien vasyminen

osallistumiseen

- Asukkaiden osallistaminen, johon
tyontekijat sitoutuvat - Toiminnan toistuvuus/samanlaisuus

Kulttuuritiimin elokuisessa tapaamisessa sovittiin myds vanhustenviikon huomioimises-
ta ja viikon siséllostd. Suunniteltiin yhteisollisyyttd korostavaa tilkkuvaatetta, johon
kootaan asukkaiden tekemia erilaisia ja eri keinoin tehtyja tilkkuja. Teoksen tarkoituk-
sena oli paasta talon ala-aulaan kaikkien nékyville. Myds syksyn ja joulunajan toimintaa
suunniteltiin ja lopulta saatiin monia eri tapahtumia, esiintyjia ja retkia toteutettavaksi

syksyn 2010 ajalle normaalin viikkovirikkeen ohelle.

Kulttuuritiimin palaverissa sovittiin, ettei toimintamallia kannata suuremmin muuttaa.
Tavoitteena tehostaa vain toiminnan sisaltoéd ja saada tyontekijat aktiivisesti osallista-
maan asukkaat toimintaan. Samoin ajatuksena oli saada talon yhteisiin tapahtumiin
osallistujia, jolloin mahdollisimman moni asukas paé&sisi kokemaan talon lampimén

tunnelman ja yhdessdolon erityisind juhlapéivina.
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4 TOIMINNAN ARVIOINTI

4.1 Tutkimuksen validiteetti ja reabiliteetti

Tutkimusta tehdessa tutkimuksen luotettavuus tulee aina varmistaa. Validiteetti tarkoit-
taa sitd, etta tutkitaan oikeita asioita. Tutkimuksen validiteetilla halutaan huomioida tut-
kimuksen luotettavuutta tutkittavasta asiasta, ettd on tutkittu sita mita on ollut tarkoitus-
kin tutkia. Tutkimuksen validiutta voidaan maaritell& sisaiseen ja ulkoiseen, jolloin ul-
koisella tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyytta ja sisaisella tutkimuksen omaa luotet-
tavuutta. Siséinen validiteetti on tutkijan ensisijainen huolenaihe, vaikka se saattaa ra-
joittaa hanen tuloksien ja havaintojen ulkoisen validiteetin astetta (DePoy & Gitlin
1998, 98).

Reliaabeliuksella tutkimuksessa tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta, jolloin var-
mistetaan ei-sattumanvaraisia tutkimustuloksia. Tutkimuksen reabilisuutta ja validiutta
tulee kuitenkin jollain tasolla tarkastella tutkimuksessa ja esimerkiksi juuri laadullisessa
tutkimuksessa voi luotettavuusnakokulmaa tuoda esille hyvin tutkimuksen kirjallisella
kuvaamisella ja tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi yms. 2000,
213-214.) Téassa kehittamishankkeena toteutettavassa toimintatutkimuksessa on Kkiinni-
tetty huomiota tutkimuksen luotettavuuteen jo ennen tuloksien analysoimista mm. pita-
malla tutkimuspaivékirjaa. Talloin voidaan tarkastamaan kaikki aiheeseen liittyvat pdi-
vamadréat ja asianomaisten kanssa sovitut asiat. Muistin varaan on vaikea jattda pidem-

malla aikavélill tehtya tutkimusta.

Validiutta mitataan mittareiden avulla. Mittari on validi, jos se mittaa mita pitaakin mi-
tata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiutta voidaan todentaa aineiston riittavyydelld,
analyysin kattavuudella seka analyysin arvioitavuudella ja toistettavuudella. Toiminta-
tutkimuksessa tutkimustulosten luotettavuuden arvioinnin laht6kohtana on aina tulosten,
menetelmien ja tiedonkeruun tarkka dokumentointi. Toteenndyttdminen on myos yksi

luotettavuuden mittareista. (Kananen 2009, 93-98.)

Tassa kehittdmishankkeessa tutkimuksen validius tdsmentyy tulosten, menetelmien, tie-
donkeruun ja tutkimuspdaivékirjan avulla. Tapahtumien toteenndyttdminen ja tapahtumi-

nen todentuminen on myos tarkasteltavissa tiimipalavereiden muistioissa. Asiakastieto-
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jarjestelmassa on Kkirjattu myos asukkaiden osallistumiset toimintatuokioihin, josta to-

dellisen toiminnan toteutuminen asukkaiden kannalta on dokumentoitu.

4.2 Kehittdmishankkeen prosessiarviointi

Arviointia voi tehdd monesta eri nakokulmasta. Téassa kehittdmishankkeessa on kaytetty
prosessiarviointia, joka on luonteeltaan formatiivista. Formatiivisella tarkoitetaan kehit-
tdmisen toteuttamiseen kohdistuvaa arviointia, eli arvioidaan sitd miten hanketta on teh-
ty ja kuinka sen toimintaa voitaisiin parantaa. (Seppanen-Jarveld 2004, 20.) Arviointi
on jonkin arvon tai asian méaérittely ja arvioijan tehtdvana on kertoa totuudenmukaisesti

ja tehdd arvottavia johtopaatoksia arvioitavasta kohteesta (Robson 2001, 17-18).

Prosessiarviointi oli luonteva arviointivaline tdman kehittdmishankkeen tavoitteiden to-
teutumisen arvioimiseen. Jatkuvassa prosessiarvioinnissa arviointi toimii palautteen ja
hankkeen ohjaamisen vélineend. (Seppéanen — Jarveld 2004, 19-20). Kéytdnnossa tatéa
kehittdmishanketta on arvioitu prosessimenetelmaélla alusta lahtien. Valiarviointien kaut-
ta ja SWOT- analyysien avulla on pyritty kehittdméaan toteutettua toimintaa. Prosessiar-
vioinnin teoreettisen taustan mukaan tassé hankkeessa on alusta lahtien tarkasteltu ja ar-
vioitu toteutunutta toimintaa jo reflektiivistda keh&a (Kuvio 3.) hyddyntden. Tamén
hankkeen tarkoituksena on tavoitteellisen lopputuloksen ohella selvittd4d miten toimintaa
on tarkoituksenmukaista l&hted kehittdmé&an edelleen, varsinkin asiakaslahtdisesta nako-

kulmasta.

Prosessiarvioinnin ajatuksena on, ettd kehittdmistydsséa opitaan ratkaisemaan ongelmia
yhdessa. Olennaista on se, mita tapahtuu kehittamisprosessin aikana, ihmisten vélisena
toimintana ja sen kautta. (Seppanen — Jarveld 2004, 22.) Myos téssa kehittdmishank-
keessa on ollut tdrkednd osallisena koko tydyhteisén sitoutuminen toiminnan toteuttami-
seen ja arviointiin. Kulttuuritiimin tarkoituksena on ollut toimia jokaisen yksikon tyon-
tekijan, ettd asukkaan puolestapuhujana ja edustajana, jolloin asioita on pohdittu yhdes-
sd. Jokaisessa sahkopostiviestissd, jossa on kerrottu tapahtumien kuluista tai toiminnan
muuttumisesta, on tyontekijoita kehotettu kysymaan tai ehdottamaan uusia ajatuksia tai
antamaan palautetta tapahtuneesta toiminnasta, jolloin asioita on pyritty toimittamaan

eteenpdin yhdessa tehden.
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Arvioinnissa on olennaista 10yt&d4 paras mahdollinen tie saavutettaviin tuloksiin, ei ole
tarkoituksenmukaista arvostella tekemistd, vaan |0ytéé onnistuneita valintoja ja tuloksia,
toki my0s tuoda epékohdat esille, jotta niitd osataan varoa ja korjata. Arvioinnin tarkea
tehtdva on osoittaa, miten kehittdmishanke on saavuttanut tavoitteita, palvellut kohde-
ryhmaé seka onnistunut tydskentelyssééan. (Hyttinen 2006, 11.) Hanketydssani osallistu-
jat on otettu mukaan toiminnan arviointiin seké annettu toimijoille mahdollisuus myos
hankkeen aikana vaikuttaa toimintaan. Vaikka kehittdmishanke loppuu kevéélla 2011, ei

toiminnan arviointi ja eteenpdin vieminen lopu vaan toimintaa kehitetaan edelleen.

Prosessiarviointi voi toteutua monella eri tapaa. Arviointia suunnitellessa on huomioita-
va, etta arviointi toteutuu tarkoituksenmukaisesti, mutta on hyva myds toteuttaa arvioin-
ti hallitusti ja rajallisesti. On mahdollista kerata tietoa valituista asioista ja myds hyo-
dynt&& néita koottuja tietoja. (Seppénen — Jarveld 2004,25.) Kéytdnndssé arvioinneissa
on aina sekd summatiivisia ettd formatiivisia elementtejd, koska usein halutaan tietaa
miten hankkeen tavoitteeseen péaéstaa ja halutaan selvyyttd myos tavoitteiden vaikutuk-
sista (Sosiaaliportti 2007). Summatiivinen ja formatiivinen ulottuvuus eivét pois sulje
toisiaan, vaan tdydentavéat toisiaan. Summatiivisessa arvioinnissa arviointi kohdistuu
vahvasti lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen, kun formatiivisessa arvioinnissa tarkastel-
laan miten toiminnan aikana on toimittu (Seppanen — Jarvelda 2004,19-20). Harvoin pel-
kan lopputuloksen arvioiminen on kovin hyddyllista. On hyva myoés hiukan pohtia mi-

ten lopputulokseen on paasty. (Seppéanen — Jarvela 2004, 19.)

Tassa kehittamishankkeessa on summatiivinen ja formatiivinen arviointi tdydentaneet
toisiaan. Prosessin alkuvaiheesta l&htien on formaatiivisen mallin mukaan tarkasteltu to-
teutunutta toimintaa ja muutettu sita tarpeen mukaan. Hankkeen loppuvaiheessa on py-
ritty saamaan selville hankkeen tavoitteiden toteutuminen summatiivisen ulottuvuuden
mukaan, jolloin arviointikyselyn tuloksien avulla on saatu selville miten hankeen tavoit-
teet on toteutunut. Hankkeen arviointikyselyisséd nousseet kehitettvat asiat on heti tar-
kasteltu ja niihin on reagoitu, jolloin hanke jatkaa toimintaansa uusin reflektiivisin syk-

lein.
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4.3 Arviointikysely omaisille/asukkaille

Tammikuussa 2011 l&hetin palvelukotien l&hes kaikkien asukkaiden omaisille arviointi-
kyselyn (Liite 3), jossa l&hiomaisia pyydettiin arvioimaan asukkaan kanssa yhdessé hei-
dan nakemystd Fregatin viriketoiminnasta vuoden 2010 aikana. Kyselyn pohjalta oli
tarkoitus toteuttaa kehittamishankkeena toteutetun toimintatutkimuksen loppuarviointi.
Kaikkiaan kyselyité lahetettiin 69. Kahdelle asukkaalle annettiin kysely suoraan taytet-
tavaksi ja nelja kyselyista jai henkilokunnan taytettavaksi asukkaan kanssa, koska heilla

ei ole lahiomaisia.

Kyselyssa oli kaksi eri kysymyssarjaa, joissa eroteltiin Muhokselta Fregattiin muutta-
neet asukkaat ja heiddn mielipide toiminnan muotoutumisesta vrt. ennen muuttoa ole-
vaan toimintaa. Uusilta, Fregattiin muuttaneilta asukkailta/omaisilta kysyttiin miten
toiminnallisuus on vastannut ennakko-odotuksia. Kyselyn tarkoituksena oli myos selvit-
taa mitd mieltd asukkaat/omaiset ovat omien yksikéiden virikkeellisyydesta, miten yksi-
kdiden sisdinen toiminnallisuus nakyy, seka miten talon yhteiséllisyys ja yhteinen toi-
minta nékyy asukkaille/omaisille. Lopuksi pyydettiin kertomaan mika toiminnassa on

ollut onnistunutta seka kehittdmisehdotuksia miten toimintaa voisi jatkossa parantaa.

Arviointikyselyt (Liite 3) lahetettiin tammikuun 2011 alkupuolella postitse omaisille.
Mukana oli postimerkilla ja osoitetiedoilla varustettu palautuskuori. Kuukauden sisélla
seitsemastakymmenestaviidesta (75) omaisesta/asukkaasta kolmekymmentéviisi (35)

palautti tdytetyn kyselyn, vastausprosentin ollessa 46,7.

Tassa kehittamishankkeessa arviointikyselyiden tulokset analysoidaan paaosin sisallon-
analyysin avulla. Sisallon analyysissa eritelldadn ja luokitellaan aineistoa. Analyysissa
edetddn aineistokokonaisuudesta osiin, aineiston luokitteluun ja luokkien yhdistelyyn.
Taman jalkeen edetéén takaisin kokonaisuuteen, tulkintaa ja teoreettiseen hahmottami-
seen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 143.)

Taman hankkeen loppuarvioinnissa on kaytetty tehosteena myds méaarallista tutkimus-
otetta laadullisen rinnalla. Kyselyiden vastaajien maara on sek& omaisten/asukkaiden

arviointikyselyssd, kuin myos tyontekijoiden arviointikyselyssa kymmenissd, jolloin
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muutamalla maaréllisen tutkimuskysymyksen kautta saadaan yksinkertainen ja tarkka

arvio tutkimuksen tavoitteen todentumisesta.

Ensimmaéisend arviointikyselyssa pyydettiin pohtimaan miten virikkeellisyys nékyy ko-
ko Fregatissa sekd omassa yksikossé erikseen. Alla olevasta kuviosta huomaa (Kuvio
6.), ettd mielipide-eroja oli vastaajien kesken. Ei osaa sanoa — vastaukset on téssa tutki-
muksessa nahty negatiivisena asiana, koska toiminta ei ole talléin tavoittanut asukkai-

ta/omaisia.

35%
30 % A
25 % A
20 % A
15 % A
10 % -
=
0%

O Erittdin hyvin
E Hyvin

OEOoS

O Kohtalaisesti
B Heikosti

I

Fregatissa Omassa yksikéssa

Kuvio 6. Virikkeellisyyden esiintyminen Fregatissa ja omassa yksikossa asukkai-

den/omaisten nakdkulmasta

Virikkeellisyyden nédkyminen seka Fregatissa, ettd omissa yksikoissa kaikkien vastan-
neiden asukkaiden/omaisten kesken oli pd&osin hyvéaa tai kohtalaista tai vastaukseen ei
osannut sanoa mitaan, jolloin virikkeellisyyden nakyvyys ei ollut tavoittanut kaikkia
(Kuvio 6.). Kokonaisarvion mukaan omien yksikoiden toimintaan ei osannut sanoa —
mielipiteitd oli enemman, jolloin Fregatin yhteinen toiminta oli 5 prosenttia paremmin
esilla kuin omissa yksikoissa. Fregatin yhteinen toiminta nékyi 9 prosentin mielesté
heikosti, kun 6 prosenttia vastaajista koki omissa yksikoissa virikkeellisyyden nakymi-

sen heikosti.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 7.) on eritelty yksikkdkohtaiset vastaukset, miten virik-

keellisyys koetaan asukkaiden/omaisten mielesté eri yksikdiden ndkokulmasta.
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Kuvio 7. Virikkeellisyyden ndakyminen Fregatissa yksikkokohtaisesti asukkai-

den/omaisten nakdkulmasta

Yksikoiden valilla oli omaisten/asukkaiden mielesté suuria eroja siind miten virikkeelli-
syys nadkyi Fregatissa. E yksikon vastanneiden mielesta virikkeellisyys ndkyi kaikista
heikoimmin, vain 21 prosentin mielesta toiminta nékyi hyvin. D yksikdssa 50 prosentin
mielesta virikkeellisyys ndkyi hyvin Fregatissa ja 32 prosentin mukaan kohtalaisesti. B
ja C yksikoissa toiminnan nékyvyydesta oltiin hyvin montaa mieltd tasapuolisesti ja A

yksikdssa 48 prosentin mielestd toiminta nakyi heikosti Fregatissa.

Virikkeellisyyden esiintyminen omissa yksikoissa yksikkokohtaisesti jaoteltuna toi
enemman eroavaisuuksia yksikoiden vélill esille. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 8.) on

eritelty miten asukkaat/omaiset kokivat virikkeellisyyden omissa yksikgissa.

80 %
70 % ]
60 % N B Erittiin hyvin
50 % B Hyvin
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Kuvio 8. Virikkeellisyyden ndkyminen omassa yksikdssa yksikkokohtaisesti asukkai-

den/omaisten nakokulmasta.
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Yksikoiden oman virikkeellisyyden ndkyminen toi huomattavia eroja yksikoiden vélille.
Yksikdssa C 71 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd oman yksikon virikkeellisyys
nakyy kohtalaisesti, 14 prosentin mukaan erittdin hyvin tai ei osannut sanoa. B yksikds-
s& 58 prosenttia vastanneista koki virikkeellisyyden ndkyvéan hyvin, 14 prosenttia ei
osannut sanoa tai virkkeellisyys nakyi heikosti. A yksikdssé 50 prosentin mukaan toi-
minta nakyi hyvin ja 33 prosenttia vastanneista ei osannut sanoa, 17 prosentin mukaan
toiminta nakyi erittdin hyvin. E yksikdn vastanneista 66 prosenttia ei osannut sanoa
toiminnan nékyvyydestd mitadn, eikd yhdenk&an vastanneen mielesta toiminta nakynyt
erittdin  hyvin tai hyvin, 22 prosentin mielestd toiminta nakyi kohtalaisesti ja

11 prosentin mukaan heikosti.

Kyselyssa eroteltiin uusina asukkaina Fregattiin muuttaneiden mielipiteitd miten talon
toiminnallisuus on vastannut ennakko-odotuksia. Kyselyyn vastanneista 29 prosenttia
oli uusia Mikevan asukkaita, muuttaneet esim. omasta kodista Fregattiin. Uusista asuk-
kaista 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd talon toiminta ei vastannut ennakko-odotuksia
virikkeellisyyden suhteen.

’

”Liikuntaa ja ulkoilua on selvdsti vihemmdn kuin odotin...’

Yksi vastanneista ei ole ndhnyt toimintaa lainkaan, useimmat kokivat toivovansa teke-
mistd ja toimintaa enemman. Henkilokohtaista ohjaamista kaivattiin myos. Uusien

asukkaiden vastaajista 40 prosenttia koki toiminnan vastanneen odotuksia.

”Hyvin vastannut odotuksia, Asukasta pyritddn aktivoimaan voinnin mukaan”

Ulkoilun mahdollisuus ja asukkaan kunnon huomioiminen nahtiin positiivisena asiana.
Yksi vastanneista totesi toiminnan hyvin vastanneen odotuksia, vaikka toimintaa voisi

edelleen lisata.

Muhokselta Fregattiin muuttaneiden vanhojen asukkailta/omaisilta kysyttiin miten vi-
rikkeellisyys on muuttunut vrt. Muhoksen aikaiseen toimintaan. 71 prosenttia vastan-
neista oli Muhokselta Fregattiin muuttaneita. Muhokselta Fregattiin muuttaneen 76 pro-

sentin mielesté toiminta oli parantunut.

”Enempi yhteisid tilaisuuksia, joka on hyvd asia”
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“Lisaantynyt paljon. Mm. juhlapaivien huomiointi, kesaretki, vanhustenviikko, myy-

jaiset, tiernat jne.”

Parantuneina asioina nahtiin myds paremmat tilat ja sosiaalinen ymparisto, joka toi hei-
dan mielesta paremmat lahtokohdat virikkeellisyyteen, Yhteisié juhlia ja tilaisuuksia oli

my0s aiempaa enemman. Toiminnan nahtiin myds monipuolistuneen ja lisdantyneen.

Muhokselta Fregattiin muuttaneesta 24 prosenttia koki, etta toiminta oli heikentynyt,
ulkoilu vahentynyt ja toiminnasta ei ollut tietoa. Koettiin myods henkilokunnan vahenty-

neen, joka nakyi toiminnan heikkenemisend, tilojen viihtyisyytta myos kritisoitiin.

"Vield vihemmdn kuin Pdivdrinteelld ja sielldkin vihdistd. (Onko nykyisin liian va-

hdn tilaa viriketoimintaan?)”

"Virikkeellisyys on vahentynyt varsinkin ulkoilu paivarinteen toiminnasta. Omaisille

ei kerrota toiminnasta — hoitajilla kiire?” ...

Lopuksi pyydettiin kertomaan, mité hyvia ja onnistuneita asioita viriketoiminta on sisél-
tanyt ja miten toimintaa voisi vield kehittdd. Useat kysymykseen vastanneet kokivat ta-
lon yhteisten juhlien ja tapahtumien positiivisena asiana, joka oli lisannyt yhteisollisyyt-
t& sekd asukkaiden ja omaisten kesken, omaisiakin on kutsuttu tapahtumiin mukaan.

“Koko talon yhteiset tapahtumat joihin omaiset tervetulleita”

Myds toiminnan sadnndllisyys ja monipuolisuus koettiin hyvand, sek& toiminnan toteu-
tuminen oikeasti, ettei se ole vain suunnitelmissa. Osa vastaajista koki henkil6kunnan
positiivisen asenteen, ammattitaidon ja yrityksen saada toimintaa kehittym&an hyvana

asiana.

"Henkilokunta on koulutettua ja asiantuntevaa. Vuorovaikutus asukkaan kanssa on

ystavallista ja asukasta huomioivaa.”

Kehitettdving asioina koettiin paasaantoisesti toiminnan siséllon ja toimintamuodon ke-

hittdminen perinteisin keinoin, kuten taiteen, musiikin, litkkunnan monipuolistamisella
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muistelutyon ohella. My6s talon yhteisten viriketuokioiden osallistujamaaraan kaivattiin
korotusta. Paljon toivottiin myos talon ulkopuolelle suuntaavia retkié ja toimintoja seka

enemman ulkopuolisia vierailijoita ja esiintyjia.

“Yhteisia tapahtumia enemmaén. Asukkaille kaikenlaisia vieraita tuomaan vaihtelua,

lukemista, askartelua, ulkoilua.”

Lis&ksi toivottiin henkiloston lisdkouluttamista dementian ja viriketoiminnan osalta ja
tdméan ohella henkilokohtaisia virikesuunnitelmia jokaiselle asukkaalle arkielaméansuun-
nitelman sisalle. Myo6s geriatrian professori Sirkka-Liisa Kiveld mainitsee Geriatrisen
hoidon ja vanhustyon kehittdmisen raportissa koulutuksen tarkeydestd tulevaisuuden
vanhustyon tekijoille. Han korostaa selvitysraportissa hyvin tarkoin, kuinka jokaiselle
terveydenhoitoalan koulutuksen osa-alueelle kaivataan erityisosaamista vanhustenhoi-
don osalta. Kouluttautuminen ikaantyneiden parissa tydskentelyyn tulee tulevaisuudessa

olemaan entistd merkittdvammassa asemassa. (Kiveld 2006, 99)

4.4 Arviointikysely tyontekijoille

Tammikuussa 2011 toimitin jokaiselle Fregatin palvelukodin vakituiselle tyontekijalle
tai pitkdaikaiselle sijaiselle arviointikyselylomakkeen (Liite 4.), jonka tarkoituksena oli
kartoittaa henkilokunnan nakemys Fregatin asukkaiden viriketoiminnasta kuluneena
vuonna 2010 seka saada kehittamisehdotuksia, miten toimintaa voisi viela jatkossa ke-
hittaa.

Kysely toimitettiin jokaisen palvelukodin toimistoon yhteisesséa kirjekuoressa ja vasta-
uslomake pyydettiin toimittamaan toimistossa sijaitsevaan palautustaskuun 2 viikon si-
sélla. Kyselyn jakamisen jalkeen lahetin kaikille tyontekijoille yhteisen séhkopostivies-
tin, jossa tiedotin kyselystd. Ennen kyselyn vastausajan paattymista lahetin sahkdposti-
viestin muistuttamaan kyselyn vastausajan loppumisesta. Jaoin kyselyit4 kaikkiaan 48 ja

kyselyn palautti 28 tyontekijaé. VVastausprosentti oli 58,3.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 9.) on esitetty Fregatin palvelukotien tyontekijoiden né-

kemys, miten virikkeellisyys on ndkynyt Fregatissa ja omassa yksik(ssé.
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Kuvio 9. Virikkeellisyyden esiintyminen Fregatissa ja omassa yksikossa tyontekijoiden

nakokulmasta

Tyontekijoiden mukaan Fregatin virikkeellisyys nédkyi 75 prosentin mielestd hyvin.
Seitsemén prosentin mielesta toiminta nakyi erittdin hyvin tai ei osannut sanoa. Neljan
prosentin mukaan toiminta nékyi heikosti. Oman yksikdn toiminnan nakymisesta oltiin
tasapuolisesti eri mieltd. Vastanneista 46 prosenttia koki oman yksikon toiminnan naky-
vyyden kohtalaiseksi ja 43 prosenttia vastanneista hyvaksi. Seitsemén prosenttia vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd oman yksikén toiminta oli erittdin hyvaa, heikkoa tai ei osan-

nut vastata.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 10.) on eritelty yksikkdkohtaisesti vastaukset, miten tyon-

tekijat kokevat eri yksikdiden nakdkulmasta virikkeellisyyden.
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Kuvio 10. Virikkeellisyyden nakyminen Fregatissa yksikkokohtaisesti tyontekijoiden

nakokulmasta

Yksikkokohtaisesti tarkasteltuna virikkeellisyyden n&kyminen Fregatissa toi yhden

poikkeaman linjassa. B yksikdssa 50 prosenttia vastanneista koki virikkeellisyyden na-
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kyvan Fregatissa heikosti, kun kaikissa muissa yksikoissa virikkeellisyyden esiintymi-

nen Fregatissa koettiin yli 80 prosentin osalta hyvin.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 11.) on eritelty henkilokunnan mielipide oman yksikon vi-
rikkeellisyyden esiintymisesté.
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Kuvio 11. Virikkeellisyyden nakyminen omassa yksikdssa yksikkdkohtaisesti henkil 6-

kunnan nédkokulmasta

A yksikdssa henkilokunta nékee virikkeellisyyden nakyvan omassa yksikdssa tasaisesti
hyvin tai kohtalaisesti. B yksikdssa puolet tyontekijoista koki virikkeellisyyden nékyvan
kohtalaisesti, 25 prosentin mukaan hyvin tai ei osannut sanoa. C yksikdssa oma virik-
keellisyys nahtiin hyvin 58 prosentin mukaan. D yksikdssa 67 prosentin mukaan virik-
keellisyys nédkyi kohtalaisesti ja kolmasosan mukaan hyvin. E yksikdssa néhtiin virik-

keellisyys 60 prosentin mukaa hyvin ja 40 prosentin mukaan kohtalaisesti.

Kyselyssa eroteltiin uusina tyontekijoind Fregattiin tulleiden mielipiteitd miten talon
toiminnallisuus on vastannut ennakko-odotuksia. Kyselyyn vastanneista alle kolmasosa
oli uusia Mikevan tyontekijoitd. Kuusikymmenta prosenttia uusista tyontekijoista oli si-
t&4 mieltd, ettd talon toiminta on vastannut ennakko-odotuksia virikkeellisyyden suhteen.
Toiminnan koettiin olevan samanlaista, kuin muissakin vastaavissa palvelukodeissa, vi-
riketoiminta monipuolista ja kohderyhmén huomioivaa ja toimintaa oli enemmaén kuin

odotukset olivat.

“Viriketoimintaa on enemman mité olin odottanut. Jokapaivaiset talon yhteiset viri-

ketuokiot ovat hyvid...vanhuksille riittdd toimintaa”
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Neljakymmenté prosenttia uusista tyontekijoista koki, ettei toiminta vastannut odotuk-

sia, yksildllisyyden ja toiminnan lisadmisté kaivattiin.

"Toivoisin, ettd viriketoimintaa olisi enemmdn”

Vastaavasti Muhokselta Fregattiin muuttaneilta tyontekijoilta tarkennettiin miten toi-
minnan koettiin muuttuneen vrt. Muhoksen toimintaan. Kyselyyn vastanneista 73 pro-
senttia oli ”vanhoja” tyontekijoitd. Toiminnan koettiin parantuneen yli 80 prosentin ky-
symykseen vastanneen mielestd, jolloin toiminnan organisoinnin ja toteutumisen koet-

tiin parantuneen. Toiminnan saannollisyys ja monipuolistuminen oli myos kehittynyt.

”On muuttunut kovasti, Viriketta on paljon verrattuna paivarinteen aikoihin. Ohjaa-

’

jat jaksavat panostaa virikkeeseen kaiken tyonsd lomassa.’

"Kylld. Yhteisistd viriketuokioista on pidetty kiinni, niitd ei ollut pdivirinteelld.

’

Olemme my6s enemmaén panostaneet oman palvelukodin viriketoimintaan..’

Yhteisollisyyden lisdédntyminen mm. tiiviimmaén yksikdiden vélisen toiminnan ansioista

sekd yhteisten tapahtumien kautta koettiin positiivisena kehityssuuntana.

Kahdeksantoista prosentin mielesta toiminta oli heikentynyt Muhoksen ajasta, padpai-
nona henkilékunnan vahenemisen myota, jolloin aikaa asukkaille jadnyt vahemman ja
toiminnot vahentyneet, kuten ulkoilu ja talon ulkopuolelle suuntaavat pienet retket.

’

“Ennen kéytiin enemmdn ulkona, ldhikaupassa ja autoajeluilla...’

Arviointikyselyssa toivottiin henkilokunnan palautetta mik& toiminnassa on onnistunut-
ta ja mita pitaisi vield kehittdd. Virikkeellisessé toiminnassa koettiin onnistuneen yhtei-
sOllisyyden luomisessa talon yhteisen toiminnan ja juhlien/tapahtumien myota. Asuk-
kaiden innostuminen toiminnan osallistumiseen koettiin myos hyvana asiana. He jaivét

usein odottamaan mité seuraavaksi tapahtuu.

"Yhteiset juhlat”
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"Saadaan asukkaat innostumaan esim. jumppahetkessd ja nihdddn kuinka asukkaat

odottaa/kyselee milloin seuraava ja mita tehdaan”.

Toiminnan monipuolisuus ja sadnndllisyys sekd henkilékunnan sitoutuminen ja positii-
vinen asenne toiminnan toteuttamiseen koettiin onnistuneeksi. Osa vastanneista koki

my06s oman yksikon toiminnan kehittyneen onnistuneesti.

Kehitettavia alueita 10ytyi myds. Toiminnan sisaltoéon toivottiin syvyytté ja laatua seké
toiminnan ulospéin viemista, mahdollisesti my6s suljettuja ryhmié. Toimintamalli viik-
kovirikkeineen kaipasi muutosta, jolloin toivottiin useampien asukkaiden mahdollisuut-
ta osallistua talon yhteiseen virkkeeseen. Toiminnan ulospéin viemista pohdittiin retkien

ja tapahtumien myoté seka yksikéiden oman toiminnan lisadmisté kaivattiin.

”Enemmdn oman osaston kesken toimintaa esim. retket, teatteri, elokuvat...”

Toimintaympériston kodikkuutta ja viihtyvyyden lisdadmisté sek& kulttuurin tuomista ta-
loon odotettiin. Ehdotuksina tuli mm. Fregatin oma kirjasto tai nayttelyitad Fregatin ti-
loihin. Padpainona kehittdmiselle haluttiin henkilokunnalle enemmaén aikaa suunnitella
ja toteuttaa toimintaa seké usealla vastanneella oli ehdotus viriketoiminnan ulkoistami-

sesta.

“Enemmdn aikaa ja tyontekijoitd”
"Olisi palkattu joku henkilo alakertaan pitimddn ja suunnittelemaan viriketoimin-

12

taa..

Henkilokunnan vastauksista ja kehittamisehdotuksista tuli hyvin vahvasti esille se,
kuinka henkil6kunnalla olisi valmiuksia ja ajatusta siitd, miten toimintaa voisi kehittaa

siséllollisesti.

4.5 Johtopaatokset

Taman kehittdmishankkeena toteutettavan toimintatutkimuksen tehtavana oli etsia vas-

taus kysymykseen miten toteuttaa ja mahdollistaa ikdantyneelle palvelukodin asukkaalle

laadukas, virikkeellinen toiminta arjessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé kansa-
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laislahtoisesti, asukkaan tarpeista lahtien, mit4 palvelukodin asukas kaipaa arkeen ja mi-
ten sen voisi parhaiten toteuttaa. Tutkimuksen tavoitteena oli myds luoda yhteiséllinen
ja sosiokulttuurisen innostamisen ideologiaa hyddyntéen asukasta aktivoiva ja osallista-

va kulttuuri palvelukotikeskus Fregattiin.

Kehittdmishankkeen edetessd nousivat seuraavat tutkimuskysymykset esille: Miten to-
teuttaa virikkeellistd toimintaa suunnitellusti? Miten luodaan yhteisollisyytta asukkaiden
kesken? Miten saadaan toiminta jalkautettua kdytantoon innostamista hyddyntéaen? Mi-
ten toteuttaa toiminta yksil6itd huomioiden ja tasa-arvoisesti kaikkien palvelukotien va-

lilld? Onko toiminnallisuuden toteuttamisessa ja esilletuomisessa onnistuttu Fregatissa?

Virikkeellisen toimintamallin kehittdminen

Virikkeellisen toimintamallin kehittelemiseen l&hdettiin asiakaslahtoisesti. My0ds tyon-
tekijoiden, toiminnan toteuttajien ndkdkulma otettiin huomioon alkukartoitusten avulla.
Toimintamallin kehitteleminen toteutui tydntekijoiden puolesta, jolloin jokaisesta tut-
kimukseen osallistuvasta palvelukodista osallistui edustaja, joka edusti sekd asukkaiden,
ettd tyontekijoiden ndkokulmaa. Toiminnan siséllon suunnitteluun ja toteutukseen hyo-

dynnettiin asukkailta saatuja ehdotuksia, mit& toiminnan toivottiin siséltavan.

Virikkeellista toimintamallia suunniteltiin ja toteutettiin tammikuusta 2010 l&htien.
Huhtikuussa 2010 arvioitiin toteutuneen mallin toimivuutta ja sisaltdd. Toimintaa ei ko-
ettu hyvéksi, jolloin toimintatapa muutettiin. Fregatin yhteista viriketoimintaa alettiin
jarjestaa paivittain; jokaisen palvelukodin vastuuviikoin, jolloin palvelukoti on vastuus-
sa toiminnan sisallostd, suunnittelusta ja toteutuksesta, ajasta seka paikasta, huomioiden
vuodenajan vaihtelut ja merkkipaivat. Myos toimintaan toivottavien asukkaiden osallis-
tujamaaré on palvelukodin suunniteltava. Jokaisen palvelukodin virikevastuuhenkil6 on
vastuussa oman palvelukodin vastuuviikosta. Viikoittaisen Fregatin viriketoiminnan
tarkoitus on tukea ja monipuolistaa omissa yksikoissé tapahtuvaa virikkeellista toimin-
taa, ei korvata sitd. Omien yksikdiden viriketoimintavastuu on jokaisen yksikoén tyonte-

kijan vastuulla omalla tyévuorolla. Virikkeen on tarkoitus toimia aamu- ja iltapaivélla.

Omaisille ja asukkaille seka tyontekijoille tehdyn loppuarviointikyselyn (Liite 3) mu-
kaan uuden toimintamallin kehittdminen on onnistunut pd&osin. Toimintamallin koet-
tiin tuoneen toimintaan saannollisyyttd ja monipuolisuutta asukkaiden/omaisten mieles-

t4, sekd toiminnan néhtiin toteutuvan oikeasti eika vain puheiden asteella. Toimintamal-



58

lin osallistujamé&araa kritisoitiin niin asukkaiden/omaisten, kuin tyéntekijoiden puolelta.
Koettiin, ettd kaksi asukasta yksikosta kerrallaan on liian vahén. Toisaalta ymmartéa
harmin, jos kokee, ettei toimintaan paase osallistumaan, toisaalta ryhméatoiminta ei aina
onnistu liian isoilla ryhmilla. Véliarvioinnissa tuli palautetta liian isoista ryhmist, joita
oli vaikea hallita ja esim. kasill4 tekeminen tai keskusteluryhma ei onnistu 20 osallistu-
jan kokoonpanolla. Tdman vuoksi pyydettiin toimintaa suunniteltaessa rajaamaan osal-

listujamaaria tarpeen mukaan, toiminnan luonteen perusteella.

Toimintamallin sisalto sai jonkin verran kritiikkid. Osa asukkaista/omaisista, kuin myos
tyontekijoista koki toiminnan sisallén olevan saman toistoa. Toiminnan toivottiin myos

molempien osapuolten suunnalta toteutuvan talon ulkopuolelle esim. erilaisin retkin.

Yhteisollisyyden luominen

Virikkeellisen toiminnan myo6ta tutkimuksen tavoitteena oli luoda Fregattiin yhteisolli-
syyteen pyrkiva kulttuuri. Jokainen palvelukoti on luonut oman yhteisdn. Yhteisten
toimintamallien ja yhteistyon avulla pyrittiin koko Fregatin yhteis6lliseen kulttuuriin.
Yhteisollisyyden tavoittelua ryhdyttiin tavoittelemaan jo viriketoimintamallin avulla,
jolloin talon yhteiset toimintatuokiot toivat jokaisesta palvelukodista asukkaita seké&
tyontekijoita yhteen. Muutaman asukkaan yhdessdoloa kerralla ei koettu riittavéksi, jol-
loin suunniteltiin myos koko talon yhteisia tapahtumia ja juhlia. Juhlien ja tapahtumien
tavoitteena oli saada kaikkien Fregatin palvelukotien asukkaat yhteen, luomaan omaa
yhteisollistd asumisyhteisoé.

Taman hetken ikdantyneet ja tulevaisuuden vanhukset ovat kasvaneet yksiloityvassa yh-
teiskunnassa. Heilld on taustalla kuitenkin vahvoja yhteisollisyyden tuntemuksia, suu-
rista perheistd, pikkukaupunkimaisista tunnelmista tai maalaismaisemista. He eivat nuo-
rena ole tottuneet viettdmaén aikaa tv:n &dressa vaan toisten seurassa. Y hteisollisyys
asumispalveluiden piirissd on koettu ik&antyvien keskuudessa hyvéna asiana, turva-
verkkona, oman huoneen ja kodin rauhaan, kun péésee aina tarvittaessa. (Sainio 2004,
169-170.)

Sainion teeman mukaan Fregatin yhteisOllisyyttd rakennettiin yhteisten tapahtumien
avulla. Sekéa asukkaat, ettd tyontekijat joutuivat kosketuksiin palvelukotien sekoittuessa
ja koko talossa tapahtuvat yhteiset toiminnot vaativat myds yhdessé suunnittelua ja yh-

teistyotd. Kevéalla jarjestetty koko talon yhteinen aitienpéivanjuhla aloitti talon yhtei-
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sOllisyyden rakentumisen. Kaikki asukkaat olivat yhdessé ja tyontekijat yhdessa lauloi-
vat aideille onnittelulaulun. My6s juhlaan osallistuneet omaiset saatiin tunnelmaan mu-

kaan.

Asukkaiden/omaisten loppuarviointien yhteydessa nousi yhteisollisyys voimakkaana
teemana esiin. Koko talon toimintaa ja yhteisia tapahtumia pidettiin onnistuneina seka
asukkaiden/omaisten puolelta, kuin myos tyontekijoiden mielesta. Melkein kaikissa vas-
tauksissa tuotiin positiivisena asiana esille talon yhteiset tapahtumat ja juhlat. Asuk-
kaat/omaiset olivat tyytyvéisia, kun omaiset ovat otettu huomioon ja he paasivat osallis-
tumaan asukkaan kanssa juhliin. Tyontekijat kokivat positiivisena eri yksikoiden vélille
kehittyneen yhteistydn. Arviointikyselyn vastausten perusteella yhteisollisyyden tunteen

kehittymistd on tapahtunut sekd asukkaiden, omaisten kuin tyontekijoiden mielesta.

Innostaminen toiminnan lahtokohtana

Taman toimintatutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi suunniteltiin sosiokulttuurisen
innostamisen ideologian hyddyntamista. Innostamisen tarkoituksena on luoda tavoitteita
vanhuksen tarpeiden ja toiveiden perusteella voimavaralahtdisesti seka tavoitteiden oh-
jaamana l6ytaa keino toteuttaa nuo tavoitteet (Semi 2007, 143).

Sosiokulttuurinen innostaminen ei toiminut odotetulla tavalla tdssa tutkimuksessa.
Tyontekijoiden kiinnostus sosiokulttuuriseen innostamiseen olisi pitanyt lahted tyonte-
kijoista itsestdan. Kuten Kurki toteaa, “innostaa et voi, jollet ole itse innostunut”(Kurki
2007, 110). Muutamassa tiimissa asiasta kertominen ei vaikuttanut tyontekijoiden kési-
tyksiin millaan tavalla. Innostamisen esilletuominen olisi tullut olla suunnitelmallisem-
paa ja saavuttaa jokaisen tyontekijan huomio. Kukaan ei ollut kiinnostunut innostami-
sesta tieteellisestd ndkokulmasta teoreettista taustaa hyddyntden. Tassa toimintatutki-
muksessa innostaminen kulki kuitenkin tutkijan ohjenuorana ja muistutti tutkimuksen

tavoitteista, osallistaa asukkaat itse toimimaan arjessa.

Vaikka innostamista ei teoreettisten oppien mukaan toteutettu tassa tutkimuksessa, toimi
moni tyontekija innostamisen ideologian mukaan ehkd jopa tietdaméattddn. Asukkai-
den/omaisten sek& tyontekijoiden arviointikyselyssé tulikin esille innostamisen teema.
Osassa asukkaiden/omaisten vastauksissa oli néhty tyontekijoiden innostuminen ja posi-
tilvinen suhtautuminen kehittadd virikkeellistd toimintaa. My06s er&assé tyontekijan

kommentissa tuli esille asukkaiden innostuminen toimintaan, jolloin he odottavat jo mi-
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t4 seuraavaksi tapahtuu. Osa tyontekijoistakin koki tydntekijoiden innostuneen ja sitou-
tuneen toiminnan kehittdmiseen. Kaikkiaan sosiokulttuurisen innostamisen teoreettinen
teema jdi toteutumatta téssa tutkimuksessa. Innostamisen ideologiaa hyddynnettiin kui-

tenkin toimintaa suunniteltaessa.

Yksil6llisyyden huomioiminen
Tutkimuksen arviointiosuudessa nousi yksilollisyyden huomioiminen esille yhtenevai-
sené teemana asukkaiden/omaisten seka tyontekijoiden puolesta. Asukkaiden yksil6lli-

sié tarpeita ja elamankaaren huomioimista toivottiin kehitettavan.

Tampereen yliopiston tutkija Sirpa Syvanen esittelee erdén vanhainkodin kehittamispro-
sessin vaihetta. Siind yksil6llisyyden huomioiminen hoitoprosessissa otettiin mukaan
hoitoa suunniteltaessa; toimintakyvyn arviointi sek& hoito- ja palvelusuunnitelman te-
keminen my6td omahoitajien vastuulle jai toimintojen arkipaivaan vieminen (Syvénen
2004, 65). My6s taméan tutkimuksen arviointikyselyiden vastausten perusteella olisi tar-
peen tutkailla asukkaidemme arkieldmé&nsuunnitelmia. Yhden vastanneen omaisen eh-
dotus olikin henkilokohtainen suunnitelmallisuus myos virikkeellisen ja toiminnallisen
toiminnan suhteen. Fregatin jokaisella asukkaalla tulisi Mikevan laatusertifikaatin mu-
kaan olla ajan tasalla oleva arkielaménsuunnitelma, johon asukkaan oman kiinnostuksen
mukaan on kirjattu millaiseen toimintaan hén osallistuu ja minka verran hanella on voi-

mavaroja ja jaksamista jaljella.

Kyselyiden vastausten perusteella toivottiin myds ryhmatoimintojen liséksi henkilokoh-
taista toiminnan ohjausta, eli toiminta tapahtuisi vain yhden asukkaan ja ohjaajan toi-
mesta. Toisaalta yksiloohjaus on yhtd merkittdvd muoto, kuin ryhméssa toimiminen.
Omaohjaajuus on yksiloohjauksen l&htokohtana Fregatin palvelukodeissa, joten kehit-
tdmista tulee ulottaa omahoitajien tehtdvankuvan tarkastamiseen. Asukkaan yksil6llisten
tarpeiden ja elaménkaaren hyédyntaminen toiminnallisuudessa on omaohjaajan vastuul-
la; tiedottaminen ja yksil6llisten tarpeiden esille tuominen koko tyoyhteisdon. Yksil6lli-
syyden huomioimista on tarpeen lahted kehittamaan.
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Palvelukotien toiminnan yhdenmukaisuus

Fregatissa toimii kaikkiaan viisi palvelukotia, joissa jokaisessa on oma henkilékunta.
Palvelukotien asukkaat rakentavat jokaisesta palvelukodista omanlaisen yhteison ja ko-
kevat ehka erilaisia tarpeita arjessa. Tavoite on kuitenkin, ettd jokaisessa palvelukodissa
on toimintamallin runko sama. Sisalt6d muokataan asukkaiden toiveiden, terveydentilan
ja toimintakyvyn mukaan. Arviointikyselyssa nousi esille palvelukotien vélill& virik-
keellisyyden nakymisessa suuriakin eroavaisuuksia (Taulukko 9). Kaikista merkittavin
eroavaisuus muihin palvelukoteihin oli E yksikossd, jossa yhdenkadn vastanneen asuk-
kaan/omaisen mielestd yksikon virikkeellisyys ei nakynyt hyvin tai erittdin hyvin. 66
prosenttia vastanneista ei osannut sanoa miten virikkeellisyys nakyy, jolloin tulkitaan,
ettei virikkeellisyytta ndy lainkaan. Tulos ei tarkoita, ettei toimintaa ole ollenkaan, vaan
mink& mielikuvan asukkaat/omaiset ovat saaneet toiminnasta. C yksikdssa suurin osa
vastanneista koki viriketoiminnan nakyvan kohtalaisesti, kun kaikissa muissa yksikoissa

50 % tai yli vastanneesta koki toiminnan nakyvan hyvin.

Verratessa yksikoiden virikkeellisyytta tyontekijoiden ja asukkaiden/omaisten né&ko-
kulmasta, erosi vastaukset muutaman yksikon kohdalla huomattavasti. C yksikossé
tyontekijoiden mielesta virikkeellisyys nékyi péaédsaantoisesti hyvin, kun asukkaiden
mielestd paadosin kohtalaisesti. Myods E yksikdssé tyontekijoiden ndkdkulma oli paljon
positiivisempi oman yksikon virikkeellisyyden nakyvyyden suhteen, kuin asukkai-
den/omaisten nakokulma. A, B ja D yksikoissd omaiset kokivat virikkeellisyyden na-

kymisen paremmin kuin tyontekijéat.

Kokonaisuutta tarkastellessa yksikoiden valilla arviointikyselyiden perusteella on eroa-
vaisuuksia virikkeellisen toiminnan nékyvyyden suhteen. Kehittdmisalueena nouseekin
esiin viriketoiminnan nakyvyyden yhdenmukaistaminen yksikoiden vélilla. Palveluko-

tien tavoitteena on kuitenkin tarjota yhdenmukaista ja laadukasta palvelua.

Virikkeellisyyden esiintyminen Fregatissa

Virikkeellisyyden esiintyminen Fregatissa jakoi asukkaiden/omaisten mielipiteet. Kol-
masosa vastaajista koki virikkeellisyyden nakyvan hyvin, kolmas osa ei osannut sanoa
ja kolmannes koki virikkeellisyyden ndkyvén heikosti. Fregatin virikkeellinen toiminta

ei siis padosin ollut tavoittanut asukkaita/omaisia. Seitsemankymmentéviisi prosenttia
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tyontekijoista koki Fregatin virikkeellisyyden nakyvan hyvin, jolloin suurin osa tyonte-

kijoista koki toimintaa esiintyneen.

Arviointikyselyn tulosten perusteella toimintaan ja yritykseen oltiin tyytyvaisid, mutta
maaréén ja laatuun ei. Tyontekijoiden ndkdkulma koko talon virikkeelliseen toimintaan
oli positiivinen. Asukkaiden/omaisten vastausten eridvaisyyden taustalla on varmasti
odotukset toiminnasta. Myds asukkaan kunnolla ja halulla osallistua ja toimia on merki-
tys vastauksiin. Huonompikuntoinen asukas, joka ei kaipaa suurempia virikkeitd, on va-
hempdan tyytyvéinen. Hyvékuntoinen, itse liikkuva ja sosiaalisesti aktiivinen ihminen,

voi kokea toiminnan tarvetta useamman kerran péivassa.

Fregatissa on jarjestetty toimintaa, juhlia, retkid, kirkkokdyntejé seka vierailevia esiinty-
jid vuoden 2010 aikana. (Liite 5) Saannollisestd viikkovirikkeestd on jokaisen palvelu-
kodin seinélld viikko-ohjelma, josta pystyy seuraamaan toiminnan sisaltoa. Jokaisesta
talon yhteisestd seké yksikdiden omista juhlista ja retkista on ilmoitettu erikseen ilmoi-
tustauluilla. Nailla keinon on yritetty tavoittaa ja tiedottaa asukkaita sekd omaisia tule-
vista tapahtumista. Tamén tutkimuksen arviointikyselyn perusteella on todettava, etta
tiedottamisessa ei ole onnistuttu. Kehittdmisalueena onkin asukkaille ja omaisille tapah-
tumien tiedottamisen kehittamien. Myds tydntekijoiden aktiivinen osallistuminen asiois-
ta kertomiseen asukkaille ja omaisille on kehitettdva osa-alue. Vaikka toimintaa on to-
teutettu, ei se asukkaalle/omaiselle ole ndkynyt. Toimintaa ei voi talldin pitéa tarkoituk-

senmukaisena.

4.6 Yhteenveto

Arviointikyselyiden perusteella vastaajilla on ollut hyvin erilainen ndkemys toiminnas-
ta. Toisaalta vastaukset ovat olleet myds ristiriidassa, jolloin toiminnan on koettu olevan
hyvéé ja toisaalta toiminnassa on nahty paljon parantamisen varaa. On oltu tyytyvaisia
toiminnan muuttumiseen Muhoksen aikaan verraten, mutta edelleen koetaan tarvetta li-
séata toimintaa. Vastauksista ilmeni se, kuinka asukkaat/omaiset kokivat hyvin erilaisena
toiminnan tarpeen ja siséllon, toisille vahdinenkin toiminta oli riittdva ja toiset haluavat

toiminnallisuutta jatkuvasti eri variaatioin. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 7.) on
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koottu yhteen asukkaiden/omaisten ja tydntekijoiden vastauksista muodostuneita teemo-

ja.

Taulukko 7. Arviointikyselyn teemat - asukkaat/omaiset - tyontekijat

ASUKKAAT/OMAISET TYONTEKIJAT
Toiminta on - Yksi6llisten voimavarojen huomi- - Toiminnan toteutuminen
vastannut odo- oiminen - Kohderyhméan huomioivaa
tuksia: - Toiminnan toteutuminen - Enemmén kuin odotti
Toiminta ei ole - Toiminnan rajallisuus/véhéisyys - Yksilollisyyden unohtuminen
vastannut odo- - Yksiléllisyyden unohtuminen - Toiminnan véhyys
tuksia: - Toimintaa ei ndy
Toiminta on - Tilat ja sosiaalinen ymparisto - Toiminnan organisoiminen, toi-
parantunut: - Yhteisollisyys minta toteutuu

- Monipuolistuminen ja lisaantyminen - Toiminnan saanndllisyys ja moni-
puolisuus

- Yhteisollisyys, yksikoiden valinen
toiminta ja tapahtumat

Toiminta on - Toiminta véhentynyt - Henkilokunnan véheneminen, ai-
heikentynyt: - Henkilékunnan vaheneminen kaa véhemman asukkaille, esim.
- Tiedottaminen ulkoilu vahentynyt
Toiminnassa on — Yhteiséllisyyden luominen asukkai- -  Yhteisollisyyden luominen seké
onnistunutta: den, etta omaisten kesken asukkaiden, ettad omaisten kesken
- Asukkaiden innostuminen, odotus
— Toimintamuodon 16ytyminen, moni- -  Toiminnan monipuolisuus ja saan-
puolistuminen ja s&anndllisyys nollisyys
o ) - Toimintamalli toimii, viikkovirik-
- Toiminnan toteutuminen keet saannollisia
- Henkil6kunnan positiivinen osallis- - Henkilékunnan sitoutuminen ja
tuminen ja yritys positiivinen suhtautuminen
- Oman yksikon toiminnan kehitta-
minen
Toiminnassa on - Toiminnan sisallén kehittdminen, - Toiminnan siséllon kehittdminen
kehitettavaa: osallistujien méaré ja laatu mm. osallistujamaéarat ja laatu
- Toiminnan ulos vieminen mm. ret- - Toiminnan ulos vieminen, retket,
ket, tapahtumat tapahtumat
- Henkildstén osaamisen huomioimi- - Viriketoiminnan ulkoistaminen
nen mm. koulutus, henkilékohtainen - Yksikdiden toiminnan lisédminen
suunnitelmallisuus toiminnassa - Toimintaympéristdn, tilojen viih-
- Kolmannen sektorin ja vapaaehtois- tyvyyden lisdédminen
ten hyddyntdminen - Kulttuurin tuominen taloon, naytte-
Iyt, kirjasto

- Henkilokunnalle aikaa suunnitella
ja toteuttaa toimintaa
- Yksiléiden huomioiminen

Taulukossa 7 on rinnastettu asukkaiden/omaisten arviointikyselyn vastauksia tyonteki-
joiden vastauksiin. Kyselyiden vastaukset ovat hyvin moninaiset ja ristiriitaiset vastaaji-
en kesken. Esimerkiksi osa vastaajista koki toiminnan vahentyneen ja osa toiminnan li-

sadantyneen. P&aasiassa tyontekijoilla on toteutuneesta toiminnasta positiivisempi kuva,
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kuin asukkaiden/omaisten kyselyiden perusteella. Kaikkien vastaajien kokemuksen pe-

rusteella toimintaa on edelleen kehitettava

Arviointikyselyiden tulokset vastaavat laadullisen tutkimuksen pyrkimykseen, eli ko-
kemukseen toiminnan toteutumisesta. Tassé kehittdmishankkeessa pidin tarkeéna asia-
kaslahtoistd nakokulmaa, jolloin kokemuksen tunne toiminnasta tulee julki. Asukkai-
den/omaisten mielipiteissa oli myds positiivisia vastauksia, joita ei voi sivuuttaa. Osa
asukkaista/omaisista oli hyvinkin tyytyvéisié toteutuneeseen toimintaan. Tavoitteena on
kaikkien asukkaiden tyytyvaisyys toiminnallisuuteen, joten kehitettdvia asioita on pa-

rannettava.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 12.) on madritelty kokemukseni hankkeen arviointi-

kyselyiden teemoista nousseiden asioiden toteutumisesta numeraalisesti.

1= Ei lainkaan 2= Heikosti 3= Kohtalaisesti 4= Hyvin 5= Erinomaisesti

O R N W A~ U

Kuvio 12. Tutkijan arvio eri toimintojen onnistumisesta

Virikkeellisyyden esiintyminen Mikevan Fregatissa ei tavoitteisiin nédhden toteutunut
odotetulla tavalla. Asukkaat/omaiset eivat kokeneet tapahtunutta ja toteutettua toimintaa
riittdvana tai eivét olleet tietoisia, mité toimintaa on jarjestetty. Tyontekijat vastaavasti

olivat tyytyvéisia. Viikoittaisen ja koko talon yhteisvastuullisen viriketoiminnan jarjes-
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tyminen ja jalkautuminen kaytdntéon onnistui tavoitteisiin ndhden erittdin hyvin. Toi-
minta on vasta muotoutunut ja sisallollisesti kaipaa hiomista, mutta jokainen tyontekija
kykenee vaikuttamaan omalla panoksellaan siihen, mitéd tuokioissa tehdaan sekéd ketkéa

tuokioihin péésee osallistumaan. Kaytdnnossa toimiva toimintamuoto on toiminnassa.

Palvelukotien oman virikkeellisen toiminnan tasa-arvoisuus palvelukotien valilla ei toi-
minut. Se miten toiminnan eroavaisuus on tullut ilmi, koostuu asukkaiden/omaisten né-
kemyksesta ja tunteesta miten toimintaa on kunkin kodin sisalla tapahtunut. Myos tyon-
tekijoiden kesken oli eriavia mielipiteitd. Toisaalta my6s toiminnan odotukset voivat ol-
la eri vastaajien mielestd hyvin erilaiset. Kokonaisuuden huomioiden ei kotien valilla

toiminta nayttaytynyt tasapuolisesti.

Sosiokulttuurisen innostamisen juurtuminen Fregatin yhteis6on ei toteutunut tavoittei-
den mukaisesti. Toisaalta innostamista toteutui asukkaiden/omaisten ja tydntekijoiden
vastausten perusteella sekd asukkaiden, ettd tyontekijoiden kohdalla, jolloin innostami-
nen on jollain asteella toteutunut. Yhteisollisyyden luominen Fregatissa on lahtenyt hy-
vin kayntiin. Yhteisien tapahtumien kautta asukkaat, omaiset ja tyontekijat ovat saaneet
yhdessé luoda toimintaa ja vuorovaikutusta palvelukotien rajojen yli.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8.) on koottu yhteen asiakasléahtdisen ja yhteisolli-
syytté tukevan toiminnan laht6kohtien onnistumiset. N&itd lahtokohtia voi hyddyntaa
tulevaisuudessa muiden palvelukotien toiminnan kehittdmisessa. Opitaan ep&donnistumi-

sista ja hyodynnetaan toimivia ratkaisuja.
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Taulukko 8. Tutkijan yhteenveto asiakaslahtOisen ja yhteisollisyytta tukevan toiminnan

Iahtokohtien onnistumisesta

Y hteisollisyytta tukevan toimin- Miten toiminnan kannalta onnistunut?
nan lahtokohdat:

1. Virikkeellisyyden esiintymi- | - Toiminnan esille tuominen ei ole tavoittanut asukkai-
nen Fregatissa ta/omaisia riittavasti

- Tyontekijat tyytyvaisia virikkeellisyyden esiintyvyyteen

- ) o _ - Toimintamallin kehittdminen ja toiminnan jalkautuminen
2. Virikkeellisen toimintamallin arkeen on toteutunut erittain hyvin. Sisaltéa lahdetaan
kehittdminen edelleen kehittamaan eteenpain

- Palvelukotien oma virikkeellinen toiminta nahdain hyvin

3. Palvelukotien toiminnan yh- eritasoisena seké asukkaiden/omaisten, kuin tyéntekijoi-
denmukaisuus den nékokulmasta

4. Innostaminen toiminnan lah- - Sosiokulttuurisen innostamisen toimintatapa ei saanut ja-
tokohtana lansijaa tydyhteisdssa, jolloin ei jalkautunut asukkaiden-

kaan pariin. Innostamisen ideologiaa hyddynnettiin ja in-
nostamista osallisuutena on tapahtunut jonkin verran

5. Yhteisollisyyden luominen - Yhteisollisyyden luomisessa on onnistuttu hyvin yhteisen
toimintamallin muodossa, yhteisollisyys on ldhtenyt hyvin
rakentumaan

- Asukkaan yksilollisyyden huomioiminen kaipaa tukea
6. Yksilollisyyden huomioiminen omaohjaavuudesta

Tassa kehittdmishankkeessa asukkaiden/omaisten seka tyontekijoiden palautteen mu-
kaan yksilollisyytta, yksilon toiminnan suunnitelmallisuutta ja elaménhistorian tunte-
musta ei ole otettu riittdvésti huomioon. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut huomi-
oida yksilgita, vaan toiminnan lahtokohdaksi on otettu yhteisollisyys. Tutkimuksen aja-
tuksena on ollut, ettd yksilotasolla, asukaslahtoisesti, on lahdetty toiminnan tarvetta ja
sisaltod pohtimaan. Sen jalkeen toimintaa on rakennettu monipuolisesti, periaatteella jo-
kaisella mahdollisuus osallistua oman mielenkiinnon mukaiseen toimintaan. Asukkaan
omaohjaajalla on velvollisuus huolehtia asukkaan mielenkiinnon, eldménhistorian seka
toiminnan suunnitelmallisuuden huomioiminen ja kirjaaminen arkieldménsuunnitelmiin,
sekd tiedottaminen muille tyontekijoille. Koska toiminta ei ole tuntunut toimivan arvi-
ointikyselyiden perusteella, olisi henkilokuntaa voinut tukea asukkaan yksilollisyyden

huomioimisessa.
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5 POHDINTA

Tama kehittamishanke on ollut lIkédihmisten palvelujen laatusuositusten linjan mukainen.
Suomessa ei ole madritelty ik&ihmisten palveluista yhtenevéistd vanhushuoltolakia. Tal-
I& hetkelld Suomen vanhustenhuolto on suositusten mukaista. Ikdihmisten laatusuositus
korostaa asiakkaiden ja omaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmista ikaihmisten
palveluiden kehittdmisessa. ( Laatusuositus 2008, 10) Tassé kehittdmishankkeessa pyrit-
tiin toteuttamaan asiakasléhtoista toimintaa. Asiakasta aktivoimalla ja osallistamalla on
haluttu tukea hénen toimintakykyé ja mielenvirkeytta ja luoda laadukasta elam&é van-

huusvuosille.

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda yhteisollisyytta tukevaa virikkeellista
toimintaa Mikevan Fregatin palvelukoteihin. Yhteisvastuullinen viikkovirikkeellinen
toimintamuoto saatiin toteutumaan kehittdmishankkeen aikana yhteisollisyytta tukevas-
ti. Asukkaille ja omaisille ei virikkeellinen toiminta ole ollut riittavasti esilla, toiminnan
sisdltéa on myos tarpeen kehittdd. Palvelukotien oman virikkeellisen toimintamuodon
yhdenmukaistaminen on myds kehittamisalue, johon tdman toimintatutkimuksen tulos-

ten perusteella on lahdetty reagoimaan.

Kehittamishankkeen tavoitteiden tayttymisen madarittdminen on haasteellista ja monen
eri ndkdkulman takana. Jokaiselle vastaajalla on oma ndkemys siitd, kuinka haluaisi
toiminnan nakyvéan juuri omalta kohdalta. Suurin osa palvelukotien asukkaista on de-
mentoituneita, jolloin he eivét kykene itse muodostamaan mielipidetta onko toteutunut
toiminta ollut riittdvad. Taman vuoksi kehittamishankkeen arviointikysely lahetettiin
omaiselle, joka asukkaan kunnon mukaan sai yhdessa asukkaan kanssa tayttaa arviointi-
kyselyn. On hyva huomioida, ettei kaikilla omaisilla ole ollut mahdollisuutta tietad pal-
velukotien arjen tapahtumista erindisista syistd. Merkittdvintda omaisten tiedon saamat-
tomuudessa on huomio tydntekijoiden vastuusta olla omaisiin yhteydessé ja valittaa tie-

toa heille tarpeen mukaan.

Arviointikyselyiden vastausten koonnin jalkeen tammikuussa 2011 tapasin palveluesi-
miehen sek& jokaisen palvelukodin vastaavan ohjaajan. Kavin heidén kanssa asukkai-
den/omaisten palautteet yksikkokohtaisesti lapi. Palvelukotien vastaavat kokivat palaut-
teet tdrkeénd tietona kotien toiminnan kehittdmisen kannalta. Jokainen palvelukoti sai

oman yksikon palautteen eriteltynd muista yksikoistad. Kehitettaviin asioihin l&hdettiin
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heti pohtimaan ratkaisuja oman yksikon sisélld tiimipalavereissa sekd koko Fregatin
osalta kulttuuritiimin toimesta. Tiedottaminen nousi merkittdvimmaksi kehittamisalu-

eeksi yksikoiden siséisen toiminnan lisaksi, johon parhaillaan mietitaan ratkaisua.

Muutaman omaisen kanssa kdymaéni keskustelu on tuonut omaisen ndkdkulmaa virike-
toiminnan nakymattomyyteen. Omaiset olivat kovin yllattyneitd, kun kerroin missa ta-
pahtumissa ja retkilla heidan aitinsa oli kdynyt mukana. He olivat tottuneet ennen muut-
toa Muhoksen Paivarinteelta Fregattiin saamaan kirjeen kotiin esim. retkestd, joka jar-
jestettiin kerran kesdssa. Ennen ei muuta toimintaa suuremmin jérjestetty. Nyt vuoden
aikana tapahtumia on ollut kymmenia ja kaikista talon yhteisista tapahtumista on ilmoi-
tettu ilmoitustauluilla. Omaisia ei tieto tat4 kautta ollut tavoittanut. On térked tahdent&a
tyontekijoiden velvollisuutta aktiiviseen tiedottamiseen. Samalla kun toivottaa omaisen
tervetulleeksi ja kertoo asukkaan voinnista, voi fyysisen voinnin lisaksi kertoa mihin

toiminnallisiin tapahtumiin asukas on osallistunut tai mité tapahtumia on tulossa.

Jokaisen asukkaan viriketoimintaan osallistuminen on tarkoitus kirjata Fregatissa erilli-
send tunnisteena péivittdin asiakastietojarjestelméan. Tilastollisesti olisi mahdollista to-
dentaa, kuinka paljon viriketoiminnan tapahtumia asukkaiden kohdalla on esim. vuonna
2009 ennen muuttoa sekd vuonna 2010, jonka virikkeellisestd arjesta tdmé toimintatut-
kimus on tehty. Tama tutkimus haluttiin tehda kuitenkin asiakkaan ndkdkulmasta ja siita
mielikuvasta, mika hénelld tai omaisella Fregatin toiminnallisuudesta on. Tamén kehit-
tdmishankkeen myotd voi tulevaisuudessa todentaa kvalitatiivisen tutkimuksen kautta
miten paljon toiminta ja asukkaiden osallistuminen viriketoimintaan on esimerkiksi

vuodesta 2009 lisdantynyt.

Asukkaiden/omaisten mielipiteiden eroavaisuus tyontekijoiden kanssa virikkeellisyyden
esiintyvyydesté ei yllattdnyt. Verratessa tilannetta ennen muuttoa olevaan toiminnalli-
suuteen, on virikkeellisen toiminnan s&&nnéllisyys tuonut paljon uutta viriketoiminnan
toimivuuteen. My0s kaikki yhteiset juhlat ja esiintyjat seka talon ulkopuolelle tapahtu-
vat retket tai jumalanpalvelukset ovat luoneet uuden toimintamallin Fregattiin. Yksi
henkilokunnan arviointikyselyyn vastanneesta totesi olevan harmi, ettei aiemmin olleita
henkilokuntaresursseja osattu kayttdd yht& tehokkaasti. Ennen oli hdnen kokemuksen
mukaan enemman henkilokuntaa ja vahemman toimintaa, nyt enemmén toimintaa ja

vahemman henkilokuntaa.
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Tassa kehittdmishankkeessa on pyritty pysyvaan muutokseen. Toimintatutkimuksen
merkittdvimpéana elementtind on pysyvd muutos (Kananen, 2009, 9). Mielestani pysy-
vaan muutokseen Fregatissa on paésty paivittaisten toimintatuokioiden osalta. Arkipéi-
vien toimintatuokiot ovat toimivia ja ne ovat osa Fregatin arkea. Kehittdmishankkeen
toteutumisen myotd on huomannut, ettd usean palvelukodin yhteisen toimintamallin
luominen ja yll&pitdminen vaatii yhden tyontekijan vastuun ottamista koko toiminnan
toteutumisesta. Hankkeen myo6ta toivonkin Fregatin kulttuuritiimiin saavan vastuun ot-
tavan kulttuuritiimivastaavan, joka ottaa talon toiminnallisuuden ja yhteisollisyyden
haasteen vastaan. Tyontekijoiden innostaminen asukkaiden innostamiseen vaatii aikaa.
Toivottavasti vuosien aikana innostaminen juurtuu tyontekijoiden mukana Fregattiin.
Fregatti on uutena palvelukotiyhteisona taynnd mahdollisuuksia, josta asukkaat muok-

kaavat hiljalleen omannakdisen asumisyhteison.
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Liite 1
Kysely Fregatin asukkaille virketoiminnasta

Seuraavilla kysymyksilla kartoitetaan Fregatin asukkaiden mielipidetta viriketoiminnan

tarpeellisuudesta Palvelukoti Fregatissa sek& mahdollisen virikkeellisen toiminnan sisél-

|0sté.
1. Nainen Mies_
2. lka alle65v

65-75v

76-85v

yli85v

3. Miten viihdytte talla hetkella nykyisessa palvelukodissa?

3a) Mité positiivista?

3b) Mité negatiivista?

4. Kaipaatteko/haluatteko viriketoimintaa ja tekemista péiville?

4a) Jos haluatte, miksi?
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4b) Jos ette halua, miksi?

5. Jos haluatte virikkeellistd toimintaa, mika olisi mieluista tekemista?

6. Haluatteko talon ulkopuolelle jarjestettavia retkia ja jos haluatte, mité ja minkalaisiin

kohteisiin? (esim. elokuviin, konsertteihin)

Kiitos aktiivisuudesta!
Mikali olet halukas osallistumaan mahdollisesti jarjestettavadn aihetta syventdvaan

haastatteluhetkeen tai muuten aktiivisesti osallistumaan Fregatin viriketoiminnan suun-

nitteluun, kirjoita oheen nimesi.

Nimi
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Liite 2
Kysely Fregatin henkilokunnalle asukkaiden viriketoiminnasta
Seuraavilla kysymyksilla kartoitetaan henkilokunnan nédkemystd Mikevan Paivéarinteen

vanhuspuolen asukkaiden viriketoiminnasta seka kehittdmisehdotuksia Oulussa sijaitse-

van Fregatin viriketoiminnan aloittamiseen.

1. Tydskentelen talla hetkelld: Kotipirtissa

Bella Rosassa
Hannalassa
Muistolassa

Illanruskossa

2. Mité vahvuuksia yksikkosi viriketoiminnassa on télla hetkella?

3. Mité heikkouksia yksikkonne viriketoiminnassa on télla hetkell&?

4. Mitd esteitd/ uhkia ndet yksikkosi viriketoiminnan onnistumiselle?
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5. Mitéd mahdollisuuksia néet yksikkdsi viriketoiminnassa tulevaisuudessa?

6. Mité haluaisit viriketoiminnan siséltavan? (konkreettisia esimerkkeja)

Omassa yksikossa?

Koko Fregatissa?

7. Ehdotuksia miten viriketoimintaa voisi toteuttaa?

Omassa yksikossa?

Koko Fregatissa?

Kiitos aktiivisuudesta!

Mikali olet halukas osallistumaan mahdollisesti jarjestettdvaddn aihetta syventdvaan
haastatteluhetkeen tai muuten aktiivisesti osallistumaan Fregatin viriketoiminnan suun-
nitteluun, kirjoita oheen nimesi.

Nimi
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Liite 3
Kysely asukkaille/omaisille Fregatin viriketoiminnasta
Seuraavilla kysymyksilla kartoitetaan asukkaiden ja omaisten ndkemysta Fregatin viri-

ketoiminnasta kuluneena vuonna (2010), sek& ehdotuksia miten toimintaa voisi vield

kehitt&4 jatkossa.

Valitse seuraavista vaihtoehdoista kumpaan kysymyssarjaan vastaat:
A: Olen muuttanut Fregattiin Muhoksen Paivérinteelta
TAI

B: Olen muuttanut "uutena asukkaana” Fregattiin

A 1. Asun talla hetkella: ___lIsopurjeessa
__BellaRosassa
__Kotipirtissa
___Hannalassa

__Muistolassa

A 2. Miten virikkeellisyys nakyy talla hetkelld Fregatissa?
__ Erittdin hyvin
___Hyvin
___En osaa sanoa
___Kohtalaisesti
__Heikosti
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A 3. Miten virikkeellisyys néakyy talla hetkelld omassa yksikdss&a?
__ Erittéin hyvin
___Hyvin
__Enosaa sanoa
__Kohtalaisesti
__Heikosti

A 4. Onko toiminta /virkkeellisyys muuttunut Fregatissa vrt. Pdivarinteen toimintaan,

jos on miten?

A5. Mika viriketoiminnassa on hyvaa ja onnistunutta?

A 6. Miten viriketoimintaa voisi kehittdd, kerro ehdotuksia?

Kiitos vastauksistal
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B: Olen muuttanut ”uutena asukkaana” Fregattiin:

B 1. Asun talla hetkell&: ___lIsopurjeessa
__BellaRosassa
__Kotipirtissa
___Hannalassa

__Muistolassa

B 2. Miten virikkeellisyys nakyy télla hetkella Fregatissa?

__ Erittdin hyvin
___Hyvin

___En osaa sanoa
__Kohtalaisesti
___Heikosti

B 3. Miten virikkeellisyys nékyy talla hetkella omassa yksikdssa?

__ Erittéin hyvin
___Hyvin
__Enosaa sanoa
___Kohtalaisesti
___Heikosti

B 4. Miten asukkaiden virikkeellinen toiminta Fregatissa on vastannut ennakko-

odotuksiasi? Perustele.

B 5. Mik4 viriketoiminnassa on hyvéé ja onnistunutta?
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B 6. Miten viriketoimintaa voisi kehittaa, kerro ehdotuksia?

Kiitos vastauksistal
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Liite 4
Kysely Fregatin henkilokunnalle asukkaiden viriketoiminnasta
Seuraavilla kysymyksilld kartoitetaan henkilokunnan nédkemysta Fregatin asukkaiden

viriketoiminnasta kuluneena vuonna (2010), sekéd ehdotuksia miten toimintaa voisi vield

kehitt&4 jatkossa.

Valitse seuraavista vaihtoehdoista kumpaan kysymyssarjaan vastaat:
A: Olen siirtynyt toihin Fregattiin Muhoksen Paivarinteelta
TAI

B: Olen tullut uutena tyontekijana téihin Fregattiin

A 1. Tyoskentelen télla hetkell&: ___lIsopurjeessa
__BellaRosassa
__Kotipirtissa
___Hannalassa

__Muistolassa

A 2. Miten virikkeellisyys nakyy talla hetkella mielestési fregatissa?
__ Erittdin hyvin
___Hyvin
___En osaa sanoa
___Kohtalaisesti

__Heikosti
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A 3. Miten virikkeellisyys nakyy talla hetkelld mielestasi omassa yksikdssa?
__ Erittéin hyvin
___Hyvin
__En osaa sanoa
__Kohtalaisesti
__Heikosti

A 4. Onko toiminta /virkkeellisyys muuttunut Fregatissa vrt. Paivarinteen toimintaan,

jos on miten?

A5. Mika viriketoiminnassa on onnistunut?

A 6. Miten viriketoimintaa voisi viela kehittda, kerro ehdotuksia?

B: Olen tullut ”uutena” tyontekijina toihin Fregattiin:

B 1. Tyoskentelen téalla hetkell: ___Isopurjeessa
__BellaRosassa
__Kotipirtissa
___Hannalassa

__Muistolassa
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B 2. Miten virikkeellisyys ndkyy télla hetkella mielestasi fregatissa?
__ Erittéin hyvin
___Hyvin
__En osaa sanoa
__Kohtalaisesti
__Heikosti

B 3. Miten virikkeellisyys ndkyy télla hetkella mielestdsi omassa yksikossa?
__ Erittdin hyvin
___Hyvin
___En osaa sanoa
__Kohtalaisesti
___Heikosti

B 4. Miten asukkaiden virikkeellinen toiminta Fregatissa on vastannut ennakko-

odotuksiasi? Perustele.

B 5. Miké viriketoiminnassa on hyvéa ja onnistunutta?

B 6. Miten viriketoimintaa voisi vield kehittda, kerro ehdotuksia

Kiitos vastauksista!l
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Liite 5 Toimintamallin tiedote

Hei kaikki! 29.4.2010

Kevaan aikana on ansiokkaasti yritetty toteuttaa tiistaisin
ja torstaisin toimintaa asukkaille, tosi hieno homma. Kuu-
lemani perusteella, toiminta on valilld sujunut mukavasti
ja toisinaan ei niin sujuvasti. Olen kuulostellut eri yksikdi-
den tyodntekijoiden mielipiteitd seka ottanut huomioon
sen, ettd meidan on tarpeellista kohottaa Fregatin mai-
netta mm.viriketoiminnan suhteen, jotta saadaan uusia
asukkaita taloon. Viimeksi kulttuuripalaverissa sovimme
uudesta kokeilumallista viriketoiminnan arkipaivaan saa-

miseksi.

Useilta teilta tuli kommenttia, etta osallistujamaarat ti ja
to ryhmissa ovat suuria. Toisaalta tosi hienoa, etta innok-
kaita osallistujia riittda, mutta isot ryhmat ovat haasteel-
lisia vetaa. Samoin tuntui yksitoikkoiselta, ettd aina on
jumppaa tai musiikkia, jolloin uudella mallilla saadaan ta-

hankin vaihtelua.

Toisinaan on tuntunut, ettd muistaako oma yksikkd aina
vetovastuun ja aamupaivan ajasta puhuttiin onko valtta-
matta oltava aamupaiva, koska silloin muutenkin kovasti

hommia (niin kuin koko paivan).

Joten kaikkia naita asioita huomioon ottaen kokeillaan

seuraavaa toimintamallia viriketoiminnan suhteen:
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Toiminta ma-pe, klo14.30-15.15

Asukkaita toimintaan max. 2 asukas-
ta/yksikkd/toimintatuokio (ellei suunnitelmassa
muuten ilmoiteta)

Jokaisella yksikoélla vetovastuu viikko (lopussa erilli-
nen lista)

Yksikoiden kulttuuri/virikevastaavat ovat VASTUUS-
SA, ettd oman yksikén toiminta on etukateen suun-
niteltu ja ilmoitettu s-postilla toimintaa edeltaneen
vilkon pe mennessa jokaiselle yksikélle (jolloin voi-
daan laittaa oman yksikdn ilmoitustaululle)
Kulttuuri/virikevastaavat voivat siis myo6s delegoida
suunnitelman teon, ja kaikki yksikdssa tydskentele-
vat voivat vaikuttaa mita minakin paivana haluavat
ryhmassa vetda ja tehda

Jokainen yksikkd tekee viikon ohjelman omien
suunnitelmien mukaan. Esim. Joku sama askartelu,
tai jumppaohjelma voidaan pitda useampana paiva-
na viikossa, kuhan se tuodaan suunnitelmassa esille
ja eri asukkaat voivat eripaivina osallistua
Toimintaryhmissa voidaan tehda ihan mita halutaan,
ei tarvitse menna minkaan kaavan mukaan. Toimin-
nan toteuttajat huolehtivat tarvittavat materiaalit it-
se palvelukotien kassasta. Ajatus on, etta kaikille
asukkaille olisi jotain tarjottavaa, eika niin, etta sa-
ma asukas kay paivittain ryhmissa.

Vetovastuuviikon yksikkd huolehtii viikkosuunnitel-

man myos alakerran ilmoitustaululle



87

e Muistetaanhan toiminnan jalkeen aina tayttaa virike-
toiminnan arviointilappu, joka sijaitsee harrastehuo-
neessa, omassa kansiossa

e Ajatus on, ettd alan itse vetamaan ensimmaisen ko-
koviikon toiminnan viikolla 19 (10-14.5.2010), laitan
suunnitelman teille edellisella viikolla, jolloin osataan
aiheen mukaan tuoda kiinnostuneet asukkaat mu-
kaan toimintaan.

e Olen kasannut kansiota harrastehuoneeseen, josta
voitte kayda ottamassa vinkkeja. Ohessa on myos
opaskirjoja viriketoiminnan suunnitteluun seka tuoli-
jumppaohjeita. Lisaksi CD+ kirja, jossa ohjeita mm.
huivitanssiin, istumatanssiin yms. Jokaisella on oi-
keus ja lupa (mielihyvin) kdyda taydentamassa omil-

la ideoilla ja vinkeilla tuota kansiota!

Tiedan taman hetkisen tilanteen, mika talossa on. Yrite-
tdan positiivisen energian myota |dytaa jotain mukavaa
paivaan, vaihtelua myos tyontekijdille. Tuokioiden ei tar-
vitse olla mitaan hienoja, joskus Porinapiirikin voi olla
juuri sitd mita asukkaat haluavat, saa luvan jutella, vaik-
ka kahvikupin aaressa ja tydntekijalla on lupa olla vain

lasna asukkaiden kanssa.

Toivottelen jaksamisia ja tyoniloa!

Hanna, Kotipirtista
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Liite 6 Viikkovirikemalli
FREGATIN VIRIKETOIMINTA
Viikko 19/ 2010

Viriketuokiot Isopurjeen tiloissa klo 14.30 alkaen

10.5 Maanantai: Kevaan muistelua vanhojen esineiden, kuvien ja

musiikin avulla

11.5 Tiistai: Tuolitanssia, mm. pyo6ratuolissa istuville, heikommin

lilkkuville

12.5 Keskiviikko: Kadentaidot, kevaisen kortin askartelu ja lahet-

taminen ystavalle, omaiselle
13.5 Torstai: Keskustelua Helatorstaista ja hengellisia lauluja
14.5 Perjantai: Tuolijumppa kaveleville ja vahadisen tuen tarvitseville

16.5 Sunnuntai: Tuiran kirkossa jumalanpalvelus klo 10. Lahto n.
klo 9.30 ja paluu n. klo 11.30
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Liite 7 Toimintamallin arviointilomake
Toimintatuokion arviointilomake

Pdivamaddra: Yksikkeo:

Toimintahetken sisdlto:

Arvioi asukkaiden innokkuutta osallistua toimintaan:
___Erinomainen
__Hyva
___Kohtalainen
__Heikko

Onnistuiko foimintatuokiossa jokin erityisen hyvin, mika?

Mitd tekisit toisin?

Muuta kommentoitavaa?
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FREGATIN YHTEISET TAPAHTUMAT VUONNA 2010

Helmikuu 2010

— Runeberginpaivanjuhla
— Yhteislaulutilaisuus

— Péivakodin lapsien ystavanpdaivatervehdys

Maaliskuu 2010

— yhteislaulutilaisuus

— Kiimingin el&keldiskuoron konsertti

Huhtikuu 2010

— Paivakodin lapset virpovat

— Yhteislaulutilaisuus

Toukokuu 2010

— Seurakunnan hartaus
— Jumalanpalvelus Tuiran kirkossa

— Aitienpaivajuhla

Kesakuu 2010

— Omaishoitajayhdistyksen ja Fregatin kes&juhla

Heindkuu 2010

— Kesaretki Monttaan

Syyskuu 2010

— Seurakunnan hartaus

— Yhteislaulutuokio

Lokakuu 2010

— Kiimingin eldkeldiskuoron vanhustenviikon konsertti
— Vanhustenviikon erillinen ohjelma

— Retki Pohjois-Pohjanmaan museoon

— Elokuva Opri, esitetddn ruokasalissa

— Seurakunnan vapaaehtoiset laulattavat

— Seurakunnan yhteinen hartaus

Marraskuu 2010

-paivékodin lapsien syystervehdys
- Messu ja kirkkokahvit Tuiran kirkossa
- Isénpéivéjuhla klo 13.00

- Seurakunnan yhteinen hartaus

Joulukuu 2010

- Tiernapoikien tervehdys

- Itsendisyyspdivan juhla

- Omaishoitajayhdistyksen yhteiset joululaulajaiset
- Fregatin piparitalkoot

- Kauneimmat joululaulut




