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Tamién tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa Suomen evankelisluterilaisten seura-
kuntien toteuttamasta rippikoulujen ehkdisevistd pidihdetyostd. Kyselytutkimuksen tar-
koituksena oli tuottaa tietoa jo kdytossd olevista ehkdisevin pdihdetyon menetelmisti ja
toimintatavoista sekd kartoittaa tyontekijoiden késityksid ja asenteita rippikoulujen eh-
kdisevad paihdetyotda kohtaan. Tutkimusaiheen takana oli ndkemys tyontekijoiden asen-
teiden vaikuttavuudesta rippikoulujen pédihdekasvatuksen laatuun; tyontekijoiden asen-
teet tyotddn kohtaan voivat olla tyolle joko suuri tuki tai taakka. Tutkimuksen tavoittee-
na oli kerétd tietoa rippikoulujen pédihdekasvatuksesta, ja nédin edistii kirkon rippikoulu-
tyon kehitystd. Tutkimus on tehty yhteistyossd Helsingin Nuorten Miesten Kristillisen
Yhdistyksen kanssa.

Tama tyo on laadullinen tutkimus, jonka tiedonhankintamenetelmina kéytettiin sdhkois-
td Webropol-kyselylomaketta. Kysely ldhetettiin hiippakunnittain kymmenelle jdsen-
midraltddn suurimmalle seurakunnalle. Tutkimuksen otanta oli yhteensd 405 tyonteki-
jaa, kolmannes jokaisesta tyontekijaryhmaistd: nuoriso- ja diakoniatyontekijoistd seka
teologeista. Tutkimustulosten analyysiin kdytettiin tilastolliseen analyysiin suunniteltua
SPSS-ohjelmaa.

Tutkimustulosten mukaan rippikoulujen pdihdekasvatuksen viitekehys liittyy usein
nuorten yhteisdjen rakentamiseen ja tukemiseen sekd nuorten kuulemiseen ja heiddn
osallisuuden edistdamiseen. Tyontekijan ndkokulmasta rippikoulujen pidihdekasvatus
liittyy usein vahvasti nuorten kannustamiseen ja aikuisena olemiseen. Rippikoulujen
pidihdekasvatuksessa kiytetddn paljon erilaisia menetelmid, joista tdmin tutkimuksen
mukaan suosituimpia olivat nuoria osallistavat menetelmit kuten ryhmikeskustelut ja —
harjoitteet.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vastaajien suhtautuminen rippikoulujen pédihdekasva-
tukseen oli pddasiassa positiivista. Suurin osa vastanneista koki sen tidrkedksi tai melko
tiarkedksi osaksi rippikouluopetusta. Ehkdisevin pdihdetyon katsottiin myds péddasialli-
sesti sopineen suhteessa vastaajien omaan tyonkuvaan. Pidihdekasvatusta koettiin toi-
saalta olleen sopivasti, toisaalta liian vihin osana rippikouluopetusta. Kukaan vastan-
neista ei arvioinut sitd olleen liikaa. Suurin osa kyselyyn vastanneita myos koki rippi-
koulujen ehkdisevilld pdihdetyolld olleen vihintdédn jonkin verran positiivisia vaikutuk-
sia. Vastaajan ilmoittamista taustatiedoista erityisesti erilainen pdihdekasvatuksen pe-
rehtyneisyys oli yhteydessd positiivisiin ndkemyksiin rippikoulujen ehkéisevid paihde-
kasvatusta kohtaan.

Asiasanat: pdihteet, ehkidiseva pdihdetyo, nuoret, rippikoulu, miiréllinen tutkimus



ABSTRACT

Nokelainen, Marjaana
Preventive Drug Edification in Finnish Confirmation Classes.
85 p., 5 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2011.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Nursing, Option in
Diaconal Nursing. Degree: Nurse + Deaconess.

The study was conducted in co-operation with The Helsinki Young Men's Christian
Association (YMCA). The objective of the study was to clarify the position of the pre-
ventive drug edification in the Evangelical Lutheran Church’s confirmation classes in
Finland and also to gain information about church workers’ attitudes towards it. The
assumption is that the employees’ attitudes can either advance or be an obstacle to the
quality of the drug edification.

A quantitative research method was used in the study and a questionnaire was sent to
every fifth parish around Finland. The sample involved both small and large parishes.
The questionnaire was sent in total to 405 employees; the total sample involved
church’s youth workers, theologians and social workers of the church (both deacons and
deaconesses). Each of these groups formed the third of the total sample. The results
were analyzed with the analyzing-program SPSS.

The results indicated that the context of the preventive drug edification in confirmation
classes is often related to the construction and supporting the communities of the young.
Also hearing the young and advancing their complicity is part of that. In confirmation
classes employees encourage the young and are adults to them. The results indicated
that many different methods are used in the preventive drug edification of the confirma-
tion classes. According this research the activate methods such as group-conversations
and group-practices were most popular.

The results also indicated that the attitudes towards the drug edification in the confirma-
tion classes were mainly positive. Most of the participants considered that it was impor-
tant or at least fairly important part of the confirmation classes. Most of the participants
also estimated that the drug edification could belong to their job description. Employees
estimated that confirmation classes included enough drug edification. On the other
hand, almost an equal number of the participants estimated that the current amount of
preventive drug edification was inadequate. No-one considered that there would have
been too much preventive drug edification. Most of the participants estimated that the
drug edification in confirmation classes had resulted at least in some positive effects.
Participants’ personal factors such as knowledge of the preventive drug edification were
particularly related to the positive attitudes towards it.

Keywords: drugs, preventive drug edification, confirmation class, youth, quantitative
research
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1 JOHDANTO

Rippikouluihin osallistuu Suomessa télld hetkelld liki 90 prosenttia 15-vuotiaista nuoris-
ta, ja silld on ehdottomasti vahva asema suomalaisnuorten eliméssad. (Kirkkohallitus
2007, 5.) Todellisuus osoittaa, ettd samassa idssd myos nuorten pidihdekokeilut ja piih-
teisiin liittyvit kysymykset ovat heille ajankohtaisia. Néilld kahdella hyvinkin erilaisella
teemalla, rippikoululla ja nuorten péihteidenkédytt6on liittyvilld tosiasioilla, on siis nuo-

ren eldmaéssa selvésti yhteistd kosketuspintaa.

Lasten ja nuorten piihteidenkdyttod pyritdin vihentdméin terveyden edistdmisen kaut-
ta. (Terveyden edistaminen. Hallituksen politiikkaohjelma 2007, 9, 11, 17.) Rippikoulu-
jen pdihdekasvatus liittyy tdhidn teemaan ja on siten myos merkittdvissd asemassa ter-
veyden edistimisen niakokulmasta. Pdaihdekasvatuksen rooli terveyden edistdjinéd osoit-

taa myOs tdman tutkimuksen térkeyden.

Tamai tutkimus liittyy olennaisesti ndiden kahden teeman vélisten yhteyksien tarkaste-
luun ja pohdintaan. Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd ehkdisevin paihdetyon asemaa ja
roolia osana rippikouluopetusta sekd kartoittaa kirkon tyontekijoiden ndkemyksid tdstd
tyoOstd, sen tarpeellisuudesta, vaikuttavuudesta ja riittdvyydestd. Lisdksi tutkimuksessa
on kartoitettu vastaajien eri taustatietojen yhteyksid heiddn asennoitumiseensa. Tutki-
muksen tavoitteena on kehittdd kirkon rippikoulutyotd kerddmalld tietoa rippikouluissa
toteutettavasta pdihdekasvatuksesta. Tutkimuksen tuottaman tiedon kautta rippikouluja
toteuttavat tahot voivat arvioida toteuttamaansa pédihdekasvatusta, pdihdekasvatuksen
menetelmid ja niiden kéyttod. Lisdksi tutkimustulokset lisdédvit kirkon ja seurakuntien
tietoisuutta tyontekijoiden suhtautumisesta rippikoulujen pédihdekasvatusta kohtaan, ja
sithen mahdollisesti liittyvistd syistd. Tutkimuksen tuottama tieto edesauttaa osaltaan
rippikoulutyon organisoimista sekd pidihdekasvatuksen koulutuksen kehitystd. Tamin

kautta rippikoulut pystyvit tarjoamaan mahdollisimman laadukasta pdihdekasvatusta.

Tyoni teoriaosuudessa médrittelen opinnédytetyoni ndkokulman kannalta keskeiset kisit-
teet. Kerron tilastojen valossa suomalaisnuorten pédihdekéyttdytymisestd sekd nuorten

omista piihteidenkdyttoon liittyvistd kokemuksista. Nédin pyrin luomaan kokonaisvaltai-



sen kisityksen nuorten maailmasta ja péihteiden asemasta siini. Teoriaosuudessa kartoi-
tan piihdetyon eri tasoja ehkiisevidn tyon nidkokulmasta ja liitdn sen osaksi terveyden
edistimisen monipuolista nikokulmaa. Samalla pohdin myos kirkon asemaa terveyden
edistdjdnd. Ndin pyrin osaltaan myos luomaan aiheesta kokonaisvaltaisen kuvan. Rajaan
aiheen kuitenkin koskemaan péddasiassa nuoria ja heidin keskuudessa tehtdvii ehkiise-
vid pdihdetyotd. Keskityn tarkastelemaan nuoria ehkiisevin péaihdetyon kohteena seké
nuorten keskuudessa kiytettdavid ehkdisevin pdihdetyon menetelmii ja keinoja. Tarkas-
telen myos asennekasvatuksessa, jota myos ehkdiseva pdihdetyo on, vaadittavia ominai-
suuksia tyontekijoiden nidkokulmasta. Opinniytetyoni teoriaosuudessa kisittelen ja ku-
vaan myOs Suomen evankelisluterilaista kirkkoa ehkiisevidn pédihdetyon toteuttajana.
Nékokulmaksi rajaan juuri rippikouluissa tapahtuvan ehkidisevian paihdetyon. Téstd na-
kokulmasta tarkastelen kirkon pédihde- seké lapsi- ja nuorisotyOnstrategiaa ja titd kautta
nimenomaan rippikoulutyotid. Pohdin myos rippikoulun merkitystd osana nuoruutta ja

koko eldmaia.

Rippikoulujen toteuttamaan pédihdekasvatukseen ja sen taustoihin tutustuessani huoma-
sin, ettd aiheesta ei ollut juurikaan tutkittua tietoa. My0s rippikoulututkimukseen pereh-
tynyt Kirkon Tutkimuskeskuksen tutkija Kati Niemeld osoitti minulle nikemyksensi
tillaisen tutkimuksen tarpeellisuudesta. Tutkimusndkokulmani tarpeellisuus nousee

my0s tyoni teoriaosuudessa kdyttdmistdni materiaaleista.

Tutkittu tieto osoittaa, ettd suomalaisnuoret aloittavat pdihdekokeilut tavallisesti 13—15
vuoden idssd. Nuoret kokemukset pdihteidenkdyton hyodyistd ovat positiivisia ja piih-
teidenkdyton katsotaan kuuluvat nuoren normaaliin eldmiidn yldkouluun tultaessa. Ka-
veripiirin pdihdekokeilut vaikuttavat selvésti nuorten pidihteidenkdyttoon. Ehkédisevén
piihdetyon rooli on mahdollistaa péihteisiin liittyvien erilaisten asioiden ja ilmididen
monialainen tarkastelu ja pohdinta nuorten keskuudessa, mikéd vahvistaa ja tukee nuor-
ten omaa piihteidenkidyttod koskevia vastuullisia ndkemyksid. Nuorilla on my6s omia
toiveita ja ndkemyksid ehkdisevistd pdihdetyostd, mikd pakottaa pdihdekasvatusta to-
teuttavan tahon kasvotusten omien toimintatapojensa ja niihin liittyvien valintojen kans-
sa. (Aalto-Setild, Marttunen, Pelkonen, 2003, 6; Mannerheimin Lastensuojeluliitto
2010, 31; Jaatinen 2000, 41-43; Pylkkinen, Viitanen, Vuohelainen 2009, 15-17; Sirola
2004, 109, 111. ) Nama ovat tosiasioita, jotka jokaisen pidihdekasvattajan tulee tiedos-

taa.



Kirjallisuudesta nouseva tieto osoittaa, ettd my0s tyontekijoilld ja heidén erilaisilla omi-
naisuuksillaan ja asenteillaan on merkittdvd rooli asennekasvatuksen, johon myos eh-
kdisevd paihdetyo lukeutuu, parissa. Asenteeseen liittyy aina késitys jonkin asian tir-
keydestd. Asennekasvattajan tulisikin pohtia ja olla tietoinen niistd asenteista, joiden
varassa ja vaikutuspiirissd hin tydskentelee, koska niiden vaikutukset heijastuvat her-
kidsti tyohon, sen toteuttamiseen ja laatuun. (Kiesildinen 2004, 79-80.) Tyoni pyrkii

kartoittamaan tétd tematiikkaa rippikoulujen pdihdekasvatuksen nidkokulmasta.

Myos kirkko toimii osaltaan terveyden ja hyvinvoinnin edistdjiné. (Diakonia ja yhteis-
kuntatyon linja 2010, 11) Tdmi ndkokulma on merkittdvd nimenomaan rippikoulujen
pdihdekasvatusta tarkasteltaessa. Kirkon pidihde- sekid lapsi- ja nuorisotyOnstrategiasta
sekd Rippikoulusuunnitelmasta nousevat selkedsti kirkon tavoitteet ja toiminnan suun-

taviivat hyvinvoinnin edistdmiseksi ja ylldpitimiseksi.

Kéytdn tissé tyossd rinnakkain termejd ehkdiseva pdihdetyo ja paihdekasvatus.



2 PAIHTEET - KASITTEESTA KAYTANTOON

Pédihde-nimitystd kidytetddn kaikista kemiallisista aineista, jotka aiheuttavat humalatilan
tai pidihtymisen tunteen. Saman kisitteen alla ovat seké laittomat etti lailliset pidihdeai-
neet. Suomessa pdihteiksi luokitellaan tupakkatuotteet, alkoholi, huumausaineet (jotkut
ladkkeet, sienet, kannabis, LSD, heroiini ja amfetamiini) ja tekniset liuottimet. Pdihteitad
voidaan nauttia suun kautta, hengitysteitse, nuuskaamalla, limakalvojen kautta, lihak-
sen- tai suonensisidisesti. Myos piihteiden sekakiyttd on osa pidihde -kisitteen kokonai-

suutta. ( Kylminen 2005, 25.)

Eri pédihteiden vaikutus nuoreen on hyvin yksilollistd ja riippuu hyvin erilaisista tekijois-
td; kiytetty aine, kdyttotapa ja — madrid, kdyttdjan persoonallisuustekijit ja yleistila sekd
ikd ja ruumiinkoko vaikuttavat péihteestd saatuun vaikutukseen. Pédihteen vaikutukseen
vaikuttaa myO0s muun muassa se, nautitaanko pidihdettd yksinddn vai jonkin toisen ai-
neen kanssa samanaikaisesti. Pdihteen kéyttofrekvenssi sekd annos vaikuttavat myos
osaltaan vaikutukseen; aktiivinen pdihteidenkdytto lisdi toleranssia, miki johtaa helpos-
ti pdihdeannosten kasvamiseen. Myds mielentila ja ympér6ivi seura pdihteen nauttimis-
hetkelld vaikuttavat pdihteestd saatavaan kokonaisvaikutukseen. (Aalto-Setild, Marttu-

nen, Pelkonen 2003, 4 & Kylminen 2005, 25.)

2.1 Paihde-késitteen rajaus tutkimusnikokulmasta

Tutkimuksessani tarkastelen nuorten alkoholin- sekd tupakankdyttod, koska kyse on
nuorten keskuudessa kahdesta valtapdihteesti. Koen niihin kahteen valtapdihteeseen,
niiden kéyton vaikutuksiin ja niiden kdyton ennaltaehkéisyyn keskittymisen tutkimuk-
seni tarkoitusta parhaiten palvelevaksi ja johdonmukaisimmaksi ratkaisuksi. Perustelen
nidkokulmaani myos Pdihteiden kdyton ehkdisy -oppaan (2002, 8-9.) listaamien havain-

tojen valossa:

- Tupakka- ja muiden pdihdekokeilujen vililli on havaittavissa tilastollinen
yhteys

- Vain alkoholiin ja muihin varsinaisiin huumausaineisiin keskittyvi ehkéise-
vin pdihdetyon voidaan katsoa olevan epdjohdonmukaista
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Myos seuraava alaluku tukee edelld esitettyd kisitteenrajausta ja tyoni kisittelyndko-

kulmaa suomalaisnuorten piihteidenkiyttoon liittyvén tutkimustiedon valossa.

2.2 Suomalaisnuorten paihdekiyttdytyminen

Voidaanko ehkiisevidn pdihdetyon ja paihdekasvatuksen merkityksellisyyttd ja tarvetta

avata ja perustella nuorten pdihdekdyttiytymiseen liittyvén tilastotiedon valossa?

Suomalaisnuorten yleisimmin kidyttdmét piihteet ovat alkoholi- ja tupakka. Tupakka-
tuotteiksi luokitellaan savukkeet, nuuska, sikarit sekd piiput, joista kahden viimeksi
mainitun kdyttd on kuitenkin hyvin harvinaista. Myos lddkkeiden ja alkoholin sekakéyt-
td on osa suomalaisnuorten, erityisesti tyttdjen, pdihteiden kiyttod. Varsinaiset huuma-
usainekokeilut tapahtuvat usein nuoren ollessa alkoholin vaikutuksen alaisena. Nuorten
alkoholinkulutus Suomessa vastaa keskimairdistd eurooppalaista tasoa, mutta kdyttota-
pa on yksi Euroopan humalahakuisimmista. Vield 12-vuotiaista nuorista valtaosa (yli 90
prosenttia) on tdysin raittiita, mutta 14 ikdvuoden jilkeen suomalaisnuorten alkoholin-
kdytto lisddntyy huomattavasti. (Aalto-Setidld ym. 2003, 7; Koistinen, Ruuskanen, Su-
rakka 2004, 338; Huhtala, Lavikainen, Pere, Rainio, Rimpela. 2007, 37.)

Nuorten terveystapatutkimuksessa vuodelta 2007 todetaan, ettd 14-vuotiaiden joukossa
tupakkaa kokeilemattomat ovat enemmistonid, mutta 16-vuotiaista tytdistd ja pojista
tupakkaa on kokeillut jo 61 prosenttia. Vuoden 2009 kouluterveyskyselyssd 8.-9. -
luokkalaisista nuorista 15 prosenttia, tytdistd 12 prosenttia ja pojista 17 prosenttia, tupa-
koi péivittdin. Vuonna 2001 vastaava osuus oli 22 prosenttia.  Péivittdin polttavista
nuorista pojat polttavat savukkeita maarillisesti enemmaén kuin tytot. 14-vuotiaat péivit-
tdin tupakoivat pojat polttavat keskiméérin 14 savuketta pdivéssd. Tyttojen keskuudessa
vastaava maird on keskiméirin yhdeksin savuketta. Erot poltettujen savukkeiden méaa-
rissd ovat samaa luokkaa myos 16—18-vuotiaiden tyttojen ja poikien vililld. (Huhtala

ym. 2007, 26, 31-32; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009, 8-9.)

Tupakkariippuvuudesta kysyttdessa vaittdimailla “Luulen, ettd olen tupakoinnista riippu-
vainen.” kolme prosenttia 14-vuotiaista, 11 prosenttia 16-vuotiaista ja noin 18 prosenttia

18-vuotiaista nuorista koki viittamidn melko tai erittdin hyvin paikkansa pitdviksi.
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Nuorten tupakointikokeilut sekd péivittdinen tupakointi ovat kuitenkin véhentyneet
2000-luvulla. Muutos on selkeimmin havaittavissa 14—16-vuotiaden joukossa. Tupakan
kokeiluikd sekd sdadnnollisen tupakoinnin aloittamisikd ovat molemmat siirtyneet tutki-

tusti myohemmaiksi. (Huhtala ym. 2007, 33, 46.)

Alkoholi on suomalaisnuorten valtapidihde. Valtaosa suomalaisnuorista aloittaa humala-
kokeilut ylikoulussa 13—15-vuoden idssd. 8.—9.-luokkalaisista pojista 17 prosenttia juo
itsensd tosihumalaan vidhintddn kerran kuukaudessa. Tytoistd tosihumalan hankkii va-
hintidin kerran kuukaudessa 15 prosenttia. Kaikista 8.-9.-luokkalaisista osuus oli siis 16
prosenttia vuonna 2009. Vuonna 2001 vastaava osuus oli 26 prosenttia. Huomionarvois-
ta on, ettd pojista 22 prosenttia ja tytoistd 18 prosenttia kokee, ettd heilld on huonot tie-
dot péihteistd. (Aalto-Setdld ym. 2003, 6; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009, 8-
9,11)

Toistuva alkoholin kdyttd ja humalajuominen ovat laskusuunnassa kaikissa ikdryhmissa.
Vihintddn kerran viikossa ja vihintdan kerran kuukaudessa alkoholia juovien seki tosi-
humalaan véhintddn kuukausittain juovien nuorten médrd on selvissid laskussa. Téssd

ainoan poikkeuksen muodostavat 18-vuotiaat pojat. (Huhtala ym. 2007, 50.)

Nuorten raittiuden myonteinen kehitys on jatkunut tasaisesti 1990-luvun loppupuolelta
ldhtien. Raittius on tutkitusti lisddntynyt kaikissa ikdryhmisséd ja molempien sukupuol-
ten keskuudessa. Myonteinen kehitys on nikynyt erityisesti 14-vuotiaiden joukossa.
Vuonna 2007 14-vuotiaista pojista 65 prosenttia ja tytdistd 55 prosenttia ja 16-vuotiaista
pojista 29 prosenttia ja tytoistd 22 prosenttia kertoi olevansa raittiita eli eivat kiytd al-

koholijuomia edes pienid médrid. (Huhtala ym. 2007, 37, 49.)

Suomen lainsdddanto kieltdd alkoholin myynnin ja anniskelun alle 18-vuotiaille henki-
16ille. (Alkoholilaki 8.12.1994/1143.) Tatdkin kautta pyritdédn siis vaikuttamaan ja oh-
jaamaan nuorten péihteisiin liittyvdd kdyttdytymistd. Laki ja sen asettama tavoite ovat
kuitenkin selvésti ristiriidassa suhteessa tilastoissa havaittavaan suomalaisnuorten todel-

liseen péihteidenkdyttoon.

Nuorten paihdekokeilut ja timénhetkinen paihdekéyttdytyminen ndyttdd osoittavan, ettd

laadukkaalle pdihdekasvatukselle on tarvetta, vaikka positiivisiakin muutoksia on tilas-
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tollisesti havaittavissa. Edelli on todettu nuorten pidihdekokeilujen alkavan yleensd
melko ldhelld rippikouluikdd, mikd osoittaa ndiden “tapahtumien” yhteisen kosketus-
pinnan. Rippikoulu pystyy tarjoamaan pdihdekasvatusta nuorille juuri siind vaiheessa,
kun péihdekokeilut ovat heille usein ajankohtainen asia. Tutkitun tiedon valossa voi-
daan myos pditelld, ettd ehkiisevin pidihdetyon rajaaminen koskemaan alkoholin ja
tupakan kdyttod ja nithin liittyvid kysymyksid voidaan katsoa olevan nuorten keskuu-

dessa johdonmukaista.

2.3 Nuorten kokemuksia pdihteidenkdytosta

Ehkdisevin pdihdetyon ja sen toteutuksen ndkokulmasta on myds merkittivada pohtia
syitd nuorten piihteidenkéytolle. Miksi nuoret kiyttdvét péihteitd? Minkilaisia merki-

tyksid nuoret liittdvét pdihteidenkdyttoon?

Nuorten tavallisin syy pidihteiden kdytolle on hauskanpito ja rentoutuminen. Myos ko-
keilunhalu ja pédihteidenkiyttd kaveripiirissd ndyttidvét liittyvdn nuorten pidihdekokeilui-
hin ja — kéyttoon. Myos kavereiden painostus ja alkoholin vaikutuksen alaisena koke-
mat sosiaalisuuteen liittyvit positiiviset kokemukset vaikuttavat nuorten péihteiden
kdyttoon. Nuorten padihdemittarin mukaan runsaasti pidihteitd kayttdavistd nuorista 15
prosenttia kdyttdd piihteitd nimenomaan pahan olon lievittimiseen. (Pirskanen 2007,

79; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2010, 31.)

Nuorilla on usein késitys, ettd yldkouluun ja 7. luokalle siirtyminen tarkoittaa myos al-
koholiin tutustumista. Jaatisen (2000) tutkimuksen mukaan nuorten piihteisiin yhdista-
miit positiiviset vaikutukset ovat niin selvid, ettd péihteistd kieltdytyminen on heille 14-
hes mahdotonta. Kokeilunhalu ja kielletyn asian kokeminen ovat erditi pintaan nousevia
motiiveja alkoholin kdyton aloittamiselle nuorten maailmassa. Tutkimuksen mukaan
nuoret myos yhdistdvit puheissaan alkoholin kdyton aikuistumiseen ja juomisen kautta
koetaan mahdolliseksi paddstd vanhempien nuorten seuraan, mikd koetaan tavoittelemi-
sen arvoiseksi. Tutkimuksen nuorten puheissa nousee vahvasti esiin tarve muuttaa omaa
tietoisuuden tilaa, ja padstd alkoholinkdyton kautta tdysin erilaiseen tunnelmaan, kuin
mitd arkieldmai tarjoaa. Juomiseen liitetyt positiiviset assosiaatiot liittyvét mielentilan ja

oman olemisen laatuun sekd yhdessd olemisen tapaan. “Halu olla cool” — tyyppiset il-
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maukset viestivit nuoren tarpeesta olla jotain muuta, nuorten keskuudessa arvostettua ja
tavoittelemisen arvoista, kuin miti itse kokee olevansa. Nuoret siis yhdistivit alkoholin
kdyttoon vahvasti tiettyjen asioiden, jotka muuten olisivat ulottumattomissa, saavutta-
misen. Jaatisen tutkimuksen mukaan 9.-luokkalaiset kayttdavit alkoholia myds oman
elamin hallintakeinona péistikseen epdmukavista, stressid tuottavista ja ei-toivotuista
asioista eroon. Juomattomuuteen taas yhdistetddn ajatus mahdollisuudesta jaada ulko-

puoliseksi muiden nuorten keskuudessa. (Jaatinen 2000, 4143, 46, 74, 84.)

Jaatisen (2000) mukaan nuoret sosiaalistuvat pdihdekulttuuriin liian aikaisin ja liian
eristyksissd aikuisten maailmasta. Liian aikaisin viittaa muun muassa nuorten moraali-
seen kehitysvaiheeseen, joka ei ole tarpeeksi kehittynyt kohtaamaan piihdekulttuurin
ristiriitaisia moraalisia ja kulttuurisia merkityksid, tapoja ja ideoita. Nididen teemojen
kisittelyyn nuoret joutuvat kehittimdidn oman maailmansa rajoissa hallittavia merkityk-
sid ja kuvia. Liian aikaisin viitaa myos nuorten edelld mainittuun tarpeeseen ja toivee-
seen olla aikuisempi kuin todellisuudessa on. Jaatinen muistuttaa, ettd vaikka nuori yrit-
tdd aikuistua alkoholin kautta, sdilyy heiddn merkitysmaailmansa taustalla kuitenkin
lapsen naiivi logiikka. Liian eristyksissd viittaa siithen tosiasiaan, ettd nuoret joutuvat
kisittelemiin vaativia pdihteisiin liittyvid teemoja ilman aikuisten riittdvaa tukea. Péih-
teet otetaan osaksi nuorten omaa maailmaa, mutta usein tieto ja opastus jaavit saamatta.
Néin nuoret kehittdvdt omaa ymmarrystddn ja péihteisiin liittyvid merkityksid keske-

nidn, miki taas ohjaa heidédn keskindisii kokeilujaan. (Jaatinen 2000, 46—47.)

Ehkdisevin pdihdetyon nidkokulmasta on siis tarpeen ndhdd ja ymmairtdd niitd syitd ja
tarpeita, joita nuorten pdihteidenkdyttoon liittyy. Tatd kautta ehkdiseva paihdetyo palve-
lisi nuoria johdonmukaisemmin heiddn omasta kokemusmaailmastaan kisin. Myos
piihdekasvatusta toteuttavien rippikoulutyontekijoiden tulee tiedostaa tdmé tosiasia, ja
suunnitella, organisoida ja toteuttaa omaa tyotddn niistd ldhtokohdista. Tami tulee
huomioida muun maussa pédihdekasvatuksen kokonaisuutta pohdittaessa ja menetelmia

valittaessa. Miki palvelee nuoria parhaiten heiddn omista lahtokohdistaan késin?
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3 MITA ON EHKAISEVA PATHDETYO NUORTEN KESKUUDESSA?

Péihdetyon kokonaisuus jaetaan ehkédisevin sekéd korjaavan paihdetyon kenttdén. Ehkéi-
sevi pdihdetyo on laaja-alaista yhteistyotd pdihteettomyyden edistdmiseksi sekd alkoho-
lin, huumeiden ja tupakan tuomien haittojen vdhentdmiseksi. Ehkédisevilld paihdetyolld
on osoitettu olevan positiivisia vaikutuksia sekd pdihteiden kdyton ettd siitd aiheutuvien
haittojen ndkokulmasta. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus 2007, 5—
6, 9.) Rippikouluissa toteutettu pidihdekasvatus ja ehkiisevi péaihdetyd ovat osa titd ko-

konaisuutta.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen asettaman laajan asiantuntija-
tyoryhmédn mukaan ehkiiseva pdihdetyd midritellddn toimintana, jonka tavoitteena on
edistdd terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Niihin tavoitteisiin pyritdin edistamalla
piihteettomii elintapoja, ehkdisemilld ja vidhentdmilld péihteistd koituvia haittoja sekd
lisddmallda ymmirrystéd ja pdihdeilmion hallintaa. Ehkéisevin péaihdetyon tarkoituksena
on vihentédd paihteiden kysyntii, saatavuutta ja tarjontaa seké niiden aiheuttamia haitto-
ja. Ehkéisevén pédihdetyon kautta vaikutetaan piihteitd koskevaan informaatioon, asen-
kiyttoon ettd tapoihin kdyttdd pdihteitd. Yleinen ehkdisy liittyy suojaavien tekijoiden
vahvistamiseen ja riskiehkidisy puolestaan riskitekijoiden ja niiden vaikutusten mini-
moimiseen. Tarkoituksena on vaikuttaa myos pidihteiden ongelmakiyttod edistdaviin olo-
suhteisiin ja sitd tukevaan kulttuuriin. Ehkdisevdd pdihdetyotd ei kuitenkaan tule ndhdd
vain tiedotuksena ja valistuksena, vaan paljon laajemmin hyvinvointia ja terveyttd edis-
tavien toiminta- ja elinympéristdjen luomisena. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus, Pdihdetyoryhmi 2006, 6; Kylménen 2005, 9; Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskus 2007, 10.) Myos kirkon Rippikoulusuunnitelmasta (2001)
16ytyy paljon yhtildisyyksid ja peilauspintaa tédllaisiin nuorten terveyden, turvallisuuden
ja hyvinvoinnin ndkokulmiin ja kysymyksenasetteluihin. Néitd teemoja késitelldén osa-
na nuoren kehitysvaiheeseen, ajankohtaisiin ja tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid. Ta-
voitteena on, ettd nuori padsee aidosti pohtimaan téllaisia oman eldminsé tirkeitd ky-

symyksid. (Kirkkohallitus 2001, 23-24.)
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Oheinen kuvio esittdd ehkdisevin pdihdetydn aseman ja roolin osana pédihdetyon koko-

naisuutta.
PAIHDETYO
EHKAISEVA PAIHDETYO KORJAAVA PAIHDETYO
YLEINEN EHKAISY RISKIEHKAISY PAIHDEHOITO

KUVIO 1. Ehkiisevi pidihdetyd osana pdihdetyon kokonaisuutta
(Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus, Pdihdetyoryhmi 2006, 8.)

Tutkimukseni késittelee rippikoulujen tarjoamaa ehkiisevad pédihdetyotd, joka kéasittdaa
kuvion 1. mukaisesti sekd yleisen ehkidisyn ettd myos osuuden riskiehkdisyn kokonai-

suudesta.

3.1 Ehkiiseva pdihdetyd osana terveyden edistimisti

Minkilainen asema ehkiisevilld pidihdety6lld on suhteessa laajaan terveyden edistdmi-
sen kokonaisuutta? Rippikoulujen pdihdekasvatus liittyy vahvasti tdhédn teemaan, ja sen

tarkastelu sekd tarkeyden perustelu tidstd ndkokulmasta on myos tarpeellinen.

Terveyden edistdamisen hyodyt niin yhteiskunnallisella, taloudellisella kuin tyopaikka-
ja yksilotasollakin ovat kiistaimittoméit. Terveyden edistdmisen politiikkaohjelman ta-
voitteena on vieston terveydentilan parantuminen ja terveyserojen kaventuminen. Yhte-
nd terveyden edistimisen osa-alueena mainitaan myOs “kansansairauksien ehkidisyyn
vaikuttavien elintapamuutosten aikaansaaminen (lasten, nuorten sekd tyodikdisen véeston
ylipainoisuuden vihentdminen, pidihteiden kdyton ja tupakoinnin vdhentiminen)”. Al-
koholipolitiikan tavoitteena on alkoholin kidytostd aiheutuvien sosiaalisten, terveydellis-
ten ja yhteiskunnallisten haittojen minimointi. (Terveyden edistdminen. Hallituksen

politiitkkaohjelma 2007, 1-2, 9.)
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Niin iké@dn ehkiisevilld pdihdetyolld on asemansa terveyden edistdmisen kokonaisuu-
dessa. Ndin my0s tutkimukseni nikokulmat, rippikoulussa kiytetyt ehkdisevin pidihde-
tyon menetelmit sekd tyotd toteuttavien tahojen ndkemys omasta tyostiddn, ovat liitok-
sissa laadukkaaseen ehkiisevadn pédihdetyohon ja sitd kautta myos terveyden edistami-
sen laajaan kokonaisuuteen. Rippikoulunuorten laadukkaan, asianmukaisen ja johdon-
mukaisen ehkiisevin piihdetyon kautta myOs kirkko mahdollistaa omalta osaltaan

nuorten terveyden edistamisti ja ylldpitoa.

Terveyden edistdmisen politiikkaohjelmassa (2007) on nuorten piihteidenkdyttoon liit-

tyvid tavoitteita luokiteltu Terveys 2015 kansanterveysohjelman kautta seuraavasti:

- Nuorten tupakointi vihenee siten, ettd 16—18-vuotiaista alle 15 prosenttia tu-
pakoi

- Nuorten alkoholin ja huumeiden kdyttoon liittyvit terveysongelmat kyetidin
hoitamaan asiantuntevasti eivitki ne ole yleisempid kuin 1990-luvun alussa

Indikaattorit asetettuihin tavoitteisiin on pdaivittdin tupakoivien, tosthumalaan véhintddn
kerran kuukaudessa juovien sekd huumaavia aineita kokeilleiden osuus 8.-9. — luokka-
laisista, ammattikoululaisista ja lukiolaisista. Edelld mainittuihin tavoitteisiin pyritdin
pddsemdidn vuoteen 2011 mennessd muun muassa kouluterveydenhuollon toimivuuteen
panostamalla sekd terveystiedon opetusta ja terveyden edistdmistyotd kehittamalla.

(Terveyden edistdminen. Hallituksen politiikkaohjelma 2007, 11, 17.)

Sosiaali- ja terveysministerion alkoholiohjelmassa (2004) paitavoite “alkoholin aiheut-

tamien haittojen ehkiisy ja vihentdminen” on jaettu kolmeen osatavoitteeseen:

- Alkoholin aiheuttamia haittoja lasten ja perheiden hyvinvoinnille vihenne-
tddn merkittivasti

- Alkoholijuomien riskikadyttod ja siitd aiheutuvia haittoja vihennetddn merkit-
tavisti

- Alkoholijuomien kokonaiskulutus kddnnetdan laskuun

Péihdehaittoja voidaan ehkdistd erilaisin hyvinvointia edistdvien yhteiskuntapoliittisin
keinoin. Muun muassa ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden sekd turvallisuuden edisté-
minen vihentdd myos alkoholihaittoja. Tarvitaan myos erilaisia keinoja, joilla alkoholi-

littomasti. Tastd ndikokulmasta myos pdihteidenkédyton ennaltaehkiisy on jarkevdd. Al-
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koholihaittojen syntyyn voidaan vaikutta hillitsemilld alkoholinkulutuksen kasvua
muun muassa tekemilld laaja-alaista ehkédisevidd piihdetyotd ja puuttumalla alkoholion-

gelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Alkoholiohjelma 2004, 18.)

Uuden terveydenhuoltolain 12§:n mukaan kuntien on tehtdvd yhteistyotd terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmiseksi muiden kunnassa toimivien julkisten tahojen, johon kirkko-
kin kuuluu, kanssa. Lisédksi lain 36§:n mukaisesti erilaiset kunnan terveyden ja hyvin-
voinnin alueelliset strategiat on valmistettava huomioiden nididen eri toimialueiden toi-
minta. (Terveydenhuoltolaki.) Kirkolla on siis laissakin médritelty asema terveyden ja
hyvinvoinnin edistdjidnd. Téllaisena toimijana kirkon toimintaa, johon myds rippikoulu-
jen ehkdisevid pdihdetyo lukeutuu, arvioidaan osana muiden tahojen tuottamia palveluja
terveyden edistimisen ndkokulmasta. Kirkolla on oma vahva roolinsa terveyden edis-
tdmisen ja terveyserojen kaventamisen ndkokulmasta. Esimerkiksi kirkon diakoniaty®
on 1990-luvun laman jdlkeen muotoutunut yhd enemmén muun muassa hyvinvointiyh-
teiskuntamme palvelujirjestelmien tdydentdjdksi ja vililld jopa paikkaajaksi. Apua ja
tukea pyritddn antamaan ihmisille kaikilla heiddn eliménalueillaan. Kirkon yhteiskun-
nallisena tehtivdnid on muun muassa luoda ja vahvistaa yhteisoji, joissa voidaan edistda
ihmisten hyvinvointia. (Juntunen, Saarela 2009, 41; Diakonia ja yhteiskuntatyon linja

2010, 11.) Naitd ndkokulmia ei voi erottaa rippikoulukontekstistakaan.

3.2 Nuoret ehkdisevin pdihdetyon kohteena

Miti tyontekijin tulee ottaa huomioon toimiessaan paihdekasvattajana nuorten keskuu-
dessa? Minkilaiset menetelmét ovat nuorten keskuudessa havaittu toimiviksi ja mitd
nuoret pdihdekasvatukselta toivovat? Ndaméa ovat kysymyksid, joita piihdekasvattajan on
pohdittava tydoskennellessddn nuorten kanssa ja erilaisia ehkdisevin pdihdetyon mene-

telmia valittaessa.

3.2.1 Pdaihdekasvatuksen osa-alueet

Nuorten piihteidenkédyton yleiseen ennaltachkdisyyn kuuluu merkittdvdnd osana nuor-

ten sosiaalinen vahvistaminen. Aikuisten tehtidvidnd on mahdollistaa muun muassa péih-
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teisiin liittyvien asioiden ja ilmididen monialainen tarkastelu, joka vahvistaa nuorten
omia vastuullisia ndkemyksid pdihteiden kiytostd. Sosiaalisen vahvistamisen ndkokul-
masta pdihdeilmioitd voi pohtia yksilotasoa laajemmasta nikokulmasta ja pohtia esi-
merkiksi pdihdeongelmien sosiaalisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Keskeistd on nuorten osallisuus pohdinnassa tai kdytinnon toiminnassa sekd heidédn
luottamuksensa ja vastuuntuntonsa rakentaminen ja vahvistaminen. Yleisen ehkdisyn
tarkoituksena on myos antaa nuorille ajankohtaista tietoa eri pdihdeaineista ja niiden
yleisistd kdyttoriskeistd. Pdtevin ja vddrentiméttomén tiedon valossa nuoret kykenevit
harkitsemaan omia valintojaan. Terveydellisten riskien késittelyn lisdksi sithen voi kuu-
lua pohdintaa myos piihteiden aiheuttamista vaikeuksista kaverisuhteissa, koulunkédyn-
nissd ja perhe-elamidssid. Asioiden kisittelytavassa, ndkokulmissa ja kéytettdvissd esi-
merkeissd tulisi ldhted mahdollisimman ldheltd nuorten omaa kokemusmaailmaa. Sel-
laisten kauhukuvien tai riskien maalailu, jotka eivit kuulu nuorten omaan arkitodelli-
suuteen, herdttdd usein vain tarpeetonta huolta ja ahdistusta. (Pylkkdnen ym. 2009, 15—

17.)

Nuorten asenteiden, eldmintilanteen ja kiyttdytymisen arviointi pdihteiden kiytoltd
suojaavien ja toisaalta niille altistavien riskitekijoiden ndkokulmasta on my0s hyvin
merkittdvad. Suojaavat tekijat liittyvit yleisesti nuoren elinympiristoon ja siind vaikut-
taviin sosiaalisiin suhteisiin. Pdihdetyossé yleinen ehkiisy tdhtda ensisijaisesti suojaavi-
en tekijoiden vahvistamiseen. Nuorten nikokulmasta suojaavia tekijoitd on useita: luot-
tamukselliset sosiaaliset suhteet ldhiyhteisossd, mahdollisuus vaikuttaa omaan asemaan
ja tulevaisuuteen, hyvi itsetunto ja itsetuntemus, tietoisuus péihteidenkdyton riskeisti,
lahiyhteison vastuullinen suhtautuminen pdihteiden kédyttoon, kriittiset paihteidenkéyt-
tokulttuurit, pdihteiden vaikea saatavuus ja tarkoituksenmukainen kontrolli sekd vas-
tuullinen suhtautuminen piihteiden kdyttoon. Pédihteiden kiytolle altistavia tekijoité taas
ovat: sosiaalinen epidluottamus ja heikko itsetunto, eliméntilanteen hallitsemattomat
muutokset, pdihdemyonteinen paine sosiaalisessa ympiristossd, yksindisyys ja syrjdy-
tyminen ikdryhmaistid, epédsuotuisa sosiaalinen kierre, kuten keskeytynyt, koulu tai tyo,
péihteiden helppo saatavuus ja kontrollin vihdisyys, humalahakuinen péihteiden kiytto,
piihteiden kidyttd yksin sekd riskikdyttdytyminen ja tapaturma-alttius pdihtyneend.
Pédihdetyossd riskiehkdisy tarkoittaa nédiden riskien tai niiden vaikutusten vdhentdmista

ja suojaavien tekijoiden vahvistamista. (Pylkkdnen ym. 2009, 13-14.)
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Tyoni viitekehys on siis preventiivinen eli ennaltachkdisevd, mikd kasittdd tydssini em.
pdihdekasvatuksen termit “sosiaalisen vahvistamisen”, “yleinen péihteidenkdyton eh-
kdisy” sekd “pdihteidenkdyton riskiehkidisy”, jotka nousevat tyossidni kidyttimastd Pylk-
kisen ym. (2009) materiaalista. Termit on méairitelty tdssd tyossd Pylkkéstd ym. mukail-

len seuraavasti:

- Sosiaalinen vahvistaminen (= nuorten yhteisojen rakentaminen ja tukemi-
nen, nuorten kuuleminen, osallisuuden edistiminen, kannustaminen, aikui-

sena oleminen nuorelle)

- Yleinen péihteidenkiyton ehkiisy (= piihteidenkédytoltd suojaavien teki-
joiden vahvistaminen; mm. tietoisuus pdihteidenkdyttoon liittyvistd riskeistd,

vastuullinen suhtautuminen piihteidenkdyttoon)

- Piihteidenkiyton riskiehkiisy (= piihteidenkdyton riskitekijoiden/niiden
vaikutusten minimoiminen; mm. sosiaalinen epdluottamus/heikko itsetunto,
piihdemyonteinen paine sosiaalisessa ympiristdssd, yksindisyys ja syrjdy-

tyminen ikdryhmastd, humalahakuinen piihteidenkaytto)

Edelld mainitut nuorten ehkédisevin pédihdetydn osa-alueet on kuvattu oheisessa kuvios-

sa.

NUORTEN EHKAISEVA PAIHDETYO

SOSIAALINEN VAH- YLEINEN PAIHTEIDEN- PAIHTEIDENKAYTON
VISTAMINEN KAYTON EHKAISY RISKIEHKAISY

KUVIO 2. Nuorten ehkiisevin paihdetyon osa-alueet

Rippikoulusuunnitelmasta (2001) ja rippikouluille asetetuista tavoitteista 10ytyy paljon
yhtildisyyksid ja peilauspintaa kuviossa 2. esitettyihin nuorten ehkidisevidn pidihdetyon
osa-alueisiin. Rippikoulujen yhdeksi tavoitteeksi on asetettu nuoren tukeminen hinen
kasvussaan ja erilaisten omaa eldmiinsid koskevien tirkeiden kysymysten etsimisessa.

(Kirkkohallitus 2001.) Namai teemat liittyvit ldheisesti toisiinsa.
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3.2.2 Pdihdekasvatuksessa kdytettyjd menetelmid ja niiden arviointia

Seuraavassa kisittelen pdihdekasvatukseen liittyvid menetelmid ja niiden vaikuttavuu-
teen liittyvid teemoja. Taméa tarkastelunikokulma on hyvin keskeinen tutkimukseni
teeman kannalta, koska tydssdni olen pyrkinyt selvittimédn, minkélaisia pdihdekasva-
tuksen menetelmii rippikouluissa kdytetddn. Lihestyn titd teemaa kahden pédihdekasva-
tukseen liittyvén teorian, tieto-asenne kdyttdytymisteorian ja virittdvin valistuksen teo-
rian kautta. Nédiden teorioiden pohjalta tarkastelen erilaisia paihdekasvatuksessa kéytet-

tyjd menetelmii ja niiden vaikuttavuutta.

Taminhetkinen pdihdekasvatus liittyy usein ns. tieto-asenne kdyttdytymisteoriaan, jonka
mukaan valistuksen kohteena on rationaalisesti kdyttdytyvd yksilo, jonka oletetaan
muuttavan omia asenteitaan ja kdyttdytymistapojaan erilaisten drsykkeiden, yleensd
tietojen ja kokemusten seurauksena. Kyseisessi teoriassa tiedoilla, asenteilla ja kdyttiy-
tymiselld uskotaan olevan yhteys, jonka johdosta ihmisen saadessa tietoa piihteiden
haitallisista vaikutuksista hidnen pdihdeasenteensa muuttuvat. Tama oletus ei kuitenkaan
toimi tdysin sille asetettujen odotusten mukaisesti. Tdmai teoria edustaa yksisuuntaista
valistusta, jossa tietoa jaetaan isoille kohderyhmille edelld mainituin odotuksin. Kiytin-
nossa tdma teoria korostaa pidihdekasvattajan auktoriteettiasemaa ja holhousmentaliteet-
tia. Vaikka nuorten pidihteidenkdytto ja siihen liittyvét asenteet ovat mitd suurimmassa
madrin sosiaalis-kulttuurinen ilmio, ei téitd tosiasiaa ole huomioitu riittdvasti nuorten
pdihdekasvatuksessa. Informaation vastaanottamiseen, sen késittelyyn ja soveltamiseen
liittyvit kognitiivisten tekijoiden on todettu olevan vain yksi osa monia péihteiden kiyt-
toon liittyvistd tekijoistd, jolloin pelkkd tiedon tarjoaminen ei yksin riitd. Informaation
jakaminen ei ole yksindidn vaikuttava menetelmé paihdekasvatuksessa, mutta se on mer-
kittdvd osa muita ennaltachkdisyyn liittyvid menetelmid. (Herranen 2010, 28; Sosiaali-

ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Neuvoa antavat.; Soikkeli 2006.)

Elamaéntaitoihin ja arvoihin keskittyva valistus liittyy erilaisiin psykologisiin teorioihin,
joiden mukaan pdihteiden kdyton vilttdminen vaatii muun muassa hyvii itsetuntoa ja
kykyd pédtoksen tekoon. Ndihin menetelmiin kuuluu muun muassa luennot, erilaiset
tehtavit ja keskustelut. Ndidenkin menetelmien on havaittu olevan tehottomia estamiin

pdihteiden kokeilua tai lisddamaidn nuorten pdihdevastaisuutta. Timén tyyppinen valistus
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voi kuitenkin estdd nuorta siirtyméstd voimakkaampiin piihteisiin. (Herranen 2010, 28;

Opari 2006.)

Tehokas pdihdekasvatus on pitkidkestoinen prosessi, jossa huomioidaan nuorten omat
lahtokohdat ja nikemyksen péihdeasioihin liittyen. Virittdvédn valistuksen teoriassa va-
listuksen kohteeksi mielletddn kulttuurisen tason kautta koko piihteisiin liittyvd mieli-
pideilmasto seké vallitsevat tavat ymmartdd pdihteiden kéytto ja siithen vaikuttavat teki-
jat. Tamén pohjalta ndyttdd olevan mahdollista saada aikaan ensin muutosta keskuste-
luilmapiirissé, sitten poliittista muutosta ja lopulta muutosta kidyttdytymisessd. Viritté-
vian valistuksen teoria pyrkiikin kdynnistiméddn pidihdekasvatuksessa erilaisia pitkdn
aikavélin keskustelu- ja toimintaprosesseja. Erilaiset vuorovaikutukselliset ja ajatuksia
herittdvit pdihdekasvatuksen menetelmit on todettu vaikuttavammiksi verrattuna edellad
mainittuihin yhdensuuntaiseen vaikuttamiseen perustuviin menetelmiin. Nididen mene-
telmien vaikuttavuus néyttdd lisdksi olevan melko riippumaton siitd, kuka toimii viestin
lahettdjand, minkdlainen kohderyhmaé on kyseessd sekd mitd pdihteiti tilanteessa késitel-
laan. Pidihdekasvatuksen kohderyhmidn mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun ja
toteutukseen lisddvit vuorovaikutuksellisten menetelmien vaikuttavuutta. (Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Neuvoa antavat; Soikkeli 2006; Opari 2006;
Miettinen 2009.)

Vaihtoehtojen tarjoaminen piihteidenkiyton tilalle tarkoittaa nuorten sosiaalisen ympé-
riston parantaminen siten, ettd piihteisiin liittyvd houkuttelevuus alenee. Téssé 1dhesty-
mistavassa painotetaan nuorten osallistumista yhteisollisiin toimintoihin yksin tai ryh-
mind. Tarkedd on huomata ja ymmartidd yhteys nuorten ja heididn sosiaalisten ja kulttuu-
risten ympdristdjen vililld. Tamin ldhestymistavan tehokkuus riippuu siitd, minkélaista
toimintaa kdytetddn. Intensiivisilld, hyvin rahoitetuilla ohjelmilla niyttdd olevan paras
vaikuttavuus. Nayttdd myos siltd, ettd mitd nuorempina ihmiset pdédsevit erilaiseen toi-
mintaan mukaan, sitd varmemmin he sdilyttavit kiyttdytymismallin aikuisenakin. (Opa-

ri 2006.)

Kieltdytymisen ja paineen sietimisen opetteleminen liittyy pdihdekasvatuksen nidko-
kulmasta nikemykseen sosiaalisen paineen vahvuudesta nuorten keskuudessa. Tdhidn
teemaan liittyvid menetelmid ovat opetteleminen tunnistamaan sosiaalisia vaikutuksia ja

sithen liittyvid paineita. Kieltdytymistd harjoitellaan muun muassa roolileikkien avulla.
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Menetelmin tarkoituksena on edistdd nuoren uskoa itseensd. Tdmin ldhestymistavan
kerrotaan olevan tehokkaampi pelkkddn tiedon tarjoamiseen ja eliméntaitoihin ja -
arvoihin keskittyviddn pdihdekasvatukseen verrattuna. Sen kuitenkin sanotaan sopivan
parhaiten nimenomaan sosiaalisesti paheksutuimpien pdihteiden kisittelyyn, jolloin sen
yhteensopivuus alkoholin ja tupakan suhteen nuorten keskuudessa on epdvarma. (Opari

2006.)

Pédihdekasvatuksen piirissd voidaan todeta olevan kdytossd monia eri menetelmid, joi-
den vaikuttavuus on hyvin eritasoista. Tdmi tutkimus ja sen tuottama tieto haastaa seu-
rakunnan nuorten parissa ehkdisevdd piihdetyotd toteuttavat tahot pohtimaan omia
pdihdekasvatuksellisia tyoskentelytapojaan ja kdyttdmiensd menetelmien vaikuttavuutta.
Tamid nikokulma on merkittdvd osa laadukasta nuorten ehkdisevid pdihdetyotd ja sen

kehittdmisti ja liittyy olennaisesti tdhédn tutkimukseen.

3.2.3 Nuorten kokemuksia pédihdekasvatuksessa kiytetyistd menetelmistd

Sirolan (2004) mukaan 9.-luokkalaisista noin puolet kokee, ettd koulun jirjestami al-
koholinkdyton ehkdisyyn liittyvé opetus ei tapahdu nuoria miellyttdvilld tavalla. Puolet
tutkimukseen osallistuneista yhdeksidsluokkalaisista olivat sitd mieltd, ettd alkoholin-
kdyttoon ja sen ehkiisyyn liittyvdd opetusta on koulussa liian vidhédn. Yli puolet tutki-
muksen nuorista oli melko tai erittdin tyytymittomid koulutunneilla jirjestettivéaan al-

koholinkdyton ehkdisyyn. (Sirola 2004, 92.)

Nuorilla on hyviid kokemuksia muun muassa harrastusten yhteydessi tapahtuvasta alko-
holinkédyton ehkdisystd sekd erilaisista tempauksista. Nuoret nikevit huonona alkoholiin
liittyvdn opetuksen vanhanaikaisuuden ja toivovat lisdd siséltoda esimerkiksi alkoholin-
kiyttotavoista. Nuoret huomauttavat, ettd jos alkoholiasioista puhutaan liikaa, mielen-
kiinto kokeiluihin saattaa herédtd. Yleisesti ottaen koulun alkoholiopetukseen ollaan

melko tyytymittomid, ja sitd pidetddn tylsdnd. (Sirola 2004, 96.)

Sirolan (2004) mukaan nuoret kaipaavat pdihdekasvatukseen eniten tietoa alkoholin
haitoista, alkoholiriippuvuudesta, alkoholin vaihtoehdoista sekéd alkoholin kokeilusta ja

kiytostd. Asiallista tietoa tahdotaan entistd mielenkiintoisemmalla tavalla. Kysyttdessa,
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miten alkoholiin liittyvid asioita tulisi koulussa késitelld, nuoret toivoivat itse voivansa
osallistua toimintaan. Myos avointa keskustelua kaivataan. Osa nuorista kokee, etti al-
koholiasioista ei pitdisi puhua negatiiviseen eiki positiiviseen sdavyyn. Hyviksi vaihte-
luksi koetaan esimerkiksi aikaisemmin alkoholiongelmista kérsineen tai muun asiantun-
tijan kiytto; ylipdédtiin nuoret toivovat enemmin oikeiden esimerkkien kiyttod. (Sirola
2004, 109, 111.) Edelld mainittuja nuorten kokemuksia hyvistd pdihdekasvatuksesta ja
sithen liittyvistd tekijoistd tulee korostaa aina kun pohditaan tihédn teemaan liittyvid ky-
symyksid ja toimintatapoja. Tami ndkokulma on myos merkittiva opinndytetyoni kan-
nalta, koska tyoni perimmdiisend tavoitteena on edistdd laadukasta nuorten parissa toteu-

tettavaa ehkdisevid pdihdetyota.

Niitd ehkdisevin pdihdetyon menetelmiin liittyvid teemoja olen pyrkinyt selvittdimiin
laatimani kyselylomakkeen (liite 1.) avulla. Tutkimuksessa kdytetty kyselylomake ja
sithen valitut ehkdisevissid pdihdetydssd kiytetyt menetelmét nousivat erilaisista teemaa
kisittelevistd materiaaleista ja kirjallisuudesta, joista olen kdyttdnyt tyoni teoriaosuudes-
sa muun muassa em. Herrasen (2010) kirjoitusta. Seuraavassa pohdin ndiden erilaisten
ehkiisevin pdihdetyon menetelmien valintaan vaikuttavia seikkoja. Néailld menetelmilld
tarkoitan niitd kaikkia erilaisia ehkéisevidn péaihdetyon toimintatapoja, tydkaluja ja toi-

mintaprosesseja, joita olen esitellyt kuviossa 2. ja luetellut edella.

3.3 Tyontekiji paihdekasvatuksen toteuttajana

Seuraavassa olen kirjallisuuteen perehtymilld tuonut esiin tdhén tutkimukseen liittyvid
keskeisid ndkokulmia asenteiden vaikuttavuudesta ihmisten toimintaan. Tédsséd tutkimuk-
sessa asenteiden tarkastelu ja niiden vaikuttavuuden pohdinta liittyy asennekasvattajien
eli rippikoulutyontekijoiden asenteisiin rippikouluissa toteutettavaa ehkéisevid piihde-
tyotd kohtaan. Késittelen ja tuon esiin myos vuorovaikutuksellisuuteen liittyvid teemoja
ja piirteitd, joita nuorten kanssa tyoskenteleviltd asennekasvattajilta vaaditaan ja edelly-
liittyvid asenteellisia ominaisuuksia, jotka voivat vaarantaa timén vuorovaikutuksen ja
ndin paihdekasvatuksen onnistumisen. Liséksi tarkastelen nuorten kanssa tyoskentelevi-
en tahojen motivaatioperustaa ja sitd, miten he tekemiinsid tyotd kohtaan asennoituvat.

Rippikoulut ovat vahvoja asennekasvatuksellisia ympdristdjd, joten ndmi tarkastelut
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ovat tyoni kannalta merkittivid ja keskeisid. Tédssd tutkimuksessa asenteellinen viiteke-
hys ja kysymyksenasettelu liittyvit tyontekijoiden ndkemyksiin pidihdekasvatuksen tér-
keydestd osana rippikouluopetusta, oman tyonkuvan sopivuudesta suhteessa pdihdekas-
vatukseen, pdihdekasvatuksen riittdvyydestd osana rippikouluopetusta sekid timén tyon
vaikuttavauudesta. Kirjallisuudessa nditd teemoja ldhestytiin nimenomaan nuorisotyon-

tekijoiden ndkokulmasta, mutta tidssd tyossd ndmé kysymyksenasettelut liittyvét lisdksi

3.3.1 Tyontekijoiden asenteet osana toimintaa ja vuorovaikutusta pdihdekasvatuksessa

Asenne on psykologinen taipumus, joka ilmenee suhtautumisena seké jonkin asian arvi-
oimisena myonteisesti tai kielteisesti voimakkuudeltaan vaihdellen. Tdma viittaa kaik-
keen arvioivaan reagoimiseen, joka voi olla suoraa tai epidsuoraa, kognitiivista seké tun-

teisiin tai kdyttdytymiseen liittyvdd. Asenteiden kolme osatekijdd ovat:

- sisdlto (tiedollinen eli kognitiivinen osatekija)
- tunnepitoisuus (intensiteetti eli emotionaalinen osatekija)

- toimintavalmius (kdyttdytymisulottuvuus)

Asenne liittyy siis tietoon ja ajatteluun, tunteisiin ja toimintaan. Tiedollinen osatekija
kertoo asenteen kohteeseen liittyvéstd tiedon vahvuudesta, mikd voi vaikuttaa asenteen
myonteisyyteen sekd kielteisyyteen. Asenteisiin liittyvd emotionaalinen osatekijd voi
vaihdella hyvin myonteisistd ja kielteisistd kokemuksista varsin pinnalliseen suhtautu-
miseen. Kiyttdytymisulottuvuus puolestaan kuvaa, miten asenteet vaikuttavat yksilon
toimintaan. Asenteilla on mahdollisuus vaikuttaa ithmisen ajatteluun, tunteisiin ja toi-
mintaan. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 2007, 188; Ojala, Uutela 1993; Lahikainen,
Pirttila-Backman 2000, 90-91.) Nami tekijit muodostavat kokonaisuuden kaikissa
asenteissa. Tdméan tyon ndakokulmasta em. tarkastelu liittyy siihen, minkilaista tietoa ja
minkélaisia kokemuksia tyontekijoilld on rippikoulujen pédihdekasvatuksesta sekd sii-

hen, miten heiddn asenteet vaikuttavat heiddn toteuttamaansa toimintaan.

Kirjallisuuden valossa asenteiden muodostamiseen liittyy muutamia hyvin yksinkertai-

sia prosesseja. Tutkittu tieto osoittaa, ettd esimerkiksi jonkin asian tuttuus voi selittdd
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positiivisen asenteen kyseistd teemaa kohtaan. Tdmi tarkoittaa kidytdnnOssi sitd, ettd
mitd tutumpi jokin asia tai teema on, sitd miellyttivimmaksi se koetaan. (Helkama ym.
2007, 189.) Tami nikokulma ja teoria ovat erityisen mielenkiintoinen tdmén tutkimuk-
sen ndakokulmasta. Onko vastaajan asennoituminen yhteydessd esimerkiksi hénen seu-
rakuntatyduransa pituuteen tai piihdekasvatukseen liittyvdédn tuntemukseen, perehtynei-

syyteen tai kouluttautuneisuuteen?

Erityisesti erilaissa kasvu-, kehittymis- ja oppimisympéristdissd, joihin myos rippikou-
luympiéristd lukeutuu, on ammatti-ihmisen tdrkeimpid tehtdvid huolehtia vuorovaiku-
tuksen toimivuudesta. Vuorovaikutus on kanava, jonka kautta sekd ldhetetdédn ettid vas-
taanotetaan erilaisia viesteji. Puheen lisdksi vuorovaikutus kattaa erilaiset non-
verbaaliset viestit kuten ilmeet, eleet, teot jne.. Nuorten kanssa tyoskentelevan ammatti-

ihmisen tulisi olla tietoinen ldhettimiensi viestien laadusta. (Kiesildinen 2004, 39, 41.)

Hyvé vuorovaikutus ihmissuhdetyossa eli my0Os paihdekasvatuksessa, edellyttidd tietty-
jen asenteiden toteutumista. Koska asenteeseen liittyy aina kisitys muun muassa tietyn
asian tdrkeydestd, on ammatti-ihmisten pohdittava hyvin tarkasti juuri niitd asenteita,
joiden varassa ja vaikutuspiirissd he tyotddn tekevit. Hyvin ammatillisen vuorovaiku-

tuksen edellytyksid ovat:

- vuorovaikutusvastuu

- hyvié tahto — vilittdminen

- ihmisen kunnioitus

- vastuu omista ajatuksista, tunteista ja teoista
- oikein kuuleminen — ymmaértdminen

- téarkeiden asioiden sanominen — rehellisyys

Naméd ammatillisen vuorovaikutuksen edellytykset voivat vaarantua, jos ammatti-
ihmiset ovat epitietoisia oman toimintansa ja ajatustensa lahtokohdista ja asenteistaan.
Koska asenteet ovat osa ammatillisen vuorovaikutuksen onnistumista, ammatti-ihmisen
on kyettdvd tiedostamaan, kontrolloimaan ja hallitsemaan titd puolta itsessddn. Muussa
tapauksessa aito vuorovaikutus vaarantuu. (Kiesildinen 2004, 43, 79-80.) Rasilaisen
(2010) mukaan edelld mainitut Kiesildisen médritteleméat ammatillisen vuorovaikutuk-

sen edellytykset tunnustetaan nuorisotyontekijoiden keskuudessa ja niitd pidetdédn tér-
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kednd perustana nuorten kanssa tehtéiville tyolle. Samassa nuorisotyontekijéat kuitenkin
toteavat omien tunteidensa vaikuttavan tekemé@édnsd tyohon ja timin kautta myos vuo-
rovaikutukseen nuorten kanssa. (Rasilainen 2010, 2, 42-43.) Kuten aiemmin on todettu,
asenteet ovat yhteydessd muun muassa tunteisiin, joten niiden voidaan edellisen tutki-
mustuloksen perusteella todeta vaikuttavan myos nuorten kanssa tehtivissd tyossd ku-

ten pdithdekasvatuksessa.

Voidaan ajatella, ettd ammatti-ihmisind my0s rippikoulujen tyontekijoiden tulee olla
tietoisia omista asenteistaan ja tuntemuksistaan tekemiinsi tyotd kohtaan ja titd kautta
luotava avointa ja ammatillista asennekasvatuksellista vuorovaikutusta suhteessa rippi-
koulunuoriin. Nami teemat ja niiden toteutuminen tukevat laadukkaan piihdekasvatuk-
sen toteutumista rippikouluissa. Ndmi havainnot ovat merkittdvid tdmin tutkimuksen
kannalta, koska tyon aihe pohjautuu juuri tdhédn tosiasiaan ammatti-ihmisten asenteiden
vaikuttavuudesta tekeméénsi tyotd kohtaan. Rippikoulutyoti tekevien ammatti-ihmisten
asenteet sekd em. hyvin ammatillisen vuorovaikutuksen edellytykset ja niiden toteutu-

minen ovat siis vahvasti liitoksissa toisiinsa.

Telemiki (1999) listaa nuorisotyontekijoille tekemédssédédn tutkimuksessa hyvédn nuoriso-
tyontekijan tdarkeimpind ominaisuuksina. Vuorovaikutusosaamisen lisdksi nditd ovat:
kyky hankkia uusinta tietoa sekd ajan tasalla pysyminen nuorten maailmassa. Myos
kontaktikykyisyys sekd ihmissuhteisiin koetaan merkittiviksi taidoiksi. Hyvé yleistieto,
kansainvilisyys sekid ajan uusien ilmididen tunteminen ja tieto yhteiskunnasta nidhdiin
merkittdvind osaamisalueina nuorisotyon kentélli. Myos rohkeus, joustavuus ja terve
itsetunto mainitaan tdrkeind hyvin nuorisotyontekijdn piirteind. (Telemiki 1999, 156.)
Nuorisotyontekijoiden lisdksi néitd voidaan edellyttdaa kaikilta nuorten kanssa tyosken-
televilti ammattilaisilta, joihin tutkimuksessani on luettu myods diakoniatyontekijét ja

teologit.

Miki sitten motivoi nuorten parissa tyoskentelevid tahoja ja miten he asennoituvat te-
kemiinsd nuorisotyotd kohtaan? Muun muassa tyon vapaus ja itsemiddrddmisoikeus
ovat nuorten kanssa tydskentelevien tahoja motivoivia tekijoitd. Lisdksi tyd koetaan
haasteelliseksi, mielekkdiksi ja sen tekemiseen liittyy vahva intohimo. Ndami ovat tyon-
tekijoiden ndkemyksid nuorten kanssa tyoskentelystd kidytdnnossd, ja ovat tekijoitd jotka

lisddvit heidédn tydmotivaatiotaan. (Paunonen 2008, 2, 3438, 41-45.)
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Tutkitun tiedon ja kirjallisuuden valossa voidaan todeta, ettd asenteet liittyvit ihmisten
ajatteluun, tunteisiin ja toimintaan. Asennekasvatuksen ndkokulmasta asenteet ovat yh-
teydessd my0s timén teeman kulmakiveen, hyvddan ammatilliseen vuorovaikutukseen ja
sen onnistumiseen tai vaarantumiseen. Kirjallisuus osoittaa myos, ettd nuorten kanssa
tyoskentelevit pitdvit tekemédédnsd tyotd mielekkdind ja haasteellisena tydmuotona. Ta-
mi tutkimus pyrkii kartoittamaan tyontekijoiden asennoitumista rippikoulujen péihde-
kasvatusta kohtaan, ja titd kautta arvioimaan muun muassa sitd, minkilaiset mahdolli-
suudet hyvilld ammatillisella vuorovaikutuksella ja sen toteutumisella on rippikou-

luympéristossa.
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4 KIRKKO EHKAISEVAN PAIHDETYON TOTEUTTAJANA

Tarkasteltaessa kirkkoa ehkéisevin pédihdetyon toteuttajana ja timén tyodalan paikkaa ja
merkitystd osana rippikouluopetusta, voidaan sen toteuttamisen ldhtokohtia pohtia kol-
men eri tahon kautta: kirkon piihdestrategian, kirkon lapsi- ja nuorisotydn strategian
sekd kirkon rippikoulusuunnitelman. Seuraavassa esittelen nédiden strategioiden ja suun-

nitelmien perusperiaatteet ehkédisevin pidihdetyon nikokulmasta.

4.1 Kirkon pidihdestrategia

Ehkiisevi piihdetyd on terveyden edistdmistd. Terveydelld tarkoitetaan tdssd yhteydes-
sd laajasti fyysisen, sosiaalisen, henkisen ja hengellisen hyvinvoinnin edistimist.
’Kirkko on arvoyhteiso, jolla on erittdin laaja kosketuspinta suomalaisiin. Kirkon toi-
minta vaikuttaa suuresti suomalaisen yhteiskunnan moraaliin ja yksiloiden kadyttdytymi-
seen. Kirkko voi omalla toiminnallaan vaikuttaa pdihdehaittojen médrddn ja laa-

tuun.”(Kirkon pédihdestrategia 2005, 6-7.)

Suomen evankelisluterilaisen kirkon toteuttaman pidihdetyon ldhtokohta on ainutkertai-
nen ihmisarvon tunnustaminen. Tyon tarkoituksena on auttaa ithmistd elimédnsd mielek-
kyyden ja tarkoituksen etsimisessd. Kirkon rooli pidihdetyon kentdssd on armon sano-
man ja toivon nidkokulman ylldpitiminen kaikissa olosuhteissa. Kirkko ja seurakunnat
ovat lasnd suomalaisessa yhteiskunnassa ja kohtaavat ihmiset sen hetkisessa elimanpii-
rissddn henkilokohtaisella tasolla ja tukevat toiminnassaan erityisesti yhteisollisyytta ja
lahiyhteisdjen vahvistamista. Yhteisollinen sitoutuminen luo sosiaalisen tukiverkoston
ja tuo ystavit, jotka vihentédvit pdihteiden kidyton halua ja mahdollisuutta. Seurakunnis-
sa pdihdetyd on myos erillinen seurakuntien ja seurakuntayhtymien tyomuoto. (Kirkon
tutkimuskeskus 2008, 184; Kirkon pédihdestrategia 2005, 4.) Niitd pdihdestrategian lin-

jaamia tavoitteita ja toimintatapoja voi havaita myos osana rippikouluopetusta.

Kirkon péihdestrategia on laadittu osana Sosiaali- ja terveysministerion Alkoholiohjel-
maa, miké tarkoittaa kirkon sitoutumista ohjelman mukaiseen alkoholihaittojen ehkdi-

syyn ja vidhentdmiseen. Ohjelmaan sitoutuneena kirkko méérittelee oman toimintansa
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tavoitteet ja puitteet sekd vilittdd alkoholiohjelman tavoitteita tukevaa tietoa omalla
toimialueellaan ja seuraa alkoholihaittoja sekd ehkéisevédn toimintansa tuloksellisuutta.

(Kirkon pidihdestrategia 2005, 3.)

Kirkon piihdestrategia korostaa juuri ehkidisevin paihdetyon tirkeyttd ja painottaa yh-
teistyon tarvetta sekd seurakuntien sisilld ettd niiden ulkopuolella. Strategian tavoitteina
esitetddn, ettd kirkon tyontekijit tunnistavat ja kykenevit ottamaan puheeksi pdihdeon-
gelman, kaikki tyoalat tavoittelevat toiminnassaan pédihdehaittojen ehkédisemisti ja seu-
rakunnat tukevat lasten ja nuorten pidihdekasvatuksessa vanhempia ja isovanhempia
sekd muita kasvattajia sekd perheitd, joilla on pdihdeongelmia. (Kirkon tutkimuskeskus
2008, 185.) Tutkimukseni pyrkii osaltaan antamaan suuntaviivoja sille, miten kirkon
tyontekijit suhtautuvat ehkdisevddn piaihdetyohon ja koetaanko se kdytdnnon tyokentilld

strategian mukaisesti merkittidvéksi ja tarkedksi.

Kirkon piihdestrategia nikee erityisen suositeltavana pdihteettomédnd kautena muun
muassa juuri lapsuuden ja nuoruuden. Strategia nikee nuoret erityistd tukea tarvitsevana
ehkdisevin pdihdetyon kohderyhména. Nuoret kokevat usein kaveripiirin ja kulttuurin
paineet kovina ja voivat titd kautta ajautua kidyttimiin pdihteitd tahtomattaan. (Kirkon

piihdestrategia 2005, 6-7.)

”Kirkon nidkokulmasta ehkdisevin paihdetyon tdrkein ulottuvuus on siind, ettd kirkko
auttaa ihmisii ja yhteisoja arjessa selviytymisessi ja tukee terveitd elaméntapoja ja vas-
tuullista kiyttdytymistd. Kaikki seurakuntien toiminta on ehkiisevdd pidihdetyotd.” Var-
sinaisen pdihdetyon lisdksi on siis merkittdvaa, ettd kaikki tyoalat kiyttdvat mahdolli-
suutensa nimenomaan ehkdisevdidn pdihdetyohon. (Kirkon péihdestrategia 2005, 4.)
Juuri tamai tyoalat ylittdvd ndkokulma on merkittdava tyoni kannalta, koska olen pyrkinyt
kyselylomakkeessani (liite 1.) kartoittamaan kolmen eri kirkon tyontekijaryhmén — nuo-
risotyontekijoiden, diakoniatyontekijoiden ja teologien — nikemyksii rippikoulujen eh-
kdiseviastd pdihdetyostd. Osaltaan tyoni siis pyrkii vastaamaan myos siihen, miten timéa

pdihdestrategian linjaus toteutuu seurakunnissa.



30

4.2 Kirkon lapsi- ja nuorisotyon strategia

Seurakuntien lapsi- ja nuorisotyd pyrkii tukemaan vanhempia lapsuuden varjelemisessa
seki toimii itse niin, ettd lapset ja nuoret saavat kasvurauhan ja tarvittavan tuen omalle
kasvun vaiheelleen. Lapsi- ja nuorisotyon strategia nikee nuoruuden korvaamattoman
ainutkertaisena eliminvaiheena. Siihen kuuluu luonnostaan etsiminen ja kyseleminen,
perinteisten arvojen kyseenalaistaminenkin. Seurakunnan tulee siis tarjota turvallinen
kasvuympiristd my0s niille nuorille, jotka haastavat vanhempiensa ja muiden aikuisten
perinteisid arvoja ja uskomuksia. Kysymyksid ja etsimisti ei tule vaientaa, vaan sithen
tulee rohkaista ja etsid yhdessi kristillisestd uskosta ja arvoista eldimiid kannattelevia ja
rohkaisevia evditd. Aikuistuvan nuoren itsendistymistid ja nuorten aikuisten oman eli-
mén rakentamista ja omaehtoista toimintaa on rohkaistava ja myos tuettava tirkeissa

muutosvaiheissa. (Kirkkohallitus 2010, 21.)

Kasvatustyotd tekemaélld kirkko vilittdd uskon traditiota sukupolvilta toisille ja auttaa
ihmisid eldméddn mielekkiisti, tavalla, jonka ihminen kokee hyviksi. Elimédn mielek-
kyyden kirkko uskoo 10ytyvdn Jumalan rakkaudesta ja ldhimmadisen rakastamisesta
Kristuksen antaman esimerkin ja opetuksen mukaisesti. Lapsi- ja nuorisotyolli tarkoite-
taan lasten ja varhaisnuorisoikdisten toimintaa, rippikouluvaihetta ja nuorisotyotd koko-

naisuutena. (Kirkkohallitus 2010, 7.)

Lapsi- ja nuorisotydssd on suosittava tutkivaa ldhestymistapaa muun muassa nuorten
elamiankysymyksid ldhestyttdessd. Tamé edellyttdd tyontekijoiltd avointa, kyselevaa,
keskustelevaa tydskentelyotetta, joka ei anna vain valmiita vastauksia. Nuoren kysy-
mykset ja niiden ratkaisuyritykset ovat arvokkaita juuri heiddn oman kasvunsa ja kehi-
tyksensd kannalta. Tarkedmpid kuin valmiiden vastausten antaminen on rohkaista lasta
ja nuorta jatkamaan kysymisté. (Kirkkohallitus 2010, 22.) Niitd ndkokulmia ja tosiasioi-
ta ei voi erottaa nuorten kanssa tehtidvéstd ehkdisevistd paihdetyostd, vaan kyselylle,
vastausten etsimiselle ja kyseenalaistamiselle on annettava tilaa my0s rippikouluympi-
ristossd. Tdmid on merkittavid kaikessa asennekasvatuksessa kuten myos ehkidisevissi

paihdetyOssa.
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4.3 Kirkon rippikoulutyd

”Rippikoulu on osa kirkon jatkuvaa ja ihmisen koko elinidn kestdvai kas-
teopetusta. Tavoitteena on, ettd rippikoululainen vahvistuu siind uskossa
kolmiyhteiseen Jumalaan, johon hinet on pyhissd kasteessa otettu.”

(Kirkkohallitus 2001, 5.)

Rippikoulun sisillollinen rakenne nojaa Katekismukseen. Sen pohjalta opetuksen kes-
keisid aineksia ovat eldmi, usko ja rukous. Rippikouluopetuksen sisdltd nousee siis nuo-
ren eldmadsté, kirkon uskon sisédllostd sekd rukouksesta. Néitd pidetddn rippikoulun kol-

mena peruspilarina. (Kirkkohallitus 2001, 19.)

Rippikoulun perusrakenne on suunniteltu joustavaksi ja muunneltavaksi. Rippikoulun
paikallistason vastuulle jdi pddtds siitd, miten edelld mainitut kolme teemaa toteutuvat
rippikouluopetuksessa. Namé teemat edellyttdvit ja samalla vahvistavat toisiaan. Ne
ovat lasna rippikoulutyoskentelyssd rinnakkain ja sisdkkidin. Toteutuksen valintaan vai-
kuttavat opettajien henkilokohtaiset taidot, opettajatiimin yhteiset valmiudet, nuorten
yksilolliset ominaisuudet, rippikouluryhmén luonne seki rippikoulun oppimisympaéristo.
(Kirkkohallitus 2001, 19-20.) Miten nimi kolme rippikoulun peruspilaria nikyvét rip-
pikoulun ehkiisevissd pdihdetydssd? Jos nuoren eldmin nakokulmasta rippikoulun ta-
voitteena on muun muassa, ettd nuori etsii vastauksia oman eliménsi tirkeisiin kysy-
myksiin ja saa tukea kasvussaan, on my0s ehkdisevilld pdihdetyolld varmasti tdrked

asemansa rippikouluopetuksessa. Tdhidn tutkimukseni pyrkii vastaamaan.

Nuoren eldminkysymykset ovat oleellinen osa rippikoulutyoskentelyd. Rippikoulu-
suunnitelmassa (2001) on esitettynd rippikoulun perusrakenne. Suunnitelmassa on tuotu
esille osana rippikoulun kokonaisuutta myds “Nuoren ajankohtaiset ja tulevaisuuteen
suuntautuvat kysymykset”, joiden joukossa on mainittuna myos péihteet. (Kirkkohalli-

tus 2001, liite: Rippikoulun tavoitteet ja niiden sisdllot.)
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4.4 Rippikoulu osana nuoruutta

Vuonna 2007 rippikoulun kdvi Suomessa ldhes 59 900 nuorta. Tdmi vastaa noin 88,5
prosenttia 15-vuotiaiden ikdluokasta. Missdidn muussa luterilaisessa maassa rippikoulul-
la ei ole vastaavaa suosiota. Suomen seurakunnissa rippikouluryhmii oli vuonna 2007
kaiken kaikkiaan ldhes 2500, mikd vastaa keskimiérin noin viittd rippikouluryhméa
jokaista seurakuntaa kohden. Rippikoulumuodoista leiririppikoulu on ylivoimaisesti
suosituin. Vuonna 2007 rippikoulukévijoistd 91 prosenttia osallistui leiririppikouluun.
(Kirkon tutkimuskeskus 2008, 136—138.) Rippikoulu tavoittaa nuoria, ja silld on selvi
suosio nuorten keskuudessa. Tami ndkokulma ja mahdollisuus on hyvd muistaa ja tie-

dostaa my0s ehkéisevin pdihdetyon nikokulmasta.

Rippikoululla on vahva asema osana nuorten eldmii. Rippikouluun osallistumista pide-
tddn 15-vuotiaiden "normaaliin” eldméédn kuuluvana asiana. Rippikouluun osallistumi-
seen on selvi sosiaalinen paine. Rippikouluun menniin yleensi, koska "muutkin mene-
vit" ja vanhemmat sitd toivovat. Nuoret odottavat rippikoululta ennen kaikkea sosiaalis-
ta ja toiminnallista antia. Uskonnolliset odotukset ovat niiden rinnalla selvésti toisarvoi-
sia. Noin puolet nuorista odottaa rippikoululta paljon erilaisia sosiaalisuuteen ja toimin-
nallisuuteen liittyvid tekijoitd. Nuoret myos pitdvit niihin liittyvid tekijoitd rippikoulun

parhaana antina. (Niemeld 2003.)

Niemeldn (2007) mukaan puolet rippikoulun kidyneistd nuorista pitdd rippikoulua tér-
kednd kokemuksena nuoruudessaan ja kokee sielld olleen hyvi olla. Viisi vuotta rippi-
koulun kdymisen jdlkeen puolet nuorista on siis tdysin tai melko samaa mieltd ndiden
viitteiden kanssa. Lisdksi yli neljannes nuorista on viiden vuoden jéilkeen jokseenkin
samaa mieltd nididen vdittdmien kanssa. Tami tarkoittaa, ettd kaikkiaan siis ldhes nelja
nuorta viidestd suhtautuu rippikouluun myonteisesti vield viisi vuotta rippikoulun kiy-
misen jalkeen. Viisi vuotta rippikoulun kdymisen jdlkeen vain noin viisi prosenttia nuo-
rista ovat eri mieltd ndiden véitteiden kanssa, eli rippikoulu on ollut ja on yhi selkedn
kielteinen kokemus. Edelld mainittuihin viitteisiin rippikouluun liittyvistd kielteisistd
kokemuksista 16—19 prosenttia vastasi “vain vihidn”, eli kaikkiaan noin joka viidennelld
rippikoulun kdyneelld nuorella on viiden vuoden jilkeen jokseenkin kriittinen kuva rip-

pikoulusta. (Niemeld 2007, 49.)



33

Viisi vuotta rippikoulun kdymisen jdlkeen nuoret muistavat yhteishenkeen, yhdessa-
oloon, ystéviin ja kavereihin liittyvit asiat parhaiten. Ilmapiiriin liittyvét asiat selittavit
kaikkein eniten nuoren kokonaistyytyviisyyttd rippikouluun. 84 prosenttia kertoo ol-
leensa tyytyviinen rippikoulunsa kokonaisilmapiiriin, viisi prosenttia oli tyytyméttomid,

joka kymmenes siltd vililtd. (Niemeld 2007, 51-52.)

Niemeldn (2007) mukaan nuoret suhtautuvat viisi vuotta rippikoulun jalkeen kriittisim-
min siihen, ovatko he kokeneet saaneensa vastauksia eliméinsi tirkeisiin kysymyksiin.
Vain viisi prosenttia kokee olevansa vdittimén kanssa melko tai erittdin samaa mielté.
Jossain médrin vastauksia saa joka neljds. 29 prosenttia kokee, ettei ollut saanut lain-
kaan vastauksia ja 42 prosenttia koki saaneensa vastauksia vain vihdan. Myonteisemmin
nuoret suhtautuivat siihen, oliko rippikoululla ollut yleiselli tasolla jotain antia elimé&én.
Melko tai erittdin samaa mieltd viittdmén kanssa oli joka neljés ja lihes puolet nuorista
koki saaneensa yleiselld tasolla vihintddn jonkin verran evditd elimédédn. 14 prosenttia
koki, ettei viittama pitdnyt paikkaansa lainkaan ja 27 prosenttia koki sen pitdavin paik-

kaansa vain vihidn. (Niemeld 2007, 59-60.)

Huomion arvoista on, ettd vuoden 2001 Rippikoulusuunnitelmassa juuri muun muassa
pdihteet on luokiteltu osaksi teemaa "Nuoren ajankohtaiset ja tulevaisuuteen suuntautu-
vat kysymykset”. Pidihteet siis ovat varmasti yksi nuorten elamén “kuumista perunois-
ta”, johon myos rippikoululla tulisi olla valmius vastata. Vaikka rippikoulu antaakin
edelld mainitun mukaisesti yleiselld tasolla jotain antia eliméédn, ei nditd tiettyjd elimén

tarkeitd kysymyksid, joihin pdihteetkin varmasti lukeutuvat, voi unohtaa.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa Suomen evankelisluterilaisten seura-
kuntien toteuttamasta rippikoulujen ehkiisevistd pidihdetyostd. Tutkimus antaa kidytin-
nonlédheisti tietoa ehkiisevin pidihdetydon menetelmistéd ja toimintatavoista sekd kertoo,
miten kirkon piirisséd tyoskentelevit tahot asennoituvat titd tyomuotoa kohtaan. Tutki-
musaiheen takana oli nikemys tyontekijoiden eli asennekasvattajien asenteiden vaikut-

tavuudesta rippikoulujen pidihdekasvatuksen laatuun.

Téhidn tutkimukseen koottu tieto toimii osaltaan kirkon toteuttaman rippikoulutyon ke-
hittdjana. Tutkimus ja sen tulokset auttavat rippikouluja toteuttavia tahoja arvioimaan
toteuttamaansa pidihdekasvatusta, pdihdekasvatuksen menetelmid ja niiden kayttod. Tut-
kimustulokset lisddvit kirkon ja seurakuntien tietoisuutta tyontekijoiden suhtautumises-
ta ja siihen liittyvistd syistd rippikoulujen pdihdekasvatusta kohtaan. Tutkimus edesaut-
taa osaltaan rippikoulutydn organisoimista sekd pidihdekasvatuksen koulutuksen kehi-
tystd. Tamén kautta rippikoulut pystyvit tarjoamaan mahdollisimman laadukasta piih-
dekasvatusta. Tutkimuksen tuottama tieto toimii kirkon ja seurakuntien keskuudessa
myoOs keskustelunherittdjand pidihdekasvatuksen asemasta osana rippikouluopetusta.
Tyossa esitetyt tutkimustulokset herittdvit varmasti keskustelua ja kysymyksié, joiden

esiin nostaminen ja pohtiminen osaltaan voivat kehittdd titd tydmuotoa.

Tutkimuksessani olen hakenut vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Minkilaista ehkédisevdd pdihdetyotd Suomen evankelisluterilainen kirkko toteut-
taa tdnd pdivani rippikouluissa?
2. Miten ehkéisevad piihdetyotd tekevit rippikoulutyontekijit asennoituvat toteut-

tamaansa ehkdiseviin pdihdetyohon?
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6 AINEISTONKERUU- JA ANALYYSIMENETELMAT

Kyselytutkimuksena tdmin tyon tutkimusotteeksi valittiin Internet-kysely, koska tillai-
sessa tutkimuksessa sihkoinen kyselylomake tavoittaa helposti vastaajan ja tutkimus on
helppo toteuttaa. Seuraavassa esittelen tidssd tyOssd kdytettyjd aineistonkeruu- ja ana-

lyysimenetelmii.

6.1 Kyselylomake tiedonkeruun vélineend

Koska kyselytutkimus on mittausvilineend soveltuva muun muassa mielipidetieduste-
luihin seki tédrked tapa keritd ja tarkastella tietoa asenteista, valittiin se tdmén tutkimuk-
sen tiedonkeruun menetelmiksi. Kyselytutkimuksessa tutkija esittidd vastaajalle kysy-
myksid kyselylomakkeen vilitykselld, jolloin sen on toimittava omillaan, ilman haastat-

telijan apua. (Vehkalahti 2008, 11.)

Koska kyselylomake toimii tiedonkeruunvilineend omillaan, on sen suunnittelu ja laa-
dinta haasteellista. Tutkimuksen onnistuminen on laajasti sidoksissa juuri kyselylomak-
keeseen. Tidssd tutkimuksessa kidytetty kyselylomake (Liite 1.) muodostui yhteistydssa
tutkimuksen tyoeldmiohjaaja Ari Inkisen kanssa. Kyselylomakkeen tekemisessi kéytet-
tiin tyon teoriaosuudesta nousevia teemoja niin kysymystenmuodostuksessa kuin lo-
makkeessa kiytettyjen kisitteiden madrittelyyn. Nama teemat koskivat pidihdekasvatuk-
sen osa-alueita ja pidihdekasvatuksessa kéytettyja menetelmid sekd asenteiden vaikutta-
vuutta osana pdihdekasvatusta. Kyselylomakkeen kysymykset olivat tyypeiltddn avoi-
mia, suljettuja sekd sekamuotoisia; avoimeen osioon vastataan vapaamuotoisesti, kun
taas suljettuihin kysymyksiin vastataan valmiiden vastausvaihtoehtojen mukaan. Seka-
muotoisissa kysymyksissd on sekd avoimen ettd suljetun kysymyksen piirteitd, eli val-
miit vastausvaihtoehdot, mutta yleensd myos yksi avoin vaihtoehto. Tdmén tutkimuksen
kyselylomakkeeseen valittiin eri kysymystyyppejd tutkimusongelmia ja tutkimusproses-
sia parhaiten palveleviksi. Valmiit vastausvaihtoehdot selkeyttivit mittausta sekid hel-
pottavat tietojen kisittelyd huomattavasti. Vaikka avoimien kysymysten sanalliset vas-
taukset on tyolaampid kisitelld, ne toimivat tietyissd tilanteissa suljettuja kysymyksia

paremmin ja tuottavat johdonmukaisempaa tietoa. Juuri timén seikan vuoksi tdssi tut-
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kimuksessa pdddyttiin tiedustelemaan avoimilla kysymyksilld muun muassa vastaajien
erilaisia kokemuksia kartoittaneissa kysymyksissd. Avoimilla kysymyksilld saatetaan
saada tietoa, joka voisi muuten jdddd kokonaan havaitsematta. (Vehkalahti 2008, 20,

24-25; Heikkild 2008, 50-52.)

Kyselylomake esitestattiin seki tutkimuksen tydeldméohjaajan toimesta NMKY:n pii-
rissd ettd muissa ymparistoissa siten, ettd testaajien joukko késitti noin kymmenen tes-
taajaa. Esitestauksen jilkeen kyselylomaketta muokattiin esitestaajien antamien vinkKki-
en perusteella ymmirrettdvimpédin muotoon. Muokkauksia tehtiin kysymykseen 11.
avaamalla siind esitettyjd kasitteitd selkedmmiksi sekd lisadmaélld kyselylomakkeeseen
kysymys 14.. Tdmin tutkimuksen lopullinen kyselylomake Lliite 1.) muodostui yhteen-

sd 24:a kysymyksesti.

Kysymykset 1.—10. kartoittivat vastaajan taustatietoja. Kysymykset 11.—13. pyrkiviit
vastaamaan tutkimusongelmaan 1. (Minkilaista ehkédisevdd pédihdetyotd Suomen evan-
kelisluterilainen kirkko toteuttaa tdnd pdivédnd rippikouluissa?) Kysymykset 14.-19.
kartoittivat tutkimusongelmaa 2. (Miten ehkéisevid paihdetyotd tekevit rippikoulutyon-
tekijit suhtautuvat toteuttamaansa ehkéisevid pdihdetyotd kohtaan?) Kysymykset 20.—
23. olivat NMKY:n omia lisdkysymyksid, joita he halusivat tamin tutkimuksen yhtey-
dessd tiedustella ja kartoittaa rippikoulun toteuttajilta. En ole huomioinut niitd Kysy-
myksid ja niiden vastauksia tutkimukseni analysointivaiheessa, koska ne eivit suoraan
palvele tdmén tyon tutkimusongelmia. Avoin kysymys 24. antoi vastaajille mahdolli-
suuden kertoa tarvittaessa jotain, mitd kyselyn muissa kysymyksissd ei ollut kysytty.
Téhin kysymykseen saadut vastaukset ja kommentit on esitettynid tyon analyysiosuuden
lopussa. Kyselylomake pyrittiin luomaan helposti ldhestyttiaviksi ja yksinkertaiseksi,

mutta monipuoliseksi ja tutkimuskysymyksid johdonmukaisesti palvelevaksi.

Tassd  kyselytutkimuksessa —aineistonkeruu  suoritettiin ~ sdhkoisen ~ Webropol-
kyselylomakkeen vilitykselld. Tutkimuksen perusjoukko kisittid Suomen evankelislu-
terilaisen kirkon tyontekijoistd nuoriso- ja diakoniatyOntekijit sekd teologit. Lomake
lahetettiin jokaisen hiippakunnan kymmenelle suurimmalle seurakunnalle, ja otannaksi
muodostui 405 seurakunnan tyontekijada ympéri Suomea. Osallistujien valinnassa hyo-
dynnettiin Kirkkokésikirjan yhteystieto-osiota sekd seurakuntien Internet-sivuja. Seura-

kunnittain kyselyn vastaanottajia oli 4—5 tyontekijdd siten, ettd koko otos jaettiin kol-
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men tyontekijairyhmin kesken: teologit, diakoniatyontekijdt sekd nuorisotyontekijét.
Kaikki edelld mainitut tyontekijiryhmit ovat edustettuna otoksessa tasapuolisesti. Nuo-
riso- ja diakoniatyOntekijit valittiin otokseen sattumanvaraisesti, mutta teologien osalta
pyrittiin tutkimusotokseen saamaan mahdollisimman paljon juuri rippikoulutyotd teke-
vid henkil6itd. Nuorisotyontekijoistd kaikki katsottiin sopiviksi kyselynvastaajiksi ja
diakoniatyontekijoiden kohdalla rippikoulutyohon osallistuvien henkildiden etsiminen
osoittautui hyvin vaikeaksi, koska nimenomaan rippikoulutyéhon nimettyja diakonia-
tyontekijoitd havaittiin olevan hyvin vidhédn. Heididt siis valittiin tutkimukseen ry-
visotannan periaatteella, miké tarkoittaa otannan muodostumista hiippakuntien suurim-
pien seurakuntien ryppdistd, joista otos kerittiin edelld kuvatulla tavalla. (Valli 2001,

105.)

Aluksi vastaajille annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa. Tdmin aikana kyselyyn vastasi
noin puolet kaikista vastanneista. Seuraavien kahden viikon kuluessa kaikille kyselytut-
kimukseen valituille henkiloille Idhetettiin yhteensd kaksi muistutusviestid, minké aika-

na loput vastanneista osallistuivat kyselyyn. Kyselyn vastausprosentti oli 25,7 %:a.

6.2 Tutkimuksessa kédytetyt analyysimenetelmét

Tarkastelen tyoni tutkimustuloksia neljdn eri menetelmén, frekvenssi- ja prosenttija-
kaumien, ristiintaulukoinnin sekd laadullisen sisdllon analyysin, kautta. Seuraavassa

esittelen kyseiset menetelmét timén tyon ndkokulmasta.

Esittelen tyoni tutkimustulokset kaikissa taulukoissa (1.—34.) seki frekvenssi- ettd pro-
senttijakaumaa kéyttden. Koska osaan kysymyksistd vastanneita oli alle sata kappaletta,
pelkkien prosenttiosuuksien esittaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Frekvenssija-
kauma on taulukko, jossa ilmoitetaan kokonaisfrekvenssin jakautuminen eri muuttujien
kesken. Kaikki kyselyyn osallistuneet edustavat kokonaisfrekvenssid, joka jakautuu
taulukoissa erilaisten muuttujien mukaisesti. Prosenttijakaumien kéyttd soveltuu hyvin
eri ryhmien vilisiin vertailuihin. Ndamai jakaumat esittdavit tutkimustulokset yksinkertai-
sesti ja havainnollisesti. Taulukoissa 1. ja 2. ovat esitettyné tulokset tutkimusongelmaan
1. (Minkilaista ehkidisevdd pdihdetyotd Suomen evankelisluterilainen kirkko toteuttaa

tdnd pdivand rippikouluissa?) (Heikkild 2008, 150, 210; Nieminen 2010, 8.)
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Taulukot 3.-34. (liitteet 2.—5.) késittelevit tutkimusongelmaa 2. (Miten ehkiisevid
pdihdetyotd tekevit rippikoulutyontekijdt suhtautuvat toteuttamaansa ehkédisevid piih-
detyotd kohtaan?) Titd kysymystd olen ldhestynyt frekvenssi- ja prosenttijakaumien
lisdksi ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla pystytdédn esittiméén tutki-
mustuloksia ja samalla kuvaamaan selvésti ja havainnollisesti eri muuttujien vilisid yh-
teyksid ja suhteita toisiinsa. Taulukointi on yleinen tapa tutkimustulosten analysoimis-
vaiheessa. Valitut muuttujat esitetéifin taulukoissa siten, ettid toinen asettuu sarakemuut-
tujaksi ja toinen rivimuuttujaksi. Ristiintaulukoinnin periaatteella muodostetun taulukon
ruuduissa olevat luvut kertovat, kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua vas-
taajaa aineistossa on. Niissd edelld mainituissa tutkimusongelmaa 2. késittelevissi tau-
lukoissa olen siis tutkinut vastaajien ilmoittamia taustatietoja suhteessa heidin asennoi-
tumistaan rippikoulujen pédihdekasvatukseen kartoittaneisiin kysymyksiin, koska olen
pyrkinyt tarkastelemaan ja selvittiméédn vastaajien taustatietojen ja asennoitumisen véli-
sid mahdollisia yhteyksid ja suhteita. Ristiintaulukoinnin avulla ei kuitenkaan voida
selvittdd, oliko tiettyjen ryhmien vililld todellisia eroavaisuuksia vai johtuvatko erot
sattumasta. Titd tulkintaa varten aineistoa tdytyy analysoida erilaisin muin testein. (Al-
kula, Pontinen, Ylostalo 1994, 175; Heikkild 2008, 150, 210; Metsdamuuronen 2007,
347. Nieminen 2010, 8.) Tamén tyon analysoinnissa kdytetyt menetelmét ovat siis puh-
taasti aineistoa kuvailevia, eivét todellisia eroja tai vaikutuksia osoittavia. Ristiintaulu-

koimiseen olen kiyttinyt SPSS—analyysiohjelmaa.

Analyysiosan taulukoissa, jotka on muodostettu ristiintaulukoinnin periaatteella, huo-
mioidut vastaajien taustatiedot noudattelevat muuten kyselylomakkeessa (Liite 1.) ky-
syttyjd taustatietoja sellaisenaan, mutta vastaajan ikéda ja seurakuntatyduran pituutta kar-
toittaneissa kysymyksissd vastausvaihtoehtoja on yhdistetty. Tdmai johtui siiti, ettd vas-
taajien maarat olivat alkuperdisissé eri vaihtoehtoluokissa niin pienid, ettd niiden analy-
sointi sellaisenaan ei olisi ollut mielekdstd. Myos virka-asemaa kartoittaneessa kysy-
myksessd avoin vastausvaihtoehto kerédsi vain kolme vastausta, joten niitikddn ei ole

samasta syysti otettu huomioon analyysissa.

Kyselylomakkeen (Liite 1.) avoimet kysymykset, joissa vastaajilta pyydettiin peruste-
luita heidédn antamilleen vastauksilleen, olen analysoinut laadullisella sisdllon analyysil-

la, miki tarkoittaa sanallista tekstin sisdllon kuvailua. Sisdllon analyysia varten olen
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luokitellut ja vertaillut avoimista kysymyksistd saatua aineistoa ja sitd kautta etsinyt
siitd yhtéldisyyksid ja eroja sekd tehnyt tulkintoja. Tutkijan on itse aktiivisesti tyostettd-
vi aineistosta analyysinsa ja tulkintansa. (Rantala 2007, 113; Eskola 2007, 160.) Tarkoi-
tus oli luoda aineistosta teoreettista kokonaisuutta. Siirsin avoimet vastaukset tekstink&-
sittelyohjelmalle ja ryhmittelin vastaukset kunkin kysymyksen alle. Tdmaén jéilkeen tar-
kastelin annettuja vastauksia, ja etsin vastauksista yhtildisyyksid. Kiytin tekstinkisitte-
lyohjelman lihavointi- ja véritysominaisuutta, joilla merkitsin havaitsemani huomiot ja

muodostin niistd ryhmid tiettyjen vastaustyyppien mukaisesti.
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7 TUTKIMUKSEN VASTAAJAJOUKKO

Kyselyyn osallistui yhteensd 104 vastaajaa. Valtakunnallisesti vastaajia oli jokaisesta
Suomen evankelisluterilaisen kirkon yhdeksésti hiippakunnasta siten, etti eniten vastaa-
jia oli Mikkelin hiippakunnasta ja vdhiten Porvoon hiippakunnasta. Kysely ldhetettiin
jokaisen hiippakunnan kymmenelle suurimmalle seurakunnalle, jolloin suurin osa vas-

taajista oli nimenomaan suurista, yli 20 000 jdsenen, seurakunnista.

m Vastanneiden maara
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KUVIO 3. Kyselyyn vastanneiden mééra hiippakunnittain

Kaikki kyselyyn vastanneista olivat yli 25-vuotiaita, joten alle 25-vuotiaiden ryhmi ei
ole edustettuna tutkimustuloksissa. Kyselyyn osallistuneista vastaajista 25 % oli iédltdin
25-34-vuotiaita ja 26 % 35-44-vuotiaita. Vastanneista reilusti yli kolmannes, 37,5 % oli
45-54-vuotiaita. Pienin edustus, 11,5 %, oli yli 55-vuotiaiden joukosta. Tutkimustulok-
sia analysoitaessa ikdryhmit yhdistettiin alle ja yli 45-vuotiaiden ryhmiin. Kyselyyn

osallistuneista vastaajista 62, 5 % oli naisia ja 37,5 % miehid.

Kaikki tutkimukseen mukaan otetut virka-asemat ovat edustettuina tutkimustuloksissa.
Vastanneista 33 % ilmoitti olevansa nuorisotyontekijoitd. Teologeja vastaajien joukossa
oli puolestaan 36 %. Kyselyyn osallistuneista tyontekijoistd 28 % oli diakoniatyonteki-

joitd. Kolme vastanneista (3 %) ilmoitti olevansa virka-asemaltaan jotain muuta kuin
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nuoriso- tai diakoniatyontekiji tai teologi. Niiksi virka-asemiksi ilmoitettiin rippikoulu-

pastori, erityisnuorisotyontekijd sekd nuorisotyonohjaaja ja rippikoulutyon sihteeri.

Kyselyyn vastanneet tyontekijdt ilmoittivat tyoskennelleensid seurakuntatyossid alle 5 -
yli 25 vuotta, eli kaikki kyselyssi olleet tyduran pituutta kartoittaneet vastausvaihtoeh-
dot ovat edustettuna tutkimustuloksissa. Kaikista vastaajista alle kymmenen vuotta
tyoskennelleitd oli 12 %, 5—10 vuotta tyoskennelleitd 25 %, 11-15 vuotta tyoskennellei-
td 15 %, 16-20 vuotta tyoskennelleitd 14 %, 21-25 vuotta tyoskennelleitd 16 % ja yli 25
vuotta tyoskennelleitd 19 %. Tutkimustulosten analyysiosiossa ndméd vastaajaryhmiit
yhdistettiin yhteensd kolmeen ryhméén: alle 11 vuotta, 11-20 vuotta ja yli 20 vuotta

seurakuntatyossd tyoskennelleiden ryhmiin.

Kyselyyn vastanneista selvd valtaosa, 79 %, ei ollut tutustunut Stakesin ehkéisevin
piihdetyon laatusuosituksiin. Vain 21 % vastaajista ilmoitti tutustuneensa ndihin suosi-
tuksiin. Vastaajista niin ikddn vain 8 % kertoi tuntevansa Kirkon paihdestrategian hyvin.
Yli puolet, 63 % vastaajista kertoi tuntevansa Kirkon péihdestrategiaa kuitenkin jonkin
verran. Vastaajista 29 % ilmoitti, ettei tuntenut tédtd pdihdestrategiaa lainkaan. Kirkon
oma pdihdestrategia nidyttii olleen kirkon tyontekijoille kuitenkin selvésti tutumpi kuin
Stakesin laatimat ehkéisevdn pdihdetyon laatusuositukset. 60 % vastaajista kertoi, ettd
hinen tyopaikkaseurakunnassaan ei ollut omaa pidihdetyon strategiaa. Vastanneista 40

% tyopaikkaseurakunnassa oli laadittuna oma piihdetyon strategia.

Kyselyyn osallistuneista vastaajista selvésti suurin osa, 85 %, ei ollut osallistunut vii-
meisen vuoden aikana oman tydskentelyseurakunnan tai minkdin muun tahon jirjesta-
maiin ehkidisevin pdihdetyon koulutukseen. Vastaajista puolestaan 16 % ilmoitti osallis-

tuneensa ehkéisevin pédihdetyon lisdkoulutukseen kuluneen vuoden aikana.

Tamin tyon analyysiosiossa huomioidut vastaajien taustatiedot ja niiden jakautuneisuus

on esitetty prosenttijakauman avulla graafisesti kappaleen 9.3.1 kuviossa 8.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavassa on esitettynd tamin tyon tutkimustulokset. Ensimmaisisséd taulukoissa 1. ja
2. olen esitellyt ehkdisevin pédihdetyon keinoja ja menetelmid sekd niiden kayttod. Nii-
hin piihdetyon keinoja ja menetelmid kartoittaviin teemoihin liittyvédt avoimet kysy-
mykset ja -vastausvaihtoehdot olen esittinyt tyosséni kirjallisesti. Taulukot 3.-34. (liit-
teet 2.-5.) esittdvit vastaajien taustatietoja suhteessa asennoitumista mitanneisiin kysy-
myksiin. My6s ndihin teemoihin liittyvit avoimet kysymykset ja vastausvaihtoehdot

olen avannut tydssini kirjallisesti.

8.1 Ehkiisevé pidihdetyo ja siind kdytetyt menetelmiit rippikouluissa

TAULUKKO 1. Pdihdekasvatuksen osa-alueet ja niiden kdytto rippikouluissa

%0 N
Sosiaalinen vahvistaminen 64,0 65
Yleinen paihteidenkédyton 22,0 22
ehkiisy
Péihteidenkéyton riskieh- 15,0 15
kiisy
100 102

Kysymykseen pédihdekasvatuksen osa-alueista vastanneista valtaosa koki sosiaalisen
vahvistamisen tdrkeimmaéksi rippikouluissa toteutetun pédihdekasvatuksen osa-alueeksi.
Seuraavaksi eniten valintoja kerisi yleinen péihteidenkdyton ehkidisy. Huomionarvoista
on se, ettd kuitenkin jopa reilu kymmenes vastanneista koki nimenomaan piihteiden-

kdyton riskiehkdisyn tarkeimmaéksi paihdekasvatuksen osa-alueeksi rippikouluissa.

Pidihdekasvatuksen menetelmid kartoittavassa kysymyksessd vastaaja sai valita kaksi
vastausta annetuista vastausvaihtoehdoista. Taulukossa 2. huomataan, ettd ryhmikes-
kustelut olivat selvisti eniten kdytetty menetelmé rippikoulujen pédihdekasvatuksessa.
Vastaukset osoittavat kuitenkin, ettd muitakin edelld lueteltuja menetelmid kiytetddn
osana rippikoulujen ehkiisevidid pdihdetyotid. Vajaassa kymmenenneksesséd tapauksista
toiseksi vastausvaihtoehdoksi valittiin ”jotain muuta”. N&ihin menetelmiin lueteltiin

erilaiset “rastiradat”, pdihdekasvatuksen teemaan sopivan DVD:n hy6dyntdminen, niy-
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telmé, havainnollistaminen eri keinoin sekd erilaiset vierailijat kuten entisen péihderiip-

puvaisen omakohtaisten kokemusten hyddyntdminen.

TAULUKKO 2. Pdihdekasvatuksen menetelmit ja niiden kdytto rippikouluissa

Yo N

Pelit tai leikit 10,0 19
Ryhmaikeskustelut 33,0 61
Ryhmaharjoitteet 20,0 36
Luennot 14,0 25
Asiantuntijavierailut 15,0 28
Jotain muuta 8,0 14
kaikki 100 183

Pidihdekasvatuksen menetelmid kartoittaneeseen kysymykseen vastanneista reilu puolet
(54 %) kertoi kokemuksistaan kdyttdmistddn menetelmistd. Vastaajien positiiviset ko-
kemukset kdyttdmistdan menetelmisté liittyivit suurilta osin onnistuneeseen rippikoulu-
laisten toiminnalliseen osallistamiseen sekd nuorten oman ajattelun herittamiseen. Toi-
saalta osa vastaajista kertoi rippikouluissa olevan liian vdhin aikaa ja resursseja pédihde-
kasvatuksen toiminnalliseen toteuttamiseen, tai sitéd ei koeta tarpeelliseksi asiasisalloksi
rippikouluissa. Loput vastaajista kertoivat vaihtelevista kokemuksistaan valitsemillaan
menetelmilld tai eivit osanneet kertoa tarkemmin kokemuksistaan kédyttamistdin mene-
telmistd. Ndistd vastaajista osa pohti myos rippikoulun pdihdekasvatuksen sisdltojd suh-
teessa koulun toteuttamaan pédihdekasvatukseen. Osa vastaajista pohti my®0s itse paihde-
kasvatuksen jadmistd esimerkiksi leikin ja eldytymisen varjoon nditd menetelmid kdytet-
tdessd. MyOs asiantuntijavierailijoiden persoonallisuuden vaikutusta vierailun onnistu-

miseen pohdittiin.

8.2 Tyontekijoiden suhtautuminen rippikoulujen pidihdekasvatusta kohtaan

Seuraavassa olen esitellyt tutkimustuloksia alaotsikoittain tutkimusongelmaan 2. (Miten
ehkdisevid piihdetyotd tekevit rippikoulutyontekijit suhtautuvat toteuttamaansa ehki-
sevdd paihdetyotd kohtaan?) ristiintaulukoinnin avulla. Olen ristiintaulukoinut vastaaji-
en taustatietoja suhteessa vastaajien asennoitumista rippikoulujen ehkéiseviid paihdetyo-
td kohtaan mittaaviin kysymyksiin, ja tarkastellut nididen vélisid yhteyksid. Néin olen

pyrkinyt 10ytdmiin ja kartoittamaan vastauksia ehkdisevin pidihdetyon asemasta rippi-
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koulussa paitsi yleiselld tasolla myOs eri vastaajatyyppien asennoitumisesta sitd koh-
taan. Tamén analyysiosuuden kaikki taulukot 10ytyvét liitteistd 2.-5.. Vastaajat olivat
antaneet osaan tutkimusongelmaa 2. kartoittaneisiin kysymyksiin erilaisia perusteluita,

jotka olen esitellyt sanallisesti kunkin kappaleen yhteydessa.

8.2.1 Pdihdekasvatuksen tdrkeys osana rippikouluopetusta

Kuvio 4. osoittaa, ettd kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden nidkemys rippikoulujen
piihdekasvatuksen tarkeyttd kohtaan on varsin positiivinen. Useimmat kyselyyn vastan-
neista tyontekijoistd koki taustatiedoista riippumatta pidihdekasvatuksen melko tarkedksi
osaksi rippikouluopetusta. Tarkedksi sen koki noin kolmannes kyselyyn osallistuneista
tyontekijoistd. Kuitenkin 1dhes yhtd suuri médrd vastanneista ilmoitti, ettei rippikoulujen
pdihdekasvatus ollut heididn ndkokulmastaan kovin tirked osa rippikouluopetusta. Vain
yksittdiset vastaajat eivit kokeneet pdihdekasvatusta ollenkaan tidrkeédksi osaksi rippi-
kouluopetusta tai eivit osanneet kertoa nikemyksestidin. Kaiken kaikkiaan paihdekasva-
tuksella koetaan selvisti olevan oma asemansa ja roolinsa osana rippikouluopetusta,
vaikka myos vastakkaiset kokemukset on edustettuna tutkimustuloksissa. Vastaajia té-

hin kysymykseen oli yhteensd 101.

En osza sanoa i lainkaan
1% _\ / tarked

2%

Ei kovintarkeda ____
26%

Melkotarkea
42 %

Tarked _——
29%

KUVIO 4. Vastaajien nikemykset rippikoulujen pdihdekasvatuksen tiarkeydesti

Taulukoissa 3.—10. (Liite 2.) ilmenee, ettd vastaajista yli 45-vuotiaat, seurakuntatydssa
yli 20 vuotta tydskennelleet, naiset ja tyontekijoistd erityisesti diakoniatyontekijit

pitivdt rippikoulujen pdihdekasvatusta tirkeimpdnd muihin vastaajiin verrattuna.
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Samansuuntainen yhteys ndytti olleen vastaajan tutustuneisuudella Stakesin ehkiisevin
piihdetyon laatusuosituksiin, Kirkon pdihdestrategian tuntemuksella, viimeisen vuoden
aikana tapahtuneella ehkiidsevidn pdihdetyon kouluttautuneisuudella sekd vastaajan

tyoskentelyseurakunnan oman paihdestrategian olemassaololla.

Pidihdekasvatuksen tidrkeyttd kartoittavaan kysymykseen vastanneista suurin osa (80 %)
oli myos kertonut perustelut antamaansa vastaukseen. Rippikoulujen pdihdekasvatusta
tarkednd tai melko tdrkednd pitdneiden vastaajien perustelut koskivat yleisesti ottaen
nuorten itsetunnon ja osallisuuden sekd hyvin eldmén, terveiden eliméntapojen ja eld-
ménhallinnan vahvistamista ja vastuuseen sekid ihmiskuvaan liittyviin kysymyksiin.
Pédihdekasvatuksen katsottiin liittyvdn néihin teemoihin. Pdihdekasvatuksen tdrkeyden
kokemiseen liittyi my0Os vastaajien késitys nuorten keskuudessa vallitsevasta nuoriso-
kulttuurista, sosiaalisista paineista ja pidihdekdyttiytymisestd. Rippikoulujen néhtiin
myds tavoittavan suuren osan siitd ikiryhméstd, jossa pdihdekokeilut tapahtuvat tai ovat
tapahtuneet, minki kautta pdihdekasvatus koettiin myos tirkedksi osaksi rippikouluope-
tusta. Rippikoulu koettiin myos ymparistoné sellaiseksi, jossa pdihdekasvatusta on tur-
vallista toteuttaa. Vastauksista nousi kisitys sekd kirkon ettd tyontekijoiden vastuusta

kasvattajina ja ndin myos rippikoulujen ehkéisevin piihdetyon toteuttajina.

Toisaalta ehkidiseva pdihdetyo haluttiin myos pitdd osana koko rippikoulun kokonaisuut-
ta eikd erottaa sitd muista asiayhteyksistd. Ehkdisevi pdihdetyd néhtiin osana laajempaa
kokonaisuutta ja esimerkiksi nimenomaan valistustyyppinen luennointi koettiin osassa
vastauksista vieraaksi ja epdgjohdonmukaiseksi. Rippikouluissa katsottiin olevan merkit-
tyon nidkokulmasta. Pdihdekasvatuksen jaddminen irralliseksi osa-alueeksi arvelutti osaa

vastaajista. Tietynlainen “sanaton pidihdety6” katsottiin ldpidisevin koko rippikoulun.

Ne vastaajat, jotka eivit kokeneet pdihdekasvatusta kovin tai ollenkaan tarkeidksi osaksi
rippikouluopetusta, perustelivat kantaansa vetoamalla muun muassa rippikoulun lyhyy-
teen ja muiden rippikoulun teemojen tirkeyteen. Useissa vastauksissa korostettiin rippi-
koulujen olennaisimman pééasisidllon olevan muualla kuin pdihdekasvatuksessa. Paihde-
kasvatusta ei ndhty osana uskontokasvatusta. Toisaalta pidihdekasvatusta koettiin annet-
tavan jo riittdvasti muiden nuorten kanssa toimivien taholta ja ndiden tahojen vastuuta

korostettiin.
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8.2.2 Vastaajien tyonkuva suhteessa rippikoulujen pédihdekasvatukseen

Kyselyyn vastanneista tyontekijoistd valtaosa koki taustatiedoistaan riippumatta rippi-
koulujen pidihdekasvatuksen sopivan heididn tyonkuvaansa. Vastaavasti reilu kymme-
nennes arvioi pdinvastoin. Lihes yhtd suuri osa vastaajista ei osannut sanoa lainkaan
heiddn nidkemystddn esitettyyn kysymykseen. Vastaajia tdhdn kysymykseen oli yhteensi

101.

En 0saa sanoa
12%

Ei

13%

Kylla
75%

KUVIO 5. Vastaajien nikemykset rippikoulujen pdihdekasvatuksen sopivuudesta suh-
teessa omaan tyonkuvaan

Kun esitettyd kysymystd vastaajan tyonkuvan ja rippikoulujen pdihdekasvatuksen vili-
sestd sopivuudesta tarkkaillaan suhteessa vastaajan taustatietoihin (Liite 3., taulukot 11—
18.), huomataan, etti hieman myonteisemmin tdhidn teemaan asennoituivat idltddn alle
45-vuotiaat, seurakuntatydssd yli 11 vuotta tyoskennelleet, naiset ja tyontekijoistd nuo-
riso- ja diakoniatyontekijat. Myos Stakesin laatusuosituksiin tutustuneisuudella, Kirkon
piihdestrategian tuntemuksella, viimeisen vuoden aikana tapahtuneella ehkdisevin
piihdetyon kouluttautuneisuudella sekd vastaajan tyOskentelyseurakunnan oman piih-
destrategian omaamisella havaittiin samansuuntainen yhteys vastaajien myonteisem-

padn ndkemykseen pdihdekasvatuksen sopivuudesta suhteessa omaan tyonkuvaansa.

Vastaajan tyonkuvaa ja sen sopivuutta kartoittaneeseen kysymyksiin vastanneista valta-

osa (79 %) antoi myds perustelun omalle ndkemykselleen. Monien niiden vastaajien
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mukaan, jotka kokivat oman tydnkuvansa sopivan rippikouluissa toteutettavaan pdihde-
kasvatukseen, se on osa-alue, jonka tulisi sopia kaikkien kasvattajien, arvovaikuttajien
ja kaikkien rippikouluty6td tekevien tyonkuvaan. Osan vastaajien mukaan ehkidisevi
pdihdetyo oli niin merkittdvd ja tdarked osa rippikouluopetusta, ettd sen sopivuus suh-
teessa tyontekijoiden tyonkuvaan oli toisarvoinen kysymys. Myds oma kouluttautunei-
suus ja pdihdetyohon liittyvd tyokokemus vaikutti selvisti tyontekijan nikemykseen
oman tyonkuvan sopivuudesta suhteessa pdihdekasvatukseen. Yleisesti ottaen tyonteki-
jat, joiden tyonkuvaan pédihdekasvatus vastaajien mielestd sopi, esittivit vastakysymyk-

sen "Miksi ei sopisi?”.

Jilleen osa vastaajista korosti ns. ’sanattoman pdihdetyon”, johon katsottiin kuuluvan
muun muassa nuoren itsetunnon seko yhteisollisyyden vahvistaminen, merkittavyytta.
Tétd kautta monet vastaajat kokivat oman tydonkuvan sopivan osaksi rippikoulujen péih-
dekasvatusta. Tyossidni ja kyselylomakkeessa (Liite 1.) kdyttiméni termi sosiaalinen

vahvistaminen on juuri titd tyontekijoiden kuvaamaa “sanatonta pdihdetyotd”.

Ne vastaajat, jotka eivit ndhneet rippikoulujen pédihdekasvatuksen sopivan omaan tyon-
kuvaansa, vetosivat perusteluissaan ehkiisevin pdihdetyon koulutuksen tai kokemuksen
puutteeseen. Osa vastaajista korosti pdihdekasvatuksen kuuluvan jonkun toisen tyonte-
kijan vastuualueeseen. Toisaalta rippikoulun lyhyys ja kdytossd olevat resurssit katsot-
tiin puutteellisiksi ja sitd kautta pdihdekasvatus sopimattomaksi osaksi suhteessa omaan
tyonkuvaan. Osa vastaajista korosti rippikoulujen pidihdekasvatuksen sopivan parhaiten

nuorisotyontekijoiden tyonkuvaan.

8.2.3 Pdihdekasvatuksen médrin sopivuus osana rippikouluopetusta

Kukaan kyselyyn vastanneista tyontekijoistd ei arvioinut rippikoulussa olevan liikaa
pidihdekasvatukseen liittyvad sisédltod. Kaksi viidestd vastaajasta arvioi pdihdekasvatusta
olevan liian vidhin osana rippikouluopetusta. Sopivasti sitd koki olevan reilu kolmannes
vastaajista. Toisaalta tidssd kysymyksessd suhteellisen merkittdvd osa, noin viidennes,
vastaajista ei osannut sanoa mitdin pdihdekasvatuksen médrdn sopivuudesta osana rip-

pikouluopetusta. Vastaajia tdhdn kysymykseen oli yhteensa 102.
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KUVIO 6. Vastaajien nidkemykset pdihdekasvatukseen liittyvin sisdllon riittdvyydestd
rippikouluissa

Kun vastaajan taustatietoja tarkasteltiin suhteessa nikemykseen rippikoulujen pdihde-
kasvatuksen médrillisestd sopivuudesta, havaitaan taulukoissa 19.-26. (Liite 4.), etti eri
vastaajaryhmien vililld oli havaittavissa joitakin eridvid ndkemyksid tdtd kysymystd
koskien. Vastaajista yli 45-vuotiaat koki nuorempiin vastaajiin verrattuna rippikouluissa
olleen nykyisellddan liian védhidn pédihdekasvatuksellista sisdltod. SeurakuntatyOuransa
pituuden puolesta nédin kokivat myos toisaalta alle 10 vuotta toisaalta yli 20 vuotta tyos-
kennelleet vastaajat. Eridvid ndkemyksid havaittiin myds miesten ja naisten vililld si-
ten, ettd verrattuna miehiin, naiset kokivat pdihdekasvatusta olleen nykyisellddn liian
vihdn. Tyontekijaryhmistd erityisesti teologit kokivat samoin. Nuorisotyontekijoiden
nikemykset tdstd jakautuivat kahtia siten, ettd ldhes yhtd suuri osuus heistd arvioi sitd
olleen toisaalta sopivasti, toisaalta liian vdhidn. Huomionarvoista on, ettd diakoniatyon-
tekijoistd valtaosa ei osannut sanoa tihin kysymykseen mitddn. Myos vastaajien erilai-
sella paihdekasvatuksen perehtyneisyydelld néytti olleen jonkinlaisia yhteyksid tdhéan
kysymykseen: Stakesin ehkidisevidn pdihdetyon laatuosituksiin tutustuneet ja Kirkon
piihdestrategiaa hyvin tunteneet seké ehkédisevin pdihdetyon koulutusta viimeisen vuo-
den aikana saaneet vastaajat nikivit muihin vastaajiin verrattuna rippikouluissa olleen
nykyisellddn sopivasti paihdekasvatukseen liittyvaa sisdltod. Myos vastaajan tyoskente-
lyseurakunnan oman péihdestrategian olemassaolo oli samalla tavalla yhteydessd vas-

taajan kisitykseen tistd kysymyksesti.
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8.2.4 Rippikoulujen pdihdekasvatuksen tidhénastiset vaikutukset

Useimmat kyselyyn vastanneista tyontekijoistd arvioi rippikoulussa toteutetulla paihde-
kasvatuksella olleen ainakin jonkin verran positiivisia vaikutuksia. Selvid positiivisia
vaikutuksia arvioi olleen vain vajaa kymmenennes vastanneista. Ei havaittavia vaiku-
tuksia arvioineita vastaajia oli vajaa neljannes. Reilu kolmannes vastaajista ei osannut
sanoa, minkilaisia vaikutuksia rippikoulujen paihdekasvatuksella on tdhdn mennessi

ollut. Vastaajia tdhdn kysymykseen oli yhteensd 102.
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KUVIO 7. Vastaajien nikemykset rippikouluissa toteutetun pdihdekasvatuksen tidhénas-
tisista vaikutuksista

Tata kysymystd tarkasteltaessa suhteessa vastaajien taustatietoihin, havaitaan taulukois-
sa 27.-34. (Liite 5.), ettd vastanneista alle 45-vuotiaat, mutta toisaalta yli 20 vuotta seu-
rakuntatydssd tyoskennelleet, miehet, tyontekijoistd nuoriso- ja diakoniatyontekijét ar-
vioivat rippikoulujen pédihdekasvatuksella olleen positiivisempia vaikutuksia verrattuna
muiden vastaajaryhmine arvioon. My0s Stakesin ehkiisevin pédihdetyon laatusuosituk-
siin tutustuneet, Kirkon péihdestrategiaa tunteneet sekd viimeisen vuoden aikana ehkdi-
sevin pdihdetyon koulutukseen osallistuneet arvioivat vaikutukset positiivisemmiksi
muihin vastaajiin verrattuna. Myos vastaajan tyoskentelyseurakunnan oman piihdestra-
tegian olemassaolo niyttdd olleen samansuuntaisesti yhteydessd vastaajien nikemyk-

seen tidssd kysymyksessa.

Reilu puoli (56 %) tidhin kysymykseen vastanneista halusi myos perustella omia nike-

myksidédn rippikoulun péaihdekasvatuksen tdhénastisista vaikutuksista. Selvid positiivisia
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vaikutuksia perusteltiin muun muassa nuorten omien pohdintojen ja huumevastaisuuden
lisddntymiselld. Perusteluissa kerrottiin myos havainnosta, ettd viime kesén rippikoulus-
sa kukaan rippikoululaisista ei tupakoinut leirin aikana. Erds vastaajista kertoi pdihde-
kasvatuksen olevan tilld hetkelld omassa tyoskentelyseurakunnassaan tirked ja suosittu
aithe viime vuosina tapahtuneiden nuoren halvaantumiseen ja kuolemaan johtaneiden

rattijuopumusten vuoksi.

Vastaajat, jotka kokivat rippikouluissa toteutetulla pdihdekasvatuksella olleen jonkin
verran positiivisia vaikutuksia, kertoivat myods havainneensa positiivisia muutoksia
nuorten ajattelussa, pdihdekiyttdytymisessd ja asenneilmapiirissd. Nuorten koettiin jou-
tuvan miettimiin ja perustelemaan omaa toimintaansa muun muassa pdihteisiin liittyen.
Osassa vastauksista nousi esiin ajatus ihmisten onnistuneesta kohtaamisesta ja sitd kaut-
ta mahdollisista ja todennikoisistd vaikutuksista. Osa vastaajista kertoi myods saaneensa
positiivista palautetta suoraan nuorilta. Pdihdekasvatuksen néhtiin motivoivan ja kiin-
nostavan nuoria sekd lisddvian heidédn tietoisuuttaan paihdeteemoihin liittyen. Pdihde-
kasvatuksen havaittiin myo0s edesauttaneen savuttomien rippikoulujen toteutumista.
Toisaalta tdssd kohden nostettiin jilleen esiin tosiasia rippikoulun ajallisesta lyhyydesta
ja sitd kautta vaikutusten sattumanvaraisuus seki arvioinnin vaikeus. Samassa todettiin
rippikoulunuorista osan kiyttdvidn jo vakiintuneesti paihteitd sekd pdihdekasvatuksesta

huolimatta nuorten toimivan rippikoulun ja seurakunnan ulkopuolella toisin.

Vastaajat, jotka eivit arvioineet rippikoulujen ehkiisevilld pédihdetyolld olleen havaitta-
via vaikutuksia tai eivdt osanneet sanoa niistd mitddn perustelivat kantaansa keskendin
hyvin samantyyppisilld asioilla. Esiin nousi nidkemyksid nuorten joka tapauksessa ta-
pahtuvalla péihteidenkéytolld ja pdihteidenkdyttoon liittyvilld jo olemassa olevilla on-
gelmilla. Osa vetosi nuorisokulttuurin ja yleisten asenteiden pdihdemyonteisyyteen. Osa
vastaajista taas koki, ettei rippikoulu tuo mitdédn uutta tdhiin aiheeseen. Samalla vedot-
tiin pidihdekasvatuksen pieneen tai olemattomaan rooliin rippikoulussa seki vaikeuteen

havainnoida vaikutuksia pitkillad aikavalilla.
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8.3 Vastaajien ajatuksia tutkimuksesta

Kyselylomakkeen (Liite 1.) viimeisessd kysymyksessé vastaajalla oli mahdollisuus tuo-
da esiin erilaisia ajatuksia ja kommentteja aiheeseen liittyen. Vajaa neljannes (17 %)
kyselyyn osallistuneista vastaajista halusi kertoa erilaisista ajatuksistaan ja tuntemuksis-
taan jotain. Osa vastaajista koki pdihdekasvatuksen teeman ja téllaisen kyselyn hyvin
tarkeidksi ja ajankohtaiseksi asiaksi, osa ilmaisi turhautumisensa vastaavanlaisiin opiske-
lijoiden opinndytetyond tekemiin tutkimuksiin osallistumiseen. Osa vastaajista toi esiin
merkittivin ndkokulman rippikouluty6hon liittyvdin kokemuksen puutteesta ja oman
tyonsi sijoittumisesta rippikoulujen ulkopuolelle. Tétd teemaa olen pohtinut edelld osa-

na timén tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid kysymyksia.
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Ohessa olen koonnut yhteen opinnéytetyoprosessiini liittyvid pohdintoja, johtopéédtoksia
sekd tdmédn tutkimuksen keskeisimmit tutkimustulokset. Olen pohtinut tdmén tyon
luonnetta yleiselld tasolla sekéd samalla keskittynyt tarkemmin tiettyihin teemoihin kuten
tdmén tyon eettisiin ja luotettavuuteen liittyviin kysymyksiin. Lopussa olen tarkastellut

ja arvioinut my0s omaa ammatillista kasvuani tdhédn tyohon liittyneen prosessin kautta.

9.1 Ty6n luonne ja tyoeldmaildhtoisyys

Tami opinndytetyd on toteutettu Helsingin NMKY:n tarjoaman aiheen pohjalta, joten
tyoskentelyprosessissa on ollut kokoajan vahva tyéeldmaéldhtéinen nikokulma ja tavoi-
te. Tyon alkuperdinen tavoite oli tuottaa tietoa Suomen evankelisluterilaisen kirkon to-
teuttamasta pédihdekasvatuksesta rippikouluissa. Tarkoituksena oli kuvata pédihdekasva-
tuksen asemaa osana rippikouluopetusta seki kartoittaa, minkilaisia ehkdisevin péihde-
tyon menetelmid rippikouluympéristossd kiytetddn. Nédiden kautta oli myos tarkoitus
kartoittaa ja kuvata tyontekijoiden ndkemyksid ja asenteita rippikoulujen pédihdekasva-
tusta kohtaan. Tdmin tyon tuottama tieto on mukana kehittdméssi rippikouluissa toteu-
tettavaa pdihdekasvatusta kokonaisuudessaan. Tyd on mielestini onnistunut alkuperéi-
sessd tavoitteessaan hyvin. Koko prosessin aikana on pyritty tydskentelemédn tyohon
osallistuneiden osapuolten tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti. Koen tdmén tyoskente-
lyprosessin edenneen koko ajan tarkoituksenmukaisesti ja johdonmukaisesti kohti sille

asetettua tavoitetta.

9.2 Keskeiset tutkimustulokset ja niiden tarkastelua

Tamin tyon tavoitteena oli tuottaa tietoa rippikouluissa toteutettavan ehkédisevén piih-
detyon asemasta, siind kdytetyistd menetelmistd sekd tyontekijoiden ndkemyksistd tistad
tyostd. Tdmad tutkimus on pyrkinyt vastaamaan kahteen tutkimusongelmaan, jotka oli-

vat:
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1. Minkilaista ehkéisevédd paihdetyotd Suomen evankelisluterilainen kirkko toteut-

taa tdnd pdivana rippikouluissa?

2. Miten ehkéisevad piihdetyotd tekevit rippikoulutyontekijit asennoituvat toteut-

tamaansa ehkdiseviidn piihdetyohon?

9.2.1 Ehkiisevi pdihdetyd ja siind kdytetyt menetelmit rippikouluissa

Tutkimustulosten mukaan ehkiisevin péaihdetyon osa-alueista sosiaalisen vahvistamisen
on useimmiten osa rippikouluissa toteutettua pdihdekasvatusta. Tatd osa-aluetta ja sen
merkitystd pidihdekasvatuksen osana korostavat myds muun muassa Pylkkidnen ym.
(2009). Tiivistetysti se tarkoittaa nuoren kokonaisvaltaista tukemista ja huomioimista.
Kéaytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd nuorten keskuudessa ehkidisevid paihdetyotd voi-
daan toteuttaa mainitsematta piihteitd juuri lainkaan. (Vuohelainen 2010.) Tdmi ndko-
kulma nousi myos kyselyyn osallistuneiden vastauksista; Suuri osa vastanneista koki
piihdekasvatusta toteutettavan pidosin ilman, ettd pdihteitd tai niiden kdyttoon liittyvid

teemoja olisi pitanyt kédsitelld konkreettisella tasolla.

Monet aihetta kisittelevit kirjalliset ldhteet osoittavat, ettd pdihdekasvatuksen piirissa
voidaan todeta olevan kiytossd monia eri menetelmid, joiden vaikuttavuus on keske-
nddn hyvin eritasoista. (Herranen 2010, 28; Soikkeli 2006.; Opari 2006.; Miettinen
2009.) Tdmén tutkimuksen tuottaman tiedon mukaan myos rippikouluissa kiytetddn
verrattain paljon erilaisia pdihdekasvatuksen menetelmid. Néistd suosituimpia olivat
nuorten toiminnallisuutta edistdvit ryhmikeskustelut ja — harjoitteet. Eri menetelmien
koettiin edesauttavan nuorten toiminallista osallistamista sekd oman ajattelun herétti-
mistd. Muun muassa juuri vuorovaikutteiset menetelmét on todettu vaikuttaviksi péih-
dekasvatuksen piirissd. Osallistamisen merkitystd ei voi kiistdd, koska nuoret haluavat
myds itse olla aktiivisia toimijoita ja osallistujia pdihdekasvatuksessa. (Soikkeli 2006;

Sirola 2004, 109, 111.)
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9.2.2 Tyontekijoiden suhtautuminen rippikoulujen pdihdekasvatusta kohtaan

Téassd tutkimuksessa suurin osa vastanneista niki pidihdekasvatuksen tirkedna tai melko
tarkednd osana rippikouluopetusta. Kuitenkin myos pédihdekasvatusta ei kovin tdrkedna
pitaneiden joukko oli selvisti edustettuna vastauksissa. Tyontekijoistd erityisesti dia-
koniatyontekijit nikivit rippikoulujen pdihdekasvatuksen tirkedmpidnd muihin vastaa-
jiin verrattuna. Diakoniatyd perinteisesti pyrkii tavoittamaan kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat ihmiset ja tukemaan heitd. (Diakoniatyontekijoiden liitto Ry). Tastd
nikokulmasta diakoniatyontekijit ndkevit varmasti tyossidin alkoholin aiheuttamaa in-
himillistd kidrsimystd, syrjaytymistd ja muita sen lieveilmi6itd, mikéd on saattanut heididn

nikemykseen ehkiisevin paihdetyon tirkeydesta.

Selvisti suurin osa kyselyyn osallistuneista vastaajista koki rippikoulujen ehkiisevin
pdihdetyon myos sopivan suhteessa omaan tyonkuvaansa. Tyontekijoistd nédin koki eri-
tyisesti nuoriso- ja diakoniatyontekijit. Diakoniatyontekijoiden kohdalla tdhdn on var-
masti vaikuttanut edelld mainittu huomio diakoniatyon luonteesta. (Diakoniatyonteki-
joiden liitto Ry). Nuorisotyontekijoiden kohdalla timéd vastaus oli melko ilmeinen ja
odotettu. Kirkon nuorisotyontekijoiden tyohon liittyy nuorten kasvattaminen, opettami-
nen ja kouluttaminen. (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2011). Tama on varmasti
merkittdvid syy siithen, miksi suuri osa heistd koki myds nuorten pédihdekasvatuksen so-

pineen suhteessa omaan tyonkuvaansa.

Vastauksia tarkasteltaessa havaittiin, ettd rippikouluissa ei ollut kenenkéddn kyselyyn
osallistuneen tyontekijin mielestd liikaa pdihdekasvatukseen liittyvdd sisdltod. Lihes
yhtd suuri osuus vastanneista koki sitd olleen toisaalta liian véhin ja toisaalta sopivasti

osana rippikouluopetusta.

Useimmat kyselyyn osallistuneista vastaajista arveli rippikoulujen paihdekasvatuksella
olleen ainakin jonkin verran positiivisia vaikutuksia. Vaikka vaikutukset koettiin paa-
asiassa positiivisiksi, myos ei havaittavia vaikutusta arvioineiden joukko oli selvésti
diakoniatyontekijdt arvioivat vaikutukset positiivisemmiksi. Nuorisotyontekijit tukevat

nuorten kasvua ja ovat heiddn kanssaan tekemisissd myos rippikouluympériston ulko-
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tuna varmasti paremmat mahdollisuudet my0s arvioida rippikoulujen pédihdekasvatuk-
sen vaikutuksia pidemmalld aikavililli. Tdmad on voinut olla yhteydessd nimenomaan
nuorisotyontekijoiden ndkemykseen rippikoulujen paihdekasvatuksen vaikuttavuudesta.
Edelld mainitut toteamukset diakoniatyon luonteesta on mielenkiintoinen suhteessa dia-
koniatyontekijoiden nédkemykseen rippikoulujen pédihdekasvatuksen vaikutuksista.
Vaikka diakoniatyontekijat ndkevitkin tyossddn varmasti alkoholin aiheuttamia negatii-
visia vaikutuksia, ndkevit he silti nuorten ehkéisevilld paihdetyolld olleen ainakin mel-

ko positiivisia vaikutuksia.

Kaiken kaikkiaan vastaajien taustatiedoista erityisesti erilainen ehkéisevin paihdekasva-
tuksen perehtyneisyys niyttdd olleen yhteydessd vastaajien positiiviseen asennoitumi-
seen rippikoulujen pidihdekasvatusta kohtaan. Tdmin tyon tutkimustulokset olivat siis
saman suunaisia Helkaman (2007) esiintuomien havaintojen kanssa: jonkin asian tai
teeman, tdssd tapauksessa pidihdekasvatuksen ja ehkidisevian pdihdetyon, tuttuus naytti
vaikuttaneen tyontekijoiden positiiviseen asennoitumiseen rippikoulujen padihdekasva-
tusta kohtaan. (Helkama ym. 2007, 189.) Tissd tutkimuksessa niitd erilaisia perehty-
neisyyttd osoittavia taustatietoja olivat vastaajan tutustuneisuus Stakesin ehkdisevin
pdihdetyon laatusuosituksiin, Kirkon péihdestrategian tuntemus sekéd osallistuneisuus
viimeisen vuoden aikana ehkiisevin padihdetyon koulutukseen. Myos vastaajan tyosken-
telyseurakunnan oman piihdetyon strategian olemassaolo ndyttidd olleen samansuuntai-
sesti yhteydessid vastaajien positiiviseen asennoitumiseen. Tutkimustulokset osoittavat,
ettd kyselyyn osallistuneiden vastaajien asennoituminen rippikoulujen pdihdekasvatuk-
seen oli kaiken kaikkiaan melko positiivista. Myos Paunosen (2008) tutkimuksen (2008)
mukaan nuorten kanssa tyoskentelevit tahot ndkevit tyonsd mielekkdidnd, joskin haas-

teellisena. (Paunonen 2008, 2, 34-38, 41-45.)
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9.3 Tutkimustulosten luotettavuus

Ohessa olen pohtinut tdmén tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid seikkoja. Olen pohti-
nut tutkimustulosten reliabiliteettia sekd validiteettia, ja ndiden kautta arvioinut muun
muassa tdmén tutkimuksen vastausprosenttia sekd vastaajien edustavuutta suhteessa
perusjoukkoon. Olen my06s pohtinut kyselyssd kiytettyjen kysymysten yksiselitteisyytta
sekd kysymysten osuvuutta suhteessa tutkimusongelmiin. Muina tekijoind olen lisdksi
pohtinut “en osaa sanoa’-vastausvaihtoehtojen esiintyvyyttd tutkimustulosten joukossa

luotettavuuden nikokulmasta.

9.3.1 Tutkimustulosten reliabiliteetti

Reliabiliteetista puhuttaessa tarkoitetaan tutkimuksen kykyé tuottaa ei-sattumanvaraista
tietoa. Tdma tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Tédstd ndkokulmasta arvioin timén
tutkimuksen otoksen edustavuutta suhteessa perusjoukkoon sekd kyselyn vastauspro-

senttia. (Vilkka 2007, 150.)

Vuonna 2009 Suomen evankelisluterilaisen kirkon piirissd tydskenteli 2254 seurakunta-
pappia. Diakoniatyontekijoitd tyoskenteli 1464 ja nuorisotyontekijoitd 1286. (Kirkon
tilastollinen vuosikirja 2009, 29. Internet-julkaisu.) Tdmén tutkimuksen otos edusti noin
8 %:a ndiden tyontekijiryhmien kokonaisjoukosta. Huomattavaa on kuitenkin, ettd ky-
selyn vastausprosentti oli vain 25,7 %, mikd tarkoittaa siis vain 2,1 %:a niiden tyonteki-
jaryhmien muodostamasta kokonaisjoukosta. Saatujen vastausten méiérd on siis hyvin
pieni suhteutettuna sithen. Tdma tosiasia on merkittdivd myos timén tutkimuksen tulok-

sien luotettavuuden nikokulmasta.

Tarkasteltaessa kyselyyn osallistuneiden vastaajien ilmoittamia taustatietoja, on huomi-
oitava eri taustatietojen jakautuneisuus ja sen suhde tutkimuksen perusjoukkoon. Kuvi-
ossa 9. on esiteltynd timén tutkimuksen vastaajajoukon jakautuneisuus eri taustatieto-

luokkien kesken.



57

Kirkon koko henkil6ston sukupuolijakauma seurakuntatyon alueella on 72,2 % naisia ja
27,8 % miehid. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 26. Internet-julkaisu). Seurakunta-
tyo kisittdd tdassd tutkimuksessa huomioitujen tyontekijaryhmien lisiksi myOs muita
tyoaloja, joten tdméa sukupuolijakauma ei ole suoraan verrannollinen timéin tutkimuksen
perusjoukkoon. Tdmén seurakuntatydssd vallitsevan sukupuolijakauman mukaan timén

tutkimuksen muodostama sukupuolijakauma oli samansuuntainen.

Seurakuntapapeista, nuorisotyontekijoistd ja diakoniatyontekijoistd 46,1 % on alle 45-
vuotiaita. Yli 45-vuotiaita on 53,9 %. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 29). Kuvi-
ossa 9. huomataan alle 45-vuotiaita olleen timén tutkimuksen vastaajajoukossa hiukan

enemman kuin yli 45-vuotiaita, eli trendi oli pdinvastainen verrattuna otantaan.

Vuonna 2009 kirkon henkildstoon kuului yhteensd noin 5000 seurakuntapappia, nuori-
sotyontekijdd ja diakoniatyontekijdd. Seurakuntapappien osuus tistd oli 45 %, nuoriso-
tyontekijoiden 29 % ja nuorisotyontekijoiden osuus 26 %. (Kirkon tilastollinen vuosi-
kirja 2009, 29.) Jos titd trendid vertaa tdmin tutkimuksen vastaajajoukkoon, huomataan
sen poikkeavan suhteessa perusjoukkoon. Tidssd kohden teologit on rinnastettu seura-
kuntapappeihin, miki ei kuitenkaan aina vastaa todellisuutta; teologit voivat toimia seu-

rakunnassa myos muissa tehtdavissa.

Erityisen epdtasapainossa otanta oli erilaisten vastaajan tai hdnen tydskentelyseurakun-
tansa ehkiisevin pdihdetyon paneutuneisuuteen liittyneiden taustatietojen osalta. Niitd
teemoja olivat vastaajan tutustuneisuus Stakesin ehkidisevidn pdihdetyon laatusuosituk-
siin, vastaajan tuntemus Kirkon pidihdestrategiaa kohtaan sekd vastaajan viimeaikainen
ehkdisevin pdihdetyon kouluttautuneisuus ja vastaajan tyoskentelyseurakunnan oman
piihdestrategian omaaminen. Ei kuitenkaan voida sanoa, oliko otos todellisuudessa vi-
nojakautunut niiiden taustatietojen osalta, koska titid tutkimusta tehdessi ei ollut saata-
villa luotettavaa tietoa siitd, miten edelld mainitut tekijdt ovat jakautuneet koko perus-
joukon keskuudessa. Namai tosiasiat ja niiden mahdolliset vaikutukset tulosten luotetta-

vuuteen on kuitenkin otettava huomioon timén tyon tutkimustuloksia tarkasteltaessa.
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Ika alle 45 -|yli 45 -
vuotiaat | vuotiaat
51,0 % 49,0 %
Sukupuoli naiset miehet
62,5 % 37,5 %
Virka-asema nuorisot.tekijit diakoniat.tekijat  |teologit |jotain
muuta
33,0 % 28,0 % 36 % 3,0 %
Seurakuntatyouran alle 11 vuotta 11-20 vuotta yli 20 vuotta
pituus 37,0 % 29.0 % 35,0 %
Tutustuneisuus Stakesin | suosituksiin tutustu- | suosituksiin tutus-
Ehkiisevin piihdetyon | neet tumattomat
laatusuosituksiin 21,0 % 79,0 %
Kirkon piaihdestrategian | strategian hyvin | strategian ~ jonkin | strategiaa  tunte-
tuntemus tunteneet verran tunteneet mattomat
8,0 % 63,0 % 29,0 %
Tyoskentelysrk:n oma |on ei ole
piihdestrategia 40,0 % 60,0 %
Vuoden sisilld tapahtu- | koulutusta saaneet | koulutusta saamat-
nut ehkiisevin péihde- tomat
tyon kouluttautuneisuus
16,0 % 85,0 %

KUVIO 8. Analyysissa huomioidut vastaajien taustatiedot ja niiden jakautuneisuus

Osa vastaajista kertoi oman tyonsid olevan kaukana rippikoulumaailmasta. He kokivat
rippikoulujen olevan omassa tydssddn jokseenkin tuntematon osa-alue, josta oli vaikea
kertoa omista ldhtokohdistaan kédsin. Nami vastaajat olivat enimméikseen diakoniatyon-
tekijoitd ja teologeja, joiden tyonkuvaan ei kuulunut rippikoulutydn toteuttaminen.
Néamaéa vastaajat kokivat, ettd he eivit siten pystyneet antamaan asiaankuuluvaa tietoa
tdmén tutkimuksen tutkimusongelmiin. Tétd kysymystd pohdittiin timin kyselytutki-
muksen otantaa muodostettaessa. Kuten edelld on todettu, teologien osalta pystyttiin
kysely kohdentamaan systemaattisesti jonkin verran paremmin juuri rippikoulutyota
nistunut. Tdstd huolimatta kaikki tutkimukseen valitut tyontekijairyhmét, nuorisotyonte-
kijat, diakoniatyontekijat ja teologit, olivat edustettuina tutkimustuloksissa suhteellisen

tasaisesti. Koska vastaajilta ei tiedusteltu heiddan mukanaoloaan rippikoulutydssd, ei
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voida sanoa, minkélainen yhteys tédlld on mahdollisesti ollut heidin antamiinsa vastauk-

siin.

9.3.2 Tutkimustulosten validiteetti

Tutkimusta voidaan pitdd validina eli pdtevind, jos onnistutaan mittaamaan sitd, mitd
pitikin. Téssd tutkimuksessa tarkoituksena oli kartoittaa paihdekasvatuksen asemaa osa-
na rippikouluopetusta. Tarkoitus oli saada tietoa rippikoulujen pdihdekasvatuksen osa-
alueista sekd pidihdekasvatuksessa kiytetyistd menetelmistd. Tarkoituksena oli myos
kartoittaa tyontekijoiden asennoitumista rippikoulujen pdihdekasvatusta kohtaan. Vali-
diteetin nidkokulmasta on merkittavid, ettd mitattavat késitteet ja ilmiot ymmirretddn
oikein. (Taanila 2011.) Tassé tutkimuksessa kiytetty kyselylomake (Liite 1.) muodostui
teemaa kisittelevin tutkimustiedon ja kirjallisuuden pohjalta yhteistyossd opinndytetyon
tekijdn sekd tyoelimiohjaajan kanssa. Lomakkeessa kiytetyt késitteet pyrittiin avaa-
maan mahdollisimman selkeiksi ja yksiselitteisiksi, jotta ne mittaisivat timén tutkimuk-
sen tutkimusongelmia mahdollisimman johdonmukaisesti. Kdytettyjen késitteiden yksi-
selitteisyyttd testattiin, arvioitiin ja parannettiin muun muassa kyselylomakkeen esites-
tauksen yhteydessd. Testaajat olivat tietoisia tutkimusongelmista ja pystyivét siten arvi-
oiman lomakkeen yksiselitteisyyttd ja sopivuutta paremmin ja antamaan johdonmukai-
sia korjausehdotuksia. Kyselylomakkeen ja siind kysyttyjen kysymysten osuvuus suh-

teessa tutkimusongelmiin varmistettiin néin.

Tutkimustulosten validiteetin ndkokulmasta on myds merkittdvii, ettd jokaista mitatta-
vaa teemaa tutkitaan sopivin menetelmin. Tdssd tutkimuksessa aineistonkeruun mene-
telméksi valittiin kyselylomake, koska se soveltuu mittausvilineend soveltuva ja tirkea
tapa keriti ja tarkastella tietoa asenteista. (Taanila 2011; Vehkalahti 2008, 11.) Kysely-
lomakkeen kiyttoon liittyy my0s tutkimuksen luotettavuutta lisddvid ndkokulmia. Niitd
ovat kyselylomakkeen kysymysten esittiminen jokaiselle vastaajalle tdysin samassa
muodossa, mikéd vihentdd osaltaan vadarinymmarrysten mahdollisuutta, ja lisdd néin tut-

kimuksen validiutta. (Valli 2001, 100.)

Validiteetin nikokulmasta on myds merkittdvii, ettd tutkimuksessa mitattuja teemoja

analysoidaan sopivin menetelmin. (Taanila 2011). Tutkimustulosten analysointiin vali-
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tut menetelmit on tdssd tyossd perusteltu menetelmikirjallisuuteen tukeutuen. Liséksi
olen saanut analyysimenetelmien valintaan ja kdyttoon liittyen palautetta tyotd ohjan-
neilta lehtoreilta sekd tyoeldmiohjaajalta. Ndin olen pyrkinyt valitsemaan asianmukai-

simmat menetelmat timén tyon tutkimustulosten analysoimiseksi.

9.3.3 Muut tekijat

Kyselylomakkeessa (Liite 1.) annetut “en osaa sanoa”-vastausvaihtoehdot ja niiden kay-
ton osuus eri kysymysten kohdalla on my0s otettava huomioon tutkimustulosten luotet-
tavuutta pohdittaessa. Tutkimuksessa kdytettyd kyselylomaketta suunniteltaessa olisi
voinut harkita timén vastausvaihtoehdon pois jittdmistd, ja ndin “pakottaa” vastaaja
valitsemaan jokin muu, tutkimusongelmaa paremmin palveleva vastausvaihtoehto. Nii-
den vastausten maard oli erityisen suuri rippikoulujen pdihdekasvatuksen maééarillista
sopivuutta sekd vastaajan ndkemystd rippikoulujen pidihdekasvatuksen tdhénastisista

vaikutuksista kartoittaneissa kysymyksissa.

9.4 Tutkimuseettiset ndkokulmat

Seuraavassa olen pohtinut ja tarkastellut tdmin tutkimuksen tekemiseen liittyneitd eetti-
sid kysymyksid kahdesta ndkokulmasta: Suhteessa sekid tutkimusaiheen toimeksianta-

jaan eli Helsingin Nuorten Miesten Kristilliseen Yhdistykseen sekd tutkimukseen osal-

Tutkimuksessa kdytetyssid kyselylomakkeessa (liite 1.) vastaajille kerrottiin kyseisen
tutkimuksen perustiedot; tekijét, tarkoitus, tavoitteet seké tiedotettiin kyselyn vastauksi-
en luottamuksellisesta kisittelystd. Néistd teemoista tiedottaminen varmisti, ettd kyse-
lyyn vastaaja tiesi tarkasti, mihin oli osallistumassa. Kyselyn vastaanottaneille annettiin
my0s yhteyshenkiloiden yhteystiedot mahdollisia lisdkysymyksid varten. Samassa vas-
taajille korostettiin kyselyyn osallistuvien tyontekijoiden yksityisyyden ja anonymitee-
tin kunnioittamista tutkimustuloksia kisiteltdessd. Tutkimuksen tekemisessd kiytetyt

toimintatavat noudattivat 14pi prosessin nditd kyselyyn osallistuneille luvattuja seikkoja.
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Tédmin tutkimusaiheen toimeksiantajan eli Helsingin NMKY:n ja tydon toteuttaneen
opiskelijan vilille solmittiin yhteistydsopimus, jossa sovittiin tdhédn prosessiin liittyneis-
td yksityiskohdista. Sopimus sitoi molemmat osapuolet yhteiseen projektiin, jossa toi-
mittiin kyseisen sopimuksen, yhteisen suunnitelman ja paamirdn mukaisesti. Molemmat
osapuolet tiedottivat toisiaan tarvittaessa prosessin vaiheesta, esiin nousseista kysymyk-

sistd, ongelmista tms..

9.5 Tutkimuksen sovellusarvo ja jatkotutkimukset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa rippikoulujen toteuttamasta pdihde-
kasvatuksesta sekd tyontekijoiden suhtautumisesta tdtd tyomuotoa kohtaan. Tutkimus
tuottama tieto on mukana kehittiméssa rippikouluty6td, sen organisoimista, rippikoulu-
jen pédihdekasvatusta sekd tyontekijoiden koulutusta. Tdmaé tieto myos auttaa rippikoulu-
ja toteuttavia tahoja arvioimaan kdyttdmidan ehkidisevidn pdihdetyon menetelmid seka
haastaa pohtimaan omaa suhtautumistaan kyseistd tyomuotoa kohtaan. Tdma tutkimus

on tydkaluna kaikille rippikouluty6té toteuttaville tahoille.

Tamin tutkimuksen jatkotutkimustarpeita ovat selvitys rippikoulutyontekijoiden piih-
dekasvatuksellisesta osaamisesta. Tarpeen olisi muun muassa selvittdd, mikd ohjaa
tyontekijoitd ehkdisevin pidihdetyon menetelmien valinnassa. Ovatko tyontekijét tietoi-
sia eri menetelmien vaikuttavuudesta? Lisédksi olisi hyvi selvittdd, mitkd tekijit ovat
todellisessa vaikutuksessa tyontekijoiden suhtautumiseen rippikoulujen ehkidisevia
pdihdetyotd kohtaan. Niin rippikoulujen paihdekasvatuksen ympirilld vallitseva todel-
linen asenneilmapiiri selkiintyisi johdonmukaisesti mahdolliset syy-seuraussuhteet ava-
ten. Nédin my0s asenneilmapiirin kokonaisvaltainen arviointi sekd mahdollinen puuttu-
minen siihen olisi helpompaa. Olisi myd6s syyti selvittidd, mitd nuoret itse odottavat rip-

pikouluissa toteutettavalta paihdekasvatukselta.

9.6 Oma ammatillinen kasvu

Olen pohtinut omaa ammatillista kasvuani suhteessa sairaanhoitaja-diakonissan osaa-

misvaatimuksiin eli kompetensseihin. Niihin lukeutuvat sairaanhoitajan kompetenssit,
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korkeakoulututkintojen tuottamat yleiset kompetenssit sekd diakoniatyontekijoiden

ydinosaamisalueet. (Diakonia-ammattikorkeakoulu.)

Tarkastellessani sairaanhoitaja-diakonissan monialaisia osaamisvaatimuksia voin tode-
ta, ettid tdmén tyon kautta olen kehittynyt erityisesti terveyden edistimisen osaamisessa.
Koen omaavani paremmat valmiudet arvioida terveysuhkia ja tukea yksiloitd ja ryhmid
ottamaan vastuuta terveyden, voimavarojen ja toimintakyvyn ylldpidossa ja edistdmi-
sessd nimenomaan nuorten piihdekasvatuksen ndkokulmasta. Tatd tyotd tehdessini paa-
sin my0s syventdméddn pdihdetyohon liittyvdd monipuolista kokonaisuutta ehkiisevin
tyon ja toiminnan nidkokulmasta. Pdisin pohtimaan terveyden edistimisen nidkokulmaa
uudella tavalla sekd pohtimaan, arvioimaan ja huomaamaan sen vaikutusmahdollisuuk-
sia. Tatd kautta minulle syventyi késitys terveyden edistimisen ja ennaltachkdisevin
tyon merkityksestd erilaisia terveysuhkia pohdittaessa. Tdhédn teemaan liittyi myos en-
naltachkdisevissd tyossd kdytettyjen menetelmien ja niiden kdyttoon liittyvien kysy-

mysten tarkastelu ja pohdinta.

Téamin tyon kautta pddsin myods oppimaan ja tutustumaan tutkimuksen tekemisen perus-
teisiin. Opin paitsi 10ytdméén erilaisia tiedonldhteitd my0s arvioimaan niiden luotetta-
vuutta ja kayttokelpoisuutta. Tdtd kautta minulle tarkentui myos tutkitun tiedon ja sen
hyodyntamisen merkitys ja mahdollisuudet. Tdmé on mielestédni erityisen merkittdvaa
nimenomaan terveydenhoitoalalla, jossa jatkuvasti korostetaan ndyttdon perustuvan
hoitotydn merkityksellisyyttd. Tami kaikki on osa kehittimistoimintaan liittyvdd osaa-

mista.

Tamin tyon kautta pddsin myos tarkastelemaan ja pohtimaan kirkon, ja oman tutkintoni
kautta erityisesti diakoniatyon roolia terveyden edistdjdnd. Diakoniatyon ndkokulmasta
tamai liittyy erityisesti yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen osaamiseen. Koen tdmén né-
kokulman erityisen mielenkiintoisena vastavalmistuvana sairaanhoitaja-diakonissana.
Pédihdetyotéd ajatellen diakoniatyondiakoniatyon rooli liittyy nykyéddn usein vasta péih-
dehaittoja korjaavaan tyohon. Oman kokemukseni ja tdmén tyon kautta minulle vahvis-
tui késitys diakoniatyon ennaltachkéisevin roolin tirkeydestd. Mielestéini diakoniatyolld
on ennaltachkdistyn ndkokulmasta tdihdn ennen kaikkea kykyé ja jopa vastuutakin. Ta-
min tyon kautta minulle myos syventyi ndkemys diakoniatyon ja terveysalalla tehtdvén

tyon yhteisestd kosketuspinnasta. Niilld toisistaan ndenndisesti eroavien tydalojen vilil-
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la on selvisti yhteinen tydskentelymaasto, mikéa liittyy mielestidni ennen kaikkea juuri
terveyden edistdmisen ja terveyshaittojen ennaltachkdisyn véliseen tematiikkaan. Tama
teema on ollut minulle valmistuvana sairaanhoitaja-diakonissana erityisen tdarked oman
ammatillisen kehitykseni kannalta, koska koen ndiden teemojen tdydentidvén paitsi toi-
siaan, mutta my0s omaa ammatti-identiteettidni. Tatd tyotd tehdessdni huomasin usein
pystyneeni ajattelemaan erilaisia terveyden edistimiseen liittyneitd teemoja kahdesta

nidkokulmasta: seki sairaanhoitotyon ettd diakoniatyon ndkokulmasta.
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LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomake

Rippikoulun piihdekasvatus 2010
Tilld kyselylld kartoitetaan ev.lut. kirkon rippikouluissa toteutettavaa pidihdekasvatusta.
Kyselyn toteuttaa Helsingin NMKY yhdessé Kirkkohallituksen kanssa.

Kysely on ldhetetty 405 seurakunnan tyontekijille (diakonit, nuorisotyonohjaajat ja teo-
logit) jokaisen hiippakunnan kymmenesséd suurimassa seurakunnassa. Toivomme, etti
voisit vastata kyselyyn viikon kuluessa. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuut-
tia. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomdisti , ja kyselyn vastaukset kdsitellddn
luottamuksellisesti vastaajan ehdotonta yksityisyytti kunnioittaen.

Kyselyn tuloksia hyddynnetédédn paihdekasvatuksen materiaalituotannon ja koulutuksen
kehittdmisessd. Aineiston tyostidd opinndytetyond sairaanhoitaja-diakonissa -opiskelija
Marjaana Nokelainen Diak-Helsingista.

Lisdtietoja antaa kehitysjohtaja Ari Inkinen Helsingin NMKY:sté (ari.inkinen at
hnmky.fi) tai tydalasihteeri Jarmo Kokkonen Kirkkohallituksesta (jarmo.kokkonen at
evl.fi).

1) Vastaajan ika

1) alle 25 — vuotias

2) 25-34 —vuotias

3) 35-44 —vuotias

4) 45-54 —vuotias

5) yli 55 — vuotias

2) Vastaajan sukupuoli
1) nainen

2) mies

3) Vastaajan virka-asema
1) nuorisotyontekiji

2) diakoniatyontekija

3) teologi

4) jokin muu, mikd
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4) Kuinka kauan olet ollut seurakuntatyossa?

1) alle 5 vuotta

2) 5-10 vuotta

3) 11-15 vuotta

4) 16-20 vuotta

5) 21-25 vuotta

6) yli 25 vuotta

5) Vastaajan tyopaikkaseurakunnan jisenméari
1) alle 5000 jdsenta

2) 5000-9999 jdsentd

3) 10000-19999 jasenti

4) yli 20000 jdsentd

6) Vastaajan tyopaikkaseurakunnan hiippakunta
1) Espoon hiippakunta

2) Helsingin hiippakunta

3) Kuopion hiippakunta

4) Lapuan hiippakunta

5) Mikkelin hiippakunta

6) Oulun hiippakunta

7) Porvoon hiippakunta

8) Tampereen hiippakunta

9) Turun hiippakunta

7) Oletko tutustunut Stakesin Ehkiisevin pidihdetyon laatusuosituksiin (Laatutih-
tei tavoittelemassa, 2005)?

1) olen

2) en ole
8) Kuinka hyvin tunnet Kirkon péihdestrategian?
1) hyvin

2) jonkin verran

3) en tunne

9) Onko seurakunnassanne piihdetyon strategiaa?
1) on

2) eiole
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10) Oletko osallistunut seurakuntasi tai jonkin muun tahon jarjestimaiin ehkaise-
vin piihdetyon koulutukseen viimeisen 12 kk aikana?

1) olen

2) en ole

11) Miki seuraavista paihdekasvatuksen osa-alueista on osa seurakuntasi toteut-
tamaa rippikoulutyoti? Valitse yksi vaihtoehto kuudesta.

1) Sosiaalinen vahvistaminen (= nuorten yhteisdjen rakentaminen ja tukeminen, nuorten

kuuleminen, osallisuuden edistiminen, kannustaminen, aikuisena oleminen nuorelle)

2) Yleinen péihteidenkdyton ehkdisy (= paihteidenkéytoltd suojaavien tekijoiden vah-
vistaminen; mm. tietoisuus pdihteidenkdyttoon liittyvisté riskeistd, vastuullinen suhtau-
tuminen piihteidenkdyttoon)

3) Paihteidenkéyton riskiehkiisy (= padihteidenkdyton riskitekijoiden/niiden vaikutusten
minimoiminen; mm. sosiaalinen epiluottamus/heikko itsetunto, piihdemyonteinen pai-
ne sosiaalisessa ymparistossid, yksindisyys ja syrjdytyminen ikdryhmastd, humalahakui-
nen péihteidenkiytto

12) Mita menetelmii olet kayttinyt pidihdekasvatuksessa rippikoulussa? Valitse
enintiin kolme vaihtoehtoa.

1) pelit tai leikit

2) ryhmékeskustelu

3) ryhmiharjoitteet

4) luento

5) asiantuntijavierailu

6) jokin muu, miki?

13) Kokemuksia kiyttimistiisi ehkiisevin pidihdetyon menetelmisti:

14) Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun ehkiisevin paihdetyon tihéinastiset
vaikutukset seurakunnassasi?

1) selvit positiiviset vaikutukset

2) jonkin verran positiivisia vaikutuksia

3) ei havaittavia positiivisia vaikutuksia

4) en osaa sanoa



15) Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestisi piihdekasvatukseen liittyvaa
sisaltoa

1) sopivasti

2) liikaa

3) litan védhén

4) en osaa sanoa

16) Sopiiko mielestisi paihdekasvatus rippikoulussa sinun tyonkuvaasi?

1) kylla

2)ei

3) en osaa sanoa

17) Perustelut edelliseen vastaukseen (Sopiiko mielestdisi pdihdekasvatus rippikou-
lussa sinun tyonkuvaasi?):

18) Kuinka tirkeiksi ndet piihdekasvatuksen osana rippikouluopetusta?

1) tarked

2) melko tirkea

3) ei kovin tirked

4) ei ollenkaan tirkeid

5) en osaa sanoa

19) Perustelut edelliseen vastaukseen (Kuinka tirkedksi ndet pdihdekasvatuksen
osana rippikouluopetusta?):

20) Onko seurakuntanne rippikoulun ryhméohjaajakoulutuksessa ollut piihde-
kasvatukseen liittyvid teemoja?

21) Mille osa-alueella tarvittaisiin rippikoulunopettajien kiyttoon materiaalia
piihdekasvatuksesta? Valitse enintiin kaksi menetelmialuetta.

22) Tdydenna tarvittaessa edellistd vastausta uuden piihdekasvatusmateriaalin
sisilloista.

23) Milla osa-alueella sini tarvitsisit lisikoulutusta tai tukea? Valitse enintidin
kaksi vaihtoehtoa.

24) Lisaksi haluan sanoa:
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LITE 2. Taulukot 3.—10.: Vastaajan taustatiedot suhteessa ndkemykseen pédihdekasva-

tuksen tarkeydestd osana rippikouluopetusta

TAULUKKO 3. Vastaajien ikd suhteessa vastaajien ndkemykseen pidihdekasvatuksen
tarkeydestd osana rippikouluopetusta

Kuinka tirkeiksi ndet pdaihdekasvatuksen osana rippikoulu- | N
opetusta?
ei ollen-
vastaajan ikd tarked melko tir- | eikovin | kaan tir- | en osaa
ked tarked ked sanoa

N[ % N[ % [N

alle 45vuotiaat 10 | 196 | 23 | 451 | 15

yli 45-vuotiaat 191 38 (201 40 | 11

TAULUKKO 4. Vastaajien sukupuoli suhteessa vastaajien nikemykseen pédihdekasva-
tuksen tdrkeydestid osana rippikouluopetusta

Kuinka tdrkedksi ndet pdihdekasvatuksen osana rippikoulu- | N
opetusta?
ei ollen-
vastaajan su- tiarked melko tir- | eikovin | kaan tir- | en osaa
kupuoli ked tarked ked sanoa

nainen

mies

TAULUKKO 5. Vastaajien virka-asema suhteessa vastaajien nikemykseen pédihdekas-
vatuksen tirkeydestd osana rippikouluopetusta

Kuinka tdrkedksi ndet pdihdekasvatuksen osana rippikoulu- | N
opetusta?
vastaajan ei ollen-
virka-asema tarked melko tir- ei kovin | kaan tdr- | en osaa
ked tiarked ked sanoa

nuorisotyon-

tekija
diakoniatyon-

tekija

teologi
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TAULUKKO 6. Vastaajien seurakuntatyduran pituus suhteessa vastaajien nikemykseen
piihdekasvatuksen tirkeydestd osana rippikouluopetusta

Kuinka tirkeiksi niet pdihdekasvatuksen osana rippikou-

vastaajan tyo-
vuodet seurakun-
tatyossa

luopetusta?
tarked melko tér- ei kovin ei ol- en osaa
ked tarked lenkaan| sanoa

tarked

alle 10 vuotta

11-20 vuotta

yli 20 vuotta

TAULUKKO 7. Vastaajien tutustuneisuus Stakesin ehkiisevin piihdetyon laatusuosi-
tuksiin suhteessa vastaajien nikemykseen pidihdekasvatuksen tirkeydestd osana rippi-

kouluopetusta

Kuinka tarkeiksi ndet paihdekasvatuksen osana rippikou-
luopetusta?

vastaajan tutus-
tuneisuus Ehkdi-
sevin pdihde-
tyon laatusuosi-
tuksiin

ei ollen- | en osaa
kaan tir- | sanoa
ked

tarked melko tér- el kovin
kea tarked

Olen tutustunut

En ole tutustunut

TAULUKKO 8. Vastaajien Kirkon piihdestrategian tuntemus suhteessa vastaajien ni-
kemykseen pidihdekasvatuksen tirkeydesti osana rippikouluopetusta

Kuinka tirkeiksi niet pdihdekasvatuksen osana rippikou-
luopetusta?

vastaajan Kirkon
piihdestrategian
tuntemus

ei ollen- | en osaa
kaan tir- | sanoa
ked

tarked melko tér- el kovin
kea tarked

Tunnen hyvin

Tunnen jonkin
verran

En tunne
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TAULUKKO 9. Vastaajien tyopaikkaseurakunnan oman piihdetyon strategian olemas-

saolo suhteessa vastaajien ndkemykseen pidihdekasvatuksen tiarkeydestd osana rippikou-
luopetusta

Kuinka téarkeiksi ndet pdihdekasvatuksen osanarip- | N | %
pikouluopetusta?
Vastaajan tyopaikka-
seurakunnan oman
pdihdetyon strategian | tirked melko | ei kovin | eiollen- |en osaa
olemassaolo tiarked tirked | kaan tdr- | sanoa
ked
N|[% N | % | N| % | N|% N %
On 12 1324 17 (459 6 |16,2| 1 | 2,7 |1 |27 | 37 | 100
Ei ole 13 124,1| 24 (444 16 |129,6| 1 |19 | 0| 0 | 54 | 100

TAULUKKO 10. Vastaajien viimeaikainen ehkiisevin pdihdetyon kouluttautuneisuus

suhteessa vastaajien nikemykseen pidihdekasvatuksen tirkeydestd osana rippikouluope-
tusta

Kuinka tarkeiksi ndet paihdekasvatuksen osanarippi- | N | %
kouluopetusta?
Vastaajan viime-
aikainen (12kk)
pdihdetyon koulut- | térked melko | eikovin | eiollen- | en osaa
tautuneisuus tarked tarked | kaan tir- sanoa
ked
N| % N| % N| % | N | % N [ %
Olen 8 |57,1| 4 286 2 (143 O | O 0 0 | 14 | 100
En ole 21 24,139 |448| 24 |276| 2 |23 | 1 1,1 | 87 | 100
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LITE 3. Taulukot 11.-18.: Vastaajan taustatiedot suhteessa nikemykseen rippikoulujen

piihdekasvatuksen sopivuudesta suhteessa omaan tyonkuvaan

TAULUKKO 11. Vastaajien ikd suhteessa vastaajien ndkemykseen rippikoulun péihde-
kasvatuksen sopivuudesta omaan tyonkuvaansa

Sopiiko mielestisi pidihdekasvatus rippikoulussa sinun N

tyonkuvaasi?
vastaajan ikd kylla el en osaa sanoa
n
alle 45-vuotiaat 40
yli 45-vuotiaat 36

TAULUKKO 12. Vastaajien sukupuoli suhteessa vastaajien nikemykseen rippikoulun
piihdekasvatuksen sopivuudesta omaan tyonkuvaansa

Sopiiko mielestési pdihdekasvatus rippikoulussa sinun N

tyonkuvaasi?
vastaajan suku- kylla el en 0saa sanoa
puoli N
nainen 48
mies 28

TAULUKKO 13. Vastaajien virka-asema suhteessa vastaajien ndkemykseen rippikou-
lun pidihdekasvatuksen sopivuudesta omaan tydnkuvaansa

Sopiiko mielestési paihdekasvatus rippikoulussa sinun | N

tyonkuvaasi?
vastaajan virka- kylla el en osaa sanoa
asema

nuorisotyontekijd | 29

diakoniatyontekiji| 20

teologi 23
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TAULUKKO 14. Vastaajien seurakuntatyduran pituus suhteessa vastaajien nikemyk-
seen rippikoulun pidihdekasvatuksen sopivuudesta omaan tyonkuvaansa

Sopiiko mielestdsi pdihdekasvatus rippikoulussa sinun | N
tyonkuvaasi?
vastaajan tyo- kylla ei en osaa sanoa
vuodet seurakun-
tatyosséa

n
alle 11 vuotta 26
11-20 vuotta 21
yli 20 vuotta 26

TAULUKKO 15. Vastaajien tutustuneisuus Stakesin ehkdisevin pédihdetyon laatusuosi-
tuksiin suhteessa vastaajien nikemykseen rippikoulun pidihdekasvatuksen sopivuudesta
omaan tyonkuvaansa

Sopiiko mielestési pdihdekasvatus rippikoulussa | N

sinun tyonkuvaasi?

vastaajan tutustunei- kylla ei en osaa sanoa
suus Ehkdisevin piih-
detyon laatusuosituk-

siin
n
Olen tutustunut 18
En ole tutustunut 57

TAULUKKO 16. Vastaajien Kirkon pdihdestrategian tuntemus suhteessa vastaajien
nidkemykseen rippikoulun pédihdekasvatuksen sopivuudesta omaan tyonkuvaansa

Sopiiko mielestési pdihdekasvatus rippikoulussa sinun | N

tyonkuvaasi?
vastaajan Kirkon kylla ei en osaa sanoa
pdihdestrategian
tuntemus
n
Tunnen hyvin 8
Tunnen jonkin ver- 50

ran

En tunne 17
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TAULUKKO 17. Vastaajien tyopaikkaseurakunnan oman péihdetyon strategian ole-

massaolo suhteessa vastaajien nikemykseen rippikoulun piihdekasvatuksen sopivuu-
desta omaan tyonkuvaansa

Sopiiko mielestisi pdihdekasvatus rippikoulussa N | %
sinun tyonkuvaasi?
Vastaajan tyopaikka- kylla el en osaa sanoa
seurakunnan oman
piihdetyOn strategian
olemassaolo
n %0 n ¥ n ¥

On 30 83,3 1 2,8 5 13,9 | 36 [100
Ei ole 40 72,7 10 18,2 5 9,1 55 [100

TAULUKKO 18. Vastaajien viimeaikainen ehkiisevin pidihdetyon kouluttautuneisuus
suhteessa vastaajien ndkemykseen rippikoulun pidihdekasvatuksen sopivuudesta omaan

tyonkuvaansa
Sopiiko mielestési pdihdekasvatus rippikoulussa sinun | N | %
tyonkuvaasi?
Vastaajan viime- kylla ei en osaa sanoa
aikainen (12kk)
pdihdetyon kou-
luttautuneisuus
n %0 n %0 n %0
Olen 13 86,7 1 6,7 1 6,7 15 {100
En ole 63 73,3 12 14,0 11 12,8 | 86 | 100
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LIITE 4. Taulukot 19.-26.: Vastaajan taustatiedot suhteessa nikemykseen pédihdekasva-

tuksen miéridn sopivuudesta osana rippikouluopetusta

TAULUKKO 19. Vastaajien ikéd suhteessa vastaajien nikemykseen piihdekasvatuksen
madrin sopivuudesta osana rippikouluopetusta

Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestési pdihdekas- | N
vatukseen liittyvad sisiltod:

vastaajan ikd | sopivasti liikaa litan vdhin | en osaa sanoa

alle 45-vuotiaat

yli 45-vuotiaat

TAULUKKO 20. Vastaajien sukupuoli suhteessa vastaajien nikemykseen pédihdekasva-
tuksen miéridn sopivuudesta osana rippikouluopetusta

Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestési piithdekasva- | N
tukseen liittyvia sisiltod:

vastaajan sopivasti liikkaa liian vihén en osaa sanoa
sukupuoli
n
nainen 19
mies 19

TAULUKKO 21. Vastaajien virka-asema suhteessa vastaajien nikemykseen pdihdekas-
vatuksen miirin sopivuudesta osana rippikouluopetusta

Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestédsi pdihde- | N
kasvatukseen liittyvii sisdltod:

vastaajan virka- | sopivasti litkaa litan vdhdn | en osaa sanoa

asema
n n
nuorisotyontekija 0 14
diakoniatyontekiji 0 8
teologi 0 18
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TAULUKKO 22. Vastaajien seurakuntatyfuran pituus suhteessa vastaajien nidkemyk-
seen pdihdekasvatuksen miiridn sopivuudesta osana rippikouluopetusta

Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestisi pdihde- | N
kasvatukseen liittyvid sisdltoi:

vastaajan tyo- sopivasti liikkaa liian vihdn | en osaa sa-
vuodet seurakun- noa
tatyossd

alle 11 vuotta

11-20 vuotta

yli 20 vuotta

TAULUKKO 23. Vastaajien tutustuneisuus Stakesin ehkdisevin pdihdetyon laatusuosi-
tuksiin suhteessa vastaajien nikemykseen paihdekasvatuksen miirin sopivuudesta osa-
na rippikouluopetusta

Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestési N
piihdekasvatukseen liittyvii sisdltod:

vastaajan tutustuneisuus | sopivasti liikaa liian vihdn | en osaa
Ehkéisevin pdihdetyon sanoa
laatusuosituksiin

Olen tutustunut

En ole tutustunut

TAULUKKO 24. Vastaajien Kirkon pidihdestrategian tuntemus suhteessa vastaajien
nikemykseen pdihdekasvatuksen miirin sopivuudesta osana rippikouluopetusta

Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestési pdihde- | N
kasvatukseen liittyvii sisdltod:

vastaajan Kirkon sopivasti liikaa litan védhin |en osaa sanoa
piihdestrategian
tuntemus
n
Tunnen hyvin 4

Tunnen jonkin ver- | 23
ran

En tunne 11
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TAULUKKO 25. Vastaajien tyopaikkaseurakunnan oman piihdetyon strategian ole-
massaolo suhteessa vastaajien nakemykseen pdihdekasvatuksen méardn sopivuudesta

osana rippikouluopetusta

Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestisi pdih- | N | %
dekasvatukseen liittyvii sisiltod:
Vastaajan tyopaikka- | sopivasti liikaa litan vdhédn | en osaa sa-
seurakunnan oman noa
pdihdetyon strategian
olemassaolo

n %o n %0 n % n %
On 17 45,9 O 0 14 (378 © 16,2 | 37 | 100
Ei ole 20 (364 O 0 23 (41,8 12 | 21,8 | 55 | 100

TAULUKKO 26. Vastaajien viimeaikainen ehkiisevin pédihdetyon kouluttautuneisuus
suhteessa vastaajien nakemykseen pdihdekasvatuksen médrin sopivuudesta osana rippi-

kouluopetusta
Onko seurakuntanne rippikouluissa mielestdsi pdihde- | N | %
kasvatukseen liittyvid sisaltod:
Vastaajan viime- | sopivasti litkaa litan véhin | en osaa sanoa
aikainen (12kK)
pdihdetyon kou-
luttautuneisuus
n % n % n % n %
Olen 6 (400 O 0 6 40,0 3 20,0 | 15 100
En ole 32 1368 | O 0 37 [42,5| 18 | 20,7 87 |100
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LIITE 5. Taulukot 27.-34.: Vastaajan taustatiedot suhteessa nikemykseen rippikoulujen

pdihdekasvatuksen tidhénastisista vaikutuksista

TAULUKKO 27. Vastaajien iki suhteessa vastaajan ndkemykseen rippikoulun péihde-
kasvatuksen tdhinastisista vaikutuksista

Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun pdihdekasva- | N | %
tuksen tdhénastiset vaikutukset?

vastaajan ikd | selvit posi- |jonkin verran | ei havaittavia | en osaa sa-

tiiviset vai- | positiivisia | vaikutuksia noa

kutukset vaikutuksia

n Y Y n Y n Y
alle 45-vuotiaat | 4 7,7 24 1 46,2 10 | 19,2 | 14 | 26,9 | 52 | 100
yli45-vuotiaat | 4 |80 | 19 [380| 8 |160 | 19 | 38,0 | S0 [100

TAULUKKO 28. Vastaajien sukupuoli suhteessa vastaajan nikemykseen rippikoulun
piihdekasvatuksen tidhédnastisista vaikutuksista

Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun pdihdekasvatuksen | N | %
tahdnastiset vaikutukset?
vastaajan | selviit posi- | jonkin verran |ei havaittavia| en osaa sanoa
sukupuoli | tiiviset vai- | positiivisia vai- | vaikutuksia
kutukset kutuksia
n %0 n %0 n %0 n %0
nainen 4 6,3 24 38,1 10 [ 15,9 | 25 39,7 | 63 |100
mies 4 10,3 19 48,7 8 20,5 8 20,5 | 39 100

TAULUKKO 29. Vastaajien virka-asema suhteessa vastaajan nikemykseen rippikoulun
piihdekasvatuksen tidhédnastisista vaikutuksista

Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun piihde- N | %
kasvatuksen tidhédnastiset vaikutukset?
vastaajan virka- selvit posi- |jonkin verran | ei havaitta- | en osaa
asema tiiviset vai- | positiivisia | via vaiku- sanoa
kutukset vaikutuksia tuksia
n %0 n Y0 n Y0 n %
nuorisotyontekiji 3 8,8 15 (441 | 6 | 17,6 | 10 | 294 | 34 [100
diakoniatyontekija 1 3,7 14 51,9 3 11,1 9 33,3 27 1100
teologi 4 108 | 13 (351 | 9 | 243 | 11 | 29,7 | 37 [100
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TAULUKKO 30. Vastaajien seurakuntatyduran pituus suhteessa vastaajan nidkemyk-
seen rippikoulun pdihdekasvatuksen tdhédnastisista vaikutuksista

Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun péihde- N %0
kasvatuksen tdhinastiset vaikutukset?
vastaajan tyo- | selvit posi- | jonkin verran | ei havaitta- | en osaa sa-
vuodet seurakun- | tiiviset positiivisia | via vaiku- noa
tatyOssi vaikutukset | vaikutuksia tuksia
n % n %0 n % n %0
alle 11 vuotta 4 1108 | 14 [378 | 8 | 21,6 | 11 | 297 | 37 (100
11-20 vuotta 1 3,6 11 (393 5 | 179 | 11 [ 393 | 28 [100
yli 20 vuotta 31 88 15 (441 | 5 | 147 | 11 | 324 | 34 [100

TAULUKKO 31. Vastaajien tutustuneisuus Stakesin ehkédisevin pédihdetyon laatusuosi-
tuksiin suhteessa vastaajien nikemykseen rippikoulun pédihdekasvatuksen tdhinastisista

vaikutuksista
Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun pdih- | N | %
dekasvatuksen tidhénastiset vaikutukset?
vastaajan tutustunei- | selvit posi- | jonkin ver- | ei havaitta- | en osaa
suus Ehkéisevién péih- tiiviset | ran positii- | via vaiku- sanoa
detyon laatusuosituk- | vaikutukset | visia vai- tuksia
siin kutuksia
n Y0 n % n % n %
Olen tutustunut 1 48 | 131619 4 [ 190 3 | 143 | 21 (100
En ole tutustunut 7 86 |30 (375 | 14 | 17,5 | 29 | 36,3 | 80 | 100

TAULUKKO 32. Vastaajien Kirkon pdihdestrategian tuntemus suhteessa vastaajan né-
kemykseen rippikoulun pédihdekasvatuksen tdhidnastisista vaikutuksista

Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun pdihdekas- | N | %
vatuksen tdhinastiset vaikutukset?
vastaajan Kirkon | selvit posi- | jonkin ver- | ei havaitta- | en osaa sanoa
pdihdestrategian | tiiviset vai- | ran positii- | via vaiku-
tuntemus kutukset visia vai- tuksia
kutuksia
n %0 n %0 n %0 n %0
Tunnen hyvin 2 250 | 4 [50,0] 1 |125 1 12,5 | 8 [100
Tunnen jonkin 4 163 |31 [492]| 10 |[159| 18 | 28,6 | 63 |100
verran
En tunne 2 6,7 8 26,7 7 |233| 13 |433 | 30 |100
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TAULUKKO 33. Vastaajien tyopaikkaseurakunnan oman péihdetyon strategian ole-
massaolo suhteessa vastaajan nikemykseen rippikoulun paihdekasvatuksen tdhidnastisis-

ta vaikutuksista

Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun pédihde- | N | %
kasvatuksen tihénastiset vaikutukset?
Vastaajan tyopaikka- |selvit posi- | jonkin ver-|ei havait-|en osaa sa-
seurakunnan oman | tiiviset ran positii- [tavia vai- | noa
pdihdetyon strategian | vaikutukset|visia vai- | kutuksia
olemassaolo kutuksia
n %0 n %0 n %0 n %
On 5 |[13,5 15 [40,5| 7 |189 | 10 | 27,0 | 37 [100
Ei ole 3 |55 | 26 (473 11 [20,0 15 | 27,3 | 55 | 100

TAULUKKO 34. Vastaajien viimeaikainen ehkiisevin pidihdetyon kouluttautuneisuus
suhteessa vastaajien ndkemykseen rippikoulun pidihdekasvatuksen tdhédnastisista vaiku-

tuksista
Millaiseksi arvioit rippikoulussa toteutetun pdihdekas- | N | %
vatuksen tdhiinastiset vaikutukset?
Vastaajan viimeai- | selvit posi- |jonkin verran | ei havaitta- | en osaa
kainen (12kKk) tiiviset vai- | positiivisia | via vaiku- sanoa
piihdetyon koulut- kutukset vaikutuksia tuksia
tautuneisuus
n %0 n % n % n %0
Olen 2 13,3 7 46,7 3 120,0] 3 [20,0) 15 | 100
En ole 6 6,9 36 (414 | 15 |17,2] 30 [34,5 87 | 100




