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1. JOHDANTO

Opinnaytetydmme aiheena oli hirviin liittyvan informaation hydédyntaminen hirvi-
paatoksenteossa ja tyontilaajana oli Metsantutkimuslaitos (Metla), Rovaniemen
tutkimusyksikkd. Parhaan kuvan tydmme taustalla olevista perusteista saa tie-
teellisesta artikkelista "Hirvikannan saatelyn tasot ja paatoksenteko”, jossa esi-
tellaédn nykyista hirvipaatoksentekoa. Hirvikanta on lisdantynyt 2000-luvulla ja
nyt hirvikanta haluttaisiin pitdd sopivalla tasolla. Talla tarkoitetaan, ettei hirvikan-
ta saa enaéa vaarantua, mutta siitd ei saa aiheutua kohtuuttomasti haittaa. Hirvi-
kannalle on maaritetty ihannetiheyksia, mutta hirvet voivat liikkua paljonkin ja

niiden laskeminen on vaikeaa.

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella, joka suunnattiin
hirvipdatoksentekoon osallistuville henkildille. N&ita henkilditéa olivat riistapaalli-
kot, Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen liikkennepuolen viranomaiset,
Metsdkeskuksen viranomaispaallikbt, maanomistajien edustajat, seka 50 riis-
tanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtajaa. Kyselyssé ei otettu kantaa sopivaan hir-

vikantaan.

Aihe on ajankohtainen hirvikannan tilan ja juuri perustetun Suomen riistakeskuk-
sen vuoksi. "Hirvitietopankin” perustaminen on ollut esilla jo vuosina 2005 ja
2007. "Hirvitietopankin” perustamista oli perusteltu yhteistyon ja toiminnan te-
hokkuuden lisaantymisella. Lisaksi hirviin liittyvat tilasto- ja muut aineistot ovat
nykyisin eri toimijoiden hallussa. "Hirvitietopankin” avulla tiedot saataisiin kerat-
tya yhteen, mista voitaisiin saavuttaa edella mainittua hyotya. Hirvitietopankkia
ja sen mahdollisesti sisédltamaa tietoa on kommentoitu artikkeleissa ja tieteelli-
sissé julkaisuissa. Hirvitietokantaa enemman on kommentoitu nykyista hirvipaa-
toksentekoa. Tastad herasi tarve tutkia opinndytetyon avulla hirvipdatéksente-
koon liittyvan informaation nykytilaa, kehittamistarpeita ja hyddyntamismahdolli-
suuksia. Samalla tutkittiin ja kartoitettiin muutamalla kysymyksella mahdollisuut-
ta perustaa oma “hirvitietokanta”. Opinnaytetyd on osa Metsantutkimuslaitoksen

hanketta "Hirvieldinten yhteiskunnalliset ja metsataloudelliset vaikutukset alueit-
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tain”. Opinnaytetyon tulokset julkaistaan tieteellisena artikkelina ja yleistajuisina

artikkeleina aikakausilehdissa.

Hirvesta on tehty paljon erilaisia tutkimuksia ja viime vuosina esimerkiksi Met-
santutkimuslaitoksen tutkimukset ovat keskittyneet "Hirvieldinten yhteiskunnalli-
set ja metsataloudelliset vaikutukset alueittain” -hankkeeseen. Hanke on kayn-
nistetty vuonna 2001 ja lahimpéana aihettamme ovat seuraavat tutkimukset: Paa-
toksentekojarjestelmaa koskeva kyselytutkimus riistanhoitopiirien hallitusten na-
kokulmasta vuonna 2008, seka riistanhoitoyhdistyksien hirvenpyyntilupien ano-
mis- ja myontamisprosessia koskeva tutkimus vuonna 2009. Muissa aiemmissa
tutkimuksissa ja opinnaytetoissa on tutkittu maanomistajien, kansalaisten ja hir-

venmetsastajien mielipiteité sopivasta hirvikannasta.

Opinnaytetydssa kayttamamme Kirjallinen aineisto koostuu monista eri teoksista,
joissa kasitelladn hirveda, hirvivahinkoja ja -tuhoja, metsavahinkoja, liikkenneva-
hinkoja seka hirvipdatoksentekoa ja intressiryhmia. Aineistona on kaytetty moni-
puolisesti eri lahteita kuten kirjoja, lehtid, tieteellisia julkaisuja ja Internet lahteita.

Aineistoa on tarkasteltu kriittisesti ja tarkasti.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa viiden eri organisaation mielipiteita ja na-
kemyksia hirvipdatoksenteossa kaytettavista tiedoista. Tavoitteena oli saada
kattavasti vastauksia tamanhetkisesta hirvipaatoksenteon tilanteesta seka mah-
dollisen "hirvitietopankin” perustamisesta. Onko mahdollista perustaa "hirvitieto-
pankki” ja millaista tietoa siihen keratddn ja kuka sité voi hyodyntaa. Lisaksi yh-
tena opinndytetydmme paamaarana oli esitella paatdksentekijoille erilaisia kart-
tamuotoisia informaatiolahteitd, josta he pystyivat valitsemaan mitkd sopivat
heidan tarpeisiinsa ja mité tulisi kehittda. Kartta-aineistoista on apua ongelmal-
listen hirvituhoalueiden havainnointiin ja pyyntilupien kohdentamiseen. Toivom-
me, etta opinnaytetydstamme on apua hirvipdatoksenteon laadun parantami-
seksi. Lisdksi toivomme sen lisaavan hirviin liittyvan informaation ja menetelmi-

en ymmarrettavyytta.



2. HIRVI JA HIRVIKANNAN ARVIOINTI

2.1 Hirven elintavat ja sen lisdantyminen

Hirven latinankielinen nimi on Alces alces ja se on suurikokoisin maanisék-
kddmme (Leppaniemi — Halla 2006, 19). Hirven kehon pituus voi olla jopa kolme
metrid ja sdkakorkeus kaksi metrid. Suurimpien uroshirvien eli sonnien elopaino
voi olla jopa 600 kiloa. Lihan keskimaarainen paino on noin 180 kiloa. Hirven va-
ritys on samanvarinen ympari vuoden. Hirvilla on vaaleat jalat, mutta muutoin ne
ovat variltéan tummanharmaita. Vasta syntyneen vasan véritys on punaruskea,
mutta syyskuussa vasan varitys muuttuu harmaaksi. Vasan erottaa aikuisesta
hirvesta sen lyhyemmasta turvasta. (Kankaanpaa — Niemela - Forsman 2008,
38.) Vasan voi erottaa myds nelioméaisesta ruumiinrakenteesta ja kokoonsa ver-
rattuna vasan paa on pienempi kuin taysikasvuisen hirvenpéaéa. Sonnit kasvatta-
vat joka vuosi sarvet. Sarvien pudotus tapahtuu keskitalvella, jonka jalkeen uu-
det sarvet alkavat kasvamaan. Hirvikannan voinnin voi nahda sarvista, koska
hyvat sarvet kasvavat laadukkaasta perimastd ja hyvasta ruokatilanteesta.
(Leppaniemi — Halla 2006, 19.)

Hirvien kiima on syys- lokakuussa ja lehmien kantoaika on kahdeksan kuukaut-
ta. Vasojen maara riippuu lehméan tuottokyvystd ja vasat syntyvat kevaalla.
(Leppaniemi — Halla 2006, 20.) Sukukypsaan ikaan hirvet tulevat 1,5 — 2,5 vuot-
ta taytettyddn. Naarashirvi tuottaa vasoja parhaiten 7,5 vuoden iassa. Vasa-
tuotos vaihtelee hirviyksildiden vélilla ja osa yksiloista voi pitda valivuosia vaso-
misesta. 1an myo6tad vasatuotoskyky alkaa heiketd, mutta loppuu vasta yli 15

vuotta vanhoilta naarailta. (Nygrén 1996, 106 — 107.)

Hirvilla on erilliset kesa- ja talvilaitumet, joille hirvet vaeltavat vuodenaikojen
vaihtuessa. Talvella hirvi syd enimmakseen mantyd ja menettda talven aikana
rasvavarastoaan. (Leppaniemi — Halla 2006, 20.) Kesalla hirvet hakeutuvat re-
heville maille ja syévat muun muassa oksia, versoja, varpuja ja ruohovartisia

kasveja (Kankaanp&a ym. 2008, 38). Kesalla hirven suosikkipuulajeja ovat pihla-
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ja, haapa, pajut ja koivu. Hirvet sybvat mahdollisuuksien mukaan vesikasveja
iimeisesti niiden sisaltamien hivenaineiden vuoksi. Hirvid on myds tavattu ruo-

kailemasta ruis- ja vehnapelloilta. (Leppaniemi — Halla 2006, 20.)

Arvioiden mukaan mannyntaimikoissa puunrunkojen alaosissa olevat hirvivioi-
tukset vievat tulevaisuudessa osan tukkiosuuksista (Heikkila — Harkénen 2007,
122). Jokelan kirjoittamassa artikkelissa Risto Heikkila kommentoi samasta ai-
heesta. Heikkila kertoi alkavista koesahauksista mantytukkien laatutappioiden
kartoittamiseksi. Laatutappioiden mé&éra on kuitenkin vield epaselva, koska kor-
vausten ulkopuolelle jadvista tuhoista ei ole tarkkaa tietoa. Samassa artikkelissa
Sauli Harkdnen arvioi, ettd sahatavarapuun saatavuus voi vahentya jopa 30
prosenttia. (Jokela 2007, 5 - 6.)

Hirvituhoalueilla uudistetaan kuusella, vaikka se ei olisikaan sopivin puulaji alu-
eelle. Tama johtuu siitd, ettei kuusi ole hirvelle mieluista ravintoa ja nain voidaan
ehkaista hirvivahinkoja. (Jokela 2007, 4.) Hirvikannan pysyessa samansuurui-
sena lisaantyy laidunnuspaine jaljella olevissa ménnyntaimikoissa (Heikkila —
Harkdénen 2007, 125). Kuusen suosiminen ja lehtikarikkeen vaheneminen voivat
Heli Viirin mukaan johtaa ravinnekierron hidastumiseen ja maaperéan koyhtymi-
seen. Maaperan muutokset heijastuvat koko ekosysteemiin ja niiden vaikutukset
voivat mahdollisesti ulottua kanalintukantoihin asti. (Jokela 2007, 4 — 5.) Hirvien
valikoivan ravinnonkayton vuoksi pihlaja, haapa ja raita pensastuvat ja pitkan
ajan kuluessa jatkuva kulutus muokkaa puulajisuhteita ja metsdekosysteemia.
(Heikkila — L&a&peri 2007, 12.) Hirvien intensiivinen kasvillisuuden syonti on ai-
heuttanut ongelmia my6s metsiensuojelualueilla (Heikkila — Harkénen 2007,
122).



2.2  Hirvesta hyotya ja haittaa

Hirven haittavaikutusten vuoksi hirvesta saatava hyoty jaéd usein mainitsematta.
(Harkénen 2006, 84). Hirvista on hyodtya kuusentaimikoissa, joissa ne syovat
lehtipuita ja pensaita. Nain kuusentaimikoihin ei tarvitse aina tehda alkuvaiheen
metsanhoidollisia toita. (Heikkila — La&peri 2007, 19.)

Hirvi on riistaelaimend arvokas ja silla on suuri merkitys myds suomalaisessa
luonnossa (Heikkinen 2000, 82). Saalishirvi kaytetddn kokonaan hyodyksi nah-
kaa ja luita myoten. Sarvista tehdaan trofeita ja nahat myydaan teollisuudelle.
Hirvenliha menee melkein kokonaan metsastdjien omaan kayttéon. (Leppaniemi
— Halla 2006, 54, 58.) Hirvenmetsastykseen liittyvia taloudellisia arvoja on vai-
keampi mitata kuin hirven liha-arvoa. Liha-arvo saadaan kertomalla metsastyk-
sessa saatu lihamaara myyntihinnalla. Yleisesti myyntihintana on pidetty viitta
euroa. Metsastgjien kayttama aika hirvimetsalla seké metséastykseen tarvittavien
valineiden arvotus sekd hirvenmetsastyksen tuoma virkistysarvo ovat vaikeasti
mitattavia. Jos nama kaikki hyodyt saataisiin euromaariksi, se olisi suuri summa
ja todistaisi hirven olevan arvoriistaa. (Harkonen 2006, 84.) Hirvenmetsastys
my0s lisaa sosiaalista kanssakdymista maaseuduilla. Ruotsissa, Norjassa, Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa on tutkittu hirven kokonaistaloudellista arvonmaari-
tystd metsastdjien virkistysarvojen kautta. Naita tutkimustuloksia on sovellettu
myOs Suomessa. Ruotsissa tehtyd tutkimusta metséstdjien metsastyksesta
saamasta virkistysarvosta voidaan soveltaa Suomeen. Tall6in virkistysarvoksi
saataisiin 70 miljoonaa euroa 50 miljoonan kilon hirvisaaliilla. (Aarnio — Harko-
nen 2007, 101 — 103.)

Hirvien taimikoille aiheuttamia tuhoja on pyritty kartoittamaan valtakunnan met-
sien inventoinnin (VMI), metsasuunnitteluiden ja tutkimusten avulla. Hirvivahin-
kojen luokittelussa kaytetddn neljaluokkaista arviointijarjestelméé. Lievassa luo-
kassa hirvien syomien taimien taloudellinen vaikutus jaa vahaiseksi, eika laatu-
luokka ole laskenut. Todettavassa luokassa hirvet ovat katkoneet taimia ja tai-

mikon hyvyysluokka laskee. Vakavassa tuholuokassa taimikko muuttuu melkein
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vajaatuottoiseksi. Taystuhotaimikossa joudutaan perustamaan uusi taimikko.
(Heikkila 1999, 111 - 113))

Hirvien taimikoille aiheuttamat tuhot lasketaan summa-arvomenetelmalla. Tar-
koituksena on maarittdd taimikon odotusarvo laskentakaavojen avulla. (Valtio-
neuvoston asetus 2010.) Laskenta suoritetaan linjoittaisella koeala-arvioinnilla,
jossa lasketaan hirvien vioittamat taimet ja vahingoittamattomat taimet. Lasket-
tujen taimien taytyy olla kasvatuskelpoisia. Samoin vahingoitettujen taimien tu-
lee olla kasvatuskelpoisia ennen tapahtunutta vioitusta. Kasvatuskelpoiset tai-

met ovat niitd, jotka sdastetaan taimikonhoidossa. (Heikkila 1999, 117 - 118.)

Hirvituhojen korvausten m&&ara on noussut vuoden 2009 riistavahinkolain joh-
dosta. Laissa poistettin mets&dnomistajien omavastuu ja vahinkoja maksetaan
jopa kolmen vuoden takaisista metsatuhoista. Vuonna 2010 maksettiin melkein
5,3 miljoonaa euroa korvauksia ja syyksi epailtiin omavastuun poistumista. (HS
2010.) Omavastuun poistuminen ei korvaa pienimpia vahinkoja. Alle 170 euron
vuositason vahinkomaaria ei korvata (Jauhiainen 2010a, 3). Hirvien metsatalou-
delle aiheuttamia vahinkoja on korvattu vuosittain noin kolmen miljoonan euron
edesta, mutta metsantutkimuslaitos arvioi kokonaistappioiden olevan 25 — 35

miljoonaa vuodessa (Jokela 2007, 5 - 6).

Talvella paksun lumikerroksen johdosta hirvien liikkuminen kay vaikeaksi ja ku-
luttavaksi (Leppaniemi — Halla 2006, 20 ). Tallin hirvet kerdaantyvat laumoiksi
taimikoihin ja kuivemmille maille (Kankaanpaa ym. 2008, 38). Hirven aiheutta-
mia taimien tallomisvahinkoja tulee hirvien makuupaikoille (Leppaniemi — Halla
2006, 64). Vahintaan 0,1 hehtaaria kasittavalla yhtenaisella alueella tapahtunut
merkittdva hirvivahinko oikeuttaa korvaukseen (Heikkila — Laaperi 2007, 37).
Taimikon kasvu- ja laatutappiot oikeuttavat metsanomistajan saamaan hirvitu-
hokorvauksia. Myos taydennysviljelys ja uudelleenmetsitettavat taimikot luetaan
korvauksen piiriin. (Jauhiainen 2010a. 3; Heikkila — La&peri 2007, 37.)
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Taimikot, jotka ovat 0,5 — 3 metrin pituisia ovat suurimmassa vaarassa hirvitu-
hoille. Taimikoissa tapahtuvat vahingot ovat yleensa oksa- ja latvataitoksia. Lat-
vataitokset aiheuttavat taimikolle suuremmat vahingot kuin oksataitokset. (Har-
konen 2006, 83.) Muita hirven aiheuttamia tuhoja ovat puun latvaosan katkai-
seminen ja kuoren vahingoitus. Latvaosan katkaiseminen vaikuttaa tulevaisuu-
dessa puun tyvitukkiosaan. (Leppaniemi — Halla 2006, 64.) Toistuva latvaosan
katkaisu saattaa johtaa mannyn pensastumiseen tai kuolemaan (Ruusila 2002,
23).

Risto Heikkilan mukaan kuusen suosiminen hirvituhoalueilla lisda hirvituhoja jal-
jella olevissa mantytaimikoissa, koska yksi hirvi tarvitsee ravintoa noin 8 000 ki-
loa vuodessa (Jokela 2007, 5). Hirvien tekemét talvivahingot ovat noin 0,3 ha
yhta hirvea kohti (Nummi 2000, 173). Hirvikannan ollessa sopivalla tasolla ravin-
toon ndhden metsavahinkoja voidaan ehkaista oikeaoppisilla taimikonhoidoilla,
hakkuilla ja ruokinnalla. My6s nuolukivien oikealla sijoittelulla voidaan ohjailla
hirvien liikkeita. (Jokela 2007, 7.) Kuviossa 1. hirvet on ohjattu nuolukivien avulla

varttuneempaan metsaan taimikoista.



Kuvio 1. Hirvet nolukivella (Kuva: Hannu Kéahkonen)

Taimikoiden oikein ajoitetuilla hoidoilla on vaikutusta hirvivahinkoihin. Parhaa-
seen tulokseen paastaan tinhealla taimikolla, johon tehdaén varhaishoito. Jokelan
artikkelissa Heikkilan mukaan lehtipuita ei saa paastaa varjostamaan mannyn-
taimia. Varjostus vahentdad mannyn pihkapitoisuutta, minka johdosta se olisi alt-
tiimpi hirvituhoille. Heikkila my6s suosittelee latvusten jattamista metsiin ensi-
harvennuskohteilla. Latvusten pihkapitoisuus on pienempi kuin taimissa ja lat-
vukset ovat hirville hyvaa ravintoa. Hirvien siirtyminen ruoan perassa taimikoista
harvennusmetsiin saastaa taimikoita tuhoilta. Paras aika hakkuiden tekoon on
loka-marraskuussa ja latvuksia voidaan ruokinnasta huolimatta hyédyntaa ener-
giapuuna. (Jokela 2007, 7.) Hakkuita voidaan my0s ajoittaa usealle perattéiselle
vuodelle, jolloin hirville riittd& ravintoa enemman (Ruusila 2002, 24). Hirvilauman
ohjaamisella varttuneisiin taimikoihin saadaan sytntipaine pois nuorista taimi-
koista (Harkonen 2002, 196).



10

Alku kevaastéa hirvien aiheuttamat liikenneonnettomuudet ovat vahaisia, hirvien
ollessa talvilaitumilla. Syksylla hirvikolareita tapahtuu eniten syyskuussa, jolloin
kolaririski on paivasaikaan kaksinkertainen ja auringonlaskun jalkeen jopa 30-
kertainen. (Harkénen 2006, 51, 83.) Liikennevahinkojen mé&arat ovat lisdanty-
neet 1960-luvulla. Osa lisdantyneista liikennevahingoista pystytaan selittaméaéan
henkil6autojen maaran kasvulla. On myo6s vahinkotilastoja, joista nakyy suurten
hirvikantojen aiheuttamia tilastopiikkeja. Hirvikannan arvioinnissa apuna kayte-
taan hirvikolaritilastoja. (Kiuru 2009, 68 — 69.) Hirvikolarit ovat vahentyneet
2000-luvun puolivalistéa ja vuonna 2010 ei sattunut yhtdan kuolonkolaria (LK

2011). Hirvikolarien maara on puolittunut kymmenessa vuodessa. (HS 2010.)

Hirvikolareista kootaan joka vuosi tiedot Tiehallinnolle poliisin toimesta (Nikula —
Harkdnen — Leskinen — Kurttila 2007, 115). Vuosittain hirvikolareissa kuolee 3 —
12 henkilda ja vahinkojen arvioitu arvo on noin 70 000 000 euroa vuosittain (Pel-
likka — Salmi 2008, 403). Vuonna 2004 hirvikolarien kustannuksien laskettiin
olevan 109 miljoonaa euroa. Vuotta myohempana hirvista aiheutuvien kustan-
nusten arvioitiin olevan 130 — 175 miljoonan euron luokkaa. (Jokela 2007, 6;
Harkénen 2006, 81).

Hirvista johtuvia liikenneonnettomuuksia yritetdén estdd monin eri keinoin. Tun-
netuimpina keinoina ovat hirvista varoittavat likennemerkit teiden varsilla, sekéa
tienpintaan maalatut kuvat hirvista. Teiden varsille pystytetyt hirvi-aidat estavéat
hirvien paasya liikenteen joukkoon, mutta pitkat aidat saattavat muuttaa hirvien
totuttua vaellusreittid ja saadaan aikaan uusia ongelmia. (Harkénen 2006, 85.)
Tienvarsille tehtavat puuston raivaukset ovat myds yksi keino kolaririskin pie-
nentamiseen. Er&at riistanhoitopiirit ovat kokeilleet yhteistydéssa Tiehallinnon
kanssa suolakivien sijoitteluja verkostoksi muutaman kilometrin padhén teista
(Harkdnen 2006, 87).

Hirvien aiheuttamat maatalousvahingot kohdistuvat peltoihin, viljelyskasveihin,
erikoisviljelmiin sekad kerattyyn satoon (Rissanen 1981, 317). Erityisesti oraat

karsivat hirvista. Erikoisviljelmilla tarkoitetaan muun muassa mansikka-, kaali- ja
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sokerijuurikasviljelmia. (Nummi 2000, 173; Leppaniemi — Halla 2006, 72.) Mer-
kittavat maatalousvahingot syntyvat isojen hirvilaumojen jaljiltd. Maatalousva-
hinkojen korvausmaara on enintdan menetetyn tuoton arvo. (Leppéaniemi — Halla
2006, 72.; Harkoénen 2006, 90.) Vuonna 2007 maataloudelle vahinkoja korvattiin
vahan alle miljoona euroa vuodessa (Jokela 2007, 6).

Maatalousvahinkojen ehkéaisemiseksi kaytetdan monenlaisia aitoja. Sahko- ja
terasverkkoaitoja kayttamalla on saatu parempia tuloksia kuin nauha-aidoilla.
Aitoja tulisi pystyttdd varsinkin alueille, joissa vahinkoalttius ja tuhojen korvaus-
kustannuksien suuruus on ennustettavissa. Kalliiden aitojen pystyttamiseen voi
saada rahoitusta valtiolta hirvenmetsastédjien pyyntilupamaksuista. Maatalous-

vahinkoja voidaan estdd myds perustamalla riistapeltoja. (Harkonen 2006, 87.)
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2.3 Sopiva hirvikanta ja sen arviointi

Hirvid esiintyy koko maassa ja hirvien tiheystavoitteet ovat seuraavanlaisia: Ete-
|&- ja Lansi-Suomessa 3 — 5 hirved/1 000 ha, Keski-Suomessa 3 hirved/ 1 000
ha ja Pohjois-Suomessa 1 — 2 Hirved/1 000 ha. (Kankaanpaa ym. 2008, 38.)
Hirvid elad Suomen metsissa nykyisin arviolta 86 000 yksil6éa ja vuonna 2010
kaadettiin noin 60 000 hirvea (HS 2010). Hirvikannan rakennetta pystytaan seu-
raamaan syksyisin hirvenmetsastyksen alussa. Syksylld kolmen ensimmaisen
viikon aikana tehtyja havaintoja verrataan edellisten vuosien havaintoihin ja tie-
tojen avulla voidaan tehda kehitysennusteita, sekd verotusarvioita. (Nygrén
1996, 10.) Jokelan artikkelissa Risto Heikkila esittdd mielipiteensa sopivan kan-
nan maarityksesta. Heikkilan mielestd kannan maarityksessa voitaisiin ottaa
enemman huomioon alueiden ravinto- ja vahinkotilanne (Jokela 2007, 4). Hirvi-
kannan saatelyssa voitaisiin myds ottaa huomioon taimikoiden osuus metsapin-
ta-alasta ja vahinkoriskit (Heikkila — Harkénen 2007, 126).

Suomessa on kaytdéssad monia eri tapoja, joilla voidaan arvioida hirvikantaa. Nai-
t& kannanarviointimenetelmid ovat muun muassa riistakolmio- ja lumijalkilas-
kennat, papanakasalaskennat, ilmalaskenta ja metsastgjien tayttamat hirviha-

vaintokortit.

Riistakolmiolaskennassa tasasivuinen kolmio on sijoitettu pysyvasti maastoon ja
kolmion sivupituus on nelja kilometria. Yhteensa kolmion sivujen pituudet ovat
12 kilometri&. Riistakolmiot voidaan laskea kaksi kertaa vuodessa. Yleensa pai-
kalliset metsastajat suorittavat kolmiolaskennat. Syksylla suoritetaan kanalintu-
laskennat ja talvella lumijalkilaskenta. Syksylla suoritettavassa laskennassa
kolmio kierretdan kolmen hengen laskentaryhmanda. Talvella tapahtuvassa lumi-
jalkilaskennassa lasketaan kaikki kolmion sivujen rajat ylittavat jaljet. Kovat pak-
kaset ja lumisateet vaikeuttavat lumijalkilaskentoja. Kovalla pakkasella elaimet
eivat liilku ja lumisade voi peittaa jaljet nakyvista. (Nummi 1995,11 — 15; Helle —
Nikula — Wikman 1996, 9 — 10.)
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Ennen varsinaista lumijalkilaskentaa riistakolmio kierretdén ja aiemmat jaljet pei-
tetddn tai merkitdan tunnistettavasti. Virallinen laskenta tehd&&n vuorokauden
kuluttua esikierrosta. Lumijalkilaskenta voidaan suorittaa myds ilman esilasken-
taa 1 — 2 vuorokauden kuluttua aiemmat jaljet peittdneesta lumisateesta. Hirvet
kulkevat samoja jalkia pitkin ja laskija voi seurata jalkia saadakseen selville hir-

vien oikean lukumaaran. (RKTL 2005b.) Kuviossa 2. on esimerkki kartalle sijoi-

tetusta riistakolmiosta.
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Kuvio 2. Riistakolmio (RKTL 2005a)

Hirvihavaintokorttien avulla voidaan arvioida metsastyksen vaikutusta hirvikan-
taan ja tietoja voidaan myos kayttaa seuraavien pyyntilupien suunnittelussa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) haluaa tietoa hirvikannasta nykyis-
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td& nopeammin ja on kokeillut Internetissa taytettavia hirvihavaintokortteja. Ha-
vaintokorttikokeilua on tehty 2009 vuodesta alkaen ja se saastdd RKTL:n hitaal-
ta ja tyolaalta havaintokorttien tallennukselta. (RKTL 2010a.) RKTL:n mukaan
havaintokortit ovat tarkein menetelmé& hirvikannan koon, rakenteen ja lisaanty-
mistehokkuuden maarittdmisessa. Korttiin merkitddn metséastysseuran tiedot,
havainnot hirvista ja saalistiedot. (RKTL 2010b.)

Lentolaskenta on nopeaksi koettu hirvien laskentamuoto ja sen yleistymisen es-
teena on sen kalleus. Lentolaskennoissa hyddynnetaan otantamenetelmaa, jos-
sa satunnaisalueista tai saanndllisiltd lentolinjoilta lasketaan hirvet. (Nummi
1995, 18.) Lentolaskennassa on kuitenkin liikaa ongelmia ja epavarmuustekijoi-
ta, jotta pelkastéan sen perusteella voitaisiin laskea tarkka hirvikanta (Nygrén
1996, 10). Lentolaskennassa pienhelikopterilla suoritetaan linjalaskentaa. Las-
kenta tapahtuu helmi-maaliskuussa, jolloin lumitilanne helpottaa hirvien havain-
nointia. Hirvien sijainnit ilmoitetaan koordinaattipisteina, joista ilmenee aikuisten

hirvien sukupuoli ja vasojen maara. (RKTL 2010a.)

Kevaalla tapahtuva papanakasalaskenta on uusimpia menetelmia hirvikannan
arvioinnissa. Papanakasalaskennassa saadaan tietoa alueella talvehtineesta
hirvikannasta, laidunnuksen voimakkuudesta ja ravintovaroista. Laskennasta on
myds apua vahinkoriskin suuruuteen vaikuttavien tekijoiden kartoittamisessa.
(Heikkila — Harkdénen 2007, 124.)

Viela ei ole pystytty kehittdmaan yhta tarpeeksi luotettavaa menetelmaa kannan
arviointiin, joten yhdistelemalla monia kannanarviointimenetelmia saadaan mah-
dollisimman luotettavia arvioita (Nygrén 1996, 10). Hirvikannan laskentaan met-
sastqjiltd keratyt luparahat kuluvat hirvivahinkojen korvauksiin. Talléin kannan
laskentaan ei ja& varoja ollenkaan. Jauhiainen esittaa asiaan vuosittaista maara-

rahaa, jolla laskennat saataisiin kustannettua. (Jauhiainen 2010b, 10 — 11.)
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2.4  Hirvenmetsastys

Hirvikannan saately tapahtuu metsastyksen avulla, joka puolestaan on maaritel-
ty metsastyslaissa. Metsastyslaissa 615/1993 maaritetdan riistanhoito seuraa-

vasti (Petdjistd6 — Aarnio — Selby — Harkénen 2009, 6).

"Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaelain-
kantoja saatelemalld, riistaelainten elinolosuhteet turvaamalla tai niita pa-
rantamalla taikka muulla tavalla lisatd, sailyttdd tai parantaa riistaeléin-
kantaa ja eri elainkantojen vélistéa tasapainoa.”

(ML 1993.)

Metsastyslaissa on maaritelty metsastysoikeuden kuuluvan maanomistajalle,
joka kuitenkin voi halutessaan vuokrata sen toiselle henkildlle. Samalla hirven-
metsastys maaritellaan pyyntiluvanvaraiseksi ja luvan saamiselle maarataan
seuraavat ehdot: hirvikannan tulee olla tarpeeksi suuri ja metsastysalueen tulee
olla vahintaan 1 000 hehtaarin yhtendinen alue, jossa voi toteuttaa hirvenmet-
sastystd. Tama tuhat hehtaaria voi olla yksityisten ja valtionmaiden yhteisala,
mikali toinen naista ei taytd kokonaisalan vaatimusta yksin. (Kiuru 2009, 48 —
49). Riistanhoitopiirit (RHP) mydntavat hirvenpyyntiluvat ja riistanhoitopiirien tu-
lee valvoa, ettei hirvikanta vaarannu. Hirvikanta ei kuitenkaan saa aiheuttaa koh-
tuuttomasti vahinkoa. Metsastysseurojen ja -seurueiden on vuosittain tehtava
kirjallinen lupahakemus joka toimitetaan riistanhoitoyhdistykselle (RHY). Hake-
muksen liitteenda tulee olla kartta ja metsastysalueen pinta-ala tiedot. Riistanhoi-
toyhdistykset lahettavat hakemukset ja lausunnot riistanhoitopiireille, jotka paat-
tavat lupamaaran. Hirvenmetsastys alkaa syyskuun viimeisen viikonlopun lauan-
taiaamuna ja paattyy joulukuun viimeisena paivand. Kaadetuista elaimista on
tehtava ilmoitus viimeistaan seitseman péivan kuluttua kaadosta. (Pet&jistd ym.
2009, 6 — 10.)

Suomessa metsastys on monille téarkea harrastus ja vakiluvusta noin kahdeksan
prosenttia harrastaa metsastysta ja metsastyskortin on suorittanut noin 300 000

henkild. Varsinkin maaseuduilla metsastys on yleinen harrastus. Kaikki met-
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sastgjat eivat ole kiinnostuneita hirvenmetsastyksestd, vaan hirvenmetsastajia
on arviolta 100 000. Metséastajista tehdyn tutkimuksen mukaan metsastajat toi-
voisivat hirvikannan pienentamista tai sen pitamista ennallaan. Harva toivoi sen
kasvattamista. Eroja kannan saatelytoiveissa ei mydskaan ollut havaittavissa
mets&a omistavien ja metsad omistamattomien metsastajien valilla. (Pet&jistd —
Aarnio — Selby 2007, 107 — 109.)

Samassa tutkimuksessa ilmeni, etta kansalaisten mielesta hirvi on pahimpia
vaaratekijoitéa liikenteessa. Mielipiteistd tehdyssd kyselyssa alle 30 prosenttia
vastaajista oli metsanomistajia tai kuului metsdnomistajan perheeseen. Tehdys-
sa kyselyssa kavi myds ilmi, ettei neljasosa vastaajista osannut ollenkaan arvi-
oida hirvikannan kokoa. Melkein 40 prosenttia vastaajista piti kantaa liian suure-
na ja 25 prosenttia piti sitd sopivana. Erityisesti vastaajat, jotka olivat olleet hirvi-
kolarissa tai tunsivat henkilén, joka oli ollut hirvikolarissa, pitivat hirvikantaa use-
ammin lilan suurena kuin muut vastaajat. Naiden tulosten pohjalta tehtiin johto-
paatos, etteivat ristiriidat metsastajien, maanomistajien ja kansalaisten valilla
olleet niin suuria kuin oli luultu. Kyselyn aikana hirvikanta oli suuri ja erot intres-
siryhmien valilla saattavat kasvaa kannan pienennyttyd. (Petdjistd ym. 2007,
109 - 110.)

2.5 Nykyinen hirvipaatéksenteko

Metsastyksesta korkein paattava elin on Maa- ja metsatalousministerio (MMM).
MMM toimii vain ohjaavassa roolissa ja antaa suositukset riistanhoitopiireille,
jotka ovat keskeisessa asemassa hirvenmetsastyslupien myontadmisessa. Riis-
tanhoitopiirien alueilla toimivat riistanhoitoyhdistykset, jotka antavat omalle riis-
tanhoitopiirilleen lausunnon hirvenpyyntilupahakemuksista. Lopullisen kaadetta-
vien hirvien méaran paattavat kuitenkin metsastgjat. Heitd ei voida pakottaa
kayttdmaan kaikkia pyyntilupia. MMM ohjaa my6s Metséastgjain Keskusjarjeston,
seka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimintaa. (Petajistd ym. 2009, 6 —
8.)
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Metsastgjain Keskusjarjestolle (MKJ) on metsastyslaissa maaratty tehtavaksi
muun muassa kehittdd, kouluttaa, ohjata seké& neuvoa riistanhoidossa ja met-
sastyksessa. Lisaksi MMM voi maarata Metsastdjain Keskusjarjestolle suoritet-
tavia tehtavia. Metsastgjain Keskusjarjestosta osallistutaan vuosittain MMM:n
kevaisin jarjestamaan hirvineuvotteluun. (Petajistd ym. 2009, 6 — 8.)

Riistanhoitopiireilla on samantapaisia ohjaus ja koulutustehtavia kuin Metsasta-
jain Keskusjarjestollakin, mutta niiden lisaksi ne valvovat riistanhoitoyhdistysten
toimintaa. Riistanhoitopiireja on nykyisin 15 kappaletta. Valta riistanhoitopiireissa
on piirikokouksissa, joissa valitaan hallituksen jasenet. Kokouksiin voi osallistua
yksi valittu henkil® jokaisesta riistanhoitoyhdistyksesta. Hallitukseen valitaan nel-
jasta seitsemaan jasenta riistanhoitoyhdistyksien asettamista ehdokkaista ja pu-
heenjohtaja valitaan riistanhoitoyhdistyksien henkildiden joukosta. Liséksi halli-
tukseen valitaan maanomistajien edustaja maanomistajajarjestdiden ehdokkais-
ta. Jokaista valittua jasenta kohti valitaan varajasen. Hallituskausi on pituudel-
taan kolme vuotta. Jokaisella riistanhoitopiirilla on riistapéaallikko, jonka palkka-
uksesta paattaa riistanhoitopiirin hallitus. Riistanhoitopiirin tarkeimpia tehtavia on
myontaa kaatolupia ja niiden velvollisuuksiin kuuluu ottaa huomioon liikennetur-
vallisuus lupia mydnnettaessa. Edella mainitusta syysta riistanhoitopiirit keskus-
televat vuosittain likenneturvallisuudesta vastaavien viranomaisten kanssa.
Elinkeino, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) liikennevirastot |ahet-
tavat tiedot hirvikolareista ja RKTL toimittaa omien kantalaskelmiensa tulokset
riistanhoitopiireille. Riistanhoitopiirit kayttavat naita tietoja hyvakseen tehdes-
saan pyyntilupapaatoksia. (Petajist6 ym. 2009, 8 — 11.) Vuonna 2008 riistanhoi-
topiireille tehdyssa tutkimuksessa ilmeni riistanhoitopiirien hallitustenjasenten
olevan varsin tyytyvaisia nykyiseen paatoksentekojarjestelmaén. Paatoksenteki-
jat pitivat nykyista pyyntilupaprosessia selkeana ja lapinakyvana. (Aarnio — Har-
konen — Petdjistd — Selby 2008, 21 — 23.) Suomen riistakeskuksen toiminta alkoi
1.3.2011, kun Metsastdjain Keskusjarjestd ja 15 riistanhoitopiirida yhdistyvat
(Suomen riistakeskus 2011a). Nykyisin Suomen riistakeskus tekee pyyntilupa-

paatokset (Suomen riistakeskus 2011hb).
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"Suomen riistakeskus edistaa kestavaa riistataloutta, tukee riistanhoi-
toyhdistysten toimintaa ja huolehtii riistapolitikan toimeenpanosta seka
vastaa sille sdadetyista julkisista hallintotehtavista. Riistakeskus on itse-
nainen julkisoikeudellinen laitos, joka toimii maa- ja metsatalousministeri-
on hallinnonalalla.”

(Suomen riistakeskus 2011a.)

Riistanhoitoyhdistyksien alueet rajoittuvat kuntiin ja ne toimivat riistanhoitopiirien
alaisuudessa. Nykyisin riistanhoitoyhdistyksia on 298 ja niiden tehtaviin kuuluu
jarjestdd ampumakokeita, metséastystutkintoja, valmentavia koulutuksia ja suorit-
taa metsastyksen valvontaa. Riistanhoitoyhdistyksen kokouksessa voivat &anes-
téaa vain jasenet, joilla on voimassaoleva metsastyskortti. Kerrallaan voi olla vain
yhden yhdistyksen jasen. Jasenyyden voi vaihtaa toiseen yhdistykseen jos
omaa metsastysoikeuden tai yli vuoden mittaisen luvan kyseisen yhdistyksen
alueelle. Liséksi Metsahallitus valitsee riistanhoitoyhdistykseen jasenen ja hanel-
le varajasenen, joiden ei tarvitse olla RHY:n jasenia. Metsahallituksen jasenta ei
kuitenkaan voida valita varapuheenjohtajaksi. (Petdjistd6 ym. 2009, 9 — 10.)
Vuonna 2009 riistanhoitoyhdistyksille tehdyssa tutkimuksessa ilmeni hallitusten-
jasenten kaipaavan enemman ohjausta ja selkeyttdmistd nykyiseen lupahake-
musprosessin. Suuria muutoksia pyyntilupajarjestelmaéan ei kaivattu. Tutkimuk-
sen mukaan enemman tietoa kaivattiin hirvikannan koosta, kehityksesta ja alu-

eittaista tietoa riistanhoitopiirien sisalta. (Petgjistd ym. 2009, 28.)

Kevaalla jarjestettavissa neuvotteluissa kokoontuvat MMM, MKJ, RHP:t, ja
RKTL keskustelemaan edellisen syksyn kaatoméaarista, hirvikannan ja hirvituho-
jen kehityksista. Riistanhoitopiirit jarjestavat myos kevaalla omat sidosryhma-
neuvottelunsa. Naissa tilaisuuksissa kuullaan likenneviranomaisia ja vaihdetaan
keskinaisia tietoja hirvikannan tilasta. Samantapaisia tilaisuuksia on jarjestetty
riistanhoitoyhdistysten ja metsastajien kesken. Naissa tilaisuuksissa RHP:t on
ohjeistanut metsastajid hakemaan riittavasti lupia, koska RHP:t ei voi my6ntaa

enempaa lupia kuin niitd on haettu. (Petajisto ym. 2009, 11.)
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Nykyista hirvilupamenettelyd on arvosteltu jo vuonna 2005 Valtiontalouden tar-
kastusviraston suunnalta. Tarkastusviraston tekeman tutkimuksen mukaan ny-
kyinen kannan saatelyjarjestelma ei tayta sille asetettuja tavoitteita. Ongelmia
tuottavat erityisesti MMM:n tulosohjauksen valjyys, lupajarjestelméan joustamat-
tomuus, kannan arvioinnin vaikeus ja tiedon huono hyddyntaminen. Tarkastusvi-
raston mukaan nykyinen jarjestelma on liilan jaykka ja MMM:n tulisi selvittaa
vaihtoehtoja nykyisen kannan saatelyjarjestelman tilalle. Taman kritiikin seura-
uksena saatiin kayttoon uusia kaytantoja, kuten yhteisluvat ja "pankkiluvat”. Uu-
sia kaytantoja on sovellettu eri tavoin eri puolilla maata. Edella mainittu johtuu
ohjeistuksen puutteesta, jonka seurauksena hirvenpyyntilupajarjestelmasta on
tullut vaikeaselkoisempi. (Petdjisté ym. 2009, 7.) Valtiontalouden tarkastusviras-
ton mukaan nykyinen hirvipaatoksenteko johtaa suuriin kannan vaihteluihin ja
aika ajoin liilan suureen hirvikantaan (Harkénen 2007, 44). Ari Jokinen heréatteli
ajatuksia kirjoituksessaan adaptiivisesta hirvikannan saatelysta. Artikkelissa Jo-
kinen pohti kenen tietoihin luotetaan ja kenen tuottamia tietoja kaytetaan nykyi-

sessa hirvipaatoksenteossa. (Jokinen 2007, 41.)

Yhteislupahaussa metsastysseurat ja -seurueet hakevat pyyntilupia yhdella lu-
pahakemuksella ja jakavat saadut pyyntiluvat keskendéan. Riistanhoitopiiri ei voi
vaikuttaa pyyntilupien keskindiseen jakamiseen vaan se on metsastajien valinen
asia. Toinen uusi tapa on “pankkihirvi’-luvat, joilla hankitaan enemméan pyyntilu-
pia kuin on tarvetta. Metsastyssaaliista riippuen naita lupia voidaan tarvittaessa
ottaa kayttéon. Jos esimerkiksi alueella on arvioitua enemman hirvia ja kaatoja
saadaan alkusyksysta paljon, niin kaytetaan "pankkihirvi” -lupia. Lupien avulla
voidaan keskittd& verotus alueelle jossa hirvid on paljon. (Petgjistd6 ym. 2009,
11.)

Toisessa tutkielmassa oli pohdittu edella mainittujen tapausten varjopuolia ja
varsinkin yhteislupa saattaa Sauli Harkdsen mukaan aiheuttaa ongelmia met-
sastyksen kohdentamisessa tuhoalueille. Nykyisin yhteisluvan hakijat jakavat
luvat padosin pinta-alojen perusteella, vaikka niissé tulisi ottaa huomioon muita-
kin kriteereja, kuten hirvituhokeskittymat. (Harkonen 2007, 43 — 44.) "Hirvikan-
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nan saatelyn tasot ja paatoksenteko” -artikkelissa ollaan samoilla linjoilla Harko-
sen kanssa yhteislupien pyyntilupien jakamisesta. Artikkelin kirjoittajat ovat esit-
téaneet erilaisia tapoja jakaa pyyntiluvat seurojen kesken. Pyyntiluvat voitaisiin
jakaa suoraan pinta-alan tai hirvikannan mukaan. Kolmas vaihtoehto olisi yhdis-
tella hirvikannan, hirvikolareiden ja taimikkotuhojen tietoja ja antaa niille erilaiset
painoarvot. Yhteisluvat kolmannella tavalla jakamalla huomioitaisiin alueelliset
erot ja kaatolupia voitaisiin kohdentaa ongelma-alueille. (Nikula ym. 2007, 117.)
Sauli Harkonen ehdottaa riistanhoitopiireille annettavaksi lisaa toimivaltaa ja
vastuuta hirvilupa-asioissa. Lisaksi han pohtii 1 000 hehtaarin pinta-alan tarpeel-
lisuutta ja mahdollisuutta kasvattaa lausunnonantajien ja paatéksentekoon osal-
listuvien henkildiden joukkoa. (Harkénen 2007, 43 —44.)
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3. TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TOTEUTUS

3.1 Tehtavan toteutus

Opinnaytetyon tehtdvana oli kyselylomakkeen avulla tutkia tiettyjen vastaaja-
ryhmien mielipiteita hirvipaatoksenteossa kaytettavista tiedoista sek& niiden luo-
tettavuudesta ja hyodyllisyydesta. Kyselyssa tutkittin myds mahdollisen "hirvitie-
topankin” perustamista ja sen ominaisuuksia. Valtiontalouden tutkimusvirasto on
vuonna 2005 esittanyt hirvitiedon kokoamista yhteen. Tamakin on varmaan osal-
taan luonut painetta etsid uusia keinoja parantaa hirvikannan saatelyjarjestel-
maa. Selvitimme millaista informaatiota hirvipaatoksenteossa tarvitaan, seka
missd muodossa informaatiosta olisi eniten hyotya paatoksenteossa. Tehta-
vanamme oli myods selvittaa millaisia karttoja, merkkeja, taulukoita tai tilastotie-
toa paatoksentekijat kokevat hyodyllisiksi. Hirvipaatoksentekoon osallistuu usei-
ta eri paattajia, joilla kaikilla on eri intressit. Tama osaltaan vaikuttaa yhteiseen
paatoksentekoon. Kaikki ryhmat eivat koe kaikkea informaatiota luotettavaksi,
joten hirvikannan koosta ollaan erimielisia. Kyselyn aihepiirista oltiin kiinnostu-

neita ja mahdollisesti sen johdosta saimme hyvan vastausprosentin.

Opinnaytetyd rajattiin koskemaan hirvien metsille aiheuttamia tuhoja. Maatalous-
tuhot jatettiin kyselysta pois niiden suhteellisen vahyyden johdosta. Opinnayte-
tydssé ei otettu kantaa sopivaan hirvikantaan eika lupien myontamisperusteisiin.
Tama rajaus johtui aiheen laajuudesta, eika se kuulunut tydntilaajan intresseihin.
Kyselytutkimus rajattiin koskemaan viiden eri organisaation jasenid. Nama orga-
nisaatiot olivat riistanhoitopiirit, riistanhoitoyhdistykset, ELY-keskus, Metsakes-
kus ja maanomistajien edustajat. Riistanhoitopiireistéa vastasivat riistapaallikét,
ELY-keskuksesta valitut tieviranomaiset, riistanhoitopiirien hallitusten maan-
omistajien edustajat, Metsakeskuksien viranomaispdaallikot, sekd 50 riistanhoi-
toyhdistysten toiminnanjohtajaa. Riistanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajat valit-
tiin satunnaisotannalla, mutta kuitenkin siten, ettd maan kaikki osat tulivat katta-

vasti mukaan kyselyyn.
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Tutkimme erilaisia informaatiolahteita seka niiden luotettavuutta ja kaytettavyytta
hirvipaatoksenteossa. Muun muassa Metsantutkimuslaitos on kerannyt useiden
vuosien ajan tietoa taimikoiden hirvivahingoista, hirvikolareista ja hirvikannasta.
Tutkimuksemme avulla Metla mahdollisesti pystyy jalostamaan tietoa hirvipaa-
toksentekoon paremmin soveltuvaan muotoon. Samalla tutkittin mahdollisuutta

hyodyntad enemman kartta-aineistoa hirvipdatoksenteossa.

Viitekehysta tehdessdmme hankimme tietoa hirvikannan arvioimistavoista ja nii-
den hyoty-, seka haittapuolista. Viitekehyksessa kerroimme hirvestéa eldimena ja
sen elintavoista. Lahdimme liikkeelle aiheeseemme nahden kaukaa havainnol-
listaaksemme hirven liikkuvuutta ja vaikeaa havainnointia maastosta. Pereh-
dyimme hirven aiheuttamiin haittoihin ja siita saataviin hyotyihin korostaaksem-
me hirvipaatoksien tarkeyttd. Samalla tutkimme nykyista hirvipaatoksentekoa ja

sitd koskevia lakeja ja sdadoksia.

3.2 Aineiston kerays ja sen kasittely

Aineisto keréttiin kyselytutkimuksella, joka lahetettiin 102 henkil6lle ja siihen vas-
tasi 75 henkil6d. Vastausprosentiksi saatiin 73,5 prosenttia, joka oli mielestam-
me todella hyva. Kyselylomake lahetettiin postitse ja lahetettavan kirjekuoren

mukana oli palautuskuori, kartat, kyselylomake ja saatekirje (litteet 1 — 4).

Kyselyd varten kerdsimme vastaajien osoitetiedot, joiden kerdaminen tuotti on-
gelmia muutamissa vastaajaryhmissé. Aineistot kasiteltiin luottamuksellisesti,
eikd vastauksista pysty erottamaan yksittdisid vastaajia. Aineiston ka&sittelya
hankaloittivat osittain tai puutteellisesti taytetyt vastauslomakkeet. Myos kyse-

lyyn kirjoitettujen kommenttien ka&sialojen tulkitseminen oli valilla hankalaa.

Tavoitteenamme oli saada vastauksia takaisin vahintaan 50 prosenttia lahete-
tyista. Jaoimme vastaajat viiteen eri ryhmaan organisaatioidensa perusteella.

Toivoimme joka ryhmé&sta tarpeeksi vastaajia, jotta saavuttaisimme luotettavan
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aineiston analyysia varten. Vuodenaika ei ollut kaikkein otollisin kyselytutkimuk-
selle joululomien ja pitkien vapaiden johdosta. Vastausaikaa annettiin kahdek-
san viikkoa, jotta kaikilla olisi aikaa vastata. Vastaajat olivat aluksi aktiivisia,
mink& jalkeen vastaukset hiipuivat. Muistutuskirjeet lahetettiin noin kaksi viikkoa
ennen vastausajan paattymista, mink& jalkeen saapui prosentuaalisesti suuri
maara vastauksia. Yhtaan kyselylomaketta ei tarvinnut hylata puutteellisten tie-

tojen vuoksi.

Kyselytutkimuksen lomake suunniteltiin yhdessa Metlan vanhemman tutkijan Ari
Nikulan kanssa. Lomaketta suunniteltaessa pidimme aluksi "ajatustenherate’-
palaverin Nikulan kanssa. Teimme kyselylle karkean rungon, johon valitsimme
aihealueita, joihin halusimme perehtya. Kyselyssa kasiteltiin seuraavia osioita:
informaatioldhteet, informaation luotettavuus, keraaminen ja esitystapa, oikeus
informaatioon, yksilonsuoja seké vastuu-alueiden kartoitus. Kyselyn loppuun oli
varattu tilaa omille mielipiteille. Kyselyda muokattiin useamman kerran ja siihen

pyydettiin Nikulan kollegoilta asiantuntija-apua.

Kyselylomakkeen mukana lahetettiin A4-kokoiset kartat kyselylomakkeessa ole-
vista esimerkkikartoista. Nain vastaajat saivat oikean kuvan kartoista ja niiden
mittasuhteista. Kartta-aineistona kaytimme Metsantutkimuslaitokselta saatuja
todellisuuteen perustuvia aineistoja. Kyselylomakkeet numeroitiin ryhmittain, jot-
ta pystyimme seuraamaan vastaajia ja myohemmin kohdentamaan lahetetyt
muistutuskirjeet. Nain emme lahettaneet Kirjeitd jo vastanneille henkildille. Nu-
merointi tapahtui ryhmakohtaisesti sattumanvaraisilla numeroilla, jotka eivat liit-

tyneet organisaatioiden omiin numerointeihin.

Lopullinen versio kyselylomakkeesta valmistui muutama péiva ennen lahetysta.
Kyselylomakkeessa oli rasti ruutuun -periaatteella 20 kysymysté, sekd kommen-
tointi mahdollisuudet. Kyselyn alussa vastaajilta kartoitetaan kysymyksilla 1 - 3
heidan toimialansa, toiminta-alueensa seka mihin hirvikokoukseen he ovat osal-
listuneet. Kyselyssa halusimme tietdd vastaajien maantieteellisen sijainnin, jotta

analysoinnissa voisimme tutkia onko maantieteellisella sijainnilla merkitysta vas-
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taajien mielipiteiden kanssa. Halusimme tietda vastaajien suurpiirteisen sijain-
nin, jotta analysointi olisi helpompaa, otanta suurempaa ja vastaajien henkil6lli-
syyden paljastuminen minimoitaisiin. Valitsimme vaihtoehdoiksi l&&nit edella
mainittujen syiden johdosta, vaikka laanit ovat lakkautettu 31.12.2009. Loput ky-
symykset 4 - 20 ovat enimmakseen mielipidekysymyksia seka kysymyksia siita
millaista tietoa kenelldkin on kaytettavana hirvipaatoksia tehtaessa. Kyselyn vii-
meinen kohta on vapaita kommentteja varten. Suuri osa vastaajista Kirjoitti

kommentteja, jotkut jopa oman A4- paperin verran.

3.3 Tulosten analysointitavat

Kyselytutkimuksen vastauksia analysoitiin SPSS- ohjelmassa ristiintaulukoimalla
ja frekvensseja muodostamalla. Ristiintaulukoinneista tehtiin pylvasdiagrammeja
seka taulukoita, joista lukijan on helppo hahmottaa tulokset ja tehda omia johto-
paatoksia. Frekvenssi ilmoittaa havaintojen lukumaaran. Frekvenssijakaumalla
tarkoitetaan yksiulotteista jakaumaa, joka kuvaa havaintoaineistossa muuttujan
arvojen jakautumista. (Holopainen — Tenhunen — Vuorinen 2004, 44 — 45.) Tilas-
tollista yhteyttéa kahden eri muuttujan valilla voidaan tarkastella ristiintaulukoinnil-
la. Jotta ristiintaulukoinnin pystyy tekemaan mielekkaéaksi, on otoksen oltava riit-
tavan suuri. (Holopainen ym. 2004, 157.) X2 -riippumattomuustesti eli khiin neli6-
testin tekemalla voidaan arvioida tilastollisesti muuttujien keskinaisia riippuvuuk-
sia (Holopainen ym. 2004, 233; Heikkila 2008, 212 — 213).

Ristiintaulukoinnin avulla saimme tarkasteltua aineistoa laajasti, jonka seurauk-
sena saimme suuren maaré taulukoita. Mielestdmme tdma todisti aineistomme
olleen riittavan laaja ja perustietojen valinta oli onnistunut hyvin. Olisimme voi-
neet kysya vastaajien koulutustaustaa, sukupuolta ja metsdnomistusta, mutta
nama tiedot eivat kuuluneet intressiemme piiriin. Esimerkiksi naisia oli miehiin

verrattuna pieni méara, joten sukupuolen selvittdmista ei koettu tarpeelliseksi.

Tilastollista merkitsevyyttd kuvataan kolmella eri merkitsevyys tasolla. Nama

ovat tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001), tilastollisesti merkitseva (p<0,01)
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ja tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05). Tutkimustulosten analysoinnissa
olemme kaytténeet tilastollisesti merkitsevaa luotettavuustasoa. Luotettavuus-
testi tehtiin kaikkiin taulukoihin mihin se oli mahdollista tehd&. Luotettavuustesti
ei kuitenkaan ollut kovin luotettava, koska tutkimusaineiston maara oli liian pieni
eika silla olisi ollut erityistd merkitysta tuloksien kannalta. Kyselylomakkeessa
vastaajat olivat jattaneet vastaamatta joihinkin kysymyskohtiin ja tama on otettu
huomioon vastausten analysoinnissa. Oletuksena oli, etta vastaaja oli jattanyt
vastaamatta kysymykseen, koska ei halunnut ottaa asiaan kantaa. Vastaamatta

jattaminen ndkyy taulukoissa poissa olevina vastaajina.



26

4. TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyssa tutkimme vastaajien taustatietoja eli organisaatiota, niiden toiminta-
aluetta seka riistanhoitopiirin hirvikokouksiin osallistumista. Selvitimme mita or-
ganisaatiota vastaaja edustaa. Vastausvaihtoehtoina olivat riistanhoitopiiri, ELY-
keskus, Metsakeskus, riistanhoitoyhdistys sekd maanomistajien edustaja. Riis-
tanhoitoyhdistyksilla oli selvasti suurin enemmistd vastaajista, 37 kappaletta, eli
lahes puolet koko vastaajamé&éarasta. Taman selittda se, etta riistanhoitoyhdis-
tyksia oli kappalemé&araisesti enemman kuin muita vastaajia. Riistanhoitopiirista
ja maanomistajien edustajista vastaajia oli toiseksi ja kolmanneksi eniten, edelli-
sid 12 ja jalkimmaista 11 kappaletta. Metsakeskuksien (8) ja ELY-keskuksien (7)
vastausmaarat jaivat alhaisimmiksi. Organisaatiokohtaisesti tarkastellen vastaa-
jamaarat olivat hyvid lahetettyjen kyselyiden maaraan nahden. Riistanhoitopiiri-
en ja ELY-keskuksien vastausprosentit olivat melkein 100, myés maanomistaji-
en edustajat ja Metsakeskus ylsivét lahelle samaa. Kyselyn kiinnostava ja ajan-

kohtainen aihe sai varmasti monen mielelladn pohtimaan ja vastaamaan kyse-

lyyn.

Kartoitimme organisaatioiden toiminta-alueita vanhojen laanirajojen mukaisesti.
Vastausvaihtoehtoina oli viisi laania, jotka nakyvat alla olevassa kuviossa (ks.
kuvio 3). Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn vastanneet henkilét, joten vas-

tausprosentiksi saatiin 100.
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Kuvio 3. Organisaatioiden toiminta-alue (n=75)

Lansi-Suomen laanin alueella oli toiminnan enemmistd, 33,3 prosenttia organi-
saatioista. Etela-Suomen ja Ita-Suomen laaneissa oli molemmissa 20,0 prosent-
tia toiminta-alueista. Oulun laanissa oli 17,3 prosenttia ja Lapin laanissa vahiten
eli 9,3 prosenttia. Lapin laanin prosenttimaara oli suoraan heijastettavissa vas-
taajien sijoitteluun Suomessa. Lapin alueelle kyselyja lahetettiin huomattavasti
pienempi maéara kuin muualle Suomeen, koska RHY:n pinta-alat ovat suuria se-

k& Lapin alueella toimii vain yksi ELY-keskus.

Tutkimme vastaajien osallistumista riistanhoitopiirien hirvikokouksiin. Tassa ky-
symyksessé oli 16. eri vastausvaihtoehtoa, jotka koostuivat riistanhoitopiireista
seka “en ole osallistunut kokoukseen”-vaihtoehdosta. Naistd vastausvaihtoeh-
doista vastaajan tuli valita yksi. Kysymyksen vastauksissa tuli paljon hajontaa.
Yllattden suurin vastaajamaara tuli kohtaan "en ole osallistunut kokoukseen”,
joka oli 10,7 prosenttia. Toiseksi eniten hirvikokouksissa kéavij6ita olivat Lapin ja
Pohjanmaan alueen vastaajat, joita oli molempia 9,3 prosenttia. Kolmanneksi

eniten (8,0 %) olivat Etela-Savo, Kymi, Oulu ja Pohjois-Hame. Loput vastaukset
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olivat 6,7 prosentin ja 2,7 prosentin valilla. Tulokset kasiteltiin prosentteina, ett-

eivat vastaajat erotu suuren hajonnan vuoksi.

4.2  Hirvipaatoksenteossa kaytettava informaatio

Vastaajilta kysyttiin heidan mielipidetta siitd, millaista tietoa heilla on kaytettava-
naan hirvipaatoksenteossa sekéa kuinka hyodyllisind ja luotettavina he naita tie-
toja pitavat. Kysymyksissa on mygs selvitetty tarvitsisiko eri tiedonkeraysmuoto-
ja kehittdé ja kuinka paljon seka sitéa, onko hirvitieto saatavissa tarpeeksi nope-
asti paatoksenteon tueksi. Selvitimme millaista informaatiota organisaatioilla on
nykyisin kaytdssa hirvipaatoksenteossa. Vastaajalla oli mahdollisuus valita usei-
ta vastausvaihtoehtoja. Taulukossa 1. oleva "prosenttia vastaajista” kohta kertoo
kuinka moni kyselyyn vastanneista valitsi kyseisen vaihtoehdon. Valittavina ol
yhdeksan eri vastausvaihtoehtoa, jotka nakyvat alla olevassa taulukossa (ks.
taulukko 1). Kyselyssa selvisi, etta organisaatioilla oli paljon erilaista tietoa kay-
tettavanaan hirvipaatoksia tehtdessa. Tuloksista erottui selvasti nelja eniten kay-
tettya tietolahdetta, joiden prosenttiosuudet olivat 74,7 — 86,7 valilta. Naita olivat
hirvikolarit, havaintokorttiin perustuva kanta-arvio, korvattujen hirvituhojen maara
sekd metsastdjien kokemukset ja nakemykset alueelta. Vahiten hyddynnettyja
tietoja olivat hirvien ilmalaskenta ja metsasuunnittelun vahinkotiedot. liImalasken-
tojen osalta tiedon kayton vahyytta selittanevat harvemmin tehtavat ilmalasken-

nat. Myos ilmalaskennan kalleus voi vaikuttaa asiaan.
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Taulukko 1. Organisaatioiden kaytdssa oleva tieto (n=75)

Vastaajat Prosenttia

N Prosentti vastaajista
Hirvikolarit 65 17,4% 86,7%
Hirvien ilmalaskenta 18 4,8% 24,0%
Havaintokorttiin perustuva kanta-arvio 56 15,0% 74, 7%
Korvattujen hirvituhojen maara 62 16,6% 82, 7%
Valtakunnan metsien inventoinnin hirvituhojen maara 25 6,7% 33,3%
Metsasuunnittelun vahinkotiedot 20 5,3% 26,7%
Metsastajien kokemukset ja nakemykset alueelta 62 16,6% 82, 7%
Metsastajien jalkilaskenta 32 8,6% 42 7%
Riistakolmion lumijalkilaskenta 34 9,1% 45,3%
Yhteensa 374 100,0% 498,7%

Organisaatioiden valilla oli paljon hajontaa kaytettavissa olevien tietojen kanssa.
Riistanhoitoyhdistysten kaytdssa oli laajasti tietoa, kaytetyimmat tietolahteet hir-
vipaatoksenteossa olivat riistakolmion lumijalkilaskenta (64,7 %), metsastajien
jalkilaskenta (62,5 %) sekéa havaintokorttiin perustuva kanta-arvio (60,7 %). Tata
tulosta tukee myds eraan riistanhoitoyhdistyksen henkilon kirjoittama kommentti:
"Maaliskuussa suoritettu maalaskenta on tarkein. Sen jalkeen tulee metséstéjien
arviointi  metsastyksen jalkeen jaavistd  hirvista seka  metsastaji-
en/maanomistajien havainnot talven aikana. Muut menetelmat antavat lisdtukea
esim. hirvikolarit ja hirvituhojen korvausmaéarét.” Riistanhoitopiirilla on nykyisin
kaytossaan eniten tietoa hirvien ilmalaskennasta (38,9 %) ja riistakolmion lumi-
jalkilaskennasta (32,4 %). Riistanhoitoyhdistykset ja riistanhoitopiirit kerdavéat

tietoja suurelta maaralta metsastajia ympari Suomea.

Metsakeskuksilla oli kaytdssaan metsasuunnittelun vahinkotietoja (35,0 %) ja
valtakunnan metsien inventoinnin tietoja (28,0 %), muiden tietojen kaytto jaa to-
della vahaiseksi. Tama johtuu todennakoéisesti siita, ettd Metsdkeskuksen kiin-
nostuksen kohteena ovat omien intressien perusteella juuri ndmé edelld mainitut

tiedot. Tata asiaa tukee myos Metsédkeskuksen henkilon kirjoittama kommentti
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kyselyyn: "Metsékeskus ei valitettavasti ole pééatbksentekijén roolissa hirvivahin-
goissa”. Maanomistajien edustajilla oli kaytossaan tasaisesti kaikkia muita tietoja
paitsi riistakolmion lumijalkilaskenta tietoja. Tietojen tasainen maara voi johtua
maanomistajien ammateista ja siita kuinka valveutuneita ja aktiivisia he ovat ke-
raamaan tietoja eri lahteista. ELY-keskuksien tiedot koostuvat melkein koko-
naan hirvikolaritiedoista (10,8 %). Tama johtuu siita, ettd ELY-keskukset keraa-
vat tietoa juuri hirvikolareista ja hyodyntavéat sitd monella eri tavalla omissa teh-

tavissaan likkennepuolella.

Tutkimme kuinka luotettaviksi eri vastaajaryhmat kokivat hirvikannoista kertovat
informaatiot. Kysymys oli monivalintatehtava, jossa vastaajaa pyydettiin maarit-
teleméaan yhdeksan eri vastausvaihtoehdon luotettavuutta. Vastausvaihtoehdot
olivat samat kuin taulukossa 1. Vastaajat pystyivat maarittamaan luotettavuutta
seuraavilla vaihtoehdoilla: luotettava, jokseenkin luotettava, jokseenkin epéa-
luotettava, epéaluotettava seké ei osaa sanoa. Hirvikolaritietojen osalta vastauk-
sista selviaa, etta niihin luotetaan paljon. Vastaukset jakaantuivat selvéasti kahtia
luotettavuuden ja epaluotettavuuden kanssa. Tiedoista kay ilmi ettd, vastaajat
pitivat hirvikolareita luotettavana (41,9 %) ja jokseenkin luotettavana (47,3 %).
Erdasta ELY-keskuksesta hirvikolaritietoja kommentoitiin seuraavasti: ” Hirviko-
laritiedot antavat luotettavan kuvan yhden hirvikannan vaikutuksen — hirvikola-
reiden — kuvaamisessa”. Epaluotettavana naita tietoja piti 2,7 prosenttia vastaa-

jista.

Hirvien ilmalaskennassa vastaajista 62,0 prosenttia piti sitd jokseenkin luotetta-
vana ja vain 7,0 prosenttia epaluotettavana. Erityisesti riistanhoitopiirit pitivat il-
malaskentoja epaluotettavana (30,0 %), syy tdhan voi olla harvoin tehdyt, saa-
oloista ja laskijan kokeneisuudesta johtuvat epavarmuustekijat. Erdasta riistan-
hoitopiirista kommentoitiin lentolaskennan olevan luotettavaa vain silloin kun se
on tehty oikealla tavalla ja oikeissa olosuhteissa. Muista organisaatioista vain
riistanhoitoyhdistykset pitivat lentolaskentaa epéluotettavana (5,7 %). ELY-
keskuksien, Metsakeskuksien sekd maanomistajien edustajien vastaukset ja-

kautuivat kaikkien muiden vastausten kesken paitsi epéluotettavan. Havainto-
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kortteihin perustuvassa kanta-arviossa (RKTL) vastaajista 67,1 prosenttia piti
sitd jokseenkin luotettavana. Metsakeskukset ja ELY-keskukset olivat ainoat,
jotka vastasivat "ei osaa sanoa”. Epaluotettavana tata pitivat vain riistanhoitoyh-
distykset (5,4 %), mikali oli pienoinen yllatys, koska juuri metsastijat tayttavat

havaintokortteja.

Hirvituhotilastoista korvattujen hirvituhojen méaaran vastausprosentti oli 97,3 pro-
senttia. Korvattujen hirvituhojen maaraa pidettiin jokseenkin luotettavana (46,6
%). Toiseksi eniten vastauksia tuli kohtaan jokseenkin epéaluotettava (27,4 %).
Epaluotettavana tata piti 9,6 prosenttia vastanneista. Kielteisten vastausten
maara kohosi yhteensa 37 prosenttiin, mika oli vajaa 10 prosenttia vahemman
kuin myonteisten vastausten maara. ELY-keskus oli ainoa organisaatioista, joka
vastasi "ei osaa sanoa” (14,3 %). Valtakunnan metsien inventoinnin hirvituhojen
vastausprosentti oli 93,3 prosenttia, ja suurin osa vastasi jokseenkin luotettava.
Vastaajista 27,1 prosenttia koki pitavansa valtakunnan metsien inventoinnin hir-
vituhojen maaraa jokseenkin epaluotettavana ja 4,3 prosenttia epaluotettavana.
Taysin luotettavana menetelmana tata piti vain 5,7 prosenttia vastanneista. Kan-

taansa ei osannut sanoa 22,9 prosenttia vastaajista.

Metsasuunnitteluiden vahinkotietojen vastausprosentti oli 90,7 prosenttia. Vain
4,4 prosenttia vastaajista piti tata luotettavana ja huomattavasti enemman, liki
40 prosenttia piti jokseenkin luotettavana. Epaluottamusta metsasuunnittelun
vahinkotietoihin koki vain 7,4 prosenttia vastaajista, kun taas 23,5 prosenttia
vastaajista ei osannut sanoa asiaan mitaan. Hirvituhotilastoja oli vapaissa kom-
menteissa kritisoitu siita, etteivat tiedot paivity tarpeeksi nopeasti ja hirvituhoti-

heydet tulevat viiveella, joten niiden antama tieto tulee “jalkijunassa”.

Metsastajien kokemukset ja ndkemykset alueelta -kysymyksen vastausprosentti
oli 97,3 prosenttia (ks. kuvio 4.). Tuloksella oli tilastollista merkitysta, p<0,005.
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Kuvio 4. Luotettavuus hirvikannan, sen jakautumisen ja vaikutusten kuvaami-
sessa (n=73)

Metsastajien kokemuksia ja nakemyksia arvostetaan sekad niita pidetddn jok-
seenkin luotettavina (53,4 %). Vain riistanhoitoyhdistykset pitivat tata luotettava-
na (30,6 %), mika selittynee silla, ettéd riistanhoitoyhdistyksissa olevat ihmiset
ovat itse metsastajia ja ovat keranneet kyseisia tietoja. Epéaluotettavana tata piti
vain 5,5 prosenttia kaikista vastaajista, mutta jokseenkin epdaluotettavana jopa
26,0 prosenttia. Epéaluottamusta heratti eniten ELY-keskuksissa 14,3 prosenttia
ja Metsakeskuksissa 12,5 prosenttia. Epaluottamusta voidaan selittaa silla, etta
kun tama on jokaisen ilmoittajan oma mielipide ja nakokanta asiaan. Eras
maanomistaja kommentoi tatd kysymysta seuraavasti: ” Osa metséstéjista il-

moittaa tiedot oikein, osalla on selvaa tarkoitushakuisuutta maarissa.”
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Metsastajien jalkilaskennan vastausprosentti oli 96,0 prosenttia. Metsékeskus ja
maanomistajien edustajat nousevat selvasti esiin pitaen metsastgjien jalkilas-
kentaa jokseenkin epéaluotettavana 62,5 prosenttia ja 45,5 prosenttia. Ainoas-
taan riistanhoitoyhdistykset ja ELY-keskukset kokivat metsastégjien jalkilaskennat
luotettavina, ja heistékin vain 15,3 prosenttia koko vastaajamaarasta. Vastaajis-
ta 38,9 prosenttia vastasi jalkilaskennan olevan jokseenkin luotettava. Kantaa ei
osannut ottaa 9,7 prosenttia vastaajista. Riistakolmion lumijalkilaskentaa piti ta-
san puolet vastaajista jokseenkin luotettava, kun luotettavan vastasi vain 11,1
prosenttia. Epaluotettavana riistakolmion lumijalkilaskentoja piti 9,7 prosenttia ja

13,9 prosenttia ei osannut sanoa.

4.3 Tiedonkerdysmuotojen kehitys ja panostus

Kyselyssa selvitimme mihin tiedonkerdysmuotojen kehittamiseen pitaisi jatkossa
panostaa enemman tutkimus- ja kehitysty6ta. Tama kysymys oli myds moniva-
lintatehtava, jossa vastaajaa pyydettiin maarittelemaan yhdeksan eri vastaus-
vaihtoehdon tutkimus- ja kehitystyon panostuksen tarvetta. Vastausvaihtoehdot
olivat samat kuin taulukossa 1. Vastaajat pystyivat maarittdmaan panostuksen
tarvetta seuraavilla vaihtoehdoilla: pitéisi panostaa huomattavasti enemman, pi-
taisi panostaa jonkin verran enemman, nykyinen panostus on riittava, tiedolle ei

ole tarvetta jatkossa sekad en osaa sanoa.

Hirvikolarit kysymykseen vastanneista 60,3 prosenttia koki niihin kaytettavan
panostuksen olevan nykyisellaan riittavalla tasolla. Vastaajista 13,7 prosenttia oli
sitd mieltd, ettéa hirvikolareihin pitdisi panostaa huomattavasti enemman. Riis-
tanhoitopiirien vastauksissa tuli hajontaa ja suurin kannatus oli vaihtoehdolla "pi-
taisi panostaa jonkin verran enemman”. Organisaatioista Metsakeskus ja riis-
tanhoitoyhdistys eivat osanneet ottaa kysymykseen kantaa. Hirvien ilmalaskenta
-kysymyksen vastausprosentti oli tdysi 100. Tuloksella oli tilastollista merkitysta,
p<0,000. Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vastauksissa siten, etta
ELY-keskus ei osannut ottaa asiaan kantaa. Vastaukset jakaantuivat seuraavien

vaihtoehtojen valille "pitaisi panostaa huomattavasti enemman” (30,7 %), "pitaisi
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panostaa jonkin verran enemman” (37,3 %) seka "nykyinen panostus on riitta-
vaa” (22,7 %). Kaikki nama edellda mainitut saivat tasaisesti kannatusta. Tiedolle
ei ole tarvetta jatkossa vastasi vain 5,3 prosentti vastaajista. Taman vastauksen
johdosta hirvien ilmalaskentaa on syyta jatkaa taloustilanteiden sen salliessa.

ELY-keskuksien "en osaa sanoa” tulee selkeasti esiin.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen havaintokortteihin perustuva kanta-
arvion vastausprosentti oli 98,7, vain yksi vastaaja jatti vastaamatta tdh&n koh-
taan. Tuloksella oli tilastollista merkitysta, p<0,000. Ryhmien valilla oli tilastolli-
sesti merkitseva ero vastauksissa siten, ettd ELY-keskus ja Metsakeskus vasta-
sivat "en osaa sanoa” huomattavan isolla vastausprosentilla. Hajontaa vastauk-
sissa oli jonkun verran. "Pitéisi panostaa jonkin verran enemman” sai suurim-
man kannatuksen, 40,5 prosenttia. "Pitaisi panostaa huomattavasti enemman”
seka "nykyinen panostus on riittavaa” saivat molemmat melkein saman verran
kannatusta. Naiden kahden ero oli vain 1,7 prosenttia. Riistanhoitopiirien mieles-
téd havaintokortteihin perustuvaan hirvien kanta-arvioon “pitéisi panostaa huo-
mattavasti enemman” sek& “jonkin verran enemman” tutkimus- ja kehitystyota
kuin siihen talla hetkella panostetaan. Nykyinen panostus on riittdvaa maan-
omistajien edustajien, riistanhoitoyhdistysten ja Metsakeskuksien mielesta. ELY-
keskukset jakaantuivat mielipiteissa kahtia, 57,1 prosenttia panostaisi jokin ver-
ran enemman tutkimus- ja kehitystybhon ja vastaavasti 42,9 prosenttia ei osaa
sanoa pitaisikd nykytilanteelle tehda mitdan. Organisaatiosta yhteensa 9,5 pro-
senttia ei osannut sanoa. Naista selkeimmin erottuivat ELY-keskus ja Metsékes-

kus.

Korvattujen hirvituhojen maara -kysymykseen vastaajista yli puolet oli sitd miel-
ta, ettd nykyinen panostus on riittdvdd. Tuloksella oli tilastollista merkitysta,
p<0,000. Maanomistajien edustajista 36,4 prosenttia kannattaa huomattavaa
lisapanostusta korvattujen hirvituhojen maaran tilastointiin. Riistanhoitopiireissa
vastaukset jakaantuivat kahtia, 58,3 prosentin mielestd panostusta pitaisi liséata
jonkin verran kun taas 41,7 prosentin mielesta nykyinen panostus on riittavaa.

ELY-keskus oli ainoa organisaatio joka ei osannut sanoa kantaansa. Valtakun-
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nan metsien inventoinnin hirvituhojen maaré -kysymykseen vajaa puolet vastaa-
jista oli sita mielta, ettéd nykyinen panostus on riittavaa. Vastaajista 21,1 prosent-
tia vastasi, etta pitaisi panostaa jonkin verran enemman kuin nykyisin panoste-
taan. Tuloksella oli tilastollista merkitysta, p<0,004. Ryhmien valilla oli tilastolli-
sesti merkitseva ero vastauksissa siten, ettd maanomistajien edustajien mielesta
tiedolle ei ole tarvetta jatkossa. Vain 1,4 prosenttia vastasi, ettd tiedolle ei ole
tarvetta jatkossa. ELY-keskus, riistanhoitoyhdistys ja maanomistajien edustajat
vastasivat yhteensa 21,1 prosenttia koko vastausprosentista etteivat osaa ottaa
kantaa. Metsasuunnittelun vahinkotietoon vastaajista vastasi 92,0 prosenttia ja
enemmisto heista (42,0 %) oli sitd mielta, ettd nykyinen panostus on riittdvaa.
Tuloksella oli tilastollista merkitysta, p<0,002. Ryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero vastauksissa siten, ettd maanomistajien edustajien mielesta tie-
dolle ei ole tarvetta jatkossa. Vastaajista 27,5 prosentin mielestd metsasuunnit-
telun vahinkotietoihin pitéisi panostaa jonkin verran enemman. Kantaansa tahan

kysymykseen ei osannut sanoa 20,3 prosenttia vastaajista.

Metsastajien kokemukset ja nakemykset alueelta -kysymyksen vastausten kaksi
selkeda enemmistda edusti panostuksen lisdamista jonkin verran ja nykyisen
panostuksen riittavyytta. Tuloksella oli tilastollista merkitysta, p<0,000. Ryhmien
valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vastauksissa siten, etta ELY-keskus ei
osannut ottaa asiaan kantaa ja Metséakeskus ei kokenut tiedolle tarvetta jatkos-
sa. Vastaajista 12,2 prosentin mielesta metsastajien kokemuksiin ja nakemyksiin
pitdisi panostaa huomattavasti enemman. Pieni osa vastaajista ei osannut ottaa

kantaa kysymykseen ja osa vastasi tiedon olevan tarpeetonta jatkossa.

Metsastdjien jalkilaskennasta vastaajista 36,5 prosenttia oli sitd mieltd, etta ny-
kyinen panostus on riittavda. Tuloksella oli tilastollista merkitystd, p<0,000.
Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vastauksissa siten, etta riistan-
hoitoyhdistysten ja maanomistajien edustajien mielestad tiedonkerdysmuotoon
pitaisi panostaa huomattavasti enemman. Riistanhoitoyhdistysten ja maanomis-
tajien edustajien mielesta metsastgjien jalkilaskentaan pitaisi panostaa huomat-

tavasti enemman. Tiedolle ei ole tarvetta jatkossa vastasi 10,8 prosenttia vas-
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taajista. Riistakolmioiden lumijalkilaskennassa "nykyinen panostus on riittavaa”
sai eniten kannatusta (39,7 %). toiseksi eniten kannatusta sai vastausvaihtoehto
"pitaisi panostaa jonkin verran enemman” (30,1 %). Vastaajista 6,8 prosenttia oli
sita mielta, etta tiedolle ei ole tarvetta jatkossa. Riistakolmioiden lumijalkilasken-
taan pitaisi panostaa huomattavasti enemman, kuin nykyisin panostetaan vain
riistanhoitoyhdistysten mielesta (11,1 %). Tuloksella oli tilastollista merkitysta,
p<0,003. Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vastauksissa siten, etta
riistanhoitoyhdistyksien mielesta tdh&n tiedonkeraysmuotoon pitdisi panostaa
huomattavasti enemman. ELY-keskuksella huomattava osa ei osaa ottaa kantaa
kysymykseen. Erdasta riistanhoitoyhdistyksesta otettiin kantaa tiedonkerays-
muotoihin ja tuotiin esille hirvikoirajarjestot. Hirvikoirajarjestéjen pitamia hirviko-
keita on hirvenmetsastyksen aikana ja jo sitd ennen. Kommentoijan mielesta
naista kokeista kertynytta hirvitietoutta voitaisiin hyddyntaa hirvipaatoksentekoon

tarvittavassa aineiston kerayksessa.

4.4  Hirvi-informaation hydédynnettavyys

Kyselyssa selvitimme eri organisaatioiden keraamien tietojen hyodyllisyytta. Or-
ganisaatiovaihtoehdot olivat tieviranomaiset, metsastysseurat ja -seurueet, riis-
tahoitopiiri, riistanhoitoyhdistys, Metsédkeskus, Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos, Maa- ja metséatalousministerio, Metsastajain Keskusjarjesto sekéd Metsan-
tutkimuslaitos. Tietojen hyodyllisyytta mitattiin viidella eri vaihtoehtoluokalla, joita
olivat: erittain hyodyllinen, jokseenkin hyddyllinen, tieto hyddyllista, mutta ei valt-
tamatonta, tietoa ei tarvita sekd en osaa sanoa. Tieviranomaisten kerddmaa tie-
toa pidettiin eriasteisesti hyodyllisena kaikkien organisaatioiden kesken. Tulok-
sella oli tilastollista merkitystd, p<0,002. Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkit-
seva ero vastauksissa siten, etta riistanhoitopiirit ja ELY-keskukset eivat valin-
neet vastausvaihtoehtoa "tieto hyodyllista, mutta ei valttamatonta”. Vastauspro-
sentti oli 97,3 prosenttia, eli kaksi henkil6a oli jattanyt vastaamatta tdhan kysy-
mykseen. Vastauksista "jokseenkin hyodyllista” oli 42,5 prosenttia ja “erittain

hyodyllistda” muutaman prosentin vahemman. Vastaajista alle 20 prosenttia ol
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sitd mieltq, etta tieto on hyodyllistd, mutta ei valttdmatontd, naitd vastaajia olivat

Metsakeskukset, riistanhoitoyhdistykset ja maanomistajien edustajat.

Metsastysseuroihin ja -seurueisiin kohdistuneen kysymyksen vastausmaara oli
hyva. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd metsastysseurojen ja -
seurueiden kerddma tieto on erittédin hyodyllista. Myds vastausvaihtoehto "jok-
seenkin hyoddyllistd” erottui vastauksista. Organisaatioiden sisalla vastauksissa
oli enemman vaihtelua. ELY-keskukset ja Metsakeskukset olivat ainoita, jotka
eivat olleet osaksi osanneet ottaa kantaa asiaan. Metsékeskukset olivat myos
vastanneet, ettei tietoa tarvita. Nama kaksi organisaatiota tarvitsevat vahemman

naité tietoja, joten vastaukset eivat yllattaneet.

Riistanhoitopiirien kerddma tieto oli vastaajien mielesta erittain hyodyllista ja jok-
seenkin hyddyllistd muutamaa eriavaa mielipidetta lukuun ottamatta. Riistanhoi-
toyhdistyksistd ainoastaan yksi vastaaja 36:ta oli sitd mieltd, etta kyseisella tie-
dolla ei ole tarvetta. Vain kolme vastaajaa 72 vastaajasta ei osannut ottaa kan-
taa tahan kysymykseen. Vastauksista voidaan paatella, etta riistanhoitopiirien
keraama tieto koetaan todella hyddyllisena hirvipaatoksia tehtaessa. Riistanhoi-
toyhdistysten kerddmaa tietoa pidettiin erittdin hyodyllisena ja jokseenkin hyodyl-
lisena aivan kuten riistanhoitopiirinkin kohdalla aiemmin. Kantaa ei osannut sa-
noa kolme vastaajaa ja vain yksi vastasi tiedon olevan hyodyllista, mutta ei valt-
tamatonta. Vastauksista kavi ilmi, etta riistanhoitoyhdistysten (70,3 %) kerddméaa

tietoa arvostetaan hieman enemman kuin riistanhoitopiirien (59,7 %).

Metsakeskuksien kohdalla hieman yli puolet vastaajista (53,4 %) pitivat sen ke-
raamaa tietoa jokseenkin hyddyllisend. Riistanhoitopiirien ja Metsakeskusten
vastaukset jakaantuivat molemmilla tasan puoliksi erittdin ja jokseenkin hyodylli-
sen valilla. Riistanhoitoyhdistykset olivat ainoat, jotka vastasivat, etta télle tiedol-
le ei ole tarvetta. ELY-keskuksien vastaukset taas jakaantuivat erittain hyodylli-
sen, jokseenkin hyddyllisen seka asiaan kantaa ottamattomien vélille. Maan-
omistajien edustajien vastauksissa eniten kannatusta saivat kohdat "tieto hyo-

dyllista, mutta ei valttamatonta” ja "erittain hyodyllista”.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kerddméaa tietoa pidetaan erittain hyo-
dyllisena (43,2 %) ja jokseenkin hyodyllisena (35,1 %). Vain yksi riistanhoitoyh-
distyksen vastaaja oli sitd mielta, etta tietoa ei tarvita. Vastaajista viisi ei osannut
sanoa, onko RKTL:n keraama tieto hyddyllistéa ja kymmenen mielesta tieto on
hyodyllistéa, mutta ei valttamatontd. Maa- ja metsatalousministerion tiedon kera-
yksen hyddyllisyys kysymyksen vastauksissa oli suurta hajontaa kaikkien vasta-
usvaihtoehtojen ja organisaatioiden kohdalla. MMM:n keraamaa tietoa hirvipaa-
toksenteon kannalta pidettiin jokseenkin hyodyllisend. Vastaajista 10 oli sita
mielta, ettd tietoa ei tarvita ja vain yhdeksan mielesta se oli erittdin hyodyllista.
Organisaatioiden sisdista hajontaa kuvaa hyvin esimerkiksi riistanhoitopiirin vas-
tausten tasainen jakautuminen kaikkiin vastausvaihtoehtoihin. Mygs riistanhoi-
toyhdistysten ja maanomistajien edustajien vastaukset ovat jakautuneet kaikkiin

vastausvaihtoehtoihin.

Metsastajain Keskusjarjeston kerddman tiedon hyddyllisyys -kysymyksen vasta-
ukset ovat tasaisesti hajonneet kaikkien vaihtoehtojen valille, kuitenkin siten, et-
té suurin osa vastaajista oli vastannut tiedon olevan jokseenkin hyodyllista. Toi-
seksi eniten vastauksia tuli kohtaan, jossa tieto on hyddyllista mutta ei valttama-
tonta. Erittain hyodyllisena Metsastgjain Keskusjarjeston keraamaa tietoa piti 11
vastaajaa 71:ta vastaajasta. Kantaansa ei osannut sanoa kymmenen vastaajaa.
Organisaatioista Metsakeskusten vastaukset jakautuivat jokseenkin hyddyllisten
ja kantaa ottamattomien vdlille, kun taas muiden organisaatioiden vastaukset

ovat hajonneet enemman.

Metsantutkimuslaitoksen keradméaa tietoa valtakunnan metsien inventoinnin yh-
teydessa pidettiin jokseenkin hyodyllisena (39,2 %). Erittain hyddyllisena tiedon
keruuta piti 20,3 prosenttia vastaajista. Tietoa pitivat hyodyllisend, mutta ei valt-
tamattomana 17 (23,0 %) vastaajaa koko vastaajamaarasta. Organisaatiokoh-
taisesti hajontaa tuli paljon. Erittain hyddyllisené tietoa piti 20,3 prosenttia vas-
taajista. Pieni osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa (9,5 %) tai piti tietoa tar-

peettomana (8,1 %).
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Joku muu, mika vastausvaihtoehdon vastausprosentti oli vain 8,0 prosenttia.
Tama johtui siita, ettd tdhan kohtaan sai itse vastata, jos oli ehdottaa jotain muu-
ta kuin mit& oli aikaisemmissa kohdissa vaihtoehtoina. Ehdotuksissa tulivat esille
seuraavat tahot: poliisi, MTK, vakuutusyhtiot, hirvikoirajarjestot ja metsanhoi-
toyhdistykset. Metsédkeskusten vastaajat olivat ainoat, joilla ei ollut ehdottaa
omaa vaihtoehtoaan. Kaiken kaikkiaan eri organisaatioiden keraamaa tietoa pi-
detddn hyodyllisend vastaajien kesken. Erittéain hyodyllisend pidetaan melkein
puolia organisaatioista. Nam& organisaatiot olivat RHY:t, RHP:t, RKTL seka
metsastysseurat ja -seurueet. Tata johtopaatosta tukee myds eraan ELY-
keskuksen henkilon kommentti, jossa sanotaan, etta kaikkien kerddma tieto on

tarpeellista.

4.5 Hirvi-informaation saatavuus

Tutkimme oliko vastaajilla saatavilla kattavasti ja riittavasti hirvi-informaatioita
koko toiminta-alueeltaan. Vastaajilla oli mahdollisuus valita onko heill& riittavasti
tietoa: koko alueelta, vain osalta alueelta tai tietoa ei saatavilla. Tuloksella oli
tilastollista merkitysta, p<0,000. Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero
vastauksissa siten, ettd Metsakeskuksilla oli saatavilla tietoa vain osalta aluetta.
Tahan kysymykseen vastasi 98,7 prosenttia vastaajista, vain yksi jatti vastaa-
matta. Vastaajista 68,9 prosenttia oli sitd mieltd, etta tietoa oli saatavilla katta-
vasti ja riittavasti koko alueelta. Tietoa oli saatavilla "vain osalta aluetta” 28,4
prosenttia ja "tietoa ei saatavilla” 2,7 prosenttia. ELY-keskukset olivat yksimieli-
sesti sita mielta, etta hirviin liittyvaa informaatiota on saatavilla kattavasti ja riit-
tavasti koko heidan toiminta-alueeltaan. Metsakeskukset olivat myo6s yksimielisia
vastauksissaan, mutta koskien tiedon saantia vain osasta heidan toiminta-
aluetta. Riistanhoitopiirien, riistanhoitoyhdistysten ja maanomistajien edustajien
vastauksissa ilmeni pientd hajontaa. Riistanhoitopiirien vastaukset olivat vasta-
usvaihtoehtojen aaripdaista, 83,3 prosenttia vastasi saavansa informaatiota koko
toiminta-alueelta ja loput 16,7 prosenttia vastasivat, etta tietoa ei ole saatavilla.

Riistanhoitoyhdistysten ja maanomistajien edustajien vastaukset jakautuivat ko-
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ko alueen ja vain osalta aluetta valilla. Riistanhoitoyhdistyksista tatd kommentoi-
tiin silld, ettéa on paljon alueita jotka eivét ole hirvenmetsastysaluetta ja siksi nail-
ta alueilta ei ole hirvihavaintoja. Myds metsastysseurojen ja -seurueiden valista

aktiivisuutta hirviseurannassa arvosteltiin.

Vertailimme edellisia tuloksia myos ladneittain havainnollistaaksemme mahdolli-
sia maantieteellisia eroja. Laaneittain vertailtuna vastauksissa oli havaittavissa
eroavaisuutta (ks. taulukko 2). Eniten hajontaa oli Lapin ja Oulun laanien alueilla
ja vain nailtd alueilta vastattiin, ettei tietoa ole saatavilla tarpeeksi. Epailemme
taman johtuvan alueiden suurista pinta-aloista ja suurista valtion maiden osuuk-
sista. Etela-, Lansi- ja It&-Suomen laanien vastaukset jakautuivat "koko alueelta”

ja "vain osalta alueelta” kesken.

Taulukko 2. Informaation saatavuus laaneittain (n = 74)

Onko hirviin liittyva informaatiota saatavilla kattavasti
ja riittavasti
Vain osalta alu- | Tietoa ei saata-
Koko alueelta eelta villa Yht.

Etela-Suomen l&ani Maéara 11 4 0 15
% 73,3% 26,7% ,0% 100,0%
Lansi-Suomen laéni Maéara 20 5 0 25
% 80,0% 20,0% ,0% 100,0%
It&-Suomen laéni Maara 7 7 0 14
% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
Oulun 1&&ni Maéara 9 3 1 13
% 69,2% 23,1% 7,7% 100,0%
Lapin la&ni Maara 4 2 1 7
% 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
Yhteensa Maara 51 21 2 74
% 68,9% 28,4% 2,7% 100,0%

Kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan miksi tietoa ei ole saatavilla. Ky-
symykseen vastasivat vain ne henkil6t, jotka olivat edelliseen kysymykseen vas-

tanneet "vain osalta aluetta” tai "tietoa ei saatavilla”. Vastausvaihtoehtoja oli viisi,
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joita olivat seuraavat: tietoa ei ole saatavilla kaikilta maanomistajaryhmilta, tietoa
ei ole saatavilla eri organisaatioilta, maanomistusolot vaihtelevat toiminta-
alueittain, hirviin liittyvan tiedon hankinta on keskittynyt vain osaan aluetta seka
alue liilan laaja luotettavan tiedon kerddmiseen. Naihin vastausvaihtoehtoihin he
pystyivat vastaamaan: kylla, en osaa sanoa tai ei. Koska suurimmalla osalla
vastaagjista informaatiota oli saatavilla kattavasti ja riittavasti koko toiminta-
alueelta, niin kaikista kyselyn vastaajista tahan kysymykseen pystyi vastaamaan

23 henkilda. Kyselyyn kuitenkin vastasi vain 19 henkil6a.

Kaikki vastaajat olivat yhta mielta siitd, ettei tieto ollut saatavilla kaikilta maan-
omistajaryhmilta. "Tietoa ei saatavilla eri organisaatioilta” jakoi hieman mielipitei-
td. Kymmenen vastaajan mielesta tietoa ei ollut saatavilla riittavasti ja neljan
mielesta tietoa oli saatavilla. Kolme vastaajaa ei ottanut asiaan kantaa. Vastaa-
jista kaikki, jotka kokivat tietoa olevan saatavilla riittdvasti, olivat riistanhoitoyh-
distyksen vastaajia. Kysymykseen vastanneista kymmenen oli sitd mielta, etta
maanomistusolot vaihtelevat toiminta-alueittain. Vastaajista kaksi oli sitd mielta,
ettd syy ei ole toiminta-alueiden maanomistusolojen vaihtelevuudessa. Viisi
henkil6a ei ottanut asiaan kantaa. Seitseméan vastanneen mielesta hirviin liitty-
van tiedon hankinta oli keskittynyt vain osaan aluetta. Kolmen vastaajan mieles-
ta tama ei pitanyt paikkaansa ja seitseman vastaajaa ei osannut sanoa. Vastaa-
jista 4 vastasi alueen olevan liian laaja luotettavan tiedon keraamiseen. Kolme

vastaaja ei osannut sanoa ja 11 vastasi kielteisesti.

Selvitimme saavatko organisaatiot hirvipaatoksiin liittyvat tiedot tarpeeksi nope-
asti hirvilupien mitoittamista ja suuntaamista varten. Vastausvaihtoehdot tahan
kysymykseen olivat: kylla, en osaa sanoa tai ei (ks. kuvio 5). Tahan kysymyk-
seen olivat vastanneet kaikki 75 henkil6a. Tuloksella oli tilastollista merkitysta,
p<0,001. Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vastauksissa siten, etta
riistanhoitopiirit, Metsdkeskukset ja maanomistajien edustajat eivat saaneet tie-
toa tarpeeksi nopeasti. Taten tieto oli niin luotettavaa kuin kyselyn puitteissa
vain voi olla. Aanimaara meni melkein tasan kielteisten ja myonteisten vastaus-

ten valilla. Myonteisia oli 34 kappaletta ja kielteisia 33 kappaletta. Kahdeksan
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vastaajaa ei ollut ottanut asiaan kantaa. Erityisesti riistanhoitopiirien, maanomis-
tajien edustajien ja Metsédkeskuksien vastaajien mielesta tietoa ei ole saatavilla
riittdvan nopeasti. Vastaavasti riistanhoitoyhdistysten ja ELY-keskuksien vastaa-
jien mielesta tietoa oli saatavilla riittavasti. La&nien valilla oli havaittavissa suuria
eroja. Tietoa oli saatavilla riittavan nopeasti Etela-Suomen ja Lapin laanin aluei-
den vastaajien mielestad. Ita-Suomen ja Oulun ladnin vastaajien mielesta tietoa
ei ollut saatavilla riittavan nopeasti. Lansi-Suomen laanissa aanet menivat lahes

tasan myonteisten ja kielteisten vastausten maarissa.

Organisaatiot
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Kuvio 5. Hirvipdattksenteon kannalta oleellisen tiedon nopea saatavuus hirvilu-
pien mitoittamiseksi ja suuntaamiseksi (n=75)

Kyselyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan tulisiko hirvipdatoksentekoa nopeuttaa
joillakin seuraavista tavoista: Internetin parempi hydédyntaminen, on tehtéava jar-
jestelma johon kukin kayttaja voi tuoda tiedot suoraan, tietojen keruuta tulisi ai-
kaistaa, esim. sdadoksilla, tietojen yhteenvetoa ja tulkintaa tulisi nopeuttaa seké

lentolaskenta tulisi tehda nykyista aikaisemmin. Edella mainittuihin vaihtoehtoi-
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hin vastaaja pystyi vastaamaan kylla, en osaa sanoa tai ei. Taméa kysymys oli
tarkoitettu niille henkildille, jotka vastasivat edelliseen kysymykseen "ei”. Kysy-
myksen vastausprosentti jai 42,7 prosenttiin. Heita oli yhteensa 33 kappaletta,
mutta yksi kielteisesti vastanneista ei vastannut tdhan kysymykseen. Kysymyk-
seen vastanneita oli siis riittavasti, jotta tuloksia voidaan pitda luotettavana. Ky-
symyksen verrattain vahaisen vastaajamaaréan ja kysymysten vastaajamaarien
eroista johtuen kysymyksen tulokset esitellaan kappalemaarissa. Kysymykseen
vastaajista eniten oli riistanhoitopiireista ja riistanhoitoyhdistyksista. Molemmista
oli 10 vastaaja ja suhteutettuna vastaajaméaariin voidaan paatella, etta riistanhoi-
topiirit ovat tyytymattémimpia nykyiseen hirvipaatoksenteon mitoittamiseen ja

suuntaamiseen.

Internetin parempi hyoddyntaminen sai korkeat kannatuslukemat ja erityisesti
kannatusta antoivat riistanhoitopiirit, ELY-keskukset ja Metsakeskukset. Myon-
teisesti vastanneita oli 26 kappaletta. Riistanhoitoyhdistyksen vastaajista neljas-
osa eli 2 vastaajaa ei kaivannut Internetin parempaa hyddyntamista. Yksi maan-
omistajien edustaja ei ottanut kantaa asiaan. Vastaajista 24 oli sitd mielta, etta
on luotava jarjestelma johon kukin kayttaja voi tuoda tiedon suoraan. Vain kaksi
vastaajaa vastusti tatd ja kolme vastaajaa ei ottanut asiaan kantaa. Jalleen yk-
simielisia vastaajia olivat RHP:t, ELY-keskukset ja Metsdkeskukset. "Tiedon ke-
ruuta tulisi aikaistaa” jakoi aania kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Tiedon
keruun aikaistamisen kannalla oli 13 vastaajaa ja kielteisesti tdhan suhtautui 3
vastaajaa. Vastaajista 11 ei ottanut kantaa asiaan. "Tietojen yhteenvetoa ja tul-
kintaa tulisi nopeuttaa” kysymyksessa ei ollut yhtaan kielteista vastausta. Suurin
osa vastauksista eli 28 vastausta oli myonteisia ja 3 vastaajaa ei ottanut asiaan
kantaa. "Lentolaskenta tulisi tehda nykyista aikaisemmin” sai kannatusta 10 vas-
taajalta, kielteisia vastauksia oli viideltd vastaajalta ja kantaa asiaan ei ottanut

11 vastaajaa.
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4.6 Kartta-aineisto

Selvitimme erilaisten kartta esitysten perusteella vastaajien mielipiteita kartta
informaatiosta seka siitd, mika on heidan mielestaan tarpeellista esittaa kartas-
sa. Vastaajat saivat kertoa mielipiteensa kartoista kuuden esimerkkikartan avulla
(ks. liite 4). Vastaajia pyydettiin arvioimaan jokaista karttaa erikseen. Kaikissa
kartoissa oli samat arviointivaihtoehdot: kartta on hyddyllinen, kartasta ei ole
hyotya, “kartasta puuttuu tietoa, mita” seka “karttaa on vaikea tulkita, paran-

nusehdotuksia”.

Kartassa yksi kuvataan Kainuussa vuosina 2004 — 2009 tapahtuneita vahinkoja.
Kysymykseen vastanneista 79,5 prosenttia piti karttaa hyddyllisena ja 5,5 pro-
sentin mielesta kartasta ei ole hyotya ja sitd on vaikea tulkita. Osa vastaajista
vastasi kartasta puuttuvan tietoja (9,6 %). Parannusehdotuksia naihin puuttuviin
tietoihin kommentoitiin olevan tuhojen maarat, taloudelliset arviot, hirvitalousalu-
eet, likennevahingot, vahinkojen kasaumakohdat ja hirvitiheyden muutos. Orga-
nisaatiokohtaisesti hajontaa tuli kaikkien vastauksissa. Organisaatiokohtaisesti
riippuu, mika tieto on tarpeellista ja mika ei. Karttaan toivottiin lisdksi paljon mui-
takin tietoja, mutta niiden kaikkien lisdaminen luultavasti tuottaisi sellaisen kar-

tan, josta ei saisi mitaan selvaa.

Kartassa kaksi on sama kartta kuin kohdassa yksi silla erotuksella, etta tasséa
kartassa ei ole esitetty ollenkaan vesistdja tai valtion ja yksityisten maiden rajoja.
Tahan kysymykseen vastasi 92,0 prosenttia, joista 62,3 prosenttia pitivat karttaa
hyodyllisena. Vastaajista 18,8 prosenttia vastasi, ettd kartasta ei ole hyttya ja
15,9 prosenttia, etta kartasta puuttuu tietoa. Vain 2,9 prosentin mielesta karttaa
oli vaikea tulkita. Riistanhoitoyhdistykset olivat ainoita, joiden vastaukset jakau-
tuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Vastaajien mielesta valtion ja yhti-
O0iden maat sek& vesistot tulisi merkita karttaan. Karttaan ehdotettiin nakyville

myo6s niiden tahojen maita, jotka eivat voi saada korvausta.
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Kartassa kolme on esitetty hirvivahinkojen muutossuunta Kainuussa kahdessa
eri jaksossa, jotka sijoittuivat vuosiin 2000 — 2006 ja 2007 — 2009 (ks. kuviob).

Organisaatiot
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Hirvikantojen muutossuunta jaksojen 2000-2006 ja 2007 -2009 vililla: Kainuu Liite3.

Kuvio 6. Kartta 3 (n=70)

Vastaukset taman kartan kohdalla jakautuivat selvasti kartan hyodyllisyyden ja
kartan vaikean tulkittavuuden vdlille. Vastaajista 17,1 prosentin mielesta kartas-
ta ei ole hyotya ja vain 5,7 prosentin mielesta kartasta puuttuu tietoa. Organisaa-
tioista Metsékeskus oli ainoa, jonka vastaukset menivat tasan kartan hyodylli-
syyden ja vaikean tulkittavuuden kanssa tasan. Muiden organisaatioiden vasta-
ukset jakaantuivat useammalle vaihtoehdolle. Karttaa kommentoitiin sekavaksi,

suurpiirteiseksi, vaikeaselkoiseksi ja varimuunnosta vaikeaksi ymmartaa.

Kartassa nelja kuvataan arvioituja hirvivahinkotaimikoita yhdessa jaksossa vuo-
sien 2000 — 2009 valisena aikana Kainuussa. Tama kartan koki hyodyllisena

78,3 prosenttia vastaajista ja muut vastausvaihtoehdot jaivat alle 12 prosenttiin.
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Vastaajista 8,7 prosentin mielesta kartasta ei ollut hyotya ja 11,6 prosenttia oli
sitd mielta, etta karttaa on vaikea tulkita. Riistanhoitopiirit olivat ainoita, joiden
mielestéa kartasta puuttui tietoa (1,4 %). Metsakeskukset olivat taysin yksimielisia
siita, ettd kartasta on hyotya. Muiden organisaatioiden vastaukset jakaantuivat
useammalle eri vaihtoehdolle. Karttaa kommentoitiin hieman sekavaksi ja erdan
vastaajan mielesta karttaa olisi vaikea kayttaa hirvipaatoksenteossa. Kartan tul-
Kittavuutta saattoi vaikeuttaa erivaristen pisteiden suuri méaara, joilla kuvataan

kymmenen vuoden aikaisia hirvivahinkotaimikoita.

Kartassa viisi kuvataan samalla tavalla Kainuussa arvioituja hirvivahinkotaimikoi-
ta kuten kartassa nelja, mutta kahtena eri jaksona vuosien 2000 — 2004 ja 2005
— 2009 valisina aikoina. Karttaa pidettiin lahes yksimielisesti kaikkien organisaa-
tioiden kesken hyodyllisena (84,3 %). Vastaajista 7,1 prosenttia vastasi, etta kar-
tasta ei ole hyotya. Vastaajista taas 2,9 prosentin mielesta kartasta puuttuu tie-
toa seka 5,7 prosentin mielesta karttaa on vaikea tulkita. ELY-keskus oli ainoa
organisaatioista, joka vastasi yksimielisesti kartan olevan hyédyllinen. Muiden
organisaatioiden vastaukset jakaantuivat useamman eri vastausvaihtoehdon
kesken. Hirvivahinkotaimikoiden jaksotus kahteen aikavaliin varmasti helpotti
kartan tulkittavuutta ja sen hyoddyllisyyttd. Kartasta néakee vahinkotaimikkoaluei-
den selkean muutoksen, ja siita pystytaan paattelemaan hirvien talvehtimisaluei-
ta ja kohdistamaan metsastyspaine oikeaan paikkaan. Kommenteissa ehdotet-

tiin lyhyempaa 2 — 3 vuoden jaksotusta kartan selkeyttamiseksi.

Kartta kuusi kuvaa samoja arvioituja hirvivahinkotaimikoita Kainuun alueella
vuosien 2004 — 2009 valisena aikana, kuten kahdessa edellisessa kartassa on
kuvattu. Tassa kartassa vahingot ovat jaettu vuosittain esitettavaksi, jolloin voi-
daan vertailla jokaista vuotta erikseen. Vastaukset jakaantuivat tassakin kysy-
myksessa selvasti kartan hyodyllisyyden puolelle. Vastaajista 85,3 prosenttia
vastasi kartan olevan hyddyllinen. Vastausvaihtoehtoihin kartasta ei ole hyotya
seka kartasta puuttuu tietoa tuli molempiin vastauksia 5,9 prosenttia. Vastaajista
karttaa on vaikea tulkita 2,9 prosentin mielesta. Organisaatioiden sisalla vasta-

uksissa oli hajontaa, kukaan ei ollut yksimielinen mistddn vastausvaihtoehdosta.
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Kartan kommentit olivat myonteisia ja sita pidettiin parhaana vaihtoehtona seka
kayttokelpoisimpana karttana. Tama mielipide pohjautui siihen, ettd kannan ke-
hityksen néki vuosi vuodelta. Erdan vastaajan mielesta karttaan pitéisi lisata ko-
laritiedot ja “kaikki tieto olisi nétisti samassa paketissa”. Myds hakemuslupamaa-

rien tietoja kaivattiin.

Yleisesti kaikkia karttoja pidettiin hyodyllisina ja tarpeellisina. Karttoihin toivottiin
lisaa informaatiota, mutta liiallinen informaation kayttd tekisi kartoista epéakay-
tannollisia ja vaikeasti tulkittavia. Kartta numero kolme jakoi mielipiteita ja oli

selvasti vaikeasti tulkittava vastaajien mielesta.

Tutkimme kartoissa hirvipaatoksen kannalta tarpeellisia tietoja. Kysymyksessa
annettiin runsaasti vastausvaihtoehtoja, myds mahdollisuus lisétéa itse jokin muu
vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot olivat: riistanhoitoyhdistysten rajat, kuntien rajat,
vesistot, pellot, asutus, tiestd, maanomistus seka hirvitalousalueet. Edella mai-
nittuihin vaihtoehtoihin vastaaja pystyi vastaamaan kylla, en osaa sanoa tai ei.
Riistanhoitoyhdistyksen rajat, kuntien rajat, vesistot, pellot, tiesto ja hirvitalous-
alueet koettiin tarpeellisiksi yli 50 prosentilla danistd. Asutus sai myontavia vas-
tauksia 46,6 prosenttia vastauksista. Vastustavia aania oli neljasosa vastauksis-
ta. Taman perusteella asutus ei ole valttdmaton tieto, mutta siita ei koettu olevan
merkittavaa haittaakaan hirvipdatoksenteon kannalta. Maanomistus sai pienen
enemmiston myontavissa aanissa. Epailemme tdméan johtuvan huonosta sana-
valinnasta. Tarkoituksenamme oli kysya tulisiko kartoissa erottua valtion, yritys-
ten ja yksityisten metséat. Koska valtiolle ja yrityksille ei makseta hirvituhokorva-
uksia, niin mielestamme ne olisi ollut hyva erottaa kartoissa. Esimerkiksi, jos hir-
vituhot ovat jollain alueella kohtuullisella tasolla, mutta samalla alue sisaltaa pal-
jon valtion maita, joista ei ole hirvituhotietoja, vaikka siella tuhoja voisi ollakin.
"Jotain muuta” vaihtoehtoon oli viisi vastausta, joissa ehdotettiin edellisen vuo-
den kaatoprosenttia, riistanhoitoyhdistyksia, kartat voisivat olla yhdistyksittain tai

talousalueittain suuremmassa mittakaavassa seka vahinkojen keskittymié.
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Kysyimme vastaajien mielipidetta kolaritietojen esitystavasta, tulisiko ne esittda
samalla tavalla kuten edella olleet karttaesitykset. Vastaajat pystyivat vastaa-
maan kysymykseen kylla, en osaa sanoa tai ei. Kysymykseen vastasi 97,3 pro-
senttia kyselyyn vastanneista. Vastaajista 91,8 prosentin mielesta kolaritiedot
tulisi esittaa esimerkkikarttojen tavalla. Muutama vastaaja ei ottanut asiaan kant-
taa ja vain kaksi vastusti hirvikolarien esitystd. Moni vastaaja kommentoi, etté
heilla on jo tallaisia karttoja kaytdssa ja osassa kommenteissa kavi ilmi paran-
nusehdotuksia karttoihin. Erés vastaaja kaipasi hirviaitojen sijaintia ja niiden ra-
kennusvuotta karttoihin. Toinen taas kaipasi karttoihin jaksotusta puoli- tai nel-

jannesvuosittain. Paaosin kommentit olivat myodnteisia.

Tutkimme vastaajien mielipidetta metsdnomistajien yksilbnsuojan vaarantumi-
sesta edella olleiden karttaesitysten vuoksi. Vastaajat pystyivat vastaamaan ky-
symykseen kylla, en osaa sanoa tai ei. Lisaksi heiltd kysyttiin miksi he kokivat
niin. Kyselyyn vastanneista kaikki olivat vastanneet tdhan kysymykseen ja olivat
lahes yksimielisia siitéa, ettei maanomistajien yksilosuoja vaarantunut kartta-
esitysten vuoksi, yhteensa 89,3 prosenttia. Hieman alle 10 prosenttia ei osannut
ottaa asiaan kantaa ja 1,3 prosentin mielesta yksildsuoja vaarantui. Ainoastaan
Metsdkeskuksen henkilostd oli 100 prosenttisesti sita mielta, ettd yksilésuoja ei
vaarantunut. Mahdollisesti tulevassa hirvitietokannassa voidaan tulosten perus-

teella kayttaa esimerkkikarttojen kaltaisia karttoja samoilla mittakaavoilla.

Jokaisesta vastaajaryhmésta kommentoitiin tata kysymysta. Eras riistanhoitoyh-
distyksen vastaaja kommentoi asiaa seuraavasti: "Hirvikannan verotuksella pyri-
taan estamaan taimikkotuhoja, niin miksei voida esittdd missa niitd on ja ei liene
mik&dén hépeé jos on taimikkotuhoja”. Lisaksi riistanhoitopiiristd kommentoitiin,
etta "Esitetylld mittakaavalla l&hes mahdoton erottaa kenen taimikosta on kyse”.
ELY-keskuksesta kommentoitiin vahinkojen korvaustietojen olevan julkisia ja
eras maanomistajien edustaja kommentoi asiaa seuraavasti: "Eihdn kartoissa

esiteta kiinteisto tietoja, eika erillisten palstojen omistustietoja”.
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4.7  Mahdollinen hirvitietopankki

Kyselyssa tutkimme “hirvitietopankkia” ja sen mahdollisia ominaisuuksia seké
sitd kuka olisi vastuussa sen kokoamisesta, yllapitamisesta, paivityksesta ja kus-
tannuksista. Kartoitimme vastaajien mielipidetta siita, kenella tulisi olla kayttdoi-
keus “hirvitietopankkiin”. Valmiit vastausvaihtoehdot olivat tieviranomaiset, met-
sastysseurat ja -seurueet, riistanhoitopiirit, riistanhoitoyhdistykset, Metsakeskus,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Maa- ja metsatalousministerid, Metsasta-
jain Keskusjarjestd, kansalaiset, yliopistot ja korkeakoulut seka tutkimuslaitok-
set. Vastaajat pystyivat ehdottamaan myds omaa vaihtoehtoa. Vastaajat pystyi-
vat vastaamaan vaihtoehtoihin kyll&, en osaa sanoa tai ei. Kysymyksen vasta-
usprosentti oli 94,7 prosenttia, mutta kysymyksien vastausprosentit vaihtelivat
96 prosentista 8 prosenttiin. Kahdeksan prosentin vastausprosentti selittyi sill&,
etta siihen vastasivat vain ne joilla oli ehdottaa jotain muuta kayttajaa "hirvitieto-
pankille”. Arvioimme vastausprosenttien erojen johtuvan siita, etteivat vastaajat
jaksaneet vastata en osaa sanoa” ja "ei” vaihtoehtoihin. Osa vastaajista vastasi
vain niihin vaihtoehtoihin joille antaisi kayttdoikeuden. Tama vastaustapa tuotti
ongelmia, koska vastaukset jaivat tulosten ulkopuolelle ja heikensivat siten vas-

tausten luotettavuutta.

Selvan enemmistdn mielesta tieviranomaisilla, Maa- ja metsatalousministeriolla,
riistanhoitopiirilld, riistanhoitoyhdistyksella ja Metséastajain Keskusjarjestolla tulisi
olla kayttdoikeus "hirvitietopankkiin”. Yhtaan vastustusta eivat saaneet osakseen
Maa- ja metsatalousministerio tai riistanhoitopiirit. Riistanhoitoyhdistykset ja
Metsastgjain Keskusjarjestd saivat osakseen erittdin vahaista vastustusta. Yli
puolet annetuista &anista sai myos tutkimuslaitokset, metsastysseurat ja -
seurueet, seka yliopistot ja korkeakoulut. Edell&a mainituissa kantaa ei otettu yli
21,5 prosenttia tapauksista. Naista vain metséastysseurat ja -seurueet saivat
osakseen mainittavasti vastustusta, joka oli 24,6 prosenttia. Kahdessa muussa
vastustus jai alle 13 prosenttiin. Ainoastaan kansalaisille ei suotaisi kayttooike-
uksia "hirvitietopankkiin”. Vastustus oli 52,5 prosenttia, "en osaa sanoa” ja "kylla”

olivat molemmat 23,7 prosenttia.
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”Jollain muulla” kysymyksessa kayttdoikeuksia koskevia ehdotuksia oli yhteensa
kuusi kappaletta. Kayttajaoikeuksia ehdotettiin annettaviksi maanomistajien
edustajille, maanomistajille, maanomistajajarjestoille, metsanhoitoyhdistyksille,
Metsantutkimuslaitokselle, MTK:lle ja MTK-liitoille, sek& luonnonsuojelujarjestaoil-
le. Eras riistanhoitopiirin vastaaja ehdotti kayttajaoikeuksia annettavan tie-

tosuojien puitteissa.

Selvitimme millaisia ominaisuuksia ja toimintoja mahdollisen hirvitietokannan tu-
lisi sisaltédd. Valmiit vastausvaihtoehdot olivat: valmiit perusraportit hirvikannasta,
hirvituhoista ja hirvikolareista, valmiita kartat hirvikannasta, hirvituhoista ja hirvi-
kolareista, karttoja voi tehda itse, tietoja voi yhdistella itse, alueellisia tietoja voi
laskea itse, diagrammeja voi tehda itse, taulukoita voi tehda itse, tietoja voi siir-
tda omaan jarjestelmaan seka karttoja voi tulostaa itse. Naihin vastausvaihtoeh-
toihin vastaaja pystyi vastaamaan kylla, en osaa sanoa tai ei. Taman kysymyk-
sen vastausprosentit olivat 98 prosentista 100 prosenttiin, mik& oli erittdin hyva
kyselyn loppupaan kysymykseksi. Muutamia "en osaa sanoa” vastauksia lukuun
ottamatta kaikki vastanneet olivat samaa mielta siitd, ettd hirvitietokannan tulisi
siséltda valmiit perusraportit hirvikannasta, hirvituhoista ja hirvikolareista. Val-
miiden karttojen osalta oli pienté kielteisyytta, joka oli suurimmillaan 1,4 prosent-
tia. "En osaa sanoa” oli korkeimmillaan 2,7 prosenttia, joten reilun enemmiston
mielesta valmiita karttoja tulisi olla saatavilla hirvikannasta, hirvituhoista ja hirvi-

kolareista.

"Karttoja voi tehda itse” kysymys jakoi mielipiteita ja 28,6 prosenttia ei osannut
ottaa kantaa asiaan. Tuloksella oli tilastollista merkitysta, p<0,001. Ryhmien va-
lilla oli tilastollisesti merkitseva ero vastauksissa siten, etta riistanhoitoyhdistyk-
set ja muut vastustajat eivat kannattaneet mahdollisuutta tehda karttoja itse.
Vaihtoehdoista eniten kannatettiin kuitenkin mahdollisuutta tehda karttoja itse
(44,3 %). Vastustajilla oli 27,1 prosenttia ja eniten tata vastaan olivat riistanhoi-
toyhdistykset. Ryhmien kesken oli havaittavissa eroja ja mietimme voisivatko

erot johtua atk-taidoista. Toiset vastaajaryhmat kayttavat karttaohjelmia toissaan
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ja toiset vastaajaryhmat eivat valttamatta ole koskaan néhneet karttaohjelmia,
eivatka taten tieda ohjelmien kaytettavyydesta. Esimerkiksi maanomistajien
edustajien ryhmasta 60 prosenttia ei osannut ottaa asiaan kantaa, miké saattaa
johtua edella mainitusta syysta. "Tietoja voi yhdistella itse”, "alueellisia tietoja voi
laskea itse”, "diagrammeja voi tehda itse” ja "taulukoita voi tehda itse” saivat
myonteiset vastaukset hieman yli puolella vastanneiden &anista. Nailla kysy-
myksilla oli yhteista, ettd vastustus oli 20 prosentin luokkaa ja "en osaa sanoa”
oli hieman vastustusprosenttia pienempi. Vaihtoehdoilla "diagrammeja voi tehda
itse” ja "taulukoita voi tehda itse” oli tilastollista merkitsevyytta, p<0,001. Ryhmi-
en valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vastauksissa siten, etta
maanomistajien edustajat eivat kannattaneet mahdollisuutta tehdéa taulukoita ja

diagrammeja itse.

Selvad enemmistd vastanneista oli sitd mielta, etta tietoja tulisi pystya siirtamaan
myOs omaan jarjestelmaan. Vastaajista 15,7 prosenttia vastusti tata ja 11,4 pro-
senttia ei osannut ottaa kantaa asiaan. Eniten tata vastustivat maanomistajien
edustajat, mutta heistakin vain 20 prosenttia vastanneista. "Karttoja voi tulostaa
itse” kannalla oli 87,3 prosenttia vastanneista. Kommenteissa eras riistanhoito-
piirin vastaaja ehdotti kaytettavaksi paikkatieto-ohjelmistoa, jossa aineistot olisi-

vat helposti saatavilla.

Kyselyssa tutkimme kenen tulisi luoda yhteinen mahdollinen hirvitietokantaoh-
jelma. Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon annetuista
vastausvaihtoehdoista seka lisaamaan oman vaihtoehdon. Taulukossa 3. oleva
"prosenttia vastaajista” kohta kertoo kuinka moni kyselyyn vastanneista valitsi
kyseisen vaihtoehdon. Vaihtoehdot ovat nahtévilla alla olevassa taulukossa (ks.
taulukko 3). Kysymykseen vastattiin erittain hyvin ja vain yksi henkild vastan-

neista jatti vastaamatta.
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Taulukko 3. Mahdollisen hirvitietokantaohjelman luoja (n=74)

Vastaajat Prosenttia vas-
N Prosentti taajista
Tieviranomaiset 14 8,0% 18,9%
Riistanhoitopiirit 25 14,3% 33,8%
Riistanhoitoyhdistykset 11 6,3% 14,9%
Metsakeskus 16 9,1% 21,6%
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 50 28,6% 67,6%
Maa- ja metsatalousministerio 45 25,7% 60,8%
Yksityinen palveluntarjoaja 7 4,0% 9,5%
Joku muu, mika 7 4,0% 9,5%
Yhteensa 175 100,0% 236,5%

Taten vastausprosentiksi saatiin 98,7 prosenttia. Eniten &&nia sai Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos 67,6 prosenttia ja seuraavaksi eniten aania sai Maa- ja
metsatalousministerido 60,8 prosenttia. Vastaajaryhmien vélilla ei ollut havaitta-
vissa suuria eroja, aanet olivat jakaantuneet kaikille vastausvaihtoehdoille. Poik-
keuksena tosin oli, ettd kaikista ryhmistd annettiin eniten aanid RKTL:lle ja
MMM:lle. Ohjelmiston luojaksi ehdotettiin Metlaa, MKJ:a, MTK:ta, riistakeskusta,
seka konsulttia. Lisaksi kysymysta kommentoitiin, etté kaikki mainitut tahot ovat
ylityéllistettyja tai kykenemattomia, joten ainut tapa lienee erillinen hanke, jossa
jarjestelma toteutettaisiin. Mielestamme RKTL:ll& ja MMM:lI& olisi parhaat edelly-
tykset luoda hirvitietokantaohjelma resurssiensa puitteissa. Mahdollisuus olisi
my0s tarjota tyota yksityisille palveluidentarjoajille projektitydond. Mielestamme
suurimpia ongelmia yksityisen palveluntarjoajan kayttamisessa voisivat olla kay-

tannollisen ohjelman luominen ja kustannukset.

Tutkimme myds kenen tulisi vastata hirvitietokannan kustannuksista. Kysymyk-
sessa pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon annetuista vastausvaihtoeh-
doista seka lisdamaan oman vaihtoehdon. Taulukossa 4. oleva "prosenttia vas-
taajista” kohta kertoo kuinka moni kyselyyn vastanneista valitsi kyseisen vaihto-
ehdon. Vaihtoehdot ovat nahtavilla alla olevassa taulukossa (ks. taulukko 4).

Kysymyksen vastausprosentti oli 97,3 prosenttia.
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Taulukko 4. Hirvitietokannan kustannuksista vastaava (n=73)

Vastaajat Prosenttia

N Prosentti vastaajista
Tievinomaiset 13 10,3% 17,8%
Riistanhoitopiirit 8 6,3% 11,0%
Riistanhoitoyhdistykset 4 3,2% 5,5%
Metsakeskus 11 8,7% 15,1%
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 16 12, 7% 21,9%
Maa- ja metsatalousministerio 69 54,8% 94,5%
Joku muu, mik&a 5 4,0% 6,8%
Yhteensa 126 100,0% 172,6%

Vastauksista erottui selvasti Maa- ja metsatalousministerié (94,5 %). Seuraava-
na olevalla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella oli 21,9 prosenttia kanna-
tusta. Vahiten kannatettiin riistanhoitoyhdistystd, joka sai vain 5,5 prosenttia aa-
nista. Vastausryhmien kesken MMM:lle annettu kannatus vaihteli 81,8 prosentis-
ta 100 prosenttiin. Muut vaihtoehdot saivat muutamia aania, mutta niiden kanna-
tus nousi suurimmillaan 37,5 prosenttiin. Arvioimme Maa- ja metsatalousministe-
rion suuren kannatuksen johtuvan siita, ettd useat ehdolla olevat organisaatiot
ovat sen rahoittamia. Kommenteissa ehdotettiin kustannusten jakamista myds
muille ministeridille MMM:n liséksi, seka Metséhallituksen osallistumista kustan-

nuksiin.

Kysyimme vastaajien mielipidettd, siitd kenen tulisi koota, yllapitaa ja paivittaa
hirvitietokannan tietoja. Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman vaihtoeh-
don annetuista vastausvaihtoehdoista sek& lisddmaan oman vaihtoehdon. Tau-
lukoissa 5 — 7 olevissa "prosenttia vastaajista” kohdissa kerrotaan kuinka moni
kyselyyn vastanneista valitsi kyseisen vaihtoehdon. Vaihtoehdot ovat nahtavilla
alla olevissa taulukoissa (ks. taulukko 5 — 7). Vastaajat pystyivat valitsemaan
kenet he haluaisivat kokoamaan, yllapitamaan tai paivittamaan tietoja. Vastauk-
sien tulokset on esitetty prosentteina, koska mielestaimme prosenteilla oli hel-
pompi havainnollistaa kuinka monta prosenttia vastaajista oli samaa mielta asi-

asta.
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Tietojen otollisiksi paivittajiksi erottui kuuden organisaation ryhma. Naméa orga-
nisaatiot saivat 64,6 — 33,3 prosenttia vastaajien aanista. Ero ryhmén ulkopuo-
lelle jaaneisiin organisaatioihin oli pienimmillaan 22,9 prosenttia ja suurimmillaan
27 prosenttia. Organisaatiot olivat tieviranomaiset, riistanhoitopiirit, riistanhoi-
toyhdistykset, Metsdkeskus, Maa- ja metsatalousministerié sekéa Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos. Eniten dania naista ryhmisté saivat riistanhoitopiirit seké
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Vahiten aania naista kuudesta sai Maa- ja

metséatalousministerio (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Tietojen paivittaja (n=48)

Vastaajat Prosenttia vas-
N Prosentti taajista

Tieviranomaiset 27 17,3% 56,3%
Riistanhoitopiiri 28 17,9% 58,3%
Riistanhoitoyhdistykset 21 13,5% 43,8%
Metséakeskus 25 16,0% 52,1%
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 31 19,9% 64,6%
Maa- ja metsatalousministerid 16 10,3% 33,3%
Yksityinen palveluntarjoaja 3 1,9% 6,3%
Joku muu, mika 5 3,2% 10,4%
Yhteensa 156 100,0% 325,0%

Vastauksien kohdistuminen naihin organisaatioihin saattoi johtua siitd, ettd ne
ovat paaosin nykyisen tiedon tuottajia. Naméa organisaatiot voisivat paivittaa tie-
toja tietokantaan ilman valikasia. Yksityinen palveluntarjoaja sai vahiten kanna-
tusta koko joukosta 6,3 prosenttia ja joksikin muuksi paivittdjaksi ehdotettiin
Metsantutkimuslaitosta ja Suomen riistakeskusta (10,4 %).

Tiedon kokoajiksi valikoitui sama joukko kuin tiedon paivittgjiksi, mutta prosent-
tiosuudet kysymysten valilla erosivat toisistaan. Kysymykseen vastasi 66 henki-
|64 eli 88 prosenttia vastaajista (ks. taulukko 6).
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Taulukko 6. Tietojen kokoaja (n=66)

Vastaajat Prosenttia vas-
N Prosentti taajista

Tieviranomaiset 29 14,6% 43,9%
Riistanhoitopiiri 39 19,6% 59,1%
Riistanhoitoyhdistykset 19 9,5% 28,8%
Metsakeskus 26 13,1% 39,4%
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 45 22,6% 68,2%
Maa- ja metsatalousministerio 31 15,6% 47,0%
Yksityinen palveluntarjoaja 4 2,0% 6,1%
Joku muu, mika 6 3,0% 9,1%
Yhteensa 199 100,0% 301,5%

Tama joukko koostui tieviranomaisista, riistanhoitopiireista, riistanhoitoyhdistyk-
sista, Metsakeskuksista, Maa- ja metsatalousministeridsta sekéa Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksesta. Eniten aania sai RKTL 68,2 prosenttia ja seuraavak-
Si eniten &ania sai riistanhoitopiirit. Tamén ryhman vahiten aania saanut oli riis-
tanhoitoyhdistykset. Vastausvaihtoehdot “joku muu” ja “yksityinen palveluntar-

joaja” saivat vahiten kannatusta.

Tietojen yllapitajiksi vastaajat aanestivat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen, seka Maa- ja metsatalousministerion. RKTL sai 63 prosenttia ja MMM sai
58,7 prosenttia. Seuraavana oleva riistanhoitopiiri sai 39,1 prosenttia mika oli
19,6 prosenttia vdhemman kuin MMM:lI&. Loput organisaatiot saivat 26,1 pro-
sentista 10,9 prosenttia aanista. Kysymykseen vastasi 46 henkiloa, eli 61,3 pro-

senttia kyselyn vastaajista (ks. taulukko 7).
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Taulukko 7. Tietojen yllapitaja (n=46)

Vastaajat Prosenttia Vas-
N Prosentti taajista

Tieviranomaiset 8 7,1% 17,4%
Riistanhoitopiiri 18 16,1% 39,1%
Riistanhoitoyhdistykset 7 6,3% 15,2%
Metsakeskus 12 10,7% 26,1%
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 29 25,9% 63,0%
Maa- ja metsatalousministerio 27 24,1% 58,7%
Yksityinen palveluntarjoaja 6 5,4% 13,0%
Joku muu, mik&a 5 4,5% 10,9%
Yhteenséa 112 100,0% 243,5%

Kysymykseen vastasi 48 henkil6d, joka oli 64 prosenttia kyselyn vastaajista.
Vastaajaryhmien kesken oli havaittavissa eroja, mutta joissain ryhmissa yhden
vastaaja aani saattoi olla 4,5 — 33,3 prosenttiin. Nain suurten erojen johdosta
emme alkaneet pohtimaan eroja vastaajaryhmien valilla, koska yksittaisten hen-
kildiden mielipiteet olisivat saaneet niin paljon enemman painoarvoa, mika ky-
seenalaistaisi tiedon luotettavuuden. Kysymysta ei juurikaan kommentoitu, vaan
muun muassa ehdotettiin Suomen riistakeskusta kokoajaksi, yllapitajaksi ja péai-

vittajaksi.

Kyselylomakkeessa oli tilaa vapaita kommentteja varten. Kaikki vapaat kom-
mentit ovat huomioitu ja osa niista on kirjoitettu tutkimustuloksiin asiayhteyksien
kohdille. Vastaajat kirjoittivat ahkerasti kommentteja eri kysymyksiin. Jokainen
kysymys sai vastauksissa aikaan enemman myonteisyytta kuin kielteisyytta. Ky-
symyksien kommentointikohdat antoivat vastaajille mahdollisuuden kirjoittaa
omia mielipiteitd anonyymisti. Nain he saivat keinon ilmaista mielipiteensa asioi-

den epakohdista.
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5. JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydssamme kasittelimme hirvitietopankin perustamista ja sen tietosi-
saltod, sekéd nykyisia kaytossa olevia informaatioldhteita ja niiden hyddyntamis-
ta. Mikali hirvitietopankki toteutuu, voisi siitd tehdd oman opinnaytetyon, jossa
tutkittaisiin miten se on onnistunut ja palveleeko se kayttgjia niin kuin se suunni-
teltiin. Kyselytutkimus katsottiin tarpeelliseksi, koska asiasta on keskusteltu,
mutta mitaan konkreettista ei ole tapahtunut. Kyselyn avulla saimme selville mie-
lipiteitd hirvitietokannan perustamiseen liittyvistd ongelmista seka tietokannan
mahdollisesti tuomista hyddyistad. Selvityksen johdosta hirvitietokannan perus-
tamisen kynnys saattaa madaltua ja toivomme sen herattavan keskustelua hirvi-

paatoksentekoon osallistuvien henkildiden keskuudessa.

Organisaatioittain saatiin hyva maara vastauksia, jotta niilla oli painoarvoa tulok-
sia analysoitaessa. Laaneittdisessa erottelussa vastaajia oli eniten Lansi-
Suomesta. Hirvikokouksiin osallistumisissa tuli pienené yllatyksena se kuinka
moni ei ollut osallistunut kyseisiin kokouksiin. Taté voinee selittaa silla, etta ko-
kouksiin on voinut osallistua toinen henkil6 kyseisesta organisaatiosta. Kyselys-
sa ilmeni, etté organisaatioilla oli kaytettavissaan paljon eri tietoa riippuen mita
tietoa organisaatio tarvitsee. Eniten kaytettyja tietolahteita olivat hirvikolarit, ha-
vaintokorttiin perustuva kanta-arvio, korvattujen hirvituhojen maara seka met-
sastdjien kokemukset ja nakemykset alueelta. Mahdollisen ’hirvitietopankin”
avulla organisaatioilla voisi olla kaytdssaan laajemmin tarvitsemaansa tietoa

muilta organisaatioilta ja yhteistyokumppaneilta.

Hirviin liittyvan tiedon luotettavuutta tutkittaessa vastaajat pitivat kaikkia vasta-
usvaihtoehtoja luotettavana tai jokseenkin luotettavana. Kyselyyn vastanneiden
mielesta jatkossa pitéisi lisdtd panostusta huomattavasti enemman ja jonkin ver-
ran enemman tutkimus- ja kehitystyohon seuraavissa tiedonkeraysmuodoissa:
hirvien ilmalaskenta, havaintokorttiin perustuva kanta-arvio (RKTL) sekd met-

sastajien kokemukset ja nakemykset alueelta. Tiedonkerdysmuotojen hyodylli-
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Syys on organisaatiokohtaisesti koettu kaikissa vastausvaihtoehdoissa joko hy6-

dylliseksi tai jokseenkin hyodylliseksi.

Kyselyssa ilmeni, ettd hirvi-informaatiota oli padosin saatavilla kattavasti ja riitta-
vasti koko toiminta-alueelta. Laaneittain eroja oli enemman kuin organisaatioit-
tain. Kysymykseen “tietoa on saatavilla vain osasta aluetta” tai "ei ole saatavilla
ollenkaan” vastanneilta tiedusteltin syytd vastaukseensa. Vastauksissa tuli
esiin, etta tietoa ei ole saatavilla kaikilta maanomistaja ryhmilta, eri organisaa-
tioilta tai maanomistusolot vaihtelevat eri toiminta-alueittain. Kyselyssa tutkimme
onko hirvipdatbksenteon kannalta oleellinen tieto saatavilla tarpeeksi nopeasti.
Vastaukset jakaantuivat puoleksi myonteisten ja kielteisen vastausten valilla.
Jatkossa voitaisiin kiinnittaa enemman huomiota Internetin parempaan hyoédyn-
tamiseen, tiedon yhteenvedon ja tulkinnan nopeuttamiseen seka luomalla jarjes-

telma, johon kukin kayttgja voi tuoda tiedon suoraan.

Kyselytutkimuksen vastauksista paattelimme myds, ettd esimerkki kartoista oltiin
kiinnostuneita ja toivottiin hirvitietokanta-ohjelman pohjautuvan paikkatietomalli-
seen ohjelmistoon. Yhteen karttaan ei ole mahdollista saada kaikkia tietoja ja
samalla sailyttda kartan selkeys. Koimme “karttoja voi tehda itse’-kysymyksen
hyodylliseksi edellda mainitusta syistd. Mahdollisesti perustettavassa "hirvitieto-
pankissa” kayttajat voisivat yhdistella vapaasti tarpeellisiksi katsomiaan tietoja.
Karttaosion kaikkia karttoja pidettiin yleisesti hyddyllisend, mutta ainoana poik-
keuksena oli rasterikartta. Hyodyllisimmaksi todettu kartta oli esimerkkikartta
kuusi, jossa tuhot oli merkitty pistetietoina vuosittain erillisille kartoille. Tuloksien
perusteella selvisi, ettéd seuraavat tiedot koettiin kartoissa tarpeellisiksi hirvipaa-
toksenteon kannalta: riistanhoitoyhdistysten rajat, kuntien rajat, vesistot, pellot,
tiestd ja hirvitalousalueet. Lisdksi saamiemme vastausten johdosta tulimme sii-
hen johtopaatokseen, ettd kolaritiedot tulisi esittdd esimerkkikarttojen tavoin.
Tutkimme my6s metsanomistajan yksildsuojan mahdollista vaarantumista. Vas-
tausten perusteella esimerkkikarttojen kaltaiset kartat eivat vaaranna metsan-

omistajien yksildsuojaa.
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Kyselyssa selvitettiin kenella tulisi olla kayttdoikeus mahdollisesti perustettavaan
“hirvitietopankkiin”. Vastausten perusteella kayttdoikeus tulisi olla seuraavilla
ryhmilld: tieviranomaiset, Maa- ja metsatalousministerio, riistanhoitopiirilla, riis-
tanhoitoyhdistyksellda, Metsastgjain Keskusjarjestolla, tutkimuslaitoksilla, metsas-
tysseurat ja -seurueet, seka yliopistoilla ja korkeakouluilla. Mahdollisia ominai-
suuksia ja toimintoja olisivat perusraportit hirvikannasta, hirvituhoista ja hirvikola-
reista, valmiita karttoja tulisi olla saatavilla hirvikannasta, hirvituhoista ja hirviko-
lareista, tietoja pitdisi voida yhdistella itse, alueellisia tietoja voisi laskea itse,
diagrammeja voisi tehda itse, taulukoita voisi tehda itse, tietoja voisi siirtaa

omaan jarjestelmaan ja karttoja voisi tulostaa itse.

Kyselyssa tutkittin kenen tulisi luoda yhteinen mahdollinen hirvitietokantaohjel-
ma. Kyselyyn vastanneiden mielesta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tai
Maa- ja metsatalousministerion tulisi luoda yhteinen hirvitietokantaohjelma. Sa-
malla selvitettiin kenen tulisi vastata mahdollisen hirvitietokannan kustannuksista
ja suuren enemmistbn mielestda Maa- ja metsatalousministerion tulisi vastata
kustannuksista. Liséksi tutkimme kenen tulisi paivitta, koota ja yllapitaa tietokan-
taohjelmaa. Tietojen paivittajiksi valikoituivat seuraavat organisaatiot: tieviran-
omaiset, riistanhoitopiirit, Metsakeskus ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
Tietojen kokoajiksi erottuivat riistanhoitopiirit ja Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos. Tietojen yllapitajiksi erottuivat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, seka

Maa- ja metsatalousministerio.

Tutkimuksen tulosten perusteella mielestdmme hirvikannasta on saatavilla kat-
tavasti tietoa, mutta paatoksentekoa voitaisiin helpottaa tietojen yhteen kerdami-
sella ja muilla edella mainituilla menetelmilla. Hirvitietopankin perustaminen on
mabhdollista, mikali kaikki osapuolet padsevéat yhteisymmarrykseen sen perusta-
jasta ja kustannusten jakamisesta. Mielestamme hirvitietopankin perustamisesta
ja hirvipaatoksenteon kehittdmisesta pitaisi tiedustella MMM:Itd. Ministerion oh-
jaavan roolin johdosta olisi kaytannollista tiedustella heidan mielipidettaéan ja lah-

tea sitd kautta viem&an asiaa eteenpain.
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Liite 1.

METLA

METSANTUTEIMUSLAITOS
Rovaniemella 20.12.2010

Hyva vastaanottaja!

Hirviin liittyva tieto on nykyaan hajallaan eri toimijoiden hallussa. Esimerkiksi taimikko-
vahingoista tietoja keraavat metsédkeskukset ja Metla (valtakunnan metsien inventointi),
hirvikannasta RKTL ja hirvikolareista tieviranomaiset. Tietojen keraaminen yhteen jar-
jestelmé&én saattaisi parantaa tietojen kaytettavyytta esimerkiksi hirviin liittyvassa paa-

toksenteossa.

Teemme kyselytutkimusta hirvipaatoksentekoon liittyvien tietojen nykytilasta ja kehitys-
tarpeista ja yhtenaisen jarjestelman tarpeellisuudesta. Kyselytutkimus on osa Metsan-
tutkimuslaitoksen hanketta 'Hirvieldinten yhteiskunnalliset ja metsataloudelliset vaiku-
tukset alueittain’. Tulokset raportoidaan alkuvaiheessa opinnaytetyona, jonka tekevat
Riitta Ollitervo ja Sirja Vaara Rovaniemen ammattikorkeakoululle. Tulokset julkaistaan

myos tieteellisené artikkelina seka yleistajuisina artikkeleina aikakauslehdissa.

Kysely lahetettiin kaikille riistanhoitopiireille, metsakeskuksille, ELY-keskusten liikenne-
viranomaisille ja 50 satunnaisesti valitulle riistanhoitoyhdistykselle seka maanomistajien
edustajille riistanhoitopiirin kokouksissa. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellises-
ti ja tulokset tullaan esittamaan toimijaryhmittéin, joten yksittaisten vastaajien henkilolli-
syys ei kay niista ilmi.

Jokaisen nakemys on tarkeé kattavan ja luotettavan tiedon saamiseksi, ja toivomme Si-
nun vastaavan tahan kyselyyn 15.2.2011 mennessa. Annamme mielellamme myos lisé-

tietoja kyselysta.
Vanhempi tutkija Ari Nikula (puh. 010 211 4418, sahkdposti ari.nikula@ metla.fi)

Vanhempi tutkija Juho Matala (puh. 010 211 5275, sahkoposti juho.matala@metla.fi)



Liite 2.

METLA

METSANTUTKIMUSLAITOS

Rovaniemelld 26.1.2011

Hyva vastaanottaja!

Lahetimme Sinulle joulukuun lopulla kyselytutkimuksen hirvituhoihin liittyvien tietojen
nykytilasta ja kehitystarpeista. Kyselyn vastausten perusteella pyritddn kehittamaan

hirviin liittyvan informaation kayttda hirviin liittyvassa paatoksenteossa.
Jokaisen kyselyyn valitun vastaus on tarkea kattavan ja tasapuolisen kuvan saamiseksi.

Vastausaikaa on viela jaljella, mutta muistuttaisimme sinua lahestyvasta viimeisesta

vastauspéaivasta. Toivomme Sinun vastaavan tdhan kyselyyn 15.2.2011 mennessa.

Mikali olet jo vastannut kyselyyn, tAma muistutus on aiheeton. Voit palauttaa kyselysi

maksutta oheisessa kirjekuoressa. Annamme mielellamme lisatietoja kyselysta.

Ystavallisin terveisin,

Vanhempi tutkija Ari Nikula (puh. 010 211 4418, HUOM! 1.2. alkaen puh. 040 801 5568,

séhkoposti ari.nikula@metla.fi)

Vanhempi tutkija Juho Matala (puh. 010 211 5275, sdhkoposti juho.matala@metla.fi)



Liite 3.
Kyselytutkimus:
Hirviin liittyvan informaation hydédyntaminen hirvipdatoksenteossa

1. Mita organisaatiota edustat?

Riistanhoitopiiri ]
ELY-keskus oA ]
Metsakeskus 3 ]
Riistanhoitoyhdistys 4 ]
Maanomistajien edustaja 5]

2. Missa organisaatiosi toiminta-alue sijaitsee?

Etela-Suomen laani ]
Lansi-Suomen laani o]
Ita-Suomen laani el
Oulun la&ni 4 ]

Lapin laani ]



3. Minka riistanhoitopiirin hirvikokoukseen, jossa kasitellaan koko piirin asioita, olet

osallistunut?

Etela-Hame ]
Etela-Savo ]
Kainuu cll
Keski-Suomi A
Kyme 5|
Lappi o]
Oulu 1]
Pohjois-Hame o |
Pohjois-Karjala Jd |
Pohjanmaa 10|
Pohjois-Savo 1]
Ruotsinkielinen Pohjanmaa 12|
Satakunta 19|
Uusimaa 14|
Varsinais-Suomi 15|

En ole osallistunut kokoukseen 16|



4. Millaista tietoa talla hetkell& on organisaatiosi kaytdssa hirviin liittyvaa paatoksen-

tekoa varten?

Hirvikolarit ]
Hirvien ilmalaskenta o]
Havaintokortteihin perustuva kanta-arvio (RKTL) 3]

Hirvituhotilastot

- korvattujen hirvituhojen maara a1
- valtakunnan metsien inventoinnin hirvituhojen maara 5]
- metsasuunnittelun vahinkotiedot o]
Metsastajien kokemukset ja nakemykset alueelta 1]
Metsastajien jalkilaskenta g |
Riistakolmioiden lumijalkilaskenta o ]

Kommentteja




5. Pidatko seuraavia hirviin liittyvia tietoja luotettavina hirvikannan, sen jakautumi-

sen ja vaikutusten kuvaamisessa?

Hirvikolarit
Hirvien ilmalaskenta
Havaintokortteihin perustuva kanta-arvio (RKTL)
Hirvituhotilastot

- korvattujen hirvituhojen maara

- valtakunnan metsien

inventoinnin hirvituhojen maara

- metsasuunnittelun vahinkotiedot
Metsastajien kokemukset ja nakemykset alueelta
Metsastajien jalkilaskenta

Riistakolmioiden lumijalkilaskenta

Kommentteja

luotettava

]

1]

[ ]

1]
1]

[ ]
1]

jokseenkin
luotettava

[
[

[
[

N
[

2]

2]
2]
2]
2]
2]

jokseenkin
epaluotettava

o]

o]
o]
o]
o]
o]

epéluotettava

4

0O
O

4

4]

]

4]
4]
]
]
4]

el 0saa sanoa

[

[

o]

o]
o]
o]
o]
o]




6. Mihin seuraavien hirvipaatoksentekoon liittyvien tiedonkeraysmuotojen kehittami-

seen pitaisi jatkossa panostaa enemman tutkimus- ja kehitysty6ta nykyiseen ver-

rattuna?
c [y
D ©
= = 5
qE;. o % = i
— O — ] [4y] [\a)
§2 o2 g o
— S o [\ (] 4&_‘
cg §8 2§ 58 &
TE 20 &8 o8 9
o = 2 o
e 8¢ g8 Be 2
TS 68 26 =8 &
B2
Hirvikolarit o1 O I R I " I - I
Hirvien ilmalaskenta 1 L1 1 41 o]
Havaintokortteihin perustuva
kanta-arvio (RKTL) 1 L1 &40 41 o]
Hirvituhotilastot
- korvattujen hirvituhojen maara L1 L1 1 41 4]
- valtakunnan metsien
inventoinnin hirvituhojen maara L1 1 41 41 4]
- metsasuunnittelun vahinkotiedot L1 L1 1 41 4]
Metsastajien kokemukset ja
nakemykset alueelta 1 L1 1 41 §]
Metsastajien jalkilaskenta 1 L1 1 41 8]
Riistakolmioiden lumijalkilaskenta L1 L1 41 41 4]

Kommentteja




7. Miten hyodyllisena pidat seuraavien organisaatioiden kerddmaa tietoa hirvipaa-

toksenteon kannalta?

(0
=
= o
O @
= SE = g
= o =
3 £5 5% & S
= =~ o = gl
= c .= Q= ‘D [\
e o= = @ o
= O = o o w
W e og O o
5 & SE &2 &
Tieviranomaiset 1 L1 &40 41 ¢
Metsastysseurat ja -seurueet o1 I - I O I - I
Riistanhoitopiiri 1 L1 1 41 o]
Riistanhoitoyhdistykset ] L1 41 41 ¢
Metsakeskus 1 L1 &40 41 ¢
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos [ ] J ] ] 4] o]
Maa- ja metsatalousministerio L1 L1 41 41 8]
Metsastajain keskusjarjesto L1 1 4] 41 4]
Metsantutkimuslaitos (VMI) o I O I ™ I

Joku muu, mika

Joku muu, mika

Joku muu, mika

Kommentteja




8. Onko hirviin liittyvaa informaatiota saatavilla kattavasti ja riittvasti koko toiminta-

alueeltasi?

koko alueelta vain osasta aluetta tietoa ei saatavilla
Riittavasti tietoa 4[| L] <l
Kommentteja

9. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "vain osasta aluetta” tai "tietoa ei saata-

villa” miksi arvioisit nain?

kylla eos el

Tietoa ei ole saatavilla kaikilta maanomistajaryhmilta L L] 4]
Tietoa ei ole saatavilla eri organisaatioilta [
Maanomistusolot vaihtelevat toiminta-alueittain L1 41 4]

Hirviin liittyvan tiedon hankinta on keskittynyt

vain osaan aluetta 1 L] 4]
Alue liian laaja luotettavan tiedon keraamiseen I
Muu syy, mika
Muu syy, mika

Kommentteja




10.0Onko kaikki hirvipaatoksenteon kannalta oleellinen tieto saatavilla nykyaan tar-

peeksi nopeasti, jotta hirviluvat voidaan mitoittaa ja suunnata oikein?

kylla 1[ ] en osaa sanoa o | eiq |

11. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen “ei”, niin tulisiko hirvipaatoksentekoa no-

peuttaa joillakin seuraavista asioista?

kylla en osaa sanoa ei
Internetin parempi hyddyntaminen ] ] L]
On tehtava jarjestelma johon kukin kayttaja
voi tuoda tiedot suoraan ] o ] 3]
Tietojen keruuta tulisi aikaistaa,
esim. saadoksilla [ ] o] o]
Tietojen yhteenvetoa ja tulkintaa
tulisi nopeuttaa [ ] ] el
Lentolaskenta tulisi tehda
nykyista aikaisemmin ] oA ] el

Mikali tietojen saaminen ei ole tarpeeksi nopeaa, mité ylla olevien lisaksi tulisi pa-

rantaa?




12. Seuraavassa on esitetty karttoja, joissa on hirvipaatoksentekoa tukevia tietoja.

Miten arvioisit seuraavia karttoja? (HUOM! Kartat liitteend suuremmassa koossa

kyselyn lopussa)

Kartta 1

Vahinkopinta-alojen muutos:
Kainuun rhy:t 2004-2009

et o e st vt p R

Liite 1. Vahinkopinta-alojen muutos: Kainuun rhy:t 2004 — 2009

1[]kartta on hyddyllinen
J| ]kartasta ei ole hyttya

4 _Jkartasta puuttuu tietoa, mita

4_|karttaa on vaikea tulkita, parannusehdotuksia




Liite 2. Vahinkopinta-alojen muutos: Kainuun rhy:t 2004 - 2009

] kartta on hyddyllinen
J ] kartasta ei ole hyotya

i | Kkartasta puuttuu tietoa, mita

4 ] karttaa on vaikea tulkita, parannusehdotuksia

Liite 3.Hirvivahinkojen muutossuunta jaksojen 2000—2006 ja 2007—2009 valilla:

Kainuu

1] Kkartta on hyodyllinen
J ] kartasta ei ole hyotya
i | Kkartasta puuttuu tietoa, mita

4 ] karttaa on vaikea tulkita, parannusehdotuksia




Kartta 4
Arvioidut hirvivahinkotaimikot:
Kainuu

2000+ 2008 [ Metsikrcukast
« 2001 . 2008 [] irvecusmueet
« 2002 2007 [] Riistanhomoyhisthest
209 . 208 vawamas

2004+ 2009

Liite 4. Arvioidut hirvivahinkotaimikot 2000-2009: Kainuu

1]
2]
]

kartta on hyddyllinen
kartasta ei ole hyotya
kartasta puuttuu tietoa, mité

]

karttaa on vaikea tulkita, parannusehdotuksia

Liite 5. Arvioidut hirvivahinkotaimikot 2000-2004 ja 2005-2009

1]
2]
]

Kartta 5

Arvioldut hirvivahinkotalimikot
2000-2004 ja 2005-2009:
Kalnuu

[0 Metsaeskurset

|0 Hinstabousaluset

|0 Riistarhokoyhdistysst
Vaion mak

2005 - 2009

kartta on hyddyllinen
kartasta ei ole hyotya
kartasta puuttuu tietoa, mité

: Kainuu

]

karttaa on vaikea tulkita, parannusehdotuksia




Liite 6. Arvioidut hirvivahinkotaimikot vuosittain 2004—2009: Kainuu

1] kartta on hyddyllinen
J ] kartasta ei ole hyotya

i | Kkartasta puuttuu tietoa, mita

4 ] karttaa on vaikea tulkita, parannusehdotuksia




13. Mitka tiedot koet kartassa tarpeellisiksi hirvipaatoksenteon kannalta? (Katso koh-
dan 12. karttoja)

kylla en osaa sanoa ei
Riistanhoitoyhdistysten rajat L] o] ]
Kuntien rajat ] oL ] cll
Vesistot [ ] 1] el
Pellot [ ] 1] el
Asutus ] 1] cll
Tiesto ] oA ] el
Maanomistus ] ] ]
Hirvitalousalueet ] ] ]

Jotain muuta, mita

Jotain muuta, mita

Jotain muuta, mita

Kommentteja

14.Tulisiko kolaritiedot esittaa edella olevien karttaesitysten tapaan?

kylla [ ] en osaa sanoa [ | ei[ ]

Kommentteja




15.Koetko metsanomistajan yksilonsuojan vaarantuvan edella olevien karttaesitys-
ten vuoksi?

kylla [ ] en osaa sanoa [ | ei[ ]

Miksi?

Kommentteja

16.Mikali Suomessa olisi olemassa kaikki hirvitiedot kattava "hirvitietopankki”, kenel-

I& siihen tulisi olla kayttéoikeus?

kylla en osaa sanoa ei

Tieviranomaiset ] 1] el
Metsastysseurat ja -seurueet L] A a |
Riistanhoitopiiri ] A ] <l
Riistanhoitoyhdistykset ] 1] |
Metsakeskus [ ] ] ]
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ] o ] 3]
Maa- ja metsatalousministerit ] o ] 3]
Metsastajain keskusjarjesto ] A ]
Kansalaiset ] 11 el
Yliopistot ja korkeakoulut ] AL al |
Tutkimuslaitokset ] A ] o |

Jollain muulla, kenella

Kommentteja




17.Millaisia ominaisuuksia ja toimintoja mahdollisen hirvitietokannan tulisi sisaltaa?

kyllda en osaa sanoa ei

Valmiit perusraportit

- hirvikannasta ] A ] el

- hirvituhoista ] A ] el

- hirvikolareista ] o] cll
Valmiit kartat

- hirvikannasta ] oA ] sl

- hirvituhoista ] oA ] sl

- hirvikolareista ] o] el
Karttoja voi tehdd itse ] 1] el
Tietoja voi yhdistella itse ] oA ] el
Alueellisia tietoja voi laskea itse L] A a |
Diagrammeja voi tehd4 itse [ ] 1] |
Taulukoita voi tehda itse [ ] 1] el
Tietoja voi siirtdd omaan jarjestelmaan [ | A a |
Karttoja voi tulostaa itse ] oL ] o |

Jotakin muuta, mita?

Kommentit




18.Kenen tulisi luoda paattajille yhteinen mahdollinen hirvitietokantaohjelma?( Voit

valita useamman vastausvaihtoehdon.)

Tieviranomaiset ]
Riistanhoitopiiri o ]
Riistanhoitoyhdistykset 3 ]
Metsékeskus A |
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 5 |
Maa- ja metsatalousministerio o]
Yksityinen palveluntarjoaja 1]

Joku muu, mika

Kommentteja

19.Kenen tulisi vastata hirvitietokannan kustannuksista? (Voit valita useamman vas-

tausvaihtoehdon.)

Tieviranomaiset ]
Riistanhoitopiiri A
Riistanhoitoyhdistykset 3]
Metsékeskus oA ]

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 5 |
Maa- ja metsatalousministerio o]

Joku muu, mika

Kommentteja




20.Kenen mielestasi tulisi koota, yllapitaa ja paivittaa tietoja? (Voit valita useamman

vastausvaihtoehdon.)

kokoaminen yllapito paivitys
Tieviranomaiset ] A ] cll
Riistanhoitopiiri ] L] ]
Riistanhoitoyhdistykset ] 1] el
Metsékeskus ] ] ]
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos L] A ] a |
Maa- ja metsatalousministerio ] oA ] el
Yksityinen palveluntarjoaja ] ] q |
Joku muu, mika [ ] ] ]
Joku muu, mika ] oA ] cll

Kommentteja




21.Vapaita kommentteja kyselysta tai kyselyn aihepiirista (voit halutessasi liittda

mukaan oman kirjoituksesi aiheesta)

Kiitoksia ajastasi! Tulemme toimittamaan kyselyn tulokset tietoosi niiden valmistuttua.
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Kartta 4

imikot:

Arvioidut hirvivahinkota

Kainuu

s 2002 : 2007 [] Riistanhoitoyhdistykset

» 2000 - 2005 [] Metsakeskukset
- 2003

« 2001 = 2006 [] Hirvitalousalueet

Valtion maat

- 2008

s 2004 » 2009

40

20

10

ikot 2000-2009, kpl

idut taim

Arvi
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