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Tama opinnaytetyo liittyy Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry:n hallinnoimaan Vired Keski-
Uusimaa-hankkeeseen, joka on vuosien 2009-2011 aikana Hyvink&an, Nurmijarven, Tuusulan
ja Vantaan alueella toteutettava yleishyddyllinen kehittdmishanke. Ty6 sai alkunsa syksylla
2010 EMO ry:n tarjottua opinndytetyodaihetta Laurea-ammattikorkeakoululle. Kyseessa oli
kahden kylakyselyn laatiminen ja niiden tulosten analysointi. Kohdekylinad olivat Nurmijarven
Raala ja Tuusulan Rantatien alue.

Kylakyselyprojektit tehtiin yhteistydssa paikallisten kylayhdistysten - Raalan kylatoimikunnan
ja Tuusulan Rantatieyhdistys ry:n - EMO ry:n, Himeen ammattikorkeakoulun ja Laurea-
ammattikorkeakoulun kanssa. Taméan opinnaytetydn tarkoituksena on laatia kylékyselyt ja
haastattelut seka raportoida ty®n toteutus ja tulokset. Opinnaytety6n toisena merkittavana
tavoitteena on kartoittaa kylasuunnitteluun soveltuvia verkkotyokaluja.

Kylayhdistykset ja muut kylien kehittdjat voisivat hyodyntaéa ilmaisia verkkotyokaluja tyds-
saan. Pienilla yhdistyksilla ja yhteisdilla on harvoin suuria taloudellisia resursseja kaytossaan,
joten ilmaisten verkkosovellusten kaytto olisi jarkevaa. Tallaisia ajasta, paikasta, tietoko-
neesta tai ohjelmistoista riippumattomia selainpohjaisia tyokaluja ovat erilaiset kyselytydka-
lut ja toimistosovellukset. Verkkosovellusten etuna perinteisiin tietokoneelle asennettaviin
ohjelmistoihin nahden voi pitdd myos niiden yhteistyota helpottavia ominaisuuksia. Mahdolli-
suus tiedostojen jakamiseen ja reaaliaikaiseen tydstamiseen samanaikaisesti useiden toimi-
joiden kesken takaa, etta tydstettdvana on aina dokumentin uusin versio, jolloin valtytaan
liittetiedostojen edestakaiselta siirtelylta.

Opinnaytetyon tietoperustassa kasitellaan kylasuunnitteluun vaikuttavia tekijoitd Suomessa ja
selvitetdan millaisia kylasuunnitteluun soveltuvia ilmaisia verkkotydkaluja internetissa on saa-
tavilla. Opinnadytety®n toiminnallisessa osassa kuvaillaan kylakyselyprojektien etenemistéa kay-
tannossa.

Asiasanat kylasuunnittelu, kylakysely, verkkosovellus, Raala, Tuusulan Rantatie
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This thesis is related to Leader Local Action Group - EMO registered association - and Virea
Keski-Uusimaa-project, which it governs. Viread Keski-Uusimaa is a non-profit development
project which operates within the regions of Hyvink&a, Nurmijéarvi, Tuusula and Vantaa during
the period of 2009- 2011. This work got started in the autumn 2010, when EMO offered a sub-
ject of thesis to Laurea University of Applied Sciences. The subject of the thesis was to create
two questionnaires and analyse the results. Target villages were Raala from Nurmijérvi and
Rantatie from Tuusula.

Village inquiry-projects were made in co-operation with the local village associations - Raalan
kylatoimikunta and Tuusulan Rantatieyhdistys - EMO, HAMK University of Applied Sciences and
Laurea University of Applied Sciences. The purpose of this thesis was to create questionnaires
and interviews, and report the implementation and the results of the work. Another signifi-
cant aim was to examine web applications usable for village development planning.

Village associations and other village developers could utilize free web applications in their
work. Small associations and communities rarely have great financial resources available,
therefore the usage of free web applications would be sensible. These tools - which are inde-
pendent of such factors as time, place, computer used and software - are various types of
survey tools and office applications. The benefit of web applications - compared to the tradi-
tional methods, wherein software is installed to the personal computer - is clearly their capa-
bility to ease collaboration. The possibility to share documents and collaborate real-time and
simultaneously with other users on a document ensures that there is always the most recent
version of the document under processing - which means that transferring attachments back
and forth is no longer necessary.

This thesis includes both theoretical and functional parts. The theoretical part contains de-
piction of those factors which have an effect on village development planning in Finland and
also suitable web applications for that kind of work. In the functional part the whole process
is described concretely.

Keywords village development plan, inquiry, questionnaire, web application, Raala,
Tuusulan Rantatie
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1 Johdanto

Tilaisuus tdman opinndytetyon tekemiseen syntyi, kun Raalan kylatoimikunta ja Tuusulan Ran-
tatieyhdistys harkitsivat kylasuunnitelman laatimista Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry:n
hallinnoiman Virea Keski-Uusimaa-hankkeen myota. EMO ry tarjosi paikalliselle oppilaitoksel-
le, Laurea-ammattikorkeakoululle, opinnaytetydaiheena kahden kylakyselyn tekemisté ja tu-

losten analysointia.

Nurmijarven Raalan kylan ja Tuusulan Rantatien alueen tarpeisiin laadittavien kylékyselyiden
ja tahan liittyvan prosessikuvauksen liséksi taméan opinnaytetyon toisena merkittavana tavoit-

teena on kartoittaa ilmaisia verkkotydkaluja, joista voisi olla apua kylien kehittdmisessa.

Sahkoinen tiedonkeruu on ajamassa ohi aiemmin yleisesti kdytetyista paperilomakkeista kyse-
lytutkimusten teossa. Kylayhdistykset tai muut kylan kehitysté ohjaavat yhdistykset ja yhtei-
sot voisivat hyddyntaa internetisté 16ytyvia ilmaisia kyselytytkaluja ja erillisistéa ohjelmistois-
ta riippumattomia dokumentointitapoja tydssaan kylien kehittamisessa. Kyldsuunnittelusta
vastaavilla yhdistyksilla ja yhteisdilla on harvoin suuria taloudellisia resursseja kaytossaan,

joten ilmaisten verkkotytkalujen kaytto olisi jarkevaa.

Opinnadytetydn tietoperustassa selvitetdan, millaisia kylasuunnitteluun soveltuvia ilmaisia tyo-
kaluja internetissa on saatavilla. Varsinaisten kyselytydkalujen liséksi kylien kehittamisessa
voisi kayttaa tiedostojen jakamisen ja reaaliaikaisen tydstamisen useiden toimijoiden kesken
mahdollistavia selainpohjaisia toimistosovelluksia. Tydn tietoperustaan kuuluu myds lyhyt
taustakartoitus kylasuunnittelusta ja siihen vaikuttavista tekijoista Suomessa. Opinnaytetyon

toiminnallisessa osassa kuvaillaan kylékyselyprojektien etenemista kaytannossa.

Vired Keski-Uusimaa-hankkeen projektipaallikko Evita Reitti, Raalan kylatoimikunnan puheen-
johtaja Maritta Seilo, Tuusulan Rantatieyhdistyksen johtokunnan jasen Jari Peltonen seka oh-
jaava opettajani, Hameen ammattikorkeakoulun lehtori Tero Uusitalo, my6téavaikuttivat suu-

resti tdman tydn valmistumiseen.



2 Kylasuunnittelun taustaa

Kylasuunnittelusta on julkaistu jo useita opinndytetoitd, sekd muuta kirjallista materiaalia.
Téassa tydssa kaydaan tiivistetysti 1api Suomen maaseudun kehittamisté ja kylasuunnitteluun

liittyvia asioita.

EU:n maaseutupolitiikka ohjaa Suomen maaseudun kehittamista. Suomessa on EU:n ohjelma-
kaudella 2007-2013 voimassa kaksi maaseudun kehittdmisohjelmaa, jotka kattavat koko Suo-
men: Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma ja Ahvenanmaan maaseudun kehittamis-
ohjelma. (Maa- ja metsatalousministerié 2010a.) Ruohonjuuritasolta lahteva kylatoiminta joh-
taa usein kylayhdistysten perustamiseen ja kylaa koskevan suunnitelman laatimiseen. Kyla-
suunnitelma on maaseudun kehittamisen valine, jolla maaritellaan kylan tulevaisuutta koske-
vat tavoitteet ja keinot, joilla tavoitteisiin paastaan. Kylan kehittdmista tehdaan hankkeilla,

jolloin niiden rahoittamiseen voi hakea EU:n hanketukia.

2.1 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma

Suomen maaseudun kehittémisstrategiasta vastaa Maa- ja metsatalousministerié. Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelma ohjelmakaudelle 2007-2013 on laadittu tdman strate-
gian toteuttamiseksi. Toinen strategian toteuttamiseksi laadittu ohjelma - Ahvenanmaan
maaseudun kehittdmisohjelma - on Ahvenanmaan maakuntahallituksen hallinnoima. Ohjelmat
saavat rahoituksensa EU:n Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta. Taman
lisdksi maaseudun kehittamiseen kaytetdan niin kansallista kuin yksityistakin rahoitusta. (Maa-
ja metsatalousministerié 2010b; Maaseutuverkostoyksikkt 2011a.) Kehittamisohjelmien paris-
sa tyoskenteleville ja maaseudun kehittdmistyon eri toimijoille - viranomaisille, jarjestoille,
kansalaisille - on perustettu maaseutuverkosto. Verkoston koordinoinnista vastaa Maa- ja met-

satalousministerion alainen Maaseutuverkostoyksikkd. (Maa- ja metsatalousministerio 2010b.)

Elinvoimainen ja toimiva maaseutu, uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto ja ympariston
tilan parantaminen ovat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteita (Maa- ja
metsatalousministerié 2010c). Kaytannéssa Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaa
toteutetaan neljan toimintalinjan kautta. Namé toimintalinjat ovat:

1. Maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen

2. Ympariston ja maaseudun tilan parantaminen

3. Maaseutualueiden elamanlaatu ja maaseudun elinkeinoeldméan monipuolistaminen

4. Leader

(Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013.)



Ensimmaisen toimintalinjan mukaisia toimenpiteita ovat muun muassa elintarvike-, puu- ja
bioenergia-alan kehittdminen, maa- ja metsataloustuottajien koulutus, nuorten viljelijéiden
tuet sekd maatalouden investoinnit. Toisessa toimintalinjassa tuetaan epasuotuisia alueita ja
ei-tuotannollisia investointeja sekd jaetaan maatalouden ymparistdtukia. Taméan toimintalin-
jan toimenpiteisiin kuuluu my®os elainten hyvinvoinnin edistdminen. Kolmannen toimintalinjan
kautta kehitetdan ja monipuolistetaan maaseutuelinkeinoja niin maatiloilla kuin maaseudun
mikroyrityksissakin. Maaseutumatkailun, maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen kuulu-
vat nekin kyseisen linjan toimenpiteisiin. Neljés toimintalinja yhdistaé linjojen 1-3 tavoitteet
Leader-toimintatapaan. Leader-toimintaryhmét tukevat paikallisen maaseudun kehittamista.
Lisaksi toimintaryhmien, alueiden ja valtioiden valinen yhteisty6 kuuluu neljannen toiminta-
linjan alaisuuteen. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013; Maaseutuver-
kostoyksikkd 2011b.)

2.2 Leader-toimintatapa ja Leader-toimintaryhma

Leader-toimintatapa on saanut aiemmin vaikuttaneen Euroopan yhteison aloiteohjelman mu-
kaan nimensa (Maaseutuverkostoyksikk®d 2009a). Kaikkia eurooppalaisia Leader-periaatteita
sovelletaan Suomen toiminnassa ja toimintatapa soveltuukin hyvin harvaan asuttuun maa-
hamme. Leader-toiminta painottuu paikallisiin, kuntakohtaisiin tai seudullisiin hankkeisiin. Se
on uudenlainen tydtapa, joka kokoaa eri toimijat - alueen asukkaat, yhdistykset ja yritykset
seka paikallishallinnon edustajat ja kunnat - yhteistydhon. Asukkaiden aktiivisuus vahvistaa
samalla myos tuloksellisessa toiminnassa tarvittavaa yhteisollisyytta. (Manner-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelma 2007-2013.)

Leader-toimintatapa tukee verkostoitumista, kansalaisvaikuttamista ja yhteisty6ta eri toimi-
joiden valilla seka vahvistaa maaseudun kilpailukykya. Paikalliset Leader-toimintaryhmat to-
teuttavat Leader-toimintatapaa. Ne ovat rekisterdityja maaseudun kehittamisyhdistyksia.
(Maa- ja metsatalousministerio 2010d.) ”Alhaalta ylos - periaate” eli paikallisista tarpeista
lahteva maaseudun kehittdminen on Leader-toiminnalle ominaista. Yhdistysten toiminnassa
tarkeit& asioita ovat myds innovatiivisuus, verkostoituminen, kestavéa kehitys ja seké naisten
ja nuorten elinolosuhteiden parantaminen. Paikalliset kehittdmistarpeet nousevat usein esiin
tavallisten ihmisten havainnoidessa asuinalueensa tilaa. Yhdistysten toimintaan voikin osallis-
tua kuka tahansa. (Maaseutuverkostoyksikkoé 2009a; Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelma 2007-2013.)

Leader-toimintaryhméat rahoittavat oman toimialueensa hankkeita vuosittain saamansa julki-
sen rahan puitteissa. Manner-Suomen alueella on kuluvalla ohjelmakaudella 55 paikallista
toimintaryhméaa, Ahvenanmaalla yksi. Toimintaryhmien hallitukset koostuvat elinkeinoela-

man, jarjestdjen ja kuntien edustajista. (Maa- ja metsatalousministerié 2010d.) Tama kolmi-
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kantaperiaate takaa paattksenteossa yhta suuren aanivallan niin paikallishallinnolle, yhdistyk-
sille ja jarjestoille kuin alueen asukkaillekin (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2007-2013).

Leader-toimintaryhmien tehtaviin kuuluvat yleishyddyllisten ja elinkeinotoimintaa edistavien
hankkeiden ja yritystukien rahoittaminen sekd neuvonta- ja tiedotustehtavat. Leader-
toimintaryhmalle jatetysta tukihakemuksesta annetaan kasittelyn jalkeen lausunto. Jos ha-
kemus tayttaa paikallisen maaseudun kehittdmissuunnitelman, Manner-Suomen maaseudun
kehittdamisohjelman ja Leader-periaatteiden asettamat kriteerit, hallitus puoltaa hakemusta.
(Maaseutuverkostoyksikké 2009b.)

Hanketukea voi hakea yksityis- tai julkisoikeudellinen yhteiso tai saatio (Maaseutuvirasto
2011). Kaytannossa Leader-hankkeita toteuttavat usein kylat, jolloin tuen hakijana on rekiste-
roitynyt kylayhdistys tai vastaava taho. Tukihakemukseen liitettava hankesuunnitelma voi
saada lisda painoarvoa voimassaolevan kylasuunnitelman myotéa, tosin kylan ensimmainen

osallistuminen Leader-hankkeeseen voi myds koskea kylasuunnitelman laatimista.

2.3  Kylatoiminta Suomessa

Kylatoimintaa toteutetaan Leader-toiminnan tavoin alhaalta ylos - periaatteen” mukaisesti.
Kylalaisten omista lahtdkohdista alkunsa saava kylan hyvéaksi tehtava ty6 on voi olla aluksi ir-
rallista ja spontaania, mutta yhteisten intressien myota kylatoiminta muotoutuu usein jarjes-
taytyneemmaksi toiminnaksi. Kylaléiset voivat perustaa joko rekisterdimattoman kylatoimi-

kunnan tai rekisterdidyn kylayhdistyksen kylansa asioita ajamaan.

Kylatoiminnan tarkoituksena on saada kylayhteison jasenet - asukkaista yhdistyksiin ja yrityk-
siin - miettimaan yhdessa niitd keinoja, joilla kylén, tai tata laajemmankin alueen, elin-
olosuhteita saisi parannettua. Kylatoiminta on yhdessa tekemistd, talkootydtéd, kansalaisaktii-
visuutta ja lahidemokratiaa. (Suomen Kylatoiminta ry 2011a.) Vuoden 2009 kylatoiminnan
tunnuslukujen mukaan Suomessa oli 2900 rekisterditya kylayhdistystd, 1000 rekisterdimatonta

kylatoimikuntaa ja 1972 voimassa olevaa kylasuunnitelmaa (Suomen Kylatoiminta ry 2011b).

Suomen Kylatoiminta ry eli SYTY on kylatoiminnan ja paikallislahtdisen kehittamisen edistaja,
joka toimii valtakunnallisena yhteistydelimend maaseudun kehittamisté edistaville jarjestdille
ja kylille. SYTY toimii yhteistydssa kylien maakunnallisten yhteenliittymien - joita on 19 - seka
Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton (HELKA) kanssa. Naiden ohella yhteistyéverkostoon
kuuluu 58 paikallista toimintaryhméa, joiden kautta mukana on yli 4000 maaseudun kylaa ja
kaupunginosaa. (Suomen Kylatoiminta ry 2011c.) Suomen Kylatoiminta ry:n tehtavana on val-

takunnallisella tasolla edistaa kylien kehittamiseen liittyvaa Leader-toimintaa, minka liséksi
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se tukee myds muuta paikallislahtoista kehittamista. SYTY vaalii Leader-toimintaryhmien ja
maaseudun kehittdmista edistavien jarjesttjen seka kylien etuja. (Suomen Kylatoiminta ry
2011d.) Lisaksi koko Manner-Suomen alueella toimivat kylien maakunnalliset yhteenliittymat

toimivat oman alueensa kylien yhteistydelimena (Suomen Kylatoiminta ry 2011e).

3 Kylasuunnitelma

Kylasuunnitelma kuvaa kylaléisten tahtoa siit&4, mihin suuntaan kylad& halutaan kehittda. Ta-
voitteena on avoimen keskustelun luominen ja yhteisen tahdon kiteyttdminen kylan tulevai-
suuden paamaarista ja tavoitteista. Tarkeaa on saada mahdollisimman moni asukas osallis-
tumaan suunnitteluun, jotta suunnitelmasta tulee ’kylan nakdinen”. Kylasuunnitelma on pai-
kallisen kehittamisen tydkalu. Sen avulla on helppo lahtea tekeméaan konkreettisia toimia ky-
lan hyvéksi. Kylasuunnitelman laatiminen on pitk&janteisyytté vaativa prosessi, hyva suunni-
telma syntyy ajan kanssa, eri vaiheiden myota. Kylasuunnitelman kokoamisesta vastaa
useimmiten kylayhdistys tai muu alueen kehittamisesté vastaava taho. Asukkaiden lisaksi
suunnitelman laadinnassa voi olla mukana erindisid muitakin yhteistyotahoja. Kylasuunnitte-
lun parasta antia on kylalaisten innostaminen keskusteluun tulevaisuudestaan ja sen myota

syntyva yhteistoiminta kylan kehittamiseksi. (Suomen Kylatoiminta ry 2011f, 3-4.)

Kylasuunnitelmassa selvitetdan muun muassa miksi ja kenelle suunnitelma tehdaan, kylan his-
toria, nykytilanne ja faktatiedot kylasta, ilmapiiri, vahvuudet ja heikkoudet, kylan tavoitetila
ja padmaarat tulevaisuudessa, ideat ja toimenpiteet siitd, miten tavoitteisiin paastaan seka
suunnitelman toteutumisen seuranta. Kylasuunnitelmaa my6s péivitetdan tarpeen tullen.
(Suomen Kylatoiminta ry 2011f, 5-10.) Suunnitelman painopiste on tulevaisuudessa, vaikka sen
taustaksi tarvitaankin alueen historiaa ja nykytilaa selvittavia tietoja (Eteldisen maaseudun
osaajat EMO ry 2001a).

3.1 Tiedonhankinta- ja ideointimenetelmia

Kylien kehittamisessa voi kdyttdd apuna monenlaisia suunnittelumenetelmia. Kokonaisvaltai-
sia suunnittelumenetelmia ovat esimerkiksi tulevaisuusverstas ja suunnittelupaja, tiedonhan-
kintamenetelmia etnografinen eli osallistuva havainnointi, kysely, haastattelu ja karttatyts-
kentely, ideointimenetelmia tuplatiimi ja SWOT-analyysi, arviointimenetelmia gatur eli ohjat-
tu kavelykierros ja focus group eli rynméahaastattelu, paatoksenteon ja toteutuksen menetel-
mia aanestyskaytanto ja hankehahmotelmamalli. (Kuikka 2004, 7; 18; 41; 55; 68.) Taman
opinnaytetydn kannalta oleellisimmat menetelmét ovat tydssa kaytetyt tiedonhankintamene-
telmat haastattelu ja kysely seka kylailloissa ideointimenetelméana kaytetty SWOT-analyysi,

jotka esitellaan tarkemmin seuraavaksi.
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3.1.1 Haastattelu

Haastattelumenetelmat voi jakaa strukturoimattomiin eli avoimiin haastatteluihin, strukturoi-
tuihin eli lomakehaastatteluihin ja nédiden valimuotona puolistrukturoituihin eli teemahaastat-
teluihin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43-48). Haastattelu voi myés olla muodoltaan monenlainen,
esimerkiksi yksilo-, ryhma- tai syvéhaastattelu. Haastattelu on ohjattu viestinta- ja vuorovai-
kutustilanne. Haastattelulla saadaan usein syvéllista ja laadukasta tietoa tutkittavasta aihees-
ta, mutta menetelméand se saattaa olla vaativa ja tyolas. Yleensa haastateltavien maara pide-
téaan pienena. Vuorovaikutuksen toimivuus haastattelijan ja haastateltavan vélilla on oleelli-
sen tarkeaa haastattelun onnistumisen kannalta. Huolella laadittu haastattelurunko ja helpos-
ti ymmarrettavat kysymykset ovat myos tarkeité tekijoitéd. Haastattelu on menetelména vuo-
rovaikutteinen ja osallistava. (Kuikka 2004, 28-31.)

3.1.2 Kysely

Kysely on tiedonkeruutapa, jota kaytetdan yleisesti, kun halutaan saada selville asenteita,
arvoja ja mielipiteita tai tietoa kayttaytymisesta ja toiminnasta. Kyselyn muotoja ovat kont-
rolloitu kysely ja postikysely. Kontrolloitu kysely voidaan tehda joko informoituna kyselyng,
jolloin kyselyn laatija on lasna lomakkeen tayttohetkella tai henkil6kohtaisesti tarkastettuna
kyselynd, jolloin laatija vie tai noutaa lomakkeen. Kyselylomake voi siséltda suljettuja ja
avoimia kysymystyyppeja seka nadiden valimuotoja. Suljetut eli strukturoidut kysymykset ovat
yleens& monivalinta- tai erilaisiksi asteikoiksi muotoiltuja kysymyksié ja ne perustuvat valmii-
siin vastausvaihtoehtoihin. Avoimiin kysymyksiin vastataan omin sanoin. Puolistrukturoitu ky-
symys on sellainen, johon on valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi mahdollisuus lisata oma
vaihtoehto tai ottaa kantaa kysymykseen muulla tavoin. Postikyselyssad lomake seka lahete-
taan etta palautetaan postitse. Jakelun voi suorittaa myds oman jakelukanavan kautta ja vas-
taukset sopia palautettavaksi erilliseen palautuslaatikkoon. Talldin on kuitenkin syyta varmis-
tua luottamuksellisuuden sailymisesta. (Kuikka 2004, 23-27.)

Ennen kyselyn toteuttamista on kohderyhmaélle syyté tiedottaa tulevasta kyselysta ja sen
ajankohdasta. Kannattaa miettia tarkkaan, mita kyselyn avulla halutaan saada selville, silla
kyselylomake ei saa olla liian pitka. Kyselylomakkeen laadinta ja kysymystenasettelu on teh-
tava huolella, kysymysten tulee olla selkeita ja yksiselitteisia. Kyselylomaketta voi myos tes-
tata ennen toteutusta, jotta turhat tai vaikeaselkoiset kysymykset havaitaan ajoissa ja loma-
ke saadaan hiottua toimivaksi. (Kuikka 2004, 23-27.)

Kysely on demokraattinen tapa ker&ta tietoa, koska kaikkia annettuja vastauksia kasitellaan
tasa-arvoisesti. Sen avulla saadaan myds vahemman aktiivisen joukon mielipiteet esiin. Ta-

man liséksi kysely on monipuolinen menetelma, jolla voi toteuttaa seka suppeita yhden asian
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ymparille kiertyvia etta laajoja kyselyitd. Se on myds nopea, taloudellinen ja tehokas tapa
kerata tietoa. Toisaalta kyselyn ongelmana on usein matalahkoksi jaavéa vastausprosentti seka
saadun tiedon kertaluontoisuus ja todellisuutta yksinkertaistavat olettamukset. (Kuikka 2004,
23-27.)

Nykyaéan ovat yleistyneet monenlaiset sdhkoiset kyselyt. Naitd ovat muun muassa internet-
sivuille upotetut suppeat yhden kysymyksen mielipidemittarit seka erilaisilla kyselytyokaluilla

luodut kyselyt.

3.1.3 SWOT-analyysi

SWOT eli nelikenttaanalyysi on menetelma, jolla kartoitetaan kylan tai muun tarkasteltavan
kohteen sisdiset vahvuudet ja heikkoudet, seka ulkopuoliset mahdollisuudet ja uhat. Vahvuu-
det ja heikkoudet kuvaavat nykytilannetta, mahdollisuudet ja uhat liittyvat tulevaisuuteen.
SWOT-analyysin toisessa vaiheessa ensimmaisen vaiheen tuottamat johtopaatokset kustakin
nelikentan osasta muunnetaan konkreettisiksi toimenpiteiksi, eli suunnitellaan, miten vah-
vuudet ja mahdollisuudet hyédynnetaan seka miten heikkoudet ja uhat korjataan ja torju-
taan. Tassa synteesivaiheessa selvitetdan kaikki mahdolliset nelikentén yhdistelmét niin, etta
jokaiselle vahvuudelle etsitdan mahdollisuus, heikkoudelle uhka - tai sitd kompensoiva vah-
vuus ja niin edelleen. N&ain saadaan tarkeimmat asiat ja kokonaisuudet seulottua esiin, jolloin
on helpompi ryhtya miettimaan konkreettisia toimenpiteita. (Kuikka 2004, 45-48; Kuisma &
Peltonen 2002, 29.)

SWOT on vuorovaikutteinen ja osallistava menetelma. Sita kdytetaan paljon arvioinnin ja ke-
hittdmisen apukeinona erilaisissa suunnittelutehtéavissd. SWOT-analyysi on nopea toteuttaa ja
se on tyostettavissa eteenpain myéhemminkin, samojen tai eri ihmisten osallistuessa ideoiden
kehittelyyn. Menetelmd tuottaa paljon ajatuksia ja villejékin ideoita. Sen puutteena on silti
usein keskenerdaisyys: synteesivaiheen jaadessa puolitiehen, SWOT jaa vain pelkaksi nelikent-

ta-listaukseksi. Tie ideoinnista toteutukseen saattaa olla haasteellinen. (Kuikka 2004, 45-48.)

4 llmaisten verkkotyokalujen hyédyntaminen kylasuunnittelussa

Aiemmin yleisen paperilomakkeisiin perustuvan kyselytutkimuksen rinnalle on viime vuosina
noussut séhkdinen kysely. Koska kylasuunnittelusta vastaavilla yhdistyksilla ja yhteiséilla ei
yleensa ole suuria taloudellisia resursseja kdytettavissaan, ne voisivat hyédyntaa tydssaan
erilaisia ilmaisia, ohjelmisto- ja muista rajoitteista riippumattomia verkkotydkaluja. Interne-
tissd on kyselytyokalujen ohella saatavilla my6ds muita ilmaisia tydkaluja, kuten toimistosovel-
luksia, joita voi hyddyntéa kylasuunnitelman tydstamisessa, tiedon jakamisessa, laskennoissa

seké esitysten ja raporttien luomisessa. Néiden liséksi apuna voi kayttdd muun muassa sosiaa-
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lista mediaa. Taman opinndytetydn osapuolista ainakin Raalan kylatoimikunnalla ja Virea Kes-

ki-Uusimaa-hankkeella on omat Facebook-profiilit.

IiImaiset verkkotyodkalut toimivat suureksi osaksi freemium -liiketoimintamallin mukaisesti,
mika tarkoittaa sita, ettd perustasolla palvelun kayttd on ilmaista, mutta kaikki sen ylittava
maksaa. lImaisen kokeilun myota toivotaan asiakkaiden siirtyvan maksullisen palvelun kaytta-
jiksi. Freemium muodostuu sanoista ”free” ja ”premium”. 2000-luvulla verkkoyrityksissa
yleistynyt freemium - toisin ilmaistuna antamisen strategia - on markkinointi-, lanseeraus- ja
tuotekehitysstrategia, jolla pyritddn herattdméaén asiakkaan kiinnostus yrityksen palveluihin
antamalla sitoumuksetta ja ilmaiseksi kayttoon pienen osan niista. (Wilson 2006; Content Mat-
ters 2006.)

Toinen ilmaisiin verkkotytkaluihin liittyva termi on pilvipalvelut, mika tarkoittaa erilaisia ku-
luttajille ja yrityksille suunnattuja tuotteita, palveluja ja ratkaisuja, joita jaetaan ja kayte-
taan reaaliaikaisesti internetin kautta (Gens 2008). Pilvipalvelut ovat verkossa tarjottavia,
yleensé selaimella kdytettavia ohjelmia tai sovelluksia, jotka tuotetaan yhdesta paikasta ka-
sin monelle taholle. Pilvipalvelut tarjoavat laskenta- ja tallennuskapasiteettia kayttéjille

yleensé suojatun internet-yhteyden valityksella. (Martela 2009.)

4.1 Kyselytyokalut

Etsin ilmaisia kyselytytkaluja usealla eri hakukoneella. Osa haun tuloksista vei yksinkertaisiin,
yhden kysymyksen mielipidemittareihin, joita voi upottaa esimerkiksi kotisivujen yhteyteen,
mutta nama kyselytyypit jatan tassa huomioimatta, koska ne eivat ole tarkoituksenmukaisia.

Varsinaisia kyselytyokaluja, jotka esittelen seuraavaksi, 16ytyi kahdeksan.

4.1.1 Google-dokumentit

Google-dokumenttien kdyttdminen on lahes rajoituksetonta, silla kullakin palvelun kayttajalla
on yksi gigatavu ilmaista tallennustilaa kaytdssaan. Paastakseen palveluun taytyy rekisterditya
ja hankkia Google-tili, kaytannossa Gmail -sahképostiosoite. Yksi Google-dokumenttien osista
on lomaketydkalu, jolla voi tehda kyselyitd. Muut Google-dokumenttien osat - asiakirja, las-
kentataulukko, esitys ja piirustus - kasitellaan toimistotydkalujen yhteydessa. Kaikille Google-
dokumenttien toiminnoille yhteisia piirteitd ovat kuitenkin omien tiedostojen lataaminen tie-
tokoneesta tai uusien luominen suoraan verkkoalustalle, dokumenttien jakaminen joko muok-
kaus- tai katseluoikeuksin muille halutuille kayttajille ja niiden muokkaaminen ja yhteiskaytto
reaaliaikaisesti verkossa - toisin sanoen tietokoneesta, kayttdjarjestelmasta tai ohjelmistoista
riippumatta - seka dokumentin tallentamismahdollisuus takaisin tietokoneelle kaikilla ylei-

simmilla tiedostomuodoilla. Vaikka dokumentista on aina ajan tasalla oleva versio kasitelta-
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vana, myds automaattinen tallennus ja paluumahdollisuus aiempiin versioihin kuuluvat sen
ominaisuuksiin. Tiedostot talletetaan ja sdilytetddn suojatusti verkossa ja niiden julkaisun voi
itse maarittaa - vain itselle, muutamalle henkilélle tai taysin julkiseksi verkkosivuksi. Julkai-
sut voi myds poistaa. (Google 2011a; Google 2011b.) Lomakepohjiin 16ytyy yli 60 teemaa ja
kysymystyyppeja on seitseman. Vastaukset kirjautuvat automaattisesti taulukkoon ja kerty-
neita vastauksia voi tarkastella suoraan kaavioina. (Google 2011c.) Viimeisin silméys Google-
dokumenttien lomakkeisiin selvitti, ettd teemoja on jo 97, vaikka tasta ei ole paivitettya tie-

toa vield missadén (Google 2011d).

4.1.2 Kyselykone

Kyselykoneen kayttd on ilmaista - viikon ajan. Jos palvelua ei tana aikana tilaa, kyselykone
sulkeutuu automaattisesti ilman erillisté irtisanomista. Avausmaksua ei perité. Jos kyselyn
haluaa julkaista, siita pitda maksaa: 39 euroa yhdesta kyselysta, 69 euroa kymmenesta, 99
euroa 25:sté - 249 eurolla kayttd on rajatonta. Kyselyt ovat voimassa puoli vuotta tilaushet-
kesté eteenpdin. Kyselykonetta kokeillakseen taytyy rekisterditya. Kyselyn voi rakentaa val-
miiksi ja testata sitd ohjelman yllapitotilassa, mutta julkaisua varten taytyy tilata maksullinen
palvelu. Kysymys- ja vastausmaaria ei ole millaén tapaa rajoitettu. Linkin kyselyyn voi lahet-
taa suoraan halutulle vastaanottajajoukolle. Kertyneita vastauksia voi seurata reaaliaikaisesti
yhteenvetonékymasta ja ne voi ladata myos taulukkolaskentaohjelmaan. Yhteenvetoon tulee
lista kaikista - tai tarpeen mukaan valituista - kysymyksisté ja saadut vastaukset ndytetaan
kysymystyypin mukaan tekstimuotoisina, prosenttilukuina tai graafisina kuvaajina. Kyselykone

on kotimainen palvelu, jolle on mydnnetty Avainlippu-tunnus. (Kyselykone 2011.)

4.1.3 Kyselynetti

Kyselynetti ja sen toiminnan takana oleva yritys on perustettu vuonna 2010. Kyselyn tekemi-
nen on ilmaista, mutta ilmaisuuden vastapainoksi lomakkeen oheen saattaa tulla mainoksia.
Mainokseton versio maksaa 18,45 euroa kyselyltd. Kokeilu vaatii rekisterditymisen. Palvelun
ominaisuuksiin kuuluu maksimissaan 50 kysymystéa kyselya kohti, enintdan 30 vastausta tai
valintaa kysymystéa kohti, vastaajan esitietojen valinta, muutamia eri kysymystyyppeja, reaa-
liaikainen vastausten seuranta ja sulkeutuneiden kyselyiden raportointi. Kyselyn aukioloaika
on enintadn 30 paivaa ja sulkeutuneiden kyselyiden raportteja sailytetaan kuusi kuukautta.
(Kyselynetti 2011.)

4.1.4 Polldaddy

Polldaddy on tydkalu, jolla voi kyselyiden liséksi luoda mielipidemittareita, tietokilpailuja ja

arviointeja. Vastauksia voi keraté kotisivujen, sdhkdpostin, Facebookin, Twitterin tai iPadin
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kautta. Kertyneita vastauksia voi seurata reaaliaikaisesti. Polldaddyn tileja on kolmen tasoi-
sia, ilmaisesta vaativaan yrityskayttoon. [Imaistason ominaisuuksiin kuuluu yksi kayttajatili, 10
kysymystéa kyselya kohti, 100 vastausta kuukaudessa ja perustason raportit. Kyselyiden ohessa
naytetaan Polldaddyn mainoslinkkeja. Tuloksia ei voi ladata eika jakaa. Péastakseen kaytta-
maan palvelua pitaa luoda tili tai vaihtoehtoisesti kirjautua sisdan Facebook-tunnuksilla. La-
hes rajoitukseton kaytté ilman mainoksia ja lukuisten kaytettavyytta parantavien lishominai-

suuksien myodta maksaisi 200 euroa vuodessa. (Polldaddy 2011.)

4.1.5 Rogorilla

Rogorillan palvelussa on eri tasoja: ilmainen, kertamaksuperusteinen ja naiden lisaksi kaksi
kuukausimaksullista pakettia. lImaisella perustasolla voi luoda kaksi kyselya, joissa saa olla
yhteensé 20 vastaajaa. Yksi kysely, joka mahdollistaa maksimissaan 150 vastaajaa, maksaa
19,90 euroa. Samansuuruisella kuukausimaksulla saa tehda 15 kyselya vuodessa, jolloin sallit-
tu vastaajamaara on yhteensa 1300. Palvelua kayttaakseen taytyy luoda oma tili, joka on il-
mainen. Rogorillan perusominaisuuksia ovat muun muassa ulkoasun muokattavuus, valmiit
kyselypohjat, monipuoliset kysymystyypit, yhteenvedot ja grafiikat seka tulosten vieminen
jatkokasittelyyn useita yleisia tiedostomuotoja kayttéen. limaisversioon on myds mahdollista
lisdta oma logo tai kiitos- ja aloitussivut. Kertamaksullinen kysely sisaltaa kaytanndssa kaikki
ne ominaisuudet, joita kalliimmissakin paketeissa on, ainoastaan puhelimitse tarjottava asia-

kaspalvelu puuttuu. (Rogorilla 2011.)

4.1.6 Surveymonkey

Surveymonkey on nelitasoinen kyselytydkalu. [Imaistason liséksi saatavilla on kolme maksullis-
ta tilia. Palveluun voi rekisterdityd myds olemassa olevien Facebook- tai Google-tilien kautta.
IlImaistason ominaisuuksiin kuuluu 10 kysymysta ja 100 vastausta kyselytutkimusta kohti. Val-
miita lomakepohjia on 31, kysymystyyppeja ja teemoja 15. Teemat ovat valmiiksi raataloity-
j&, eikd niita voi muokata halutunlaisiksi. Kyselyn vastausten kerdamisen hajauttaminen use-
aan kohteeseen samanaikaisesti on mahdollista. Saman kysymyslinkin voi muun muassa upot-
taa omalle sivustolle, lahettaa sahkopostina tai jakaa Facebookin kautta. Vastauksia voi seu-
rata reaaliaikaisesti, mutta raportti ei ole muokattavissa. Myoskaén vastausten lataaminen tai
niiden julkaisu ei onnistu maksuttomassa versiossa. Seuraavan tason lisiominaisuudet saa
kayttdonsa, kun maksaa palvelusta kuukausittain 25 euroa tai vuosittain 225 euroa. (Sur-

veymonkey 2011.)
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4.1.7 Surveypal

Surveypalin kokeileminen on ilmaista, mutta kokeilu vaatii rekisterditymisen, jonka seurauk-
sena tulee yhteydenotto. Hinnastoa ei ole julkistettu. Surveypal on segmentoinut palvelunsa
yksityiselle ja julkiselle sektorille, opetukseen sekéa yhdistyksille. Yhdistyksille suunnattu pal-
velu jakautuu erilaisiin kayttdkohteisiin niin jasenviestinnan, tapahtumasuunnittelun kuin hal-
linnonkin osalta. Naitéa ovat esimerkiksi jasenkyselyt, tapahtumakutsut seka projektin arvioin-

ti ja seuranta. (Surveypal 2011.)

4.1.8 Survs

Survs on neljalle hinta- ja palvelutasolle jaettu kyselytyékalu. limaiseen tasoon kuuluu yksi
kayttaja, 10 kysymysta ja 200 vastausta kyselya kohden. Kyselyiden lukumaaraa ei ole rajoi-
tettu. Valmiita teemoja voi kayttaa, tai suunnitella oman, mutta omaa logoa ei kuitenkaan
voi kyselyyn liittdd. Lomakepohjia ja teemoja voi tuoda ja jakaa. Vastausten keruu onnistuu
kolmen kanavan - linkin, séhkdpostin ja oman sivuston kautta. Vastausten kertymista voi seu-
rata reaaliaikaisesti, mutta tuloksia ei voi ladata eiké jakaa. Seuraava taso maksaa 19 $ kuu-
kaudessa - tai vuosimaksuna 190 $ - ja sen kaytto on jo selkeésti rajoituksettomampaa. Kyse-
lyn muokkaaminen yhteistydssa useamman kayttajan kanssa on myés mahdollista maksullisissa

versioissa. (Survs 2011.)

4.2  Toimistotyokalut

Selainpohjaisia toimistosovelluksia voisi kayttaa niiden yhteistytta tukevien ominaisuuksien
vuoksi kylasuunnittelun apuvélineina. Selainpohjaisen palvelun etuna perinteiseen ty6poyta-
tydskentelyyn verrattuna on se, etta tydryhman jasenten erilaiset tietokoneet, kayttojarjes-
telmét tai ohjelmistot eri versioineen eivat vaikuta tydskentelyn onnistumiseen millaén taval-
la. Tasta yhteensopivuusongelmien puuttumisesta johtuen ne sopivat hyvin yhteistydalustoik-
si. Kaikki, joiden kesken dokumentti on jaettu, ndkevét aina ajantasaisen version ja paasevat
sitd muokkaamaan - kayttooikeuksien asettamissa rajoissa. Reaaliaikaisen kasittelyn vuoksi

valtytaan liitetiedostojen edestakaiselta siirtelylta.

OpenOffice on jatetty pois tasta tarkastelusta, koska se ei ilmaisuudestaan huolimatta ole
verkkotyokalu, vaan tietokoneelle ladattava ohjelmisto. Varsinaisten toimistotytkalujen lisak-
si tarkasteluun otetuilla palveluntarjoajilla on muitakin ilmaisia verkkosovelluksia, joiden
avulla yhteistydta voi parantaa. N&itd ovat muun muassa sahkopostit, pikaviestipalvelut, ka-

lenterit, keskusteluryhmat ja kotisivut.
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4.2.1 Google-dokumentit

Google-dokumenteissa on yksi gigatavu ilmaista tallennustilaa kayttajaa kohti. Lomaketyoka-
lun lisdksi Google-dokumentteihin kuuluu perinteisempié toimistotydkaluja, jotka ovat asiakir-
ja, esitys, laskentataulukko ja piirustus. Asiakirja sopii kaikenlaiseen tekstinkasittelyyn ja esi-
tys-toiminnolla luodaan ja muokataan diaesityksia. Laskentataulukon avulla tehdaan laskento-
ja, analysoidaan haluttuja tietoja ja luodaan erilaisia kuvaajia. Piirustustoiminnolla laaditaan
diagrammeja ja piirustuksia. Tiedostoja voi ladata muualta tai luoda uusia. Niitd voi jakaa
eritasoisin kayttdoikeuksin ja tyostaad yhta aikaa toisten kanssa. Sovelluksia voi kayttaa tieto-
koneen liséksi alypuhelimella. (Google 2011a.) Google-dokumenttien toimintaperiaatteet on

kuvailtu edella kyselytyokalujen yhteydessa tarkemmin.

4.2.2 Microsoft Office Web Apps

Microsoft Office Web Apps - sovellukset ovat verkkokayttoisia ohjelmia, jotka voi ottaa ilmai-
seksi henkilokohtaiseen kayttoon. Niihin sisaltyvat toimistotydkalut Word, Excel, PowerPoint
ja OneNote. Naita Office-sovelluksia voi siis kayttaa selaimen kautta, vaikka omalla koneella
ei kyseisia ohjelmia olisikaan. Paastakseen kayttdmaan sovelluksia, pitda luoda ilmainen tili
Windows Liveen, kirjautua sisaan ja siirtya kasitteleméaan tiedostoja SkyDrive-palveluun, jossa
ilmaista tallennuskapasiteettia on 25 gigatavun verran. Tiedostoja voi ladata sinne omalta
tietokoneelta tai luoda kokonaan uusia. lImaisen tallennustilan huomattava koko mahdollistaa
myds suurten valokuva- ja videotiedostojen lataamisen, sdilyttamisen ja jakamisen verkossa.
Officen verkkosovelluksilla on monipuoliset jakamisasetukset. (Microsoft 2011a; Microsoft
2011b.)

4.2.3 Zoho

Englanninkielinen Zoho on monipuolinen verkkotydkalu. Sen lukuisiin sovelluksiin kuuluvat
tekstinkasittely, taulukkolaskenta, esitysgrafiikka, tietokanta, muistio, laskutus, verkkoneu-
vottelu, asiakashallintaohjelma, projektinhallinta, suunnittelutydkalu, wiki ja niin edelleen.
Zoho on jakanut toimintonsa kuuluviksi joko yhteistydsovelluksiin, bisnes-sovelluksiin tai tuot-
tavuus-sovelluksiin. Jalkimmaisiin lukeutuvat myds toimistosovellukset. Hinnoittelu ja eri ta-
sojen ominaisuudet vaihtelevat sovelluskohtaisesti. Kaikki sovellukset ovat ilmaisia henkilo-
kohtaiseen kayttton, osin rajoitetuin ominaisuuksin, mutta ammattimaisesta kaytosté joutuu
maksamaan. Zoho tarjoaa yhden gigatavun verran ilmaista tallennustilaa. Google- dokument-
tien ja Zohon valilla voi siirtdé asiakirjoja saumattomasti. Palveluun paastakseen voi joko
luoda tilin tai vaihtoehtoisesti kayttaa kirjautumiseen olemassa olevia Facebook-, Google- tai
Yahoo-tunnuksia. (Zoho 2011.)
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5  Yhteistydtahot ja kohdekylat

Opinnaytetyoprosessin yhteistyttahoja ovat Eteldaisen maaseudun osaajat EMO ry, Raalan kyla-
toimikunta ja Tuusulan Rantatieyhdistys ry. EMO ry:n hallinnoiman Vire& Keski-Uusimaa -
hankkeen projektipaallikkd Evita Reitti, Raalan kylatoimikunnan puheenjohtaja Maritta Seilo
ja Tuusulan Rantatieyhdistyksen johtokunnan jasen Jari Peltonen osallistuivat kylakyselyiden

valmisteluun ja tulosten julkistamiseen kylailloissa.

5.1 EMO ry ja Virea Keski-Uusimaa -hanke

Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry on Leader-toimintaryhma, joka vaikuttaa Hausjarven,
Hyvinkaan, Jarvenpaan, Lopen, Nurmijarven, Riihimaen, Tuusulan ja Vantaan kuntien alueel-
la. Toimintaryhma keskittyy paikallisen maaseudun kehittdamiseen. EMO ry:n toimipisteet si-
jaitsevat Riihimaella ja Nurmijarvella. EMO ry perustettiin vuonna 2007 toimintaryhmien toi-

mialueiden yhdistamisen myoté. (Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 2011b.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta on varattu EMO ry:lle julkista rahoitusta,
joka koostuu EU:n, valtion ja EMO ry:n toiminta-alueella sijaitsevien kuntien rahoitusosuuksis-
ta. Ohjelmakaudella 2007-2013 rahoitusta on kaytettavissa yhteensa 4,3 miljoonaa euroa.
Yleishyddylliset ja elinkeinotoimintaa edistavat hankkeet seké yritystuet ovat rahoitettaviksi
kelpaavia kohteita. EMO ry:n tehtaviin kuuluu hakijoiden opastus Leader-rahoitteisiin hank-
keisiin liittyvissa asioissa. Se myos tydstaa saapuneet hakemukset paatdskuntoon ja antaa kéa-
sittelemistaan hakemuksista myonteisen tai kielteisen lausunnon, jonka mukaisesti Hameen

ELY-keskus tekee rahoituspaatoksen. (Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 2011b.)

Virea Keski-Uusimaa on Hyvinkaan, Nurmijarven, Tuusulan ja Vantaan alueella toteutettava
yleishyddyllinen kehittdmishanke, jota hallinnoi EMO ry. Hanke rahoitetaan Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmasta. Hankerahoitus koskee ajanjaksoa 5.11.2009-31.5.2011.
(Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 2010.) Jatkoaikaa hankkeelle ollaan hakemassa vuoden
2011 loppuun saakka (Reitti 2011a).

Maaseudun ja kaupunkien vélisen yhteistytn lisédminen, alueen asukkaiden omaehtoisen toi-
minnan tukeminen ja vaikutusmahdollisuuden kasvattaminen sek& hankeosaamisen kehittami-
nen eri toimijoita yhdistavalla tavalla ovat hankkeen keskeisia tavoitteita. Yhteistyokumppa-
neina toimivat usein erilaiset asukasyhdistykset, mutta muitakin sidosryhmia alueen kuntien
ohella on: jarjestoja, liittoja, kehittdjaorganisaatioita, oppilaitoksia, toisia hankkeita ja niin
edelleen. Yhdistykset voivat saada apua alueensa kehittdmistyohon, esimerkiksi kyla- tai mai-

semanhoitosuunnitelman laatimiseen. My6s muuta toimintaa, kuten pienimuotoisia koulutuk-
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sia, retkia ja tapahtumia jarjestetédan hankkeen puitteissa. (Eteldisen maaseudun osaajat EMO
ry 2010.)

5.2 Raalan kylatoimikunta ja Raalan kyla

Raalan kylatoimikunta on perustettu vuonna 1981. Sen johtokuntaan kuuluu kahdeksan jasen-
ta ja kolme varajasenta. Kylatoimikunta pyrkii ottamaan kantaa kylan yhteisiin asioihin ja
kehittaméaan kylaa asukkaiden toiveiden mukaisesti, seka jarjestamaan erilaisia tapahtumia,

kursseja ja tilaisuuksia. (Raalan kylatoimikunta 2011.)

Nurmijéarvi on 40 000 asukkaan kunta, jonka suurimmat taajamat ovat Kirkonkyl&, Klaukkala ja
Rajamaki. Naiden lisédksi on maaseutumaisia kylia, kuten Nukari, Palojoki, Raala ja Roykka.
Asukkaista 40 prosenttia asuu Klaukkalassa, 20 prosenttia Kirkonkyléassa, 18 prosenttia Raja-
maella ja loput 22 prosenttia muilla alueilla. (Nurmijarvi 2011a.) Raalan kylassa oli 588 asu-
kasta vuoden 2009 lopussa. Asukkaista miehia oli 302 ja naisia 286 henkeé&. Ikaryhmisséa 20-24-
vuotiaat seka yli 75-vuotiaat asukasmaarat olivat muita pienemmat (0-12 henkeé ikdhaaruk-
kaa kohden), mutta muuten eri ikaluokat olivat suhteellisen tasaisesti edustettuina. (Tilasto-
keskus 2010.)

Raala on tunnettu kulttuurihistoriallisesti merkittavasta kartanoalueestaan. Kartano ymparis-
tdineen inventoitiin vuonna 1993 valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi ja
vaikka se jai vuoden 2009 listauksesta pois, on se silti edelleen maakunnallisesti térkea ra-
kennusperintdkohde. (Keski-Uudenmaan maakuntamuseo 2010.) Raalan kartano on peradisin
1640-luvulta ja siita tuli Adlercreuz -suvun omistuksessa yksi Uudenmaan huomattavimmista
torpparikartanoista 1800-luvulla. Aleksis Kiven kirjassa ”Seitseman veljestd” kuvatun Vierto-
lan kartanon esikuvana pidetaan Raalan kartanoa. (Nurmijarvi 2011b.) Kartanon nykyinen,
empiretyylinen padrakennus on vuodelta 1848. Kartano on ollut Palhon suvun omistuksessa
vuodesta 1909. (Raalan kylatoimikunta 2011.) Raala on rakenteeltaan erilainen kuin muut
Nurmijérven kylat. Kartanon ja sen torppien vaikutus on edelleen nihtéavissa. Raalan rakenne
on torpparivapautuksen jaljiltd hajanainen ja pientilojen hallitsema. (Keski-Uudenmaan maa-
kuntamuseo 2010.)

5.3  Tuusulan Rantatieyhdistys ry ja Rantatien alue

Tuusulan Rantatieyhdistys ry on Tuusulan Rantatien alueella toimiva asukasyhdistys. Yhdistyk-

sen johtokuntaan kuuluu seitseman jasentd. Rantatieyhdistys jarjestaa erilaisia tapahtumia ja

toimintaa jasenistolleen. (Tuusulan Rantatieyhdistys 2011.)
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Tuusulassa oli 36 766 asukasta vuoden 2010 alussa (Tuusula 2011a). Tuusulan Rantatien alu-
eella (Tuusulan tilastoaluejako: Rantatien ja Krapin pienalueet) oli 720 asukasta vuoden 2009
lopussa. Asukkaista miehia oli 350 ja naisia 370 henkea. Viiden vuoden vélein jaetun ikdhaa-
rukoinnin mukaan selkeésti eniten oli 35-64-vuotiaita ja 5-19-vuotiaita (47-66 henkea ikéhaa-
rukkaa kohden). Pienin edustus oli 20-29-vuotiaissa seka yli 75-vuotiaissa (1-17 henkeé ikahaa-
rukkaa kohden). (Tuusula 2011b.)

Tuusulan Rantatielld on mittaa vahan yli kolme kilometria ja se yhdistyy kummastakin paas-
téaan Jarvenpaantiehen. Tuusulan Rantatien historiallisuus, maisemalliset arvot ja omaleimai-
nen taiteilija-asutus olivat perusteina sille, ettéd Rantatiesta tehtiin museotie vuonna 1982.
(Tuusula 2011c.)

Tuusulan Rantatien taiteilijayhteisé on yksi merkittavimmista Suomen kulttuurihistoriaan vai-
kuttaneista tekijoista. Kansallisromantiikan ajan ihanteiden mukaisesti taiteilijat hakeutuivat
aidoksi kokemansa suomalaisuuden lahteille, maaseudulle. Taiteilijakeskittyma Tuusulanjar-
ven itérannalle syntyi, kun alueelle muutti 1800-1900-lukujen taitteessa moni Suomen taiteen
kultakauden mestareista - kirjailija Juhani Aho ja héanen puolisonsa taidemaalari Venny Sol-
dan-Brofeldt, taidemaalari Eero Jarnefelt, taidemaalari Pekka Halonen, runoilija J. H. Erkko
ja saveltaja Jean Sibelius. Taiteilijoiden tiivista piiria pitivat ylla sukulaisuussuhteet, yhteiset
tyot ja halu kehittdd suomalaista kulttuuria. Rantatien alueella viihtyi myds monia "vieraile-

via” taiteilijoita, kuten runoilija Eino Leino. (Tuusula 2011c.)

6  Kylékyselyprojektien eteneminen

Kun Laurean kautta tarjottiin kahden kylakyselyn tekemistéd opinnaytetyona syyskuun lopussa
2010, otin toimeksiannon vastaan. Koko opinnaytetydprosessi kesti 7,5 kuukautta, toukokuun
2011 puolivaliin saakka. Tydn suunnittelu kaynnistyi lokakuun alussa. Aihepiireihin tutustuak-
seni osallistuin Tero Uusitalon vetamalle Séhkoiset tyokalut yhdistysten viestinnassa” -
kurssille 7.10. sekd ”Metropolimaaseudun voimistuvat kylat” - seminaariin 22.10. Hyvink&an
Laureassa. Taman liséksi pidettiin useita palavereja yhteisty6tahojen kanssa kylakyselyiden
sisallon seka tyon eri vaiheiden aikataulutuksen suhteen. Kylakyselylomakkeiden laatiminen ja
kyselyiden toteutus tehtiin Raalan osalta loka-joulukuun ja Rantatien osalta tammi-
maaliskuun aikana. Aineisto analysoitiin tammi-maaliskuussa ja saadut tulokset raportoitiin

kyléilloissa - Raalassa 9.3. ja Rantatiella 4.4.

6.1  Kyselylomakkeiden laatiminen

Kyselylomakkeille tulevia kysymyksia suunniteltiin palavereissa yhteistyotahojen kanssa, Raa-

lassa perusteellisemmin, Rantatielld suuntaa antavasti. Tarkoituksena oli linjata, mitéa kyselyl-



22

l1& halutaan saada selville ja millaisia aihepiireja otetaan mukaan. Taman alustavan maaritte-
lyn jalkeen aloitin kysymysten muotoilun ja lomakkeen laatimisen Google-dokumenttien lo-
maketoiminnolla. Tyon edistyttya lomakkeita vielé tarkasteltiin yhdessa kysymys kysymykselta
ja hiottiin ne lopulliseen muotoonsa. Raalan lopullinen kysymyslomake (liite 1) valmistui mar-

raskuun lopussa, Rantatien kysymyslomake (liite 3) tammikuun lopussa.

Jaoin kyselylomakkeen muiden kanssa, lomaketyokalun sahkdpostikutsuja kayttaen, siina vai-
heessa, kun ensimmainen tydversio oli valmis, kummankin kyselyn osalta loka-marraskuun
vaihteessa. Tastd eteenpain kaikki paasivat nékemaén tyon edistymisen ja kommentoimaan
sitéd. Etenkin ensimmaisena tyon alla olleesta Raalan lomakkeesta syntyi yrityksen ja erehdyk-
sen kautta monen erilaisen kysymystyypin koekenttd, kun hain kulloiseenkin kysymykseen
toimivinta ratkaisua. Rantatien kysely syntyikin sitten jo hallitummin. Omalta osaltaan Raalan
lomakkeen suunnitteluun ja kysymystyyppien valintaan vaikutti myoés se, ettd niiden piti olla
suoraan paperille tulostettavissa, eli esimerkiksi ulosvetolaatikko-tyylisia kysymyksia ei voinut
kayttaa. Kyselyissa kaytettiin niin avoimia, puolistrukturoituja kuin strukturoitujakin kysymys-
tyyppejéa. Strukturoidut kysymykset olivat rakenteellisesti monivalintakysymyksia tai Likertin
asteikkoja (Heikkila 2001, 49-54).

6.2 Kyselyiden toteutus ja tulkinta

Raalan kysely toteutettiin 2.-14.12.2010. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko Raalan kyla-
toimikunnan koteihin jakamalla paperilomakkeella tai séhkdisesti kylatoimikunnan internet-
sivuilla olleen linkin kautta. Kaiken kaikkiaan vastauksia saatiin 27 kappaletta. Naista 11 tuli
sahkoisessa muodossa ja 16 paperilomakkeina. Rantatien kysely toteutettiin 26.1.-6.3.2011.
Kyselyyn vastattiin séhkoisesti, Rantatieyhdistyksen internet-sivujen tai jasenistélle laéhetetyn
sahkopostiviestin mukana tulleen linkin kautta. Padosa vastauksista tuli vastausajan alussa,

mutta kun aikataulu sen salli, kysely sai olla auki pitempé&an. Kyselyyn tuli 50 vastausta.

Sahkdoisten vastausten kertyméaa graafisine kuvaajineen pystyi seuraamaan kyselyiden aukiolo-
aikana hetki hetkeltd Google-dokumenttien kautta ja se antoikin alustavaa tuntumaa tuloksis-
ta. Kyselyiden paatyttya saadut vastaukset kuitenkin siirrettiin varsinaista tulosten kasittelya
ja analysointia varten Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Paperilomakkeiden tiedot syotettiin
ohjelmaan taman jalkeen kasin. Excel-taulukossa strukturoitujen ja puolistrukturoitujen kysy-
mysten vastaukset koodattiin numeeriseen muotoon, jotta saatiin lasketuksi vastausten jakau-
mat kaavioiden luomiseksi. Avoimien kysymysten vastaukset kopioitiin Word-tekstinkasittely-
ohjelmaan ja ryhmiteltiin siséltonséa mukaisesti eri otsakkeiden alle. Tamén jaon perusteella

saatiin vedettyd johtopaatoksia esiin nousseista asioista.
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6.3 Haastatteluiden toteutus

Tuusulan Rantatien yrittajien ja yhteisdjen mielipiteita selvitettiin puhelinhaastatteluin.
Haastateltavat henkil6t olivat: Sonja Auvinen-Alba / Spa Hoitola Bellissima Alba, toimitusjoh-
taja Pekka Holma / Hotelli Krapi, toiminnanjohtaja Mira Kivila / Keski-Uudenmaan teatteri:
Krapin kesateatteri, va museonjohtaja Susanna Koski / Syvarannan Lottamuseo ja johtaja

Martti Meronen / Majatalo Onnela.

Kysymysteemojen hahmottelu ja haastattelukohteiden valinta yhteistydtahojen kanssa (Jari
Peltonen, Evita Reitti, Tero Uusitalo) oli ensimmainen tydvaihe haastatteluiden toteuttami-
sessa. Taman jalkeen muotoilin saatekirjeen ja kysymysteemat, etsin yritysten yhteystiedot
internetista, tein ensimmaisen soittokierroksen yrityksiin ja selvitin haastateltavien suorat
yhteystiedot. Lahetin haastattelupyynnot haastateltaville saatekirjeen ja teemojen kera séh-
kopostitse 27.1.2011. Osa haastateltavista ilmoitti sahkopostitse sopivan haastatteluajankoh-

dan, lopuille soitin ja sovin ajan. Haastattelut tehtiin 31.1.-8.2. valisena aikana.

Haastattelun teemat:
- Kayttavatkoé Rantatien asukkaat palveluitanne? Missd méarin?

- Oletteko kiinnostuneet yhteistydsta Tuusulan Rantatieyhdistyksen kanssa? Jos kylla,
niin minkéalaisesta?

- Olisitteko halukkaita osallistumaan Rantatieyhdistyksen jarjestamiin tapahtumiin? Mil-
14 tavoin?

- Olisiko teilla tarjota kokoustiloja Rantatieyhdistykselle / alueen asukkaiden toimin-
taan?

- Mité Rantatien alueessa on yleisesti parannettavaa?
- Onko teilla toivomuksia / toiveita esittdd Tuusulan Rantatieyhdistykselle?

- Muuta viestittavaa Tuusulan Rantatieyhdistykselle?

Tein haastatteluiden sisallosta erillisen, tarkemman raportin Tuusulan Rantatieyhdistyksen
omaan kayttéon. Lyhyt yhteenveto haastatteluiden annista on esitetty ”Tuusulan Rantatien

alueen kylakyselyn tulokset” - raportissa (liite 4).

6.4 Kylaillat

Kokoonnuimme viela kertaalleen yhteistydkumppaneiden kanssa ennen tulosten julkistamista

tarkastellaksemme aikaansaannoksia. Tulokset julkistettiin kahdessa kylaillassa, jotka pidet-

tiin Raalan vanhalla koululla 9.3. seka Krapin Mankeliaitassa 4.4. Tilaisuuksissa kaytettyjen
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PowerPoint-esitysten lisaksi laadin kirjalliset raportit kylakyselyiden tuloksista Raalan kyla-
toimikunnalle ja Tuusulan Rantatieyhdistykselle. Molempiin tilaisuuksiin saapui noin 20 osal-

listujaa.

Raalassa jaatiin harkitsemaan kylayhdistyksen mahdollista rekisterditymista ja kylasuunnitel-
man tarpeellisuutta. Rantatien kylailtaa jatkettiin tuloskatsauksen jéalkeen kylasuunnitelman
laatimisen merkeissa. Menetelmana kaytettiin SWOT-analyysia. Illan aikana saatiin sen en-
simmaéinen vaihe valmiiksi. Kylasuunnitelman jatkotoimenpiteitd varten jaettiin tehtavia asi-
asta kiinnostuneiden kesken ja muodostettiin ryhmd, joka vie suunnitelmaa kevéaan mittaan

eteenpain. Lopullisen kylasuunnitelman on tarkoitus olla valmis keséan mennessa.

7  Tulokset

Tutkimusmenetelmat, joita opinndytetydssa kaytettiin, olivat kyselytutkimus ja teemahaas-
tattelu. Nailla menetelmilla keratty aineisto on laadultaan paaosin kvalitatiivista eli laadullis-
ta tietoa. Arviointi kylasuunnitteluun soveltuvista ilmaisista verkkotydkaluista perustuu empii-

risiin havaintoihin eli omiin kokemuksiini tydkalujen kaytettéavyydesta.

Taman opinnaytetyon toiminnallisen osan, kylékyselyiden, tulokset kasitellaan ja arvioidaan
liitteissd. Molempien kyselyiden aineistoista saatiin irti paljon kvalitatiiviseksi luokiteltavaa
tietoa, silla kvantitatiivisen osuuden tulkintaan on nailla vastaajamaarilla syyta suhtautua
varovaisesti. Raalan kylakyselyn tulokset on kuvattu tarkemmin Raalan kylatoimikunnalle Kir-
joitetussa raportissa (liite 2). Rantatien kylakyselyn ja yrityshaastatteluiden tulokset selvidvat

Tuusulan Rantatieyhdistyksen raportista (liite 4).

8 Illmaisten verkkotyodkalujen arviointi

Téassa opinnaytetyossa kaytetty kyselytyokalu, Google-dokumenttien lomaketoiminto, osoit-
tautui oikeaksi valinnaksi, silla ennakko-odotuksista poiketen se oli ainoa, joka taytti kaytan-
nossa seka ilmaisuuden ja rajoituksettomuuden kriteerit. Muut vaihtoehdot olivat freemium-
periaatteen mukaisesti ilmaisia tiettyyn rajaan saakka, mutta ainakin nyt toteutettuihin kyse-
lyihin liian rajoitettuja kysymysten maaran suhteen. Loin testausmielessa profiilin ja taysmit-
taisen kyselyn myés Surveypalilla, kokeillen kyselytydkalun eri ominaisuuksia, mika todensi

vahintaankin edelld mainitun ongelman.

Opinnaytetydssa kaytettiin tytkaluna Google-dokumentteja kyselylomakkeiden laatimisen li-
saksi myds muun muassa alustuskirjeiden kirjoittamisessa ja suunnitelmaseminaariesityksessa,

ja se on hyva esimerkki toimivasta pilvipalvelusta. Muiden kyselytytkalujen lomakkeita ei
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paasaantoisesti voi jakaa yhteisollista muokkausta varten, tosin joistain maksullisista versiois-

ta tdma ominaisuus l6ytyy.

Vaikka freemium -periaatteella toimivien verkkotytkalujen markkinoinnin erdéna lupauksena
pidetaankin sita, ettei ilmaispalvelu tule muuttumaan koskaan maksulliseksi, palvelun jatku-
vuudesta ei silti ole takeita. Velvoitettuja siihen palvelun tarjoajat ovat ainoastaan moraali-

sella tasolla. Taméa kannattaa pitdd mielessa ilmaispalveluja kaytettaessa.

8.1 Kyselytydkalujen arviointi

Kyselytyokalun kdyton ilmaisuudesta luvataan péaaosin liikaa ja osa tuntuu olevan suunnattu
leimallisesti yrityksille. Perusominaisuudet ovat siis ilmaisia, mutta usein riittamattémia, ku-
ten edelld on todettu. Ilmainen osuus on suppea, mika nakyy esimerkiksi kysymysten ja vasta-
usten rajoitettuna maarana tai tulosten jatkokasittelyn maksullisuutena. Hyvin pienten kyse-
lyiden laadinta onnistuu toki kaikkien tutkittujen kyselytydkalujen ilmaisversioilla. Laajem-
missa kyselyissa ominaisuuksiltaan liki rajoitukseton Kyselykone olisi kdyttékelpoinen, mutta
kyselyn julkaisu on maksullista. Se ei kuitenkaan sido kayttajaa kuukausiperusteiseen hinnoit-
teluun. Jos tarvitaan vain yksi kysely, Rogorilla on edullisin vaihtoehto. Suomenkielisten kyse-
lytyékalujen lisaksi 16ytyi myds laadukkaita englanninkielisia kyselytydkaluja, joista Survs on

ainakin ilmaisilta ominaisuuksiltaan parempi.

Taulukossa 1, vertailtaessa eri kyselytydkalujen perustason ominaisuuksia toisiinsa, on nahtéa-
vissa, ettd kyselytutkimusta kohden sallitut kysymysten maksimimaéarat vaihtelevat kymme-
nesta rajoittamattomaan ja vastaukset 20:sté rajoittamattomaan. Vain Google-dokumenttien
lomakkeet voi jakaa yhteistydta varten. Google-dokumentit ja Rogorilla ovat ainoat kysely-
tyokalut, joiden tulokset voi ladata omalle tietokoneelle, esimerkiksi PDF-dokumenttina tai
Excel-laskentataulukkona. Kyselynetti ilmoitti kyselyn olevan voimassa 30 vuorokautta, Goog-
le-dokumenteilla ei ole aikarajaa ja muut eivat sita ilmoita. Rogorillan kysymysmaaraa ei ole

myo6skaan ilmoitettu.

Kyselytydkalu | Kysymykset max | Vastaukset max | Jakaminen Ei!’io:r;ei\rr:en Voimassaolo
Google Docs rajoittamaton rajoittamaton kylla kylla rajoittamaton
Kyselynetti 50 30 ei ei 30 vrk
Polldaddy 10 100 ei ei -
Rogorilla - 20 ei kylla -
Surveymonkey 10 100 ei ei -

Survs 10 200 ei ei -

Taulukko 1: limaisten selainpohjaisten kyselytydkalujen ominaisuuksien vertailu
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Taulukosta puuttuu kaksi kyselytytkalua, Kyselykone erilaisen hinnoitteluperusteen - rajoit-
tamaton kayttd, mutta kyselyn julkaisu maksaa - ja Surveypal puutteellisen informaation
vuoksi. Taulukossa on mukana osa merkittdvimmistd ominaisuuksista, eli ne, joista 16ytyi yksi-
selitteista tietoa. Yhteismitallisia ominaisuuksia oli paikoitellen hankala maaritella, esimerk-
kind lomakepohjat (rakenne) ja teemat (ulkoasu), jotka osalla palveluntarjoajista oli erikseen
kasitelty, osalla ei. Viiva sarakkeessa tarkoittaa sitd, ettei verkkosivuilta selvia kyseinen tie-
to. (Taulukko 1.)

Tutkin kyselytytkalujen kaytettavyytta kylakyselyiden laadinnassa, myos niiden lisamaksullis-

ten ominaisuuksien kannalta. Voin omien kokemusteni perusteella paatelld seuraavaa:

Google-dokumenttien kyselylomake on monipuolinen, helppokayttdinen ja selkeé. Kyselyn
jakaminen sahkdpostikutsuin toimii hyvin. Samanaikaisesti lomaketta muokkaavat kayttajat
voivat keskustella keskendén. Eriaikaisesti tydskennellessd ohjelma ilmoittaa toisten kayttéa-
jien tekemistd muutoksista ja niiden ajankohdasta ja versiohistoriasta ne 10ytyvat myds hel-
posti. Vastausten kertymisen seuranta sujuu katevasti ja vastaukset on helppo ladata haluttua
jatkokasittelya varten omalle koneelle. Huonoja puoliakin 16ytyy. Valmis kysely on hyva kir-
joittaa puhtaaksi uudelle lomakepohjalle, silla moneen suuntaan siirretyt ja muokatut kysy-
mykset menevat taulukkopohjassa vaaraan jarjestykseen, vaikka ne nakyisivat verkkolomak-
keella oikein. Tama hankaloittaa tulkintaa. Ongelmaa ei tietenkaan synny mikali kysymykset
ovat valmiina kun ty6hon ryhdytdan, mutta jos jakaminen ja yhteisollinen kirjoittaminen ovat
tyokalun kantavana ideana, téssa toiminnossa olisi parannettavaa. Suhteellisen pieni vaiva

kuitenkin on tehda erikseen harjoitteluversio ja valmis tyo.

Kyselykonettakin voisi kylakyselyiden laadinnassa kayttaa, koska kysymys- ja vastausmaarien
ylittymisté ei tarvitse miettid. Yhden laajan ja kattavan kyselyn tekeminen ei tulisi kovin kal-
liiksi (39 euroa). Kysymyslomakepohjat ja vastausten analysoiminen vaikuttavat myos helppo-
kayttoisilta. Kysymystyypit ovat monipuolisia, lomakkeiden ulkoasut muokattavissa ja vastaus-
ten yhteenveto selked. Sivusto on informatiivinen ja antaa hyvan kuvan tydkalun kayttdmah-
dollisuuksista. Asiakaspalvelijat on myds tuotu nakyville, mika lisda mielikuvaa hyvasta pal-

velusta.

Kyselynetin sivusto on yksinkertainen ja suppea, riittavaa tietoa tarjottavasta palvelusta ei
oikein saa. Kyselylomakkeen ulkoasu on aarimmaisen pelkistetty ja raportin tasosta on vaikea
paatella mitaan, koska esimerkkia ei ole tarjolla. Tuoreen yksityisyrittdjan kohdalla tulee
myds miettineeksi, onko tietoturva samalla tasolla kuin suuremmissa yrityksissa. Ilmaisuu-
tensa takia Kyselynetti saattaisi silti olla toimiva ratkaisu pienimuotoisten kyselyiden tekemi-

seen.
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Polldaddy vastaa ominaisuuksiltaan pitkalti suomenkielistd Surveymonkeyta. Polldaddyn sivus-
to on silti sen verran suppea, ettei tarkkaa kuvaa kyselylomakkeiden eri ominaisuuksista saa

rekisterditymatta kayttajaksi.

Rogorillan ilmaisversiossa on sellaisia ominaisuuksia, joita ei kaikista vastaavista kyselytytka-
luista 16ydy, kuten kyselyn ulkoasun muokkaus, oman logon lisdédminen tai omat kiitos- ja aloi-
tussivut. IImaisversion mahdollistama 20 vastaajaa ei kuitenkaan taida riittaa kylakyselyn tar-
peisiin, mutta yhden kyselyn kertapaketti sen sijaan vaikuttaa monipuoliselta, toimivalta ja
halvalta (19,90 euroa) vaihtoehdolta. Rogorillan sivusto on selked ja se sisaltaa hyvat kaytto-

ohjeet kyselylomakkeiden laatimiseen.

Surveymonkeyn sivusto on informatiivinen ja kyselytydkalun kayttoon liittyvien toimintojen
kuvaus on erityisen hyva. Hinnasto ja eri tasojen ominaisuudet on ilmoitettu selkeasti. Mak-
sullisten tilien ominaisuudet ovat vakuuttavat. Vaikka sivusto ja palvelu ovat kaytettavissa
suomenkielelld, tukipalvelut ovat ainoastaan englanniksi. Rekisteréidyin palvelun kayttéjaksi
ja loin testikyselyn. Sivusto tarjosi vahan valia maksulliseen vaihtoehtoon siirtymista, mika oli
hieman &rsyttavaa. Surveymonkeyn kysymyslomake on varsin kettera kayttaa. limaisversio on
pieniin kylakyselyihin kdypa tyokalu, silla 10 kysymysta on liian rajallinen maara laajempia
kyselyita ajatellen. Kynnyskysymykseksi kaytdlle voi muodostua lataamisen ja julkaisun rajoit-

teet.

Surveypal ei taytéd ilmaisohjelman kriteereité, koska vain kokeilu on ilmainen. Surveypal vai-
kuttaa monipuoliselta ammattilaistydkalulta, joka soveltuu erityisesti yrityskayttdon ja julki-
selle sektorille. Kylékyselyiden laatimiseen se, muun muassa puutteellisesta informaatiosta

johtuen, ei ole kutsuva vaihtoehto.

Survs on ominaisuuksiltaan samankaltainen kuin suomenkielista palvelua tarjoava Surveymon-
key, mutta sallii puolta enemman vastauksia. Sivusto on selked ja informatiivinen. Survs on
ilmeisen hyva vaihtoehto kyselytytkaluksi, jos sivuston englanninkielisyys ei kdannyta kyselyn
laatijaa toisaalle. Lomakepohjien tuominen ja jakaminen, mika kuuluu ilmaistason ominai-
suuksiin, aiheutti tulkinnallista ristiriitaa, koska toisaalta vain yksi kayttaja on sallittu. Rekis-
terdidyin palvelun kayttajaksi selvittaakseni asian. Kyselylomakkeen voi jakaa linkkina siten,
ettd muut kayttajat saavat vieda sen omille Survs-tileilleen, mutta vain kyselyn rakenne eli
kysymykset ja vaihtoehdot on mahdollista jakaa, ei kenties jo kertyneita vastauksia. En silti
saanut taytta varmuutta siitd, pystyisiké lomaketta muokkaamaan yhdessa, jos kaikilla asian-
osaisilla olisi omat maksuttomat Survs-tilinsd. Tasta syysta olen jattéanyt taman mahdollisuu-

den noteeraamatta taulukossa 1.
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Kokeilin tydkalun eri ominaisuuksia. Valmiita teemoja on kahdeksan, valmiita lomakepohjia
10 ja kielivaihtoehtoja 11. Valmiita lomakepohjia ja niiden ulkoasua voi muokata tai rakentaa
oman lomakkeen alusta alkaen itse, mika kylakyselyn laatimisessa jarkevinta onkin. Kysymys-
tyyppejé on nelja ja niiden muotoiluvaihtoehtoja kolme. Kysely tallentuu automaattisesti.
Survs on yksinkertainen ja helppo kayttaa ja aloitussivun video-opastus auttaa uuden kaytta-

jan tarvittaessa alkuun.

8.2  Toimistotytdkalujen arviointi

Testasin myds selainpohjaisia toimistosovelluksia ja tein joitakin huomioita niiden ominai-
suuksista ja kaytettavyydesta kylasuunnittelun apuvalineinéd. Googlen toimistosovellukset -
asiakirja, laskentataulukko, esitys ja piirustus - ovat helppokayttoisia ja selkeita. Verkkoso-
vellukset muistuttavat ulkoasultaan tuttua Microsoft Office-ohjelmistoa. Ne ovat toiminnoil-
taan kuitenkin vajavaisempia ja kaytossa aavistuksen kdmpelémpia. Pitaa silti muistaa, ettei
koko tiedostoa tarvitse luoda alusta alkaen verkossa, eivatka kaikki tuotokset vaadi monimut-
kaista muotoilua. Jakaminen ja yhteisty6 toimivat Google-dokumenteissa joka tapauksessa
sujuvasti. Tein opinnaytetyohon liittyvia esityksia ja alustuskirjeité vaivattomasti Google-
dokumenttien esitys- ja asiakirja-toiminnoilla ja lisdksi Google-dokumenteilla laadittuja muis-

tiinpanoja jaettiin yhteistydkumppaneiden kesken.

Loin kayttajatilin Microsoft Web Apps:iin ja kokeilin hieman Office-sovellusten, lahinna Wor-
din ja PowerPointin, ominaisuuksia. Kovin laajaa asiakirjaa en ehka lahtisi verkossa alusta asti
kirjoittamaan, koska verkkosovellusten ominaisuudet ovat rajatut, mutta pienet esitykset ja
tekstit syntyvat kylla vaivatta ja tietokoneelta tuodun tiedoston muokkaus toimii hyvin. Ty6
on myds helppo ladata takaisin tietokoneelle. Jakamisasetukset ovat monipuoliset, sivusto
selked, tutun ndkoéinen ja miellyttava. Jos kayttajalla on jo tunnukset muihin Windows Live-
palveluihin - tunnetuimpina Hotmail ja Messenger - samoilla tunnuksilla paésee myds suoraan

toimistosovelluksiin.

Zohon valikoimaan kuuluu niin paljon eri sovelluksia, etté ensivaikutelma on irrallinen ja ha-
janainen. Silla on kuitenkin perinteisten toimistotytkalujen ohella myos sellaisia ominaisuuk-
sia ja kayttotapoja, mitd muilla tytkaluilla ei ole, mika tekee siité kiinnostavan. Testasin Zo-
hon kaytettavyytta arviointiseminaarin esitystydkaluna ja pidin siita paljon, ensivaikutelma

osoittautui vaaraksi. Zohon sovellukset ovat muokkausominaisuuksiltaan Microsoftin sovelluk-
sia monipuolisemmat, ainakin tekstinkasittelyn ja esitysgrafiikan suhteen. Siirtyminen sovel-
luksesta toiseen tapahtuu katevasti yhden valikon kautta. Kieliasetuksia voi muuttaa - vaikka

Zohon kaytto ei vield onnistu suomeksi, niin ruotsiksi kyllakin.
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9  Kylékyselyprojektien arviointi ja oma oppiminen

Kasittelen seuraavaksi opinndytetyon eri osa-alueiden onnistumista sekd omaa oppimistani
prosessin aikana. Arvioitavia kohteita ovat tytkalun valinta, kysymyslomakkeiden laatiminen,

kyselyiden toteutus ja raportointi, haastattelut sekd oma oppiminen.

Kyselytyokalun valintaan olisi ollut hyva perehtya paremmin ennen tyohodn ryhtymistéd, mutta
koska kyselyilla oli kiire, ei eri vaihtoehtoja ennattényt siind vaiheessa juuri testata. Tyon

tietoperusta ei ollut tydta aloittaessa vield fokusoitunut, joten en arvannut talla olevan mer-
kitysta. Mielenkiintoista olisi ollut vertailun vuoksi tehda toinen kyselyista eri tydkalulla. Va-

littuun tyokaluun olen silti erittdin tyytyvainen.

Kyselylomakkeiden laadinta léhti kohdaltani liikkeelle aivan aakkosista, mité tulee aiempaan
kokemukseen, niin kdytetysta tyokalusta, kuin itse kyselyn tekemisesta. Tyo eteni kokeilemal-
la eri vaihtoehtoja ja niiden toimivuutta kunkin kysymyksen kohdalla. Nyt uskon kylla op-
pineeni tuntemaan hyvin tydkalun ominaisuuksia ja kdyttdmaan sité sujuvasti. Kysymysten
asettelussa raalalaiset olivat olleet ennakkoon ahkeria - suurin osa tydsta oli kysymysten kar-
simista, tiivistamistéd ja yhdistelyd. Rantatien kyselyssa sain vapaammin kehitella kysymyksia,
mutta tyossa pystyi pitkalle hyddyntamaan Raalan kyselyn pohjaa. Molemmat koin helpom-
maksi laatia perinteisella rakenteella, jonka teemoina ovat taustatiedot, nykyisyys ja tulevai-
suus. Laajemmissa kyselyissa varmasti puoltavat paikkaansa runsaslukuisesmmat teemakoko-

naisuudet, mutta tdhan tyéhon pidin tarkoituksenmukaisimpana edelld mainittua rakennetta.

Raalan kyselylomakkeesta jain jalkikateen kaipaamaan sivunvaihtoja, muuten olen lomakkee-
seen suhteellisen tyytyvédinen, se on kylansa nékdinen. Rantatien kyselylomake on suppeampi
kokonaisuus, joka on mielestani teknisesti onnistunut. Tosin parannettavaakin olisi: kysymyk-
senasettelussa on pienté paallekkaisyytta ja vastaajan puhuttelu seilaa hieman hairitsevasti

yksikdn, monikon ja teitittelyn valilla, kotitalouskohtainen vastaustapa taisi hamartaa ajatus-

ta.

Raalan kysely osui joulunalusaikoihin, ajankohtaa olisi nain jalkikateen ajateltuna kannatta-
nut siirtdd, tai ainakin venyttaa paperilomakkeiden palautusaikaa. Toisaalta séhkoinen kysely
oli pitkdan avoinna varsinaisen vastausajan umpeuduttua, tuottamatta montaakaan liséavasta-
usta. Kyselysta tiedottaminen jai ehka liian vahalle huomiolle kaiken kaikkiaan. Rantatien
kysely oli vastattavissa pitkan aikaa ja vaikka suurin osa vastauksista tulikin aikaisessa vai-

heessa, saatiin niitd jokunen viela viime metreilla.

Raportit ovat mielestani kattavat - ehka jopa liiankin yksityiskohtaiset - mutta koska ne sellai-

sina palvelevat myds opinnaytetyon kirjoittamista, vahentdméalla samojen asioiden toistoa,
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olen enemman kuin iloinen nahtyani vaivaa niiden eteen. Joitain pienia epakohtia niihinkin
jéi, lahinn& kaavioiden arvopisteita koskevia, seké yksi selva virhe, joka téssa korjattakoon.
Rantatien raportin johdannossa mainittu yhdistyksen jasenmaara (130 jasentd) on se joukko
jasenistda, joiden sdhkdpostiosoitteet Rantatieyhdistykselld on tiedossaan, ei koko jaseniston
maara, joka on reilut 20 henked enemman. Raporteissa ei ole mydskaan tehty vastaajien ja
alueen véestdpohjan vélista vertailua. Raalan kohdalla tdma olisi ollut vaikea toteuttaa, koska
alueen rajaus on tulkinnanvarainen oman postinumeroalueen puuttumisen vuoksi. Nurmijar-
ven tilastoaluejaossa Raala on merkitty osaksi Nukaria (Nurmijérvi 2011c). Liséksi kyselyyn

vastattiin kotitalouskohtaisesti, mik& omalta osaltaan vaikeuttaa tulkintaa.

Haastateltaviksi valittuja kohteita olivat alun perin myo6s Taiteilijakoti Erkkola seké Halosen-
niemi, joiden museotoimenjohtajaa en kuitenkaan saanut useista yrityksista huolimatta haas-
tateltavaksi. Osasyyna kohtaamattomuuteen saattoi olla alustuskirjeen otsikointi, jossa viitat-

tiin epahuomiossa vain yrityksiin, ei yhteiséihin. Muuten haastattelut sujuivat juchevasti.

Projekti pysyi melko hyvin ennalta suunnitellussa aikataulussa, seké kylakyselyihin liittyvien
eri vaiheiden toteutuksen ettd opinnaytetyon kirjoittamisen suhteen, tosin lopussa tuli Kiire.
Huomasin, etta olisi ollut jarkevaa kirjoittaa opinndytetyota pikku hiljaa eteenpéin alusta
alkaen, eika télla tavoin takapainotteisesti. Koen oppineeni paljon uusia asioita - muun muas-
sa kylasuunnittelusta, taulukkolaskennasta ja verkkosovelluksista - sekd ennen kaikkea tule-
vaisuuden kannalta arvokkaita projektitydskentelyn taitoja. Todelliseen tarpeeseen tilatun
tyon tekeminen on ollut tyydyttavaa. Myos erilaisten yhteistydtahojen kanssa toimiminen on
ollut antoisaa ja se on avannut ndkdkulmia siihen kenttdén, minne ymparistésuunnittelijat

voivat valmistumisensa jalkeen asemoitua.

10 Johtopaatokset

Mielestani tydn tavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Kylasuunnitteluprosessi saatiin kunnialla
paatokseen silta osin kuin oli sovittu, tydhén jatkuu viel& kylayhdistysten ja EMO ry:n voimin
eteenpdin. Tyon tilaajat vaikuttivat tyytyvaisilta tdhénastisiin aikaansaannoksiin. Mité tulee
opinnaytetydn toiseen tavoitteeseen, kylasuunnitteluun soveltuvien ilmaisten verkkotyokalu-
jen kartoitukseen, luulisin, ettd paapiirteittain kuvaillut ja arvioidut kyselytyokalut antavat
jonkinlaista osviittaa eri vaihtoehdoista kyselyn laatijalle, oli tama sitten kylan kehittaja tai
jossain muussa ominaisuudessa kyselytyokalua etsiméssa. Kaytiinpéa sellainenkin keskustelu
taman opinnaytetyon suunnitelmaseminaarissa, josta ilmeni, ettd myos opiskelijat kaipaavat
tietoa eri vaihtoehdoista opintoihin liittyvien kyselyiden laatimisessa. Jos tasta selvityksesta

on apua myds heille, aina parempi!
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Internet-pohjaisten ilmaisten toimistotydkalujen hyédyntaminen kylasuunnitteluun liittyvissa
tehtavissa riippuu niin paljon kayttajien tietoteknisisté valmiuksista ja ennakkoluulottomuu-
desta uusien yhteistydmuotojen kayttoon, etta niiden kaytettavyydesta ei voi vetaa selkeita
johtopaatoksia. Myos laajakaistayhteyksien toimivuus vaihtelee edelleen paljon ja hankaloit-
taa tallaisen tyotavan toteuttamista etenkin harvaan asutulla maaseudulla. Pitaisin silti jaka-
misen ja yhteistyén mahdollistavia toimistosovelluksia hyvanéa liséné suunnittelussa, jos niiden
kayttd muilta osin on mahdollista ja jarkevaa. Tulevaisuudessa olettaisin tamankaltaisten tyo-

tapojen lisdantyvéan, vaikka se ei ihan nykytodellisuutta vielé olisikaan.

Uskon ja toivon, etta nyt laadituista kyselylomakkeista on hydtya vield jatkossakin, kun koh-
dekylissa tulee aika péivittaa kylasuunnitelmaa tai tehdéa jokin muu kysely. Ty6ssa kaytetty
kyselytytkalu on aarimmaisen selked ja sen kayton oppii nopeasti, varsinkin kun edellisen ky-
selyn pohjaa voi kayttaa tukena. Todistettavasti nyt tehdysta tyosta on ollut kylayhdistyksille
apua laajemmallakin tasolla, silla Evita Reitin mukaan Raalan ja Rantatien kyselylomakkeita
on jo hyddynnetty esimerkkeind Palopuron ja Palojoen kylakyselyiden laadinnassa (Reitti
2011b).
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Liite 1 Raalan kyselylomake

Raalan kylakysely
Hyva Raalan asukas

Taman kyselyn tarkoituksena on keraté tietoa Raalan asukkaiden ja muiden kylan toiminnassa
mukana olevien ihmisten mielipiteista, ajatuksista ja toiveista Raalan kehittamiseksi. Vastaamalla
kyselyyn voitte vaikuttaa kylan tulevaisuuden suunnitteluun. Toivomme, etta jokaisesta taloudesta
yksi henkils tayttaisi lomakkeen koko kotitalouden puolesta.

Kyselyyn woi vastata myds paperilomakkeella. Paperilomakkeita jaetaan kylan kotitalouksiin viikon
48 aikana. Taytetyn kyselylomakkeen voi palauttaa 12.12.2010 mennessa Raalan koululle,
padoven viereiselle seindlle kiinnitettyyn lukolliseen postilaatikkoon.

Tama kysely on laadittu yhteistyssa Etelaisen maaseudun osaajat EMO ry:n hallinnoiman Vired
Keski-Uusimaa -hankkeen, Raalan kylatoimikunnan, Laurea-ammattikorkeakoulun ja Hameen
ammattikorkeakoulun kanssa. Sahkoisen kyselylomakkeen luominen ja kyselyn tulosten
analysointi on osa ymparistésuunnittelijaksi valmistuvan opiskelija Jouna Ailion opinnaytety6ta.

Kyselyn vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti Laurea-ammattikorkeakoulussa, eika
yksittéisia tietoja tulla luovuttamaan siwullisille. Saadut tiedot kootaan yhteen ja esitetdan Raalan
kylaillassa alkuvuodesta 2011.

Mikali teilld on kysyttavaa lomakkeeseen tai kylakyselyyn liittyen, ottakaa yhteytta:

Maritta Seilo, pj

Raalan kylatoimikunta
Puh: 040-737 9115
kylatoimikunta@raala.info

Jouna Ailio, opiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu

Kestavan kehityksen koulutusohjelma
Puh: 041-433 0181
jouna.ailio@laurea.fi

Tero Uusitalo, lehtori
Hameen ammattikorkeakoulu
Puh: 040-861 4519
tero.uusitalo@hamk.fi

Evita Reitti, projektipaallikké

EMO ry / Vired Keski-Uusimaa -hanke
Puh: 040-524 6730

uusimaa@emory fi

Jatka » |

Palvelun tarjoaa Google-dokumentit

limoita vaarinkaytdsta - Palveluehdot - Lisaehdot
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Raalan kylakysely

A. Taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli
c Mies
¢ Nainen

2. Vastaajan ika
¢ alle 18 vuotta
¢ 18-39 wuotta
¢ 40-60 vuotta
¢ yli 60 vuotta

3. Onko taloudessanne lapsia, nuoria tai nuoria aikuisia?
Merkitse, minka ikaisia.

[~ alle 7-vuotiaita
[~ 7-12-wuctiaita
[~ 13-18-wuotiaita
[~ 19-25-vuotiaita

4. Kuinka kauan olette asuneet Raalassa?
¢ alle 3 wotta
c 3-10 vuotta
¢ 11-20 vuotta
¢ yli 20 vuotta

5. Jos olette muuttaneet Raalaan muualta, joko uusina asukkaina tai paluumuuttajina,
mitka tekijat vaikuttivat asuinalueen valintaan?
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B. Kylan nykytila

Taman osion tarkoituksena on selvitida, mitka ovat keskeisia kylaa luonnehtivia piirteita, millainen
on kylan ymparistd, millaisia palveluja on tarjolla jne.

6. Minkd arvosanan (1-10) antaisitte Raalan kylan viihtyisyydesta tdlld hetkella?
Anrvostelu: 1 = huonoin, 10 = paras.

1

D0 0D0D0O00O0 00000
© O N O AW N

-
o

6.1 Perustelut annetulle arvosanalle.

6.2 Mita tulisi muuttaa, jotta arvosana nousisi?

7. Mitka asiat ovat kylalla hyvin? Mika kylassa on parasta?
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8. Mitka asiat ovat kylalla huonosti?

9. Mitka ovat mielestanne Kylan historiaan liittyviat arvokkaat kohteet (esim. rakennukset
tai maisemat)?

10. Mita nadistd kylalla saatavilla olevista kunnallisista, yksityisistd, seurakunnan tai
yhdistysten tarjoamista palveluista kaytatte/olette kayttineet?

[~ Kirjastoauto

Nurmijarven seurakunnan kerhot (perhekerho ja paivakerhot) ja/tai pyhakoulu
Kylatoimikunnan tarjoamat kurssit ja tapahtumat

Raalan ruokapiiri

Raalan-Nukarin Martat

Kotikulman Era Ry

Kiven kyyti

Nurmijarven kivikerho Pyteriitin Py &rittajat

Nurmijarven lemmikkiseura

Akvaariopuoti Tulipyrsté

Sakun Hiushuone

OdO00O000000000

Nurmijarven Peltity6 Koskinen Oy

[~ Hynnan Saha Oy
[~ Sahkéurakointi Aly ja Valays Oy

[~ Jaateloauto
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™ Muu: |

11. Mita Raalan koulun kentalla olevista toiminnoista olette (tai perheenjasenenne on)
kKayttineet viimeisen vuoden aikana?

Ei yhtaan Useammin
kertaa Ehkaifaa 10 kertaa kuin 10 kertaa
Lasten leikkivalineet
(keinu, hiekkalaatikko ja ) O C C
liukumaki)
Grillauspaikka ‘e '® O '®
Kyykka-illat C C C G
Hi - -
|ekkake.ntta pelallul{n o c c c
(esim. pallopelit)
Kylatoimik
ylatoimikunnan . c c c

jarjestamat tapahtumat

11.1 Jotain muuta, mita?

C. Kylan tulevaisuus

Taman osion tarkoituksena on selvittaa, millaista tulevaisuutta asukkaat haluavat kylalle ja 16ytaa
keinoja sen saavuttamiseksi.

12. Mihin asioihin kyldn kehittdmisessa tulisi keskittyd? Vastatkaa, miten tarkeinad naette
seuraavat kehittamiskohteet.

Erittdiin tarkei Melko tarkea  C\Ko¥n  El lainkaan

tarkea tarkea

Kylan ja kunnan vilisen
vuoropuhelun aktivointi C C C C
Kagmltukgeen o c c c

vaikuttaminen

Katuvalaistuksen
parantaminen o C © C
Kylatalonmies-toiminta '® '® C '®
Kotipalvelu seniori-ik&isille '® e cC
Lapsenvahtipalvelu O e O

Koulun kentén toimintojen



kehittaminen
Leikkikentan
rakentaminen
Koirapuiston
rakentaminen

Kylan historian
(perinnetiedon)
tallentaminen
Kylasuunnitelman
laatiminen

Talkoiden jarjestdaminen
(esim.
maisemanhoitotalkoot)
Retkien jarjestaminen
(esim. teatteriin)
Harrastustoiminnan
kehittaminen
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12.1 Nimetkd3d kolme mielestinne tarkeintd kehittimiskohdetta. Voitte valita kohteet ylla
olevasta listasta tai kirjata uusia asioita. Miten kyseisia asioita tulisi vieda eteenpain?

13. Mita kylan nuoret tarvitsevat?

14. Millaista ohjelmaa Raalan vanhalla koululla pitaisi jarjestdaa?

Pyhéakoulu
Perhekerho
Paivakerho
4H-kerho
Askartelukerho

Luontokerho

mielta

c

2 el Ne NEe N le

Taysin samaaMelko samaa
mielta

C

DO | ]D

Melko eri
mielta

C

DO || O

Taysin eri
mielta

c

@l ke K M6 e



Pingis-kerho

Partio

Nuorten illat

Jumppa

Kasitydpiiri
Seniori-ikaisten kahvila
Joulujuhla

Kauneimmat joululaulut

Kinkerit

Muut seurakunnalliset
tilaisuudet

Kylaillat vaihtuvin teemoin

14.1 Jotain muuta, mita?

olEcBEcEEcREe NNoREc R e N Neo REe MEe

sl NeoNEcREcHEc BEcsREe N ko NEs HEe N Ee,

elNeNEcREcHEe BEcNEe N e N Ee BNe NES

elEeEEcEEelEe BN N Es N Kol Ee N el Ke )
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15. Raalan vanhaa koulua kaytetaan Kylalaisten kokoontumispaikkana. Koska rakennus ei
ole enda vuosiin ollut koulukaytossa, pitaisiko sen nimi muuttaa?

 Kylla
c Ei
¢ En ota kantaa

15.1 Jos koulun nimi muutettaisiin, mika olisi sille sopiva nimi?

¢ Raalan kylatalo
¢ Raalan monitoimitalo

¢ Raalan kylakeskus

c Muu; I

16. Raalan kylatoimikunta ei ole rekisterdity yhdistys. Rekisterditymisen myota voitaisiin
mm. toteuttaa konkreettisia hankkeita, saada jaseniston mielipide paremmin Kuuluviin ja
lisdta vuoropuhelua kunnan kanssa. Olisiko rekistersityminen mielestianne aiheellista?

 Kylla
¢ Ei
¢ En osaasanoa
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17. Mita kautta haluaisitte mieluiten saada tietoa kylaa koskevista asioista?
Valitse 1-3 vaihtoehtoa.

[T Internet-siwilta

[~ Sahkdpostitse

[~ Facebookin kautta

[T Tekstiviestitse

[T Sanomalehtien yhdistyspalstojen kautta

[~ Postilaatikkoon jaettuna paperitiedotteena

[T llmoitustauluilta esim. koulun kentalla ja Rannikonmaessa
[T Kyléilloissa

™ Muu: I

18. Mita muuta kylaan tai kylan kehittamiseen liittyvaa nousi mieleenne? Tassa kohtaa
voitte myos antaa vapaamuotoista palautetta kyldatoimikunnalle.

RAALAN KYLATOIMIKUNTA KITTAA VASTAUKSISTANNE JA TOIVOTTAA
RAUHAISAA JOULUA!

« Takaisin | Laheta |

Palvelun tarjoaa Google-dokumentit

limoita vaarinkaytdsta - Palveluehdot - Lisédehdot
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Liite 2 Raalan kylakyselyn tulokset

Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea Hyvinkaa

Raalan kylakyselyn tulokset

Jouna Ailio

Kestéavan kehityksen ko.

Raportti Raalan kylatoimikunnalle
Maaliskuu, 2011



46

Liite 2
Sisallys
1 JONANTO. e e 47
2 KySelYN tUIOKSET . . . . .ttt 48
2.1 Vastaajien taustatiedot........ocooiiiiiiii e 48
2.2 KyI&N nyKYTIla .. 51
2.3 KYIAN TUIBVAISUUS ...ttt ettt e e e eaeeeaanas 54

3 4 01 (ST Y75 (o 1 60



47
Liite 2

1 Johdanto

Raalan kylékysely toteutettiin joulukuussa 2010 ja tassa raportissa esitellaan sen keskeisim-
méat tulokset. Kyselyyn vastaaminen onnistui joko paperisella kyselylomakkeella tai Raalan
kylatoimikunnan Internet-sivuilla (www.raala.info) olleen linkin kautta. Toivomuksena oli,
ettd jokaisesta taloudesta yksi henkild tayttaisi lomakkeen koko kotitalouden puolesta. Pape-
risia lomakkeita jaettiin alueen kotitalouksiin noin 150 kappaletta ja vastauksia kertyi 16 kap-
paletta. Séahkoisia lomakkeita taytettiin 11 kappaletta. Vastattuja lomakkeita saatiin siis yh-

teensa 27 taloudesta. Vastausprosentiksi muodostui taten 18 %.

Kyselyn tarkoituksena oli kerata tietoa Raalan asukkaiden mielipiteista, ajatuksista ja toiveis-
ta kylansa kehittamiseksi. Kysely laadittiin yhteistydssa Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry:n
hallinnoiman Virea Keski-Uusimaa -hankkeen, Raalan kylatoimikunnan, Laurea-

ammattikorkeakoulun ja Hameen ammattikorkeakoulun kanssa.

Sahkaisen kyselylomakkeen luominen ja kyselyn tulosten analysointi sekd tdman raportin kir-
joittaminen ovat osa ymparistosuunnittelijaksi valmistuvan opiskelija Jouna Ailion opinnayte-
tyota. Tyoryhmaan kuuluivat Vired Keski-Uusimaa -hankkeen projektipdallikko Evita Reitti,
Raalan kylatoimikunnan puheenjohtaja Maritta Seilo seka lehtori Tero Uusitalo Himeen am-

mattikorkeakoulusta.
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2 Kyselyn tulokset

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn tuli vastauksia 27 kappaletta. Vastaajista 17 oli naisia ja 7 miehid. Naiden liséksi
kaksi vastaajaa antoi kahden perheenjésenen tiedot (mies, nainen) ja yksi vastaaja jatti tie-

tonsa ilmoittamatta. Nama eivéat ole mukana kaaviossa, joka koostuu 24 vastaajan tiedoista.

Vastaajien sukupuolijakauma on esitetty prosenttilukemin kaaviossa 1.

Vastaajien sukupuolijakauma

B mies
H nainen
Kaavio 1: Vastaajien sukupuolijakauma n=24
Vastaajien ikdjakauma
m18-39v
m40-60v
myli60v

Kaavio 2: Vastaajien ikdjakauma n=25
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Kaaviossa 2 on esitetty vastaajien ikdjakauma prosentteina. Yksi vastaajista antoi kahden

perheenjasenen tiedot (18-39 v ja yli 60 v) ja lisaksi yksi vastaaja jatti tietonsa ilmoittamat-
ta. NAma eivat ole mukana kaaviossa, joka koostuu 25 vastaajan tiedoista. Vastaajista suurin
osa oli yli 60-vuotiaita, 12 henke&. 40-60-vuotiaita oli 9 ja 18-39-vuotiaita 4 henkea. Alle 18-

vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan.

Vastaajatalouksista 70 % oli lapsettomia ja 30 % lapsiperheitd, mika selvida kaaviosta 3.

Perhetyypit

M Lapsiperheet

B Lapsettomat perheet

Kaavio 3: Perhetyypit n=27

Lasten ikdjakauma lapsiperheissa

malle7v
m7-12v

m13-18v

Kaavio 4: Lasten ik&jakauma lapsiperheissa n=38
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Kaaviossa 4 on kuvattu lasten ikdjakauma lapsiperheissa prosentteina. Kahdessa perheessa oli
lapsia ikaryhmista alle 7 vuotta ja 7-12 vuotta, mikéa sekoittaa hieman kaavion selkeytté. N&-
ma on kasitelty omana ryhmanaan. Alle 12-vuotiaiden joukkoon voi kuitenkin lukea kuuluviksi
puolet lapsiperheistd. Kolmessa perheessa oli 19-25-vuotiaita nuoria ja kaikissa alemmissa
ikaryhmissa yksi perhe kussakin. Taten vahimmalla edustuksella ovat 13-18-vuotiaat. Kaavion
prosentit ovat pyoristettyjé, mista johtuu niiden poikkeaminen 100 %:sta. Oikeat lukemat

ovat suurimmasta pienimpaan 37,5 %, 25 % ja 12,5 %.

Vastaajatalouksista 14 on asunut Raalassa yli 20 vuotta, 5 taloutta 11-20 vuotta, 6 taloutta 3-
10 vuotta ja 2 taloutta alle 3 vuotta. Kaaviossa 5 ndkyy vastaajien asumishistoria Raalassa

prosentteina.

Vastaajien asumishistoria Raalassa

M alle 3 vuotta
M 3-10 vuotta

W 11-20 vuotta
m yli 20 vuotta

Kaavio 5: Vastaajien asumishistoria Raalassa n=27

Raalaan muuton syité selvitettiin avoimella kysymyksella. Eniten mainintoja kerasivat maa-
seutu, maalaismaisemat & luonnonléheisyys (8 mainintaa), rauhallisuus (7 mainintaa) seka
paluumuuttajuus (6 mainintaa). Sopivan asunnon/tontin tai sattuman nimesi syyksi 5 vastaa-
jaa ja asumisvaljyyden 4 vastaajaa. Kaksi mainintaa saivat edullisuus tai hyva investointi, hy-
véat kulkuyhteydet/tyoématkat sekéd paakaupunkiseudun laheisyys. Muita yhden kerran mainit-
tuja syita olivat: oma vesi ja jatevesijarjestelmat, vanhaa asutusta ymparilla sekd monipuoli-

set harrastusmahdollisuudet. Kysymykseen tuli 19 vastausta.
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2.2 Kylan nykytila

Raalan kylan viihtyisyys (asteikolla 1-10 mitattuna) sai keskiarvon 7,74. Kaikki 27 vastaajaa

ilmaisivat kantansa.

Arvosanaa perusteltiin eniten kylan rauhallisuudella (12 mainintaa). Seuraavaksi tarkeimmiksi
tekijoiksi nousivat maaseutu, maalaismaisemat & luonnonlaheisyys (6 mainintaa), mukavat
ihmiset/kylayhteisd seka puutteelliset palvelut (5 mainintaa). Valjyys & viihtyisyys sekéa epa-
siisteys & romut mainittiin vastauksissa kolme kertaa. Kertaalleen mainittiin myds seuraavat
syyt: pyoratien puuttuminen, sekava rakennustapa, jatteenlajittelupisteen puute, autojen
ylinopeudet ja huono nopeuksien valvonta, huonot julkisen liikenteen yhteydet seka nykyisen

toiminnan riittavyys pienelle kylalle. Kysymykseen tuli 21 vastausta.

Kysymykseen siita, mité pitaisi muuttaa, jotta arvosana nousisi, tuli 20 vastausta. Eniten mai-
nintoja (4) sai kulkuyhteyksien parantaminen (julkinen liikenne & vanhusten taksisetelit). Lii-
kennekulttuurin turvallisuus ja ympariston siivous romuista saivat kumpikin kolme mainintaa.
Teiden kunnostus, katuvalaistuksen lisdéaminen seka toteamus, ettei mitdan pida muuttaa,

saivat kukin 2 mainintaa. Kertaalleen mainittiin seuraavat: kirjastoautolle useampi pyséhdys-
paikka, kauppa-auto, luistinrata ja yhteinen kokoontumispaikka, hiihtoladut ajoissa kuntoon,

véaljyyden sdilyttdminen, jatteenlajittelupiste seka yhteishengen kohotus.

Kylan parhaiksi puoliksi arvotettiin maaseutu, maalaismaisemat & luonnonléheisyys (8 mainin-
taa), rauhallisuus sekd mukavat ihmiset/kylayhteisd (7 mainintaa kummallekin). Myos aktiivi-
nen kylatoimikunta (5 mainintaa), hiihtoladut (4 mainintaa) seka koulu kylalaisten kokoontu-
mispaikkana (3 mainintaa) olivat mieleisia seikkoja. Yksittaisia mainintoja kerasivat lisaksi
laavu joen rannassa, palvelut, hiljaisuus sekd ”oma tupa oma lupa”. Kysymykseen tuli 22 vas-

tausta.

Huonolla mallilla vastausten perusteella on ylivoimaisesti eniten esiin nostettu julkinen lii-
kenne (9 mainintaa). Jalkakaytavien, ulkoilureittien ja luontopolkujen puutteet saivat kolme
mainintaa, kuten myos liikennekulttuurin turvallisuus. Puutteet katuvalaistuksessa, teiden
aurauksessa ja kirjastoauton toiminnassa saivat kukin 2 mainintaa. Muita esiin nostettuja ai-
heita olivat seuraavat: yleinen siisteys, Hynnankorventien kunto (tulviminen), jaateléauton
iltavisiitin puute, Karhukorven alueen leviamisen maisemaa tuhoava vaikutus, Vantaanjoen
suojavyohykkeet vs. kosteikkorakentaminen seka jatteenlajittelu. Kysymykseen tuli 19 vasta-

usta.

Kylan historiaan liittyvista arvokkaista kohteista merkittdvimmat olivat Raalan kartanon alue

(17 mainintaa) ja Raalan vanha koulu (14 mainintaa). Hynnén kallio ja Kulokallio kerasivéat 4
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mainintaa, Vantaanjoen uoma ja maalaismaisemat kumpikin 3 mainintaa seka kylatie kaksi
mainintaa. Kertaalleen tdaméan kysymyksen yhteydessa mainittiin myds Raalan alueen rajaami-

nen ja saaminen takaisin kartalle. Kysymykseen tuli 21 vastausta.

Hynnan Saha oli kylalla saatavilla olevista palveluista 17 maininnalla kaikkein kaytetyin (kaa-
vio 6). My6s kylatoimikunnan tarjoamat kurssit ja tapahtumat (14 mainintaa), Sakun Hiushuo-
ne sekd jaateldauto (13 mainintaa kumpainenkin) ja Nurmijarven Peltity6 Koskinen Oy (12
mainintaa) nousivat erityisesti esiin. Nurmijarven seurakunnan kerhot ja/tai pyhékoulu kera-
sivat 8 mainintaa, kirjastoauto 6, Raalan ruokapiiri ja Kotikulman Er& Ry saivat molemmat 5
mainintaa, Raalan-Nukarin Martat 3, Kiven kyyti ja Nurmijarven kivikerho Pyteriitin Pyoritta-
jat 2 mainintaa seka kohta muu: laavulla retkeily & kiertava liha- yms. kauppias (yksi kum-
paakin). Kertaalleen mainittuja olivat Nurmijarven lemmikkiseura, Akvaariopuoti Tulipyrstd

seka Sahkourakointi Aly ja Valays Oy. Kysymykseen tuli 26 vastausta.

) B Hynnéan Saha Oy
Palveluiden kaytto

B Kylatoimikunnan tarjoamat kurssit ja

tapahtumat
m Sakun Hiushuone

W J3atel6auto

B Nurmijarven Peltityé Koskinen Oy

B Nurmijarven seurakunnan kerhot
(perhekerho ja paivikerhot) ja/tai pyhdkoulu
M Kirjastoauto

B Raalan ruokapiiri

m Kotikulman Era Ry

B Raalan-Nukarin Martat

H Kiven kyyti

Nurmijarven kivikerho Pyteriitin Pyorittajat

Muu: laavulla retkeily, kiertava liha- yms.
kauppias
Nurmijarven lemmikkiseura

Akvaariopuoti Tulipyrsto

Sahkéurakointi Aly ja Vildys Oy

mainintoja, kpl

Kaavio 6: Palveluiden kaytto n=26
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Raalan koulun kentén toimintojen kaytto viimeisen vuoden aikana

Kylatoimikunnan jarjestamat tapahtumat

Grillauspaikka

Kyykka-illat

Lasten leikkivalineet (keinu, hiekkalaatikko
ja liukumaki)

Hiekkakentta pelailuun (esim. pallopelit)

i

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Useammin kuin 10 kertaa M 6-10 kertaa m 1-5 kertaa B Ei yhtdan kertaa
Kaavio 7: Raalan koulun kentén toimintojen kaytto viimeisen vuoden aikana n =22-26

Raalan koulun kenttd on vastausten mukaan vahaisella kaytolla (kaavio 7). Kaavio on jarjes-
tetty kokonaiskaytdon mukaan (1 - yli 10 krt/v). Vain kylatoimikunnan jarjestamat tapahtumat
vetavat vaked (4 % vastaajista on kaynyt niissa useammin kuin 10 kertaa, 20 % 6-10 kertaa, 40
% 1-5 kertaa ja 32 % ei yhtaan kertaa). Ne vastaajista (38 % ), jotka ylipaataan kayttavat gril-
lauspaikkaa, ovat tehneet niin 1-5 kertaa kuluneen vuoden aikana, loput eivat ollenkaan.
Kyykké-illoissa (1-10 krt/v) kay kylalaisista 18 %. Lasten leikkivéalineitd hyddyntaa yhteensa 19
% kylalaisista, aktiivikayttajia (6 - yli 10 krt/v) on 10 % ja satunnaisia kavijoita (1-5 krt/v) 9 %.
Hiekkakenttda pelailuun kayttéa satunnaisesti 5 % kylan asukkaista. Kysymykseen tuli vastauk-
sia 22-26. My6s muita toimintoja listattiin (6 vastausta). Kaksi vastaajaa mainitsi hiihtoladut,
kertaalleen tuotiin esiin Rajaméen rykmentin iltarastit, lehtikerays, ilmoitustaulu seka kierra-

tyspiste.
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2.3 Kylan tulevaisuus

Kaaviossa 8 kehittamiskohteet on jarjestetty erittain tarkeiden ja melko téarkeiden mukaiseen
alenevaan jéarjestykseen, jolloin tarkeina pidetyt kohteet ovat ylinna. Kaikki kohteet ovat
saaneet suhteellisen tasaisesti kannatusta osakseen, alle 50 % kannatusta ovat saaneet vain
lapsenvahtipalvelu, kylatalonmiestoiminta ja selvasti vahiten tarkeé&ksi koettu koirapuiston
rakentaminen (19 %). Tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi nahtiin harrastustoiminnan kehittami-
nen (96 %), kylan ja kunnan vélisen vuoropuhelun aktivointi (92 %), kylan historian (perinne-
tiedon) tallettaminen (88 %), talkoiden jarjestaminen (83 %) ja koulun kentan toimintojen
kehittaminen (80 %).

Jos tarkasteluun otetaan ainoastaan erittain tarkeiksi koetut kehittamiskohteet, nousevat
esiin seuraavat: kylan ja kunnan véalisen vuoropuhelun aktivointi, kylan historian (perinnetie-
don) tallettaminen ja kaavoitukseen vaikuttaminen (44 %). Heti perassa tulevat kotipalvelu
seniori-ikaisille sek& katuvalaistuksen parantaminen (42 %). Muut kohteet koetaan talla tavoin

maariteltyné painoarvoltaan selvasti vahemman tarkeina.

Eri kehittamiskohteita koskeviin kysymyksiin tuli vastauksia 19-26 / kysymys. Lapsenvahtipal-
velu, leikkikentéan ja koirapuiston rakentaminen olivat vahiten vastatut kysymykset (19-22

vastausta). Muut kysymykset kerasivat 23-26 vastausta kukin.

Erillisella avoimella kysymyksella selvitettiin lisdksi kolmea téarkeintd kehittdmiskohdetta, jo-
ko kaavion 8 listasta, tai vastaajan oman harkinnan mukaan. Myds mielipiteita siité, miten
naita asioita pitaisi vieda eteenpain, kysyttiin. Eniten toivottiin katuvalaistuksen parantamista
(6 mainintaa), kaavoitukseen vaikuttamista (5 mainintaa) ja harrastustoiminnan kehittamisté
(4 mainintaa). Kylan ja kunnan valisen vuoropuhelun aktivoinnin, liikkenneyhteyksien paranta-
misen, tieturvallisuuden parantamisen seka kylatalonmiestoiminnan mainitsi 3 vastaajaa.

Yleinen siisteys/romujen poisto sai kaksi mainintaa, kuten myds perinnetiedon tallettaminen.

Kertaalleen tuotiin esiin seuraavat kohteet: kylasuunnitelma, nettisivut, yhteisia tapahtumia
jonkun teeman ympaérille, yhdessa tekeminen, koulun kentén kehittaminen, koulun keittiotilo-
jen parantaminen, latuverkot kuntoon, retket, kirjastoauto useammille pysahdyksille, koti-
palvelu, ty6kalujen vuokraus, talkootoiminta, pyodratie Karhunkorvesta kartanolle, haittalintu-
jen ja luontoon kuulumattomien petojen poistaminen seké jokialueen pelastaminen kosteik-

korakentamisella / leveiden suoja-alueiden rakentamisella. Kysymykseen tuli 20 vastausta.
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Mihin asioihin kylan kehittamisessa tulisi keskittya?

M Erittdin tarked m Melko tarked m Ei kovin tarkea m Ei lainkaan tarkea

Harrastustoiminnan kehittdminen

Kylan ja kunnan valisen vuoropuhelun aktivointi

Kylan historian (perinnetiedon) tallentaminen

Talkoiden jarjestaminen (esim.
maisemanhoitotalkoot)

Koulun kentan toimintojen kehittdminen

Kaavoitukseen vaikuttaminen

Retkien jarjestdminen (esim. teatteriin)

Kyldasuunnitelman laatiminen

Kotipalvelu seniori-ikdisille

Leikkikentan rakentaminen

Katuvalaistuksen parantaminen

Lapsenvahtipalvelu

Kylatalonmies-toiminta

Koirapuiston rakentaminen

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

ittt

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 % 70 %80 %90 %100 %

Kaavio 8: Mihin asioihin kylan kehittamisessa tulisi keskittya? n = 19-26
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Kylan nuorten tarpeista tarkeimmiksi nahtiin hieman lomittainkin méarittyvat liikuntatilat,
sisdtilat & harrastustoiminta (6 mainintaa) seka kokoontumispaikka (4 mainintaa). Kaksi mai-
nintaa kerasivat kulkuyhteydet ja toteamus siité, ettei asiasta ole tietoa. Muita kertaalleen
mainittuja asioita olivat turvallinen koulutie, 1 ilta viikossa omaa ohjelmaa, aktiviteetit itses-

ta kiinni, paras kysya nuorilta ja missd on nuoret? Kysymykseen tuli 18 vastausta.

Millaista ohjelmaa Raalan vanhalla koululla pitéisi jarjestaa?

M Tadysin samaa mieltd M Melko samaa mieltd = Melko eri mieltd M Taysin eri mieltd

Kylaillat vaihtuvin... 0%
Askartelukerho 0%
Perhekerho %
Joulujuhla

Kauneimmat joululaulut
Paivakerho 0%

Kasityopiiri
Nuorten illat
Luontokerho 0%
Jumppa
4H-kerho
Partio
Pyhakoulu
Kinkerit

Muut seurakunnalliset...

Seniori-ikaisten kahvila

Pingis-kerho

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaavio 9: Millaista ohjelmaa Raalan vanhalla koululla pitéisi jarjestad? n = 15-22
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Kaaviossa 9 esitetan erittéin tarkeiden ja melko térkeiden kohteiden mukaisesti alenevassa
tarkeysjarjestyksessa, millaista ohjelmaa Raalan vanhalla koululla pitaisi jarjestaa. Kaikki
ehdotukset ovat saaneet yli 50 % kannatusta osakseen, mutta suosituimpia ovat kylaillat vaih-
tuvin teemoin, askartelukerho ja perhekerho (95 %). Jos tarkastellaan vain taysin samaa miel-
té olevien osuuksia, nousevat suosituimmaksi kylaillat vaihtuvin teemoin seké kauneimmat
joululaulut (57 %). Pyhékoulu (55 %), askartelukerho (53 %) ja kasityopiiri (50 %) ovat seuraa-
vaksi mieluisimmat ohjelmamuodot. Kaiken kaikkiaan kysymykset kerasivat 17-22 vastausta

kukin, vain pingis-kerho jai 15 vastaukseen.

”Puutytkerho lapsille. Tama on perheemme 12-vuotiaan harras toive.”, oli yksi kuudesta vas-
tauksesta koskien toiveita Raalan vanhalla koululla jarjestettavasta ohjelmasta. Muita toiveita
olivat: kylakirppis 2 kertaa vuodessa, liikuntatoimintaa, urheilupéiva, metsastysseurojen pi-
tamat illat asukkaille ja tietoiskut koululaisille, laulu- ja musiikki-illat, nouseville bandeille

esiintymismahdollisuuksia, iltamat, pelimahdollisuudet, grillausta ja hauskanpitoa.

Raalan vanhan koulun nimen muuttaminen sai kylalaisiltd ankaraa vastustusta (kaavio 10).
Vastaajista 81 % oli sitd mieltd, ettei nimed saa muuttaa, 7 % kannatti nimen vaihtamista ra-
kennuksen nykykayttoa vastaavaksi ja 11 % vastaajista ei halunnut ottaa asiaan kantaa. Kysy-

mykseen tuli 27 vastausta eli vastausprosentti oli taydet 100 %.

Pitaisikd® Raalan vanhan koulun nimi muuttaa?

H Kylla
W Ei

M En ota kantaa

Kaavio 10: Pitaisikd Raalan vanhan koulun nimi muuttaa? n=27
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Jos koulun nimed muutettaisiin (kaavio 11), parhaana ehdotuksena pidettiin Raalan kylataloa
(87 %). Raalan kylékeskus sai 13 % &anista. Muita ehdotuksia ei tullut, paitsi toteamus, ettei

nimeé saa muuttaa.

Jos koulun nimi muutettaisiin, mika olisi sille
sopiva nimi?

M Raalan
kylatalo

M Raalan
kyldkeskus

Kaavio 11: Jos koulun nimi muutettaisiin, mika olisi sille sopiva nimi?  n = 16

Raalan kylatoimikunnan rekisteréitymista kannatti 37 % ja sitéa vastusti 19 % vastaajista
(kaavio 12). Kantaansa asiaan ei osannut sanoa 44 % vastaajista. Lisdinformaation jakaminen

kylan asukkaille saattaisi tuoda valaistusta asiaan. Kysymykseen tuli 27 vastausta.

Raalan kylatoimikunnan rekister6ityminen

m Kylla
B Ei

M En osaa sanoa

Kaavio 12: Raalan kylatoimikunnan rekisterdityminen n=27
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Tiedotus Raalaa koskevista asioista
M Postilaatikkoon

jaettu tiedote

M Internet

B Sanomalehtien
vhd.palstat

B Sahkoposti

B Tekstiviesti

¥ lImoitustaulut

m Kylaillat

m Facebook

mainintoja, kpl

Kaavio 13: Tiedotus Raalaa koskevista asioista n=27

Kaaviosta 13 nakyy, etta tiedotus Raalaa koskevista asioista otettaisiin mieluiten (15
mainintaa) vastaan postiluukkuun jaettuna tiedotteena. Seuraaviksi suosituimmat
viestintimuodot ovat Internet ja sanomalehtien yhdistyspalstat (12 mainintaa kummallekin).

Kysymykseen tuli 27 vastausta.

Kyselyn lopuksi pyydettiin kertomaan kylén kehittamiseen liittyvid ajatuksia tai antamaan
palautetta kylatoimikunnalle. Kysymykseen tuli 15 vastausta. Ylivoimaisesti eniten (8
mainintaa) kehuttiin kylatoimikuntaa ja/tai sen puheenjohtajaa. Muita mainittuja asioita
olivat kylayhdistyksen rekisterditymisen edut ja yhteisty6 naapurikylien kesken,
nopeusvalvonnan tarve, tapahtumainformaation puute, kyldn maaseutumaisena pitaminen -
ilman katuvaloja, kylatoimikunnan tehtava ennen kaikkea kylalaisia yhdistavana
tapahtumajarjestajana, kaikkien kylan osien tasapainoinen huomioiminen, katuvalojen
saaminen Raalantielle, katuvalaistuksen riittéavyys nykyisellaén, kylapéivien vietto kerran
vuodessa, uusien rakennusten sijoittelu valjasti maisemaan, kylaldisten osallistumattomuus,
toiminnan lilan moneen suuntaan repimisen valttdminen, kuntoilutapahtumien lisédminen

sekd kiitokset niin laduista kuin kyselystakin.
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3 Yhteenveto

Kyselyyn vastasi 27 taloutta, kun kyselylomakkeita jaettiin n. 150 talouteen, minka liséksi oli
mahdollisuus vastata myoés sahkdisesti. Vastausprosentti (18 %) on sitéa luokkaa, mihin kyla-
kyselyt usein yltavéat, ei suuren suuri, mutta silti riittdvéan kattava antamaan suuntaa kylaldis-
ten mielipiteista Raalan kehittamistyossa. Se, onko kyselyyn saatu kaikkien ikaluokkien tasa-
puolinen edustus, on vaikeatulkintainen kysymys, koska saatavilla ei ollut yksiselitteista tilas-
totietoa Raalan kylan rajoista ja asukaspohjasta. Myds kotitalouksittain vastaaminen vaikuttaa
taman kysymyksen tulkintaan. Merkityksellisté on joka tapauksessa keskustelun avaaminen

siitéd, minkalaisena kylalaiset kylansa ndkevat ja mita sen tulevaisuudelta toivovat.

Suuret linjat hahmottuivat vastauksista selkedsti. Valtaosa vastaajista arvosti kylaénsa sen
rauhallisuuden, luonnon, maalaismaisemien ja mukavien ihmisten takia. Palveluiden ja eten-
kin julkisen liikenteen puute koettiin yleisesti kylan huonona puolena. Myds tieliikenteen tur-
vattomuus - kevyen liikenteen vaylien ja katuvalaistuksen puutteiden sek& ylinopeuksien

muodossa - nousi nakyvasti esiin.

Kylan kehittamisessa toivottiin yhteistydtéa ja vuoropuhelua kunnan kanssa, kaavoitusasioihin
vaikuttaminen koettiin tarkeéana. Myos kylan perinnetiedon tallettaminen, harrastustoiminnan
ja koulun kentén toimintojen kehittaminen seka talkoiden jarjestaminen saivat paljon kanna-

tusta.

Taman raportin tietopohjaa voi kayttaa osviittana kylasuunnittelussa ja kylasuunnitelman laa-
dinnassa. Kylan vahvuuksien, heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien selvittaminen seka
muiden toimenpiteiden ja suunnitelmien hiominen kylailloissa lienee seuraava askel Raalan

kehittamisessa.
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Liite 3 Tuusulan Rantatien alueen kyselylomake

Tuusulan Rantatien alueen kyldakysely 2011
Hyva Tuusulan Rantatien alueen asukas

Taman kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa Tuusulan Rantatien alueen asukkaiden mielipiteista,
ajatuksista ja toiveista kylansé kehittamiseksi. Vastaamalla kyselyyn woitte vaikuttaa alueen
tulevaisuuden suunnitteluun. Kyselyn tuloksia kaytetaan Tuusulan Rantatien alueelle kevaalla 2011
laadittavan kylasuunnitelman aineistona. Toivomme, ettd jokaisesta taloudesta yksi henkilo
tayttéisi lomakkeen koko kotitalouden puolesta.

Tama kysely on laadittu yhteistyéssa Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry:n hallinnoiman Virea
Keski-Uusimaa -hankkeen, Tuusulan Rantatieyhdistyksen, Laurea-ammattikorkeakoulun ja
Hameen ammattikorkeakoulun kanssa. Sahkdisen kyselylomakkeen luominen ja kyselyn tulosten
analysointi on osa ymparistdsuunnittelijaksi valmistuvan opiskelija Jouna Ailion opinnaytetyota.

Kyselyn vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti Laurea-ammattikorkeakoulussa, eikd
yksittdisia tietoja tulla luovuttamaan siwullisille. Saadut tiedot kootaan yhteen ja esitetdén Tuusulan
Rantatieyhdistyksen kylaillassa helmikuussa 2011.

Mikali teilla on kysyttavaa lomakkeeseen tai kylakyselyyn liittyen, ottakaa yhteytta:

Jari Peltonen

Tuusulan Rantatieyhdistys
Puh: 044-302 2263
jari.peltonen@planex.fi

Jouna Ailio, opiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu

Kestavan kehityksen koulutusohjelma
Puh: 041-433 0181
jouna.ailio@laurea.fi

Tero Uusitalo, lehtori
Hameen ammattikorkeakoulu
Puh: 040-861 4519
tero.uusitalo@hamk_fi

Evita Reitti, projektipaallikkd

EMO ry / Virea Keski-Uusimaa -hanke
Puh: 040-524 6730

uusimaa@emory .fi

Jatka » |

Palvelun tarjoaa Google-dokumentit

limoita vaarinkaytésta - Palveluehdot - Lisdehdot
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Tuusulan Rantatien alueen kyldkysely 2011

*Pakollinen

A. Taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli *
¢ Mies

¢ Nainen

2. Vastaajan ika *
¢ alle 18 vuotta
¢ 18-39 wuotta
¢ 40-60 wuotta
¢ vyli 60 vuotta

3. Onko taloudessanne lapsia, nuoria tai nuoria aikuisia?
Merkitse, minka ikaisid.

¢ alle 7-vuotiaita
¢ 7-12-wuotiaita
¢ 13-18-vuotiaita
 19-25-vuotiaita

4. Kuinka kauan olette asuneet Tuusulan Rantatien alueella?
alle 3 vuotia

3-10 vuotta

11-20 vuotta

yli 20 vuotta

oo o e o

osa-aika- / kesdasukas

5. Jos olette muuttaneet Tuusulan Rantatien alueelle muualta, mitka tekijat vaikuttivat
asuinalueen valintaan?
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Tuusulan Rantatien alueen kyldkysely 2011

B. Kyldn nykytila

6. Kuinka merkityksellisena itsellenne koette alueen vahvan kulttuuri-identiteetin?
1 = Ei yht&an tarkea, 2 = Hieman tarked, 3 = Melko tarked, 4 = Enttain tarkea

1 2 3 4

C O ©C C

7. Oletteko kayttineet seuraavien Rantatien alueella sijaitsevien yritysten palveluita
viimeisen kolmen vuoden aikana?

[~ Krapi

Bellissima Alba
Erkkola

Onnela

Lottamuseo
Halosenniemi
Nostalgia Marin putiikki

Rantatien taidegalleria

gooononon

Kesateatten: Keski-Uudenmaan teatteri

Ol
=
=
=

8. Kuinka tarkedna pidatte asukkaiden yhteisollisyyttd ja keskindista yhteistyota
asumisviihtyvyyden luomisessa ja kylan kehittamisessd?
1 = Ei yhtaan tarkea, 2 = Hieman tarkea, 3 = Melko tarkea, 4 = Erittain tarkea

1 2 3 4

O C ¢ C

9. Minkd arvosanan (1-10) antaisitte Tuusulan Rantatien alueen viihtyisyydesta tilla
hetkella?
10 = paras, 1 = huonoin

c 10

9
8
7
6

D0 G D
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O 0 00 O
N A N

9.1 Perustelut annetulle arvosanalle.

9.2 Mita tulisi muuttaa, jotta arvosana nousisi?

10. Mika Rantatien alueessa on parasta?

11. Mitd Rantatien alueessa on parannettavaa? Mikd alueen nykytilassa ei miellyta?

12. Vastaa seuraaviin Rantatien aluetta koskeviin vaittamiin.

Taysin samaaMelko samaa Melko eri Taysin eri
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mielta mielta mielta mielta
Rantatien ymparlstsoijztni c c - c
Rantatien maws\;asjzg c c c B
Tie on hyvassa kunnossa C C C C
A]oneuvelukznur}svz; c c - I
kanna!taKt?;yoerrll tl:jlr(\zrl]ltiﬁzz © O © O
i Rt 0 0 0 0
Pl e S
hamastyamahdolisukeia c c c c
Senioreille on riittavasti c c c c

palveluja

13. Vastaa seuraaviin Tuusulan Rantatieyhdistysta koskeviin vaittamiin.

Taysin samaaMelko samaa Melko eri Taysin eri
mielta mielta mielta mielté
Tuusulan
Rantatieyhdistyksen tydlla
on merkitysta alueen C C C C
kehittamisessa
Y hdistyksen toimintaan
on helppo osallistua O C C C
S i ksi tiet
aan tarpeeksi tietoa c . c C

yhdistyksen toiminnasta

14. Oletteko osallistuneet Rantatieyhdistyksen jarjestamiin tapahtumiin?
Laskiaistapahtuma, kesapaiva, tennisturnaus, pikkujoulut jne.

 Kylla
c En

« Takaisin I Jatka »

Palvelun tarjopaa Google-dokumentit

limoita vaarinkaytéstd - Palveluehdot - Lisdehdot
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Tuusulan Rantatien alueen kyldakysely 2011

C. Kylén tulevaisuus

15. Mihin asioihin Tuusulan Rantatieyhdistyksen pitaisi keskittya alueen kehittamisessa?
Vastatkaa, miten tarkeina naette seuraavat kehittamiskohteet.

Erittsin tarked Melko tarkea  C kovin  Ei lainkaan
tarkea tarkea
Rantatien alueen ja kunnan
valisen vuoropuhelun C C C C
aktivointi
Juhlien ja tapahtumien
jarjestaminen O O O C
Harrastustoiminnan
kehittaminen C C C ©
Kylatalon tms. asukastilan c c c c
jarjestaminen
Keséakioskin saaminen
Rantatielle C C C C
Y mpéristénsii talkoid
mparistonsiivoustalkoiden c c c .

jarjestaminen

15.1 Mitka ovat kolme mielestinne tiarkeinta kehittimiskohdetta? Kohteet voi valita ylla
olevasta listasta tai kirjata uusia asioita. Miten Kyseisid asioita tulisi vieda eteenpéin?

a5

16. Miten Rantatien ymparistoa ja palveluita tulisi kehittaa?
Ruksi kolme tarkeinta kohdetta.

Alueen siisteytta tulisi parantaa

Kewen liikenteen vayla pitdisi rakentaa
Lapiajoliikennetta tulisi rajoittaa

Julkista liikennetta tulisi lisata

Lapsille tulisi rakentaa lisaa leikkipaikkoja
Liikuntapaikkoja tulisi lisata

Harrastusmahdollisuuksia tulisi kehittda nuorille

OO00O00O0000

Muu:



67
Liite 3

17. Minkalaista yhteistyota toivoisitte asukkaiden ja alueella toimivien yritysten valille?

18. Mita muuta Tuusulan Rantatien alueeseen tai sen kehittamiseen liittyvaa haluaisitte
sanoa?

KITOS VASTAUKSESTANNE !

« Takaisin | Laheta |

Palvelun tarjoaa Google-dokumentit

limoita vaarinkaytésta - Palveluehdot - Lisdehdot
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Liite 4 Tuusulan rantatien alueen kylakyselyn tulokset

Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea Hyvinkaa

Tuusulan Rantatien alueen kylakyselyn tulokset

Jouna Ailio

Kestéavan kehityksen ko.

Raportti Tuusulan Rantatieyhdistykselle
Maaliskuu, 2011
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1 Johdanto

Tuusulan Rantatien alueen kylakysely toteutettiin 26.1.-6.3. 2011 valisena aikana. Tassa ra-
portissa esitelladn sen keskeisimmat tulokset. Kyselyn tuloksia tullaan hyddyntdmaan Tuusu-
lan Rantatien alueen kylasuunnitelman laadinnassa. Kyselylomake taytettiin séahkoisesti. Vas-
taaminen tapahtui joko suoraan Tuusulan Rantatieyhdistyksen jaseniston sdhkdpostiosoittei-
siin lahetetyn linkin tai yhdistyksen Internet-sivuilla (www.tuusulanrantatieyhdistys.fi) olleen
linkin kautta. Toivomuksena oli, etta jokaisesta taloudesta yksi henkil6 tayttaisi lomakkeen
koko kotitalouden puolesta. Jos vastausprosentti lasketaan sen mukaan, ettd yhdistyksella on

130 jasenta ja vastauksia saatiin 50 kappaletta, muodostuu vastausprosentiksi 38,5 %.

Kyselyn tarkoituksena oli kerata tietoa Tuusulan Rantatien alueen asukkaiden mielipiteista,
ajatuksista ja toiveista asuinalueensa kehittamiseksi. Alueella toimivien yritysten osalta asiaa
selvitettiin puhelinhaastatteluin. Kysely ja haastatteluteemat laadittiin yhteistydssa Eteladisen
maaseudun osaajat EMO ry:n hallinnoiman Vire& Keski-Uusimaa -hankkeen, Tuusulan Ranta-

tieyhdistyksen, Laurea-ammattikorkeakoulun ja Hdmeen ammattikorkeakoulun kanssa.

Sahkdisen kyselylomakkeen luominen ja kyselyn tulosten analysointi, yrityshaastattelut seka
taman raportin kirjoittaminen ovat osa ymparistosuunnittelijaksi valmistuvan opiskelija Jouna
Ailion opinnaytetyota. Tyoryhmé&an kuuluivat Virea Keski-Uusimaa -hankkeen projektipaallikko
Evita Reitti, Jari Peltonen Tuusulan Rantatieyhdistyksesta seka lehtori Tero Uusitalo Hameen

ammattikorkeakoulusta.
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2 Kyselyn tulokset

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kylakyselyyn tuli vastauksia 50 kappaletta. Vastaajista 29 oli naisia ja 21 miehid. Vastaajien

sukupuolijakauma on esitetty prosenttilukemin kaaviossa 1.

Vastaajien sukupuolijakauma

H mies

M nainen

Kaavio 1: Vastaajien sukupuolijakauma n=50

Vastaajien ikgjakauma

W 18-39 vuotta
W 40-60 vuotta

m yli 60 vuotta

Kaavio 2: Vastaajien ikdjakauma n=>50
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Kaaviossa 2 on esitetty vastaajien ikdjakauma prosentteina. Vastaajista suurin osa oli 40-60-
vuotiaita, 33 henked. Yli 60-vuotiaita oli 11 ja 18-39-vuotiaita 6 henkea. Alle 18-vuotiaita vas-
taajia ei ollut lainkaan.

Lapsiperheiden osuus kaikista vastaajista oli 56% eli 28 taloutta 50:sté. Kaaviossa 3 on kuvattu
lasten ikdjakauma lapsiperheissé prosentteina. Puolet lapsista on ala-asteikaisié tai sitd nuo-
rempia. Ylaasteikaisista taysi-ikaisiin kuuluu 36 % ja 18-25-vuotiaisiin nuoriin 14 %. Seka alle 7
ettd 7-12-vuotiaita ilmoitettiin olevan seitsemasséa vastaajaperheessa, 13-18-vuotiaita kym-
menessa ja 18-25-vuotiaita neljéssé perheessa.

Lasten ikdjakauma lapsiperheissa

M alle 7-vuotiaita
M 7-12-vuotiaita
™ 13-18-vuotiaita

H 18-25-vuotiaita

Kaavio 3: Lasten ikdjakauma lapsiperheissa n=28

Vastaajien asumishistoria Rantatien alueella

M alle 3 vuotta
m 3-10 vuotta
™ 11-20 vuotta

m yli 20 vuotta

Kaavio 4: Vastaajien asumishistoria Rantatien alueella n=47
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Vastaajatalouksista 13 on asunut Tuusulan Rantatien alueella yli 20 vuotta, 11 taloutta 11-20
vuotta, 16 taloutta 3-10 vuotta ja 7 taloutta alle 3 vuotta. Kaaviossa 5 nakyy vastaajien asu-

mishistoria Rantatien alueella prosentteina. Kolme vastaajaa ei ilmoittanut tietojaan.

»Jarvi, kulttuuri, ihmiset. Kokonaisuus jota ei saa muualta.”

Tuusulan Rantatien alueelle muuton syita selvitettiin avoimella kysymyksell&a. Eniten mainin-
toja kerasivat sukulaisuussuhteet/alueen tuttuus seka jarven laheisyys (14 mainintaa kumpi-
kin). Hyva, sopiva tontti/talo/asunto sai 13 mainintaa, alueen rauhallisuus/maaseutumaisuus
11 mainintaa ja alueen kulttuurihistoria 9 mainintaa. Seuraavaksi yleisimpia syité olivat: si-
jainti, liikkenneyhteydet (8 mainintaa), viihtyisa ymparistd seka kauniit maisemat, luonto (6
mainintaa kumpikin), arvostettu alue (5 mainintaa) ja hyvat ulkoilumahdollisuudet (4 mainin-

taa). Kysymykseen tuli 36 vastausta.

2.2 Kylan nykytila

Rantatien kulttuuri-identiteetti on merkityksellinen suurimmalle osalle vastaajista, mika

selviaa kaaviosta 5. Vain 6 % vastaajista ei koe sita erityisen tarkeana.

Rantatien kulttuuri-identiteetin merkitys vastaajille

Ei kovin tarkea . 4%

Ei lainkaan tarkea F 2%

T

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kaavio 5: Rantatien kulttuuri-identiteetin merkitys vastaajille n =50

Rantatien alueen asukkaat kayttavat ahkerasti paikallisia palveluja (kaavio 6). Varsinkin

suurimpien yritysten ja museoiden palvelut ovat tuttuja suurimmalle osalle vastaajista.
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Kohdassa ’Muu” mainittiin kertaalleen seuraavat: Salon Mari K,
Puolustusvoimat/Perinneyhdistys, lhanat ulkoilumaastot ym., Marin parturi/kampaamo seka
golfklubi.

Paikallisten palveluiden kaytto

Krapi

Lottamuseo

Onnela

Halosenniemi

Erkkola
Kesateatteri:KUT
Rantatien taidegalleria
Nostalgia Marin putiikki
Bellissima Alba

Muu M mainintoja, kpl

Kaavio 6: Paikallisten palveluiden kaytto n =50

Yhteisollisyys ja yhteisty6

Ei kovin tarkea _ 12 %

Ei lainkaan térked | 0%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Kaavio 7: Yhteisollisyys ja yhteistyo n =49
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Asuinalueen yhteis6llisyys ja asukkaiden keskindinen yhteistyd nahdaan tarkeana seikkana
asumisviihtyvyyden ja Rantatien alueen kehittdémisen kannalta (kaavio 7). 88 % vastaajista on

tata mielta.

Tuusulan Rantatien alueen viihtyisyys (asteikolla 1-10 mitattuna) sai keskiarvon 7,82. Kaikki

50 vastaajaa ilmaisivat kantansa.

”Ympéristo on kovasti muuttunut. Muutoksessa ei ole huomioitu alueen kulttuurihistoriallis-
ta merkitystd ja perinteiden sailyttamista. Ymparistdsta on tullut kirjava, alueen ainutlaa-

tuisuus karsii tasta. Museotien luonne on unohtunut.”

Arvosanaa perusteltiin eniten seuraavilla tekijdilla: kaavoitus; rakentaminen (12 mainintaa),
rauhallisuus, luonnonlaheisyys (10 mainintaa), kulttuuritarjonta (7 mainintaa), liikenneturval-
lisuuden puutteet seka mukavat naapurit (5 mainintaa kumpikin), ulkoilumahdollisuudet (4
mainintaa). Kaavoitusasiat ja liikenneturvallisuus veivat arvosanaa alaspéin, muut tekijat nah-

tiin sita kohottavina.

Kertaalleen mainittuja perusteluja olivat: kokoontumispaikkojen ja yhteisten tilojen puute,
kaupan tai kioskin puute, roskakorien puute, epasiisti paperinkerayskontti, meluhaitta Jar-
venpaantiestd, ymparistd on turvallinen ja siisti, yhteiset tapahtumat, kotoisuus, kylamaise-
ma, alueen vehreys kesélla, uusia rakennuksia tullut hallitusti - ani harva hairitsee maisemaa.

Kysymykseen tuli 39 vastausta.

Kysymykseen siité, mita pitaisi muuttaa, jotta arvosana nousisi, tuli 43 vastausta. Eniten mai-
nintoja (16) sai liikenneturvallisuuden parantaminen (hidasteet, liikennevalot, nopeusrajoi-
tukset/-valvonta, kevyen liikenteen vayld). Kaavoitus; rakentaminen sai 14 mainintaa. Use-
amman maininnan kerénneitd kohteita olivat myds seuraavat: elintarvikekioskin tai kaupan
tarve seka Fjallbon alueen kehittdminen (4 mainintaa kumpikin), ndkymien avaaminen jarvel-
le, roska-astioiden lisédminen, liikkennemelu (3 mainintaa kukin), katuvalaistuksen parantami-

nen seka paperinkerayspisteen siirtdminen (2 mainintaa kumpikin).

Kertaalleen mainittiin erilaisia jarven kayttoon liittyvia asioita: rantojen kaytettavyyden pa-
rantaminen, venelaituripaikka niille joilla ei ole omaa rantaa, kunnolliset uimapaikat, polt-
tomoottorikayttoisten veneiden kieltdminen, lannoitteita kayttavan maanviljelyn kieltdminen
jarven ymparilla, enemman palveluja talviurheiluun jarvella. Kulttuuriin liittyvia mainintoja
olivat: veistospuisto-idean kehittdminen, graffitimaalareille luvallisia tauluja, vapaa sisdan-
paasy museoihin viikonloppuisin seké alueen kehittdminen Eteld-Suomen kulttuurivéen kohta-
uspaikkana. Muita kertaalleen mainittuja asioita olivat: ylileveiden tiesuunnitelmien poisto
kaavasta, pihojen rakentamiseen panostaminen, penkkejéa maiseman ihailuun, riittava ympa-

riston huolto ja alueen yleiseen viihtyisyyteen panostaminen (vrt. Krapin ymparisto).
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Rantatien alueen parhaaksi puoleksi arvotettiin 19 maininnalla kulttuuri (-historia, -maisema,
-kohteet). Rauhallisuus (17 mainintaa), kauneus, luonnonléheisyys, viihtyisyys (14) seka jarvi
(14) tulivat seuraavina. Kylamaisyys, kotoisuus sai 7 mainintaa, ihmiset 4 ja palvelut 3 mai-

nintaa. Sijainti, padkaupunkiseudun laheisyys ylsi kahteen mainintaan.

Kertaalleen mainittiin myos seuraavat, osin edella mainittujen otsakkeiden kanssa saman-
suuntaiset asiat, joilla ei silti ollut yksiselitteisesti samoja merkityksia: yhteisollisyys, hyva
ilmapiiri, rauhallinen kavelytie, liikkumisvaljyys, ulkoliikuntamahdollisuudet, golfkentan l&-
heisyys, vehreys, syksyinen taiteiden yo, tahtitaivaan nakyminen, metséa ja suo karpaloineen,
oma joulukuusimetsd, ”lahiravintola” Ateljeeri, isot tontit ->valja rakennustiheys (ainakin
ollut), vanha rakennuskanta ja vanhat puutarhat, monia eri aikakausia edustava ”elava” ra-

kennuskanta, joka tekee alueesta mielenkiintoisen. Kysymykseen tuli 44 vastausta.

Kysymykseen siitd, mitd Rantatien alueessa on parannettavaa tai mika sen nykytilassa ei miel-
lytd, vastattiin seuraavasti: liikkenteen turvattomuus (15 mainintaa), kaavoitus; rakentaminen,
tiet (10), liikennemelu (6), elintarvikekioskin tai kaupan puute (5), roska-astioiden puute (4),
puiden ja pusikoiden raivaus (4), penkkien, levéahdyspaikkojen puute (4), Rantatien kunto (3),
jarven hyddyntamismahdollisuuksien parantaminen (3), Museotien kulttuurihistoria paremmin

esille (2) sekd kunnollinen leikkipuisto (2 mainintaa).

Kertaalleen mainittuja asioita olivat: jarven tilan parantaminen, talviaurauksen parantami-
nen, kohtuuhintaisten ravintolapalveluiden puute, epasiisteys, liikaa ddnekkaitd massatapah-
tumia, joukkoliikenteessa parantamisen varaa, peltoalueita voisi kaavoittaa omakotitaloille.

Kysymykseen tuli 37 vastausta.

Kaaviossa 8 vaittamat on jarjestetty samaa mieltd (taysin ja melko samaa mieltd) - vastausten
mukaiseen alenevaan jarjestykseen, jolloin eniten samanmielisyytta herattaneet vaittamat
ovat ylinna. Kaikkiin muihin vaittadmiin tuli taydet 50 vastausta, mutta tien talvikunnossapito
(47 vastausta), lasten harrastukset (47 vastausta) ja senioreiden palvelut (45 vastausta) jaivan

sen alle.

Véahintaan 40 vastaajaa oli samaa mielta seuraavien vaittamien kanssa: Rantatien maisema on
viihtyisa (48 vastaajaa), Rantatien ymparisto on siisti (46 vastaajaa) ja paikalliset kulttuuriar-
vot tulevat sdilymaéan (40 vastaajaa). Jos tarkasteluun otetaan ainoastaan taysin samaa mielta
olleiden vastaukset, nousevat esiin seuraavat kaksi: Rantatien maisema on viihtyisa (25 vas-

taajaa) ja paikalliset kulttuuriarvot tulevat sdilymaén (22 vastaajaa).
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Rantatien aluetta koskevat vaittamat

Rantatien maisema on viihtyisa

Rantatien ymparistd on siisti

Paikalliset kulttuuriarvot tulevat
sailymaan

Ajoneuvoliikenne on sujuvaa

Tien talvikunnossapito on hyvin
hoidettu

Tie on hyvassa kunnossa

Lapsille on riittavasti
harrastusmahdollisuuksia

Senioreille on riittavasti palveluja

Kevyen liikenteen kannalta tie on
turvallinen

il

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mieltd M Melko samaa mieltd = Melko eri mieltd ™ Taysin eri mielta

Kaavio 8: Rantatien aluetta koskevat vaittamat n = 45-50

Kaaviossa 9 vaittamat on jarjestetty samaa mielta (taysin ja melko samaa mieltd) - vastausten
mukaiseen alenevaan jarjestykseen, jolloin eniten samanmielisyytta heratténeet vaittamat
ovat ylinna. Kaikki 50 vastaajaa ilmaisivat kantansa. 47 vastaajaa koki saavansa tarpeeksi tie-
toa yhdistyksen toiminnasta, 46 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd yhdistyksen toimintaan on
helppo osallistua ja 44 vastaajaa, ettd Rantatieyhdistyksen ty6lla on merkitysta alueen kehit-
tamisessa. Jos tarkasteluun otetaan ainoastaan taysin samaa mielté olleiden vastaukset, tie-
dotuksen toimiminen saa 31, tyon merkitys 27 ja toimintaan osallistumisen helppous 24 vas-

taajaa taakseen.
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Rantatieyhdistysta koskevat vaittamat

Saan tarpeeksi tietoa yhdistyksen
toiminnasta

Yhdistyksen toimintaan on helppo
osallistua

Tuusulan Rantatieyhdistyksen
tyolld on merkitysta alueen
kehittadmisessa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta B Melko samaa mieltd = Melko eri mieltd m Taysin eri mieltd

Kaavio 9: Rantatieyhdistystéd koskevat vaittaméat n =50

Aiempi osallistuminen Rantatieyhdistyksen
jarjestamiin tapahtumiin

m Kylla

WEi

Kaavio 10: Aiempi osallistuminen Rantatieyhdistyksen jarjestdmiin tapahtumiin n =50

Kaaviosta 10 nékyy, ettd 80 % vastaajista on osallistunut Rantatieyhdistyksen jarjestamiin

tapahtumiin.
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2.3 Kylan tulevaisuus

Kehittamiskohteiden téarkeys

Ymparbtonsivoustalolden *w
jarjestaminen
famatenslieenokumnanvalsen s 16 o
vuoropuhelun aktivointi
Harrastustoiminnan kehittdminen _ 10 0

Juhlien ja tapahtumien jarjestaminen

Kesakioskin saaminen Rantatielle _ 13 -

Kyldtalon tms. asukastilan
jarjestaminen

|

T T T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin tarked m Melko tarked Ei kovin tarkea M Ei lainkaan tarkea

Kaavio 11: Kehittdmiskohteiden tarkeys n =50

Kaaviossa 11 kehittamiskohteet on jarjestetty tarkeiden (erittain térkeiden ja melko tarkei-
den) kohteiden mukaiseen alenevaan jarjestykseen, jolloin tarkeina pidetyt kohteet ovat
ylinnd. Kaikki 50 vastaajaa ilmaisivat kantansa. Ymparistonsiivoustalkoiden jarjestdmisen seka
Rantatien alueen ja kunnan vélisen vuoropuhelun aktivoinnin nakee tarkeana 49 vastaajaa,
harrastustoiminnan kehittdmisen seka juhlien ja tapahtumien jarjestdmisen 40 vastaajaa, ke-
sakioskin saamisen Rantatielle 33 vastaajaa ja kylatalon 26 vastaajaa. Kaikkia kysymyksessé

tarjottuja kehittamiskohteita piti tarkeana vahintaan puolet vastaajista.

Jos tarkasteluun otetaan ainoastaan erittain tarkeiksi koetut kehittdmiskohteet, nousee Ran-
tatien alueen ja kunnan vélisen vuoropuhelun aktivointi (33 vastaajaa) kdrkeen, toiseksi jaa
ymparistonsiivoustalkoiden jarjestaminen (26 vastaajaa) ja kolmantena tulee kesékioskin

saaminen Rantatielle (18 vastaajaa).

Erillisella avoimella kysymyksella selvitettiin lisdksi kolmea kaikkein térkeinté& kehittdmiskoh-
detta. Vastauksia sai poimia kaavion 11 listasta, tai kirjata uusia asioita vastaajan oman har-

kinnan mukaan. My6s mielipiteitéa siitd, miten naita asioita pitdisi vieda eteenpdin, kysyttiin.
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Eniten toivottiin liikenneturvallisuuden parantamista (12 mainintaa). Kesakioski, elintarvike-
kioski, kauppa sai 8 mainintaa, kuten myds yhteiset tapahtumat ja ympériston siivous. Seu-
raavina tulivat harrastustoiminnan kehittaminen (7 mainintaa), kulttuuriarvojen vaaliminen ja
kehittdminen (6), vuoropuhelun aktivointi kunnan kanssa (6), kylatalo (4), ympéristoon sopiva
rakentaminen (4), nakymien avaaminen jarvelle, pusikoiden poisto (3), katuvalaistus (2) seka

tien kunnostaminen (2 mainintaa).

”Kulttuurihistorian kannattelu nykypéivand alueella asuvien taiteilijoiden huomioimisen

kautta.”

Kertaalleen mainittuja asioita olivat: kierratyspisteen saaminen alueelle, parempi joukkolii-
kenne, yleinen uimapaikka, lasten leikkipaikkojen lisédminen, enemman puistoalueita, suon

ja metséan tuhoaminen lopetettava, tonttikoko, asukasilta. Kysymykseen tuli 32 vastausta.

Vastaajilta kysyttiin myds, miten Rantatien ymparistoa ja palveluita tulisi kehittdé. Kaaviosta
12 nahdaan, etté valmiiden vaihtoehtojen joukosta lapiajoliikenteen rajoittaminen on vastaa-
jien mielesta selvasti tarkeinta. Seuraavaksi eniten mainintoja ovat kerédnneet alueen siistey-

den parantaminen ja harrastusmahdollisuuksien kehittdminen nuorille.

Kohdassa ”Muu” mainittiin seuraavat vastaajien vapaasti maarittelemat kehittamiskohteet:
ranta-alueen kayttdmahdollisuuksien lisédminen, yleinen ranta kuntoon, uimaranta, puut pois
jarven edestd, istumapaikkoja kauniille kodeille ja tien levennyksille, kauppa tai kioski, bén-

ditilaa nuorille, katuvalot p&alle touko/elokuussa, nopeuskamerat tms.

Miten Rantatien ymparistoa ja palveluita tulisi kehittaa?

Lapiajoliikennetta tulisi rajoittaa 32
Alueen siisteytta tulisi parantaa 21
Harrastusmahdollisuuksia tulisi kehittaa... 20
Kevyen liikenteen vayla pitdisi rakentaa 15
Lapsille tulisi rakentaa lisaa leikkipaikkoja 12
Liikuntapaikkoja tulisi lisdta 11
Julkista liikennetta tulisi lisata 10

Muu

T T

B mainintoja, kpl 0 10 20 30 40

Kaavio 12: Miten Rantatien ymparistda ja palveluita tulisi kehittaa? n =50



81
Liite 4

Kysymykseen siité, minkalaista yhteistyota vastaajat toivovat asukkaiden ja alueella toimivien
yritysten valille, tuli 22 vastausta. Vastaukset ryhmittyivat seuraavasti: alennukset, edut, kor-
tit tms. paikallisille asukkaille (6 mainintaa), tutustumisillat, toiminnan esittely (5), yhteistyd
Rantatieyhdistyksen kautta (5), toimii jo hyvin (3) sekd informaatiota alueen palveluista Ran-

tatieyhdistyksen nettisivuille/sp-viesteihin (2 mainintaa).

”Asukkaita voisi yhdistyksen kautta informoida alueella olevista palveluista. esim. julkaise-
malla ilmaisia mainoksia yhdistyksen sivuilla ja sahkdpostikirjeissa.”
”Harrastustoimintaa varten alueen yritykset voisivat vuokrata iltakayttdon tilojaan edulli-

sesti Rantatieyhdistyksen valityksella. Jasenet sitoutuisivat maksamaan kausilipun.”

Kertaalleen mainittuja asioita olivat: yhteiset tempaukset - avoimet mielet, yhteisollisyys,

uudet palveluyritykset tervetulleita.

Viimeisessa kysymyksessa sana oli vapaa, vastauksia kertyi 21 kappaletta. Vastauksista nousi-
vat esiin kaavoitus; rakentaminen, tiet (7 mainintaa), ei liikaa muutoksia, sailyttamisté sen
sijaan (4 mainintaa) seka liikenne; turvallisuus, ajonopeudet seka kiitokset kyselysta (3 mai-

nintaa kumpikin).

Kertaalleen mainittuja asioita olivat: nettisivuille keskustelufoorumi/ilmoitustaulu, harras-
tusmahdollisuuksia lisdé, museopainotteinen image nykyaikaistettava -> elavat taiteilijat -

vaihtuvat nayttelyt, katuvalaistuksen kunnostaminen, asukkaiden aéni kuuluviin -> kunta.

“Kehitetaan joukolla aluetta, saamme siitd varmasti enemman irti.”

3 Haastattelut

Tuusulan Rantatien alueella toimivien yritysten mielipiteita selvitettiin puhelinhaastatteluin.
Haastattelut tehtiin 31.1.-8.2.2011 vélisena aikana. Haastatellut henkil6t olivat: Sonja Auvi-
nen-Alba / Spa Hoitola Bellissima Alba, toimitusjohtaja Pekka Holma / Krapi, toiminnanjohta-
ja Mira Kivila / Keski-Uudenmaan teatteri: Krapin kesateatteri, va museonjohtaja Susanna

Koski / Syvarannan Lottamuseo sek& johtaja Martti Meronen / Majatalo Onnela.
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Haastatteluteemat:

1. Kayttavatko Rantatien asukkaat palveluitanne? Missa maarin?

2. Oletteko kiinnostuneet yhteistyosta Tuusulan Rantatieyhdistyksen kanssa? Jos kylla, niin
minkalaisesta?

3. Olisitteko halukkaita osallistumaan Rantatieyhdistyksen jarjestamiin tapahtumiin? Milla
tavoin?

4. Olisiko teilla tarjota kokoustiloja Rantatieyhdistykselle/alueen asukkaiden toimintaan?
5. Mitéa Rantatien alueessa on yleisesti parannettavaa?
6. Onko teilla toivomuksia/toiveita esittda Tuusulan Rantatieyhdistykselle?

7. Muuta viestittavaa Tuusulan Rantatieyhdistykselle?

Yhteenvetona haastatteluista voi todeta, ettd Tuusulan Rantatien alueen asukkaat kayttavat
kylla alueen palveluja, mutta saisivat mielellaan kayttaa enemmankin. Yhteistydhon Ranta-
tieyhdistyksen kanssa suhtaudutaan yrityksissa positiivisesti. Uusia avauksia tervehditaan
avoimin mielin ja yhteistyota ollaan valmiita tiivistamaan. Kokoustiloja yrityksilla on tarjolla
ja tapauskohtaisia sopimuksia niiden kaytdsta on mahdollista tehdéd, mutta erillista alennettua
hinnastoa alueen asukkaille/yhdistykselle ei ole. Sama koskee pitkélti asukkaille suunnattuja
alennuksia. Vain yksi haastatelluista ilmoitti, ettd asukkaille suunnattu kanta-asiakaskortti on

kaytossa.

Tuusulan Rantatien alueen parannusehdotuksia olivat mm. julkisen liikenteen lisddminen,
alueen markkinointi perhekohteena, toisiaan lahella olevien kohteiden muodostaman kilpai-
luedun hyédyntaminen, yritysten nakyvyyden lisddminen ja Rantatien julkisen hoidon paran-
taminen. Rantatieyhdistykselle viestittiin yhteisollisyyden rakentamisen ja yhdessa tekemisen
tarkeydestd, toivottiin tiiviimpaa yhteistydta asukkaiden virkistaytymismahdollisuuksien luo-
misessa ja muistutettiin tiedottamisesta: suora sdhkdpostiviestintéd myos yrityksille ja tiedot
alueen yritysten tarjoamista palveluista yhdistyksen Internet-sivuille. Kaiken kaikkiaan aktiivi-
suus ja yhteistyd alueen kehittamisessa ja yhteisissa aktiviteeteissa nahtiin positiivisena asia-

na.
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4 Yhteenveto

Tuusulan Rantatien alueen kylakyselyn vastausprosentti (38,5 %) on varsin korkea verrattuna
vastaavanlaisten kylakyselyiden keskimaarin saamiin vastausprosentteihin. Taman perusteella
alueen asukkailla on aito halu vaikuttaa asuinalueensa kehittdmiseen. Vastaajien aktiivisuus
ilmeni myds kysymyskohtaisesti - niin vastaamatta jatettyjen kohtien vahyytena kuin avoimi-

en kysymysten perusteellisina vastauksina.

Rantatien alueen parhaana puolena nahtiin sen kulttuuri - vahva kulttuurihistoria, vanha kult-
tuurimaisema ja lukuisat kulttuurikohteet. Muita tarkeita tekijoita olivat rauhallisuus, Tuusu-

lanjarvi ja kaunis luonto seka alueen kylamaisyys ja kotoisuus.

Kolmasosa vastaajista nosti esiin liikenneturvallisuuskysymykset. Kulttuurihistoriallisesti mer-
kittavan Rantatien alueen uudisrakentaminen ja yhtenaisen kaavoituslinjan puute huolestutti
neljésosaa vastaajista. Kehittamiskohteita nimettiin kiitettavasti, naista etenkin liikennetur-
vallisuuden parantaminen, elintarvikekioskin tai vastaavan saaminen Rantatielle, yhteisten
tapahtumien ja harrastustoiminnan jarjestaminen sekd ympariston siivous saivat laajaa kan-
natusta. Monia kehittamiskelpoisia ideoita mainittiin ja konkreettisia toimia niiden pohjalta

saanee syntymaan.

Kylakysely ja tdmé tulosraportti ovat kylasuunnitelmaprosessin ensimmaisia tyévaiheita. Tar-
kempi selvitys alueen vahvuuksista, heikkouksista, uhkista ja mahdollisuuksista (SWOT-
analyysi) seka muiden toimenpiteiden ja suunnitelmien ideoiminen ja hiominen ovat seuraavia

askeleita Tuusulan Rantatien alueen kylasuunnitelman laatimisessa.
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