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Purpose of the thesis was to locate actors within the PELLETime Project, to establish an extensive
network of actors and also, to determine the market situation in the project area. This study con-
centrated on furnishing current and reliable information to both the client and all the visitors on
the project websites.

The study was implemented in 2009 through an online questionnaire, which was sent by email to
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1 Johdanto

Uusiutuvat luonnonvarat ovat tulevaisuudessa yhé tarkedmpi tekija ilmastonmuutoksen
hillinnédssé ja nédin ollen my6s suuri tyéllistdja. Viime vuosien aikana pellettien kéytto
on lisdantynyt sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Ruotsi on yksi suurimmista
pelletin tuottajista seka kuluttajista ja sen pellettimarkkinat ovat kehittyneet hyvin toi-
mivaksi kokonaisuudeksi. Jotta yhteiskunta pystyisi tulevaisuudessa vahentdmaan fos-
siilisten polttoaineiden kayttda ja vahentamaan paastdjd, on tilalle saatava korvaava

energiamuoto. Yksi hyva vaihtoehto tdman toteuttamiseen ovat pelletit.

Taman tyon tarkoituksena oli auttaa toimeksiantajaa kartoittamaan pelletti-alan toimijoi-
ta ulkomailta sekd Suomesta. Saatujen tietojen avulla pyrittiin luomaan kattava kontak-
tiverkosto, josta on hyotya seka alan ammattilaisille, ettd kuluttajille. Kartoitus toteutet-
tiin verkkokyselynd, joka tehtiin seka englanniksi, ruotsiksi ettd suomeksi. Kysely teh-
tiin hankealueen eri toimijoille, esimerkiksi raaka-aineen valmistajille ja pellettien jal-
leenmyyjille. Kohdemaita olivat hankkeeseen kuuluvat alueet; Skotlanti, Ruotsi ja

Suomi.

2  Pellettimarkkinat

2.1 Suomen pellettimarkkinat

Pelletin tuotanto on lisd&ntynyt Suomessa merkittavasti viime vuosina. Keskimé&éardinen
kasvu pelletintuotannossa on ollut Suomessa noin 20 000 tonnia vuodessa. Suomesta
viedaan pelletteja ulkomaille noin 65 prosenttia koko tuotannosta, josta suurin osa

Ruotsiin seka Tanskaan. ( Sikanen, Mutanen, Roser, Selkimaki, Anttila 2009)



Pellettilammittimien teknologinen kehitys on ollut nopeaa ja nykyisin on saatavilla
pitkalle automatisoituja laitteita. Pelletin hinnan nousu on kannustanut uusia toimijoita
tekem&an my0s uusia investointeja. T&mé& on osaltaan lisannyt kilpailua eri toimijoiden
valilla. Tehokkuus, tuotantoteknologian kehittdminen ja asiakaspalvelun parantaminen
ovat kaikki nakyvé esimerkki tasta positiivisesta kehityksesta. ( Sikanen, Mutanen, R6-
ser, Selkiméki, Anttila 2009)

Varsinkin kehityksen alkuvaiheessa pellettien halpaa hintaa on kaytetty hyvin paljon
markkinatyokaluna. On kuitenkin hyvé ottaa huomioon tulevaisuuden tarve véhentai
pysyvasti fossiilisten polttoaineiden kayttéd ja sen korvaaminen osittain pelleteilla on
sekd ymparistoystavallistd, ettd kestdvan kehityksen mukaista. Pellettien tuottaminen
kotimaisista ja uusiutuvista raaka-aineista on hyva markkinointikeino kun halutaan pa-
rantaa pellettituotannon mahdollisuuksia tulevaisuudessa. ( Sikanen, Mutanen, Roser,
Selkimaki, Anttila 2009)

Suomen pellettituotanto tulee kohtaamaan suuria haasteita tulevaisuudessa, silla raaka-
aine-, tuotanto- ja kuljetuskustannukset tulevat lisaédntymé&én polttoaineen hinnan nous-
tessa vuosi vuodelta. Tamén liséksi Vendjan pellettituotanto jatkaa vakaata kasvuaan ja
on myos yksi haaste lisdd Suomen pellettituotannolle. ( Sikanen, Mutanen, Roser, Sel-
kimaki, Anttila 2009)

2.2 Skotlannin pellettimarkkinat

Pellettimarkkinat Skotlannissa ovat vield nykyisin melko suppeat. Osittain tdima on joh-
tunut pellettien tarjonnan puutteesta sek& ihmisten matalasta tietdmyksestd. Vuonna
2009 Skotlannissa aloitti toimintansa uusi pelletintuotantolaitos, joka maan muiden lai-
tosten kanssa pyrkii toimittamaan kysyntdd vastaavan méaaran pelletteja asiakkaille.
Monet julkiset rakennukset ovat vaihtaneet k&yttoonsa pellettilammityksen, miké kan-
nustaa myos yksityisid kuluttajia seuraamaan esimerkkia ja harkitsemaan vakavasti pel-
lettilammitystd. Talla hetkelld suurimpia kuluttajia Skotlannissa ovat koulut ja pienem-

mat kaukolammitysjarjestelmat. ( Réser, Prinz, Selkiméki 2010)



Taman lisaksi on kuitenkin paljon pienen mittaluokan asiakkaita, kuten omakotitaloja.
Skotlannin yhteis6jen- ja kotitalouksien uusiutuvien luonnonvarojen hanke(SCHRI)
tarjoaa yhteisOille ja kotitalouksille rahoitusta lammitys- ja energiajarjestelmien vaihta-
miseen uusiutuvaan energiaan. Tuettuun teknologiaan kuuluu automatisoitu puupoltto-
aineldammitys, joka kasittad sekd polttimet ettd kattilat. Yhteisdlle myonnettavan tuen
maard on enimmilladn 100 000 puntaa. Kotitalouksille voidaan korvata 30 prosenttia
kuluista, mutta hyvitys voi olla kuitenkin korkeintaan 4000 puntaa. ( Roser, Prinz, Sel-
kiméki 2010)

Skotlannista kuljetetaan vesiteitse pelletteja myds muualle Iso-Britanniaan. Tarkoituk-
sena on kayttaa pelletit Ison-Britannian lampdlaitoksissa, joissa on jo olemassa suuret

markkinat pelleteille. ( Roser, Prinz, Selkiméki 2010)

2.3 Ruotsin pellettimarkkinat

Puupellettien tuotantoa on ollut Ruotsissa aina vuodesta 1983 lahtien. Vuonna 2007
Ruotsi oli maailman suurin puupelletin tuottaja sek& kuluttaja. Pellettituotannon kasvun
on mahdollistanut Ruotsissa hyvé raaka-aineen saatavuus, verotusjarjestelma joka suosii
biopolttoaineita sekd kattava kaukoldmpdjarjestelma. Ruotsin pellettimarkkinat ovat
hyvin pitkalle kehittyneet ja ne kattavat seké pienen, keskisuuren, ettd suuren mittakaa-
van kuluttajat. ( Selkimaki, Roser 2010)

Alkuvaiheessa Ruotsin pellettituotantoa pellettien kayttd keskittyi vain suuriin lammi-
tys- ja voimalaitoksiin. Nykyaan yha useampi pienen sektorin kuluttaja kayttaa pellette-
ja. Lisdantyneen kysynnan seurauksena myos pelletintuotantolaitokset ovat lisdéntyneet.
Vuonna 2007 Ruotsissa tuotettiin 1,4 miljoona tonnia pellettid. Raaka-aineen puutteesta
johtuen 2 miljoonan tonnin tuotantokapasiteettia ei voitu tuolloin kayttad. Ruotsin oma
pelletintuotanto ei riitd kattamaan pelletin kysyntéé ja t&std johtuen maahan tuotiin
vuonna 2007 jopa 400 000 tonnia pelletti&. Tarkeimmat tuontimaat ovat Kanada, Puola
ja Suomi. Pelletteja tuodaan myds jonkin verran Norjasta ja Tanskasta. ( Selkiméaki,
Rdéser 2010)



Tulevina vuosina pellettien loppukayttdjien maaran uskotaan kasvavan merkittavasti
suorasahko-, kaukoldmpd- ja oOljylammitteisten kotitalouksien siirtyessd kayttaméaan
pellettilammitystd. Tama tulee kiihdyttdmaan pellettimarkkinoita, lisaédmaan pelletintuo-
tantoa ja tdiman seurauksena myos pelletintuotantolaitoksia. ( Selkiméki, Roser 2010)

Kilpailu hyvélaatuisesta raaka-aineesta on kovaa pelletinvalmistajien ja esimerkiksi
erilaisten puupohjaisten levyvalmistajien vélilld. Raaka-aineesta ovat kilpailemassa
my0s elainten kuivikkeita valmistavat yritykset. Raaka-aineen hinnat ovat kohonneet
jatkuvan kilpailun kasvaessa. Tamén seurauksena myos pellettien hinta on kohonnut ja
on Ruotsissa yksi korkeimmista. Pelletinvalmistajat kokevat suurimpina kilpailijoina

muut pelletinvalmistajat. ( Selkiméki, Roser 2010)

Pelletinvalmistukseen mahdollisesti soveltuvia eri raaka-aineita tutkitaan jatkuvasti,
mutta suurin osa niisté ei ole sopivia pieniin tai edes keskisuuriin laitoksiin koska kuiva-
tuskulut ovat suuret ja riittdvan suurta maaraa pelletteja ei voida tuottaa kannattavasti.
Esimerkiksi puun kuoresta voidaan valmistaa pelletteja, mutta niiden polttaminen on
mahdollista vain suuremmissa laitoksissa pellettien suuren tuhkapitoisuuden vuoksi.

( Selkiméki, Roser 2010)

Ruotsissa pelletintuotanto on pitkélle kehittynytté ja tuotantolaitoksia on paljon. Tuot-
teen pakkaaminen ja kuljetus on osattu suunnitella toimivaksi, jonka ansiosta myds etéi-
simpien alueiden pelletinsaanti on turvattu. Kaiken kaikkiaan pelletin tuotantoketju toi-
mii Ruotsissa todella hyvin. Suurin pellettimarkkinoiden tulevaisuuden haaste tulee
olemaan raaka-aineen riittdvyyden takaaminen tuotannon mahdollistamiseksi. ( Selki-
méki, Roser 2010)

2.4 Kansainvaliset markkinat

Keski-Euroopassa pelletteja pidetddn tarkednd bioenergian lahteend. Pellettien suuri
energiasisélté ja niiden kysynnan kasvu on aiheuttanut pellettien tuonnin kasvun eri
puolella Atlantin valtamerta. Esimerkiksi Kanada toi vuonna 2007 puolet tuotannostaan
Euroopan markkinoille, jossa pellettien kysynté jatkaa kasvuaan koko ajan. ( Sikanen,
Mutanen, Roser, Selkiméki, Anttila 2010)



Kuten kotimaan markkinoilla myds kansainvalisesti on syyta ottaa huomioon Venajan
kasvava pellettituotanto. Vendjan sahateollisuuden sivutuotemarkkinat ovat alikehitty-
neet ja ndin ollen saatavilla on paljon halpaa raaka-ainetta sahanpurun muodossa. Vena-
jan sahateollisuus kasvaa koko ajan ja samalla sahojen yhteyteen rakennetaan yh& uusia
pelletin tuotantolaitoksia. Tilanne on samanlainen Eteld-Saksassa seka Itavallassa. (
Sikanen, Mutanen, Réser, Selkimaki, Anttila 2010)

Pellettimarkkinoiden kehitysta on hyvin vaikea ennustaa tulevaisuudessa. Keski-
Euroopassa omakotitalojen rakentajat ja omistajat ovat merkittavd kuluttajaryhmé pel-
lettimarkkinoilla. Toisaalta viime vuosina myos suuremman luokan pellettilammitys on
yleistynyt. Tasta hyvéana esimerkkind voidaan mainita Ruotsi, jossa 60 prosenttia pelle-
teistd kdytetddn 1ampo- ja energialaitoksiin. ( Sikanen, Mutanen, Roser, Selkimaki, Ant-
tila 2010)

2.5 Toimeksiantaja

2.5.1 JOSEK Oy

Josek Qy, Joensuun seudun kehittdmisyhtio, tarjoaa yrityksille erilaisia palveluja, kuten
kansainvélistymispalveluja, yrityskummeja sekd Osuva-neuvontapalvelua. Kaikki yhti-
On palvelut auttavat kehittdméan seudun yritystoimintaa ja antavat yrityksille mahdolli-
suuden saada asiantuntevaa ja ammattitaitoista apua yrityksen kehittdmiseksi yha toimi-
vammaksi yksikoksi. ( JOSEK Oy 2009)

Josek Oy:lla on operatiivinen vastuu seudun yritysneuvonnasta, elinkeinopolitiikan
madrittamisestd, yritysten kehittamistydsta sekd seudun markkinoinnista. Yhtion tavoit-
teena on vahvistaa ja monipuolistaa Joensuun seudun elinkeinorakennetta, kehittaa seu-
dun kilpailukykyé sekd parantaa elinkeinoeldméan toimintaedellytyksia kansainvalisty-
vassa ymparistossa. Yhtio pyrkii saavuttamaan asetetut tavoitteet yhteistyon avulla.
(JOSEK Oy 2009)
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Paastrategiaksi ja seudun visioksi Josek Oy on asettanut vuoteen 2015 mennessé Jo-
ensuun seudun kehittymisen Suomen elinvoimaisimmaksi kasvukeskukseksi. Yhtio
haluaa korostaa seudun turvallista ja monien mahdollisuuksien elinympérist6a, seka sen
vetovoimaista sijaintipaikkaa yrityksille ja tyontekijoille. Elinkeinopolitiikan p&&tavoit-
teiksi on asetettu vuoden 2010 loppuun mennessa muun muassa bruttokansantuotteen
kasvaminen valtakunnan keskiarvoa nopeammin, uusien tydpaikkojen syntyminen seu-
dulle valtakunnan keskiarvoa nopeammin, tyottomyysasteen saaminen 6-7 prosentin
tasolle seka tyollisyyden kohottaminen 68—70 prosenttiin. ( JOSEK Oy 2009)

2.5.2 PELLETime- hanke

PELLETime- hanke on Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun koordinoima projekti,
joka pyrkii tarjoamaan uusia tyokaluja kestavan pelletintoimitusketjun suunnitteluun,
erityisesti Pohjoisen Periferian alueella. PELLETime-hanke rohkaisee kestavaan raaka-
aineen lahteiden laajentamiseen ja pyrkii helpottamaan markkinakehitysta tiedonlevi-
tyksen avulla. Tavoitteena on helpottaa pienten ja keskisuurten yritysten perustamista
pienen mittakaavan pelletin tuotannossa, tukea jo olemassa olevaa pelletin tuotantoa ja
parantaa energian saatavuutta koko Pohjoisen Periferia-hankkeen alueella. Tuloksena on
merkittdva apu luonnonvarojen tehokkaaseen kayttoon, ilmastonmuutoksen lieventami-

seen ja uusiutuvan energian poliittisiin padmaariin. ( Okkonen 2010)

PELLETime- hankkeen kohde- ja partnerimaita ovat Suomi, Ruotsi, Skotlanti ja Islanti.
Suomessa hankkeen kohdealueeseen kuuluu Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Keski-
Suomi sekd Pohjois-Pohjanmaa. Hankkeen yhteistyékumppaneita néiltd alueilta ovat
muun muassa Josek Oy, Kuopion yliopisto ja Oulun ammattikorkeakoulu, seké liitan-
naiskumppaneina muun muassa Vapo Oy sekd Konepaja Pappinen Oy. PELLETime-

hanke pééattyi vuoden 2010 joulukuun lopussa. ( Okkonen 2010)
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3  Tutkimuksen tavoitteet

Tyon tarkoituksena oli kartoittaa toimijoita PELLETime-hankkeen alueella ja luoda
kattava toimijaverkosto, seké selvittdd markkinatilannetta alueella. Tyossa keskitytaan
ajankohtaisen ja luotettavan tiedon hankkimiseen sekd toimeksiantajan, ettd kaikkien

hankkeen sivuilla vierailevien kayttoon.

Opinnaytetyossa mietittiin myds sitd, miten Josek Oy voi hyddyntdd saatuja tietoja
omassa toiminnassaan. Alkuperdisesta tutkimussuunnitelmasta poiketen, kyselya ei to-
teutettu Islannissa liian vahaisista yhteystiedoista johtuen.

4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineiston keruu

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin yhdessd toimeksiantajan kanssa kvalita-
tiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimus toteutettiin kevaalla 2009 verkkokyselyna.
Verkkokysely valittiin muun muassa sen edullisuuden sekd kansainvélisen toteutuksen
takia. Sahkopostikyselyn avulla on my6s mahdollista tavoittaa todella laaja tutkimus-
joukko ja se on my0ds nopea tapa suorittaa kysely. Kyselylomakkeet ldhetettiin hank-
keeseen kuuluviin kohdemaihin; Suomeen, Ruotsiin ja Skotlantiin, kuhunkin kohde-
maahan heidan &idinkielelld&dn. Kyselyn kohderyhman& olivat muun muassa pelletin-
valmistajat, laiteasentajat ja jalleenmyyjat seké erdat tutkimuslaitokset. Tutkimuksessa
selvitettiin toimijoiden perustietojen, kuten toimialan ja yhteystietojen lisdksi heidan
nédkemyksiadn markkinatilanteesta ja mité kehitettavaé he siind nékivat. Tavoitteena oli
my0s saada jonkinasteinen kuva siit4, kuinka suuri osa yritysten liikevaihdosta muodos-
tuu pelleteistd. Kyselylomake oli puolisostrukturoitu ja siina oli, sekd avoimia, ettd puo-

listrukturoituja kysymyksié.
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Toimeksiantajalla oli tarvittavat kontaktit kyselyyn tarvittavien toimijoiden yhteystie-

tojen saamiseen. Tamén sahkopostilistan liséksi etsittiin Internetistd muutamia yhteys-
tietoja taydentdaméén jo olemassa olevia. Verkkokysely lahetettiin s&éhkopostitse kaiken
kaikkiaan 170 henkil6lle, joista 68 Suomeen, 72 Ruotsiin ja 30 Skotlantiin. S&hkdpos-
tiosoitteista noin 10 oli poissa kaytosta ja nédin ollen néiltd henkil6ilta ei ollut mahdolli-

suutta saada vastausta.

Saatekirje (liite 1) ja kyselylomake (liitteet 2, 3 ja 4) suunniteltiin ensin suomeksi, jonka
jalkeen se k&annettiin seka ruotsiksi ettd englanniksi. Seka kirjeen ettd kyselylomakkeen
suunnittelu ja toteutus tehtiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Saatekirjeiden ja kysely-
lomakkeiden oikeinkirjoituksen tarkastivat kieltenopettajat seké ruotsinkielisen version
my0s Ruotsissa asuva Yyhteistyokumppani.  Kyselylomake tehtiin ~ Word-
tekstinkésittelyohjelmalla, jonka jalkeen se muutettiin verkkokyselyksi sdéhkoiseen muo-
toon. Nain ollen vastaajat paasivat kyselyyn sahkodpostissa lahetetyn saatekirjeen linkin

avulla.

Kyselylomakkeen koekysely tehtiin muutamalle suomalaiselle yhteyshenkilolle. Koeky-
selyn jalkeen kysymyksid muotoiltiin hieman, jonka jélkeen se l&hetettiin oikealle koh-
deryhmélle. Kahden viikon kuluttua ensimmadisen kyselyn lahettamisestd, kysely lahe-
tettiin uudelleen niille henkildille joilta vastausta ei ollut tullut. S&hkdpostiviestiin muo-

toiltiin sopiva saate, jossa muistutettiin kyselyn vastausajan umpeutumisesta.

Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan yhteensé 34 kappaletta, joista 16 Suomesta, 12
Ruotsista ja 5 Skotlannista. N&in ollen kyselyn lopullinen vastausprosentti oli 20. Yksi
Suomesta saatu vastaus jouduttiin osittain hylkddmé&an sopimattoman vastaussisallon

VUOKSI.
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@ Suomi

BRuotsi

OSkotlanti

Kuvio 1. Eri maiden prosentuaalinen osuus vastanneista yrityksista

4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen analysoinnissa keskitytddn numeeristen arvioiden sijaan
mielipiteiden, seka niiden syiden ja seurausten arviointiin. Johtopaétoksia keskitytaan
tekemdan moniulotteisemmasta nakokulmasta, monesti haastatteluihin ja kyselyihin

perustuen.

Kvalitatiivista tutkimusta on kéytetty markkinatutkimuksen tekemisessa vuosikymme-
nid. Kvalitatiivinen markkinatutkimus on luonteeltaan arvioivaa, kuvailevaa, diagnosoi-
vaa ja luovaa, se vastaa kysymyksiin, mitd, miksi ja kuinka. “Kvalitatiivista tutkimusta
voidaan kayttaa seké itsendisesti, ettd yhdessa kvantitatiivisen tutkimuksen kanssa” (Ta-
loustutkimus Oy, 2007).

Tyypillista kvalitatiiviselle tutkimukselle on, etta se el&d& yleensa tutkimuksen mukana.
Laadullisessa tutkimuksessa ei aina ole helppoa eritella tutkimusprosessia toisiaan seu-
raaviin vaiheisiin, koska tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessiin. Aineistonkeruun
edetessé voidaan joutua tarkistamaan tutkimussuunnitelmaa tai tutkimusongelman aset-

telua uudelleen, jotta ty6 saataisiin kirjoitettua mahdollisimman oikeaksi.
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4.3 Markkinatutkimus

Markkinatutkimusta kéytetdan, kun halutaan hankkia tietoja markkinatilanteista ja nii-
den muutoksista. Sen avulla pyritddn ymmaértdmaan paremmin markkinoita ja markki-
noilla vaikuttavia eri tekijoitd. Markkinatutkimuksen kayttotarkoituksena on muun mu-
assa ajankohtaisen ja luotettavan tiedon selvittdminen seka uusien markkinamahdolli-
suuksien hahmottaminen (Wikipedia 2009).

Markkinatutkimuksen toteuttamisprosessi lahtee yleensa liikkeelle ongelman tai tavoit-
teen madrittdmisesta. Tdman jalkeen luodaan tutkimuskonsepti ja suoritetaan tiedonke-
ruu. Kun tiedot on saatu koottua, alkaa niiden analysointi, jonka jalkeen saadut tulokset
sovelletaan kaytantoon. Tiedonkeruu toteutetaan yleensa esittdmalla kysymyksia vali-
tulle kohderyhmaélle. Kun tehdd&dn markkinointitutkimusta, on otettava huomioon keré-
tyn tiedon sisalto seka sen kayttotarkoitus. Niiden perusteella laaditaan tutkimuskonsep-
ti ja tiedonkeruun kysymysasettelu. Tiedonkeruun kanavat valitaan yleensa tiedonke-

ruun kohderyhman perusteella (Wikipedia 2009).

Tiedonkeruun kanavina voivat toimia esimerkiksi kirjepostitus, sahkopostikysely, web-
lomake, kasvotusten tapahtuva kysely tai puhelinhaastattelu. Jotta varmistettaisiin
markkinatutkimuksen luotettavuus, on tarkeda varmistua kysymysasettelun patevyydes-
td ja otoksen mittausluotettavuudesta. Markkinatutkimuksessa perusajatuksena voidaan
pitéé sitéd, ettd mitd suurempi madré vastaajia on, sitd luotettavammin pystytédan teke-
maan johtopaatoksia (Wikipedia 2009).

4.4 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on laajimmin levinnyt tutkimustapa selvittad laajojen joukkojen kési-
tyksid, mielipiteitd ja asenteita. Kyselytutkimusta kéytetddn seka laajoihin yleiskartoi-
tuksiin, ettd esitutkimuksena tarkemmille tutkimuksille. Pidemmélle analysoitua tietoa
voidaan kayttad yksityiskohtaisempiin ja tarkempiin tutkimuksiin ja néin saavuttaa en-
tistd parempia tuloksia (Anttila 1999, 237).
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Kun menetelma on huolellisesti suunniteltu ja toteutettu, on aineiston sisélto tarpeeksi
kattavasti kasitelty. Tarpeeksi kattavan otannan perusteella varmistetaan tyon ja sen
tulosten edustavuus. Kerétty tieto kootaan niin tdsmalliseksi ja totuudenmukaiseksi kuin
mahdollista ja ma&rallisyyden takaamiseksi kyselyn tulosten on oltava ilmaistavissa
numeromuodossa (Anttila 1999, 237).

Kyselytutkimus on suhteellisen taloudellinen tapa toteuttaa tiedonhankintaa, mutta sa-
malla taytyy muistaa, ettd kyseltavén tiedon maard on suhteellisen rajoitettu. Kyselytut-
kimuksen perusoletuksena on, ettd vastaajat ovat rehellisia ja tdsmallisig, jotta vastauk-
set saadaan kokoon aikataulun mukaisesti. Yleensa kysely toteutetaan tarkoitusta varten

suunnitelluilla lomakkeilla joihin sisaltyy tietty maara kysymyksia (Anttila 1999, 237).

45 Web-kysely

Sahkoinen kyselytutkimus on yleistynyt viime vuosien aikana valtavasti. Nykyisin kay-
tossé on lahes ainoastaan kyselymenetelmd, jossa sdhkopostiviestiin on liitetty mukaan
linkki, jota klikkaamalla asiakas padsee vastaamaan kyselyyn. Web-kyselyssa tulee ot-
taa huomioon samat seikat, kuin mitd tahansa muuta kyselya suoritettaessa. Aluksi
maadritetdan sopiva perusjoukko ja se, mistd saadaan sopiva otos. Web-kyselyn vastaus-
prosentti on ollut alhaisempi kuin perinteisen postikyselyn. Rinnakkain suoritetussa
posti- ja web-kyselyssd, postikyselyn palautus oli 45 %, kun taas web-kyselyn vain 20
prosenttia (Lotti 2001, 140 - 143).

NyKkyisin web-kysely on kuitenkin niin yleinen tutkimusmenetelmd, seka Internetin ja
sahkopostin kaytto vakiintunutta, ettd voidaan olettaa vastausprosentin parantuneen suu-
resti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Mygs perinteisell& postikyselylla on edelleen
oma kannattajaryhmansa (Lotti 2001, 140 - 143).

Séhkopostikyselyn tuomia etuja ovat muun muassa sen nopeus, edullisuus, sopivuus
henkilokohtaiseen ajankayttoon seka kyselyn helppo toteutus myds ulkomaille (Lahti-
nen ja Isoviita, 1998, 169). Vaikka virustentorjuntaohjelmat kehittyvét jatkuvasti, saat-
taa sahkopostitse tehtavéassa kyselyssa olla haittana ihmisten ennakkoluuloisuus mah-

dollisia tietoturvaongelmia kohtaan, ja talléin mahdollisen linkin avaaminen voi tuntua
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lilan suurelta riskiltd. Tama saattaa olla ongelmana erityisesti kun toimitaan kansain-
valisesti (Lotti 2001, 140 - 143).

5 Aineiston Kkasittely ja analysointi

Markkinointitutkimuksesta saatu aineisto tallennettiin ja tulostettiin analysoinnin hel-
pottamiseksi. Vastauksia kasiteltiin ja niistd muodostettiin erilaisia kuvaajia Microsoft
Excelin avulla. Kysymysten 1-7, sekd 12 ja 17 vastauksista muodostettiin ohjelman
avulla kaavioita, jotka helpottivat tulosten ymmartamistd. My0s vastanneiden yritysten
tyontekijaméaarasta muodostettiin kaavio saatujen vastausten perusteella. Kyselylomak-
keessa olleiden avointen kysymysten vastauksia pohdittiin kirjallisesti, koska niista saa-

duista vastauksista ei pystytd muodostamaan kuvallista tulkintaa.

6  Tulokset ja tulosten tarkastelu

T&han osioon on koostettu vastaukset lomakkeen kysymyksisté (ks. liite 2, 3 ja 4). Ky-
symysten 4 - 7 vastausvaihtoehdot oli mééritelty Likert-asteikkoa apuna kayttaen. Lo-
makkeen kysymykset 8 - 11 sek& 13-16 olivat avoimia kysymyksia ja niiden tuloksia on

analysoitu sanallisesti.

6.1 Tyontekijamaara

Kyselomakkeen ensimmadisessa kohdassa tiedusteltiin yrityksen tyontekijamaaraa (ku-
vio 2). Kyselyyn vastanneista 34 yrityksestd 21 kertoi ty6llistavénsa alle 10 henkil6a.
Kahdeksassa kyselyyn vastanneessa yrityksessa tyontekijamaaran kerrottiin olevan 10 -
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50 henkildd. Yli 250, 100 - 250 ja 50 - 100 henkea tyollistaviad yrityksié oli jokaista
yksi kappale.

@=10

B10-50

050-100

0100-250

m=250

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden yrityksien tyontekijamaara

Tuloksista voidaan paéatella, etta suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista oli kool-
taan pienia ja keskisuuria yrityksia. Tyontekijaméaaraltaan yli 250 henkilda tyollistavia

yrityksid oli kyselyssé edustettuna vain pieni joukko.

6.2 Yrityksen toimiala

Lomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin yrityksen toimialaa (kuvio 3).
Vastausvaihtoehtoina olivat

Pelletin valmistus- ja raaka-ainehuolto

Laitevalmistus- ja laiteasennus

Tutkimus- ja tuotekehitys

Muu, mika?
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Jos yritys valitsi vastausvaihtoehdoksi Muu — miké - kohdan, oli heiddn mahdollista
tdydenté&a vastaustaan. Vastanneista yrityksista 18 kertoi toimialansa olevan laitevalmis-

tus ja -asennus.

Vastanneista 11 valitsi vaihtoehdon Muu. Kyseisen vaihtoehdon vastanneista yrityksista
3 kertoi toimivansa maahantuonnissa, yksi myy pellettilammitysratkaisuja avaimet ké-
teen —periaatteella, 1 tuottaa ainoastaan jakelupalvelua ja 1 pellettialaan liittyvaa kon-
sultointia ja kannattavuuslaskentaa. Taman liséksi naista yhdestitoista Muu-
vaihtoehdon valinneesta vastaajasta yksi kertoi asentavansa kuljettimia hakkeelle, las-
tulle, purulle ja jauheelle, seké siiloja pelletin varastointiin ja siirtoon. Muita vastauksis-
ta ilmenneitd toimialoja olivat mm. pellettipolttimien myynti ja lammdnsaatélaitteiden
edustus. Taman liséksi yksi vastanneista yrityksista kertoi toimialakseen vériruiskujen

valmistuksen ja energia-alan tuotteet ja palvelut ovat vain sivutoimintoina.

Kysymykseen vastanneista yrityksistda 8 toimii pelletin valmistuksessa ja raaka-
ainehuollossa ja loput 2 tutkimuksessa ja kehityksessa. Yksi vastaajista oli valinnut seka

vaihtoehdon laitevalmistus ja laiteasennus, ettd tutkimus ja tuotekehitys.

O Pelletin vaimistus ja raaka-aine
huolto

| Laitevalmistus ja asennus

O Tutkimus ja tuotekehitys

OMuu

Kuvio 3. Yrityksien vastaukset kysymykseen ”"Miké on yrityksenne toimialue?”.

Saaduista tuloksista voidaan paatelld, ettd suurin osa vastaajista toimii laitevalmistuk-

sessa ja laiteasennuksessa. Pelletin valmistus ja raaka-ainehuolto olivat kyselyssa lahes
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yhtd merkittavasti edustettuina. Pienintd osaa vastaajista edustivat tutkimuksessa ja

tuotekehityksessé tydskentelevat yritykset.

6.3 Pellettialan osuus yrityksen liikevaihdosta

Kysymyksessé 2 (kuvio 4) kysyttiin yritykseltd kuinka monta prosenttia yrityksen liike-
vaihdosta muodostuu pellettialaan liittyen (kuvio 4). Kahdeksan yrityksista ilmoitti pel-
lettialaan liittyvan liikevaihdon olevan 10 - 30 prosenttia ja 8 liikevaihdon olevan 70 —
100 prosenttia.

Yrityksid, joiden pellettialaan kohdistuvan liikevaihdon suuruus oli alle 5 prosenttia, oli
5 kappaletta. Myos yrityksia joiden pellettialaan liikevaihto oli 5 — 10 prosenttia oli 5
kappaletta. Yrityksista 4 kertoi pellettialaan liittyvén liikevaihdon osuuden olevan 30 —
50 prosenttia. Loput 3 vastaajaa ilmoittivat liikevaihdokseen 50 — 70 prosenttia.

@<5
m5-10
010-30
030-50
m50-70
@70-100

Kuvio 4. Yrityksien vastaukset kysymykseen “Kuinka monta prosenttia yrityksenne

lilkevaihdosta muodostuu pellettialaan liittyen?”’.

Noin neljannekselld yrityksista pellettialaan liittyva litkevaihdon osuus on vain kolmas-
osa kokonaisliikevaihdosta, eiké siis suurin tulonldhde. Yrityksi& joiden liikevaihdolle

pellettiala on merkittava tekija, oli myods saman verran. Saaduista vastauksista voidaan



20

paatelld, ettd yrityksié joille pellettialalla olisi merkittdva vaikutus liikevaihtoon, on

vain murto-osa vastanneista yrityksista.

6.4 Viennin osuus yrityksen liikevaihdosta

Seuraavassa kysymyksessd (kuvio 5) késiteltiin viennin osuutta vastanneen yrityksen
liikevaihdosta (kuvio 5). Vastanneista yrityksista 21 kertoi viennin osuuden kokonais-
lilkevaihdosta olevan alle 5 prosenttia. Viidelld yrityksista viennin osuus oli 5 — 10 pro-
senttia ja 4 kertoi viennin olevan 10 — 30 prosenttia. Yrityksia joiden viennin osuus lii-
kevaihdosta oli 30 — 50 prosenttia, oli 2. Yksi vastaajista kertoi viennin osuuden olevan
50 — 70 prosenttia. Yksikdan vastanneista yrityksisté ei kertonut viennin osuuden liike-

vaihdosta olevan 70 prosenttia tai enemman.

B<5

m5-10

010-30

030-50

m50-70

o70-100

Kuvio 5. Yrityksien vastaukset kysymykseen “Kuinka monta prosenttia yrityksenne

liikkevaihdosta koostuu viennista?”.

Tuloksista voidaan péaatelld, ettd suurimmalla osalla vastanneista yrityksista viennin
osuus litkevaihdosta on hyvin pieni. Yrityksi& joille vienti olisi todella merkittavaa lii-
kevaihdon kannalta, ei ollut yhtdan. Myds niité yrityksia joille viennin osuus on 50 — 70
prosenttia oli todella vahan. Sellaisia yrityksid, joille vienti muodostaisi 5 — 30 prosent-
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tia liikevaihdosta oli kolmasosa vastaajista. Téaten voidaan péaatelld ettd suurin osa

vastaajista toimii enimmakseen kotimaan markkinoilla.

6.5 Pellettimarkkinoiden kehitys

6.5.1 Markkinoiden kehitys 2009

Kysymyksessé 4 (kuvio 6) selvitettiin, millaisena yritykset kokivat pellettimarkkinoiden
kehityksen vastaushetkelld (vuonna 2009). Vastausvaihtoehdot olivat madritelty as-
teikolla 1 — 5, jossa 1 oli voimakkaasti taantuva ja 5 voimakkaasti kehittyva. Lisaksi
vastaajille annettiin vastausvaihtoehto -en osaa sanoa. Kaavioiden tulkinnan helpottami-

seksi niihin lisattiin selitteet my6s vastausvaihtoehdoille 2, 3 ja 4, jotka olivat

e Taantuva

e Pysyy ennallaan

e Kehittyva

Vastauksia, joissa markkinoiden kehityksen koettiin pysyvan ennallaan, oli 14. Seuraa-
vaksi suurin vastausmaérd oli vaihtoehdossa, jossa todettiin markkinoiden kehittyvéan
mutta ei voimakkaasti. Naiden yritysten lukumddrd kysymykseen vastanneista oli 8.
Yrityksista 4 kertoi kokevansa markkinoiden taantuvan. Markkinoiden kehityksen voi-
makkaasti taantuvana koki 3 vastanneista yrityksistd. Myos 3 vastaajista oli sitd mielta,
ettd markkinoiden kehitys oli voimakkaasti kehittyvd. Yksi vastaajista ei osannut arvi-
oida markkinatilanteen kehitysta vastaushetkell&.
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@ Voimakkaasti
taantuva
® Taantuva

oOPysyy ennallaan

O Kehittyva

mV/oimakkaasti
kehittyva
BEOS

Kuvio 6. Yrityksien vastaukset kysymykseen ”Asteikolla 1-5, millaisena koette markki-
noiden kehityksen télld hetkella?”.

Saaduista tuloksista voidaan paatelld, ettd suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta
markkinoiden kehitys tulee pysymaén vuonna 2009 ennallaan. Kehittyvana markkinati-
lannetta piti noin neljasosa yrityksistad. Koska noin viidesosa kaikista vastanneista yri-
tyksistd koki markkinoiden olevan taantuvia tai voimakkaasti taantuvia, ei vastaajien
odotukset markkinoiden kehittymiselle olleet merkittavasti negatiivisia. Yritykset pys-

tyivat kertomaan oman nakemyksensd markkinoiden tilanteesta hyvin.

Yrityksid, jotka kokivat markkinatilanteen vuonna 2009 taantuvan voimakkaasti tai ke-
hittyvan voimakkaasti oli yhtd monta. Téten voidaan paatella, ettd luottavaisuutta mark-
Kinatilanteen parantumiseen oli, mutta toisaalta vastaajat eivat mydskaan olleet varmoja
siitd, kuinka markkinat tulevat kehittymdan tulevaisuudessa. Vastaajien nédkemykset

markkinoiden kehityksesta olivat siis hyvin poikkeavia.
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6.5.2 Markkinoiden kehitys vuonna 2009 — 2010

Seuraavassa kysymyksessa (kuvio 7) selvitettiin, millaisena vastaajat kokevat pelletti-
markkinatilanteen vuonna 2009-2010 (kuvio 7). Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin

kysymyksessé 4.

@Voimakkaasti
taantuva
mTaantuva

oPysyy ennallaan

OKehittyva

m\/oimakkaasti
kehittyva
BEOS

Kuvio 7. Yrityksien vastaukset kysymykseen “Millaisena niette pellettimarkkinoiden
kehityksen vuonna 2009-2010?".

Yrityksista 11 oli sitd mieltd, ettd markkinat tulevat pysyméan ennallaan vuonna 2009—
2010. Kehittyvana markkinoita piti 10 vastaajista ja 7 oli sitd mielt&, ettd markkinat tu-
levat taantumaan. Kolme yrityksistd koki markkinatilanteen tulevan kehittymaan voi-
makkaasti. Voimakkaasti taantuvana markkinatilanteen naki 2 vastaajista. Yksi vastaa-

jista ei osannut arvioida markkinoiden kehityst& vuonna 2009-2010.

Voidaan paatelld ettd pellettimarkkinatilanteen kehityksen arvioitiin olevan vuonna
2009 - 2010 samankaltainen kuin vastaushetkelld. Markkinoiden ei mydsk&én koettu
kehittyvan sen hetkisesta tilanteesta. Kuitenkin voidaan paatella ettd vastanneet yrityk-
set eivat kokeneet vahvasti, ettd markkinat tulisivat taantumaan vuonna 2009 - 2010.
Vastaajista yhtd moni piti markkinoita voimakkaasti kehittyvdna sekd vastausvuonna,
etta vuonna 2009-2010.
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6.5.3 Markkinoiden kehitys 2011 - 2012

Kysymyksessé 6 selvitettiin, millaisena yritykset nakivat pellettimarkkinoiden kehityk-
sen vuonna 2011-2012 (Kuvio 8). Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin kysymyksissa
4ja5.

@Voimakkaasti
taantuva
mTaantuva

oOPysyy ennallaan
OKehittyva
m\/oimakkaasti

kehittyva
BEOCS

Kuvio 8. Yrityksien vastaukset kysymykseen “Entd millaisena néette pellettimarkkinoi-
den kehityksen vuonna 2011 — 2012?”.

Vastanneista yrityksista 17, eli 50 prosenttia, oli sitd mielt4 ettd markkinat tulevat kehit-
tymdan vuonna 2011-2012. VVoimakkaasti kehittyvana markkinatilanteen koki 7 vastaa-
jista. Yksitoista oli sitd mieltd, ettd markkinoiden kehitys tulee pysymaan ennallaan.
Vastaajista 3 ei osannut arvioida markkinatilanteen kehittymistd tulevina vuosina. Kaksi
kyselyyn vastanneista yrityksistd koki, ettd markkinoiden kehitys tulee taantumaan.
Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd markkinatilanne tulee taantumaan voimakkaasti
vuonna 2011-2012.

Saatujen vastausten perusteella voidaan havaita, ettd yritysten luottavaisuus pelletti-
markkinoiden kehittymiseen oli huomattavasti suurempi vuodelle 2011-2012 kuin vuo-
sille 2009 ja 2009-2010. Pellettimarkkinoita pidettiin kehittyvéna ja voimakkaasti ke-
hittyvand huomattavasti vahvemmin, kuin aikaisemmille vuosille kohdistuneissa kysy-
myksissa (ks. kuvio 6, 7 ja 8). Vain 2 vastaajista oli sitd mieltd, ettd markkinoiden kehi-
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tys tulee taantumaan, kun taas kysymykseen 5 vastanneista 7 oli sitd mieltd ettd

markkinat tulevat taantumaan (ks. kuvio 7 ja 8).

Markkinoiden kehittymisen arviointi oli vaikeampaa, mitd kauemmas tulevaisuuteen
vastaajien piti arvioida tilannetta. Tatd voidaan pitdd ymmadrrettdvand, koska talouden ja

polttoainemarkkinoiden tulevaisuudenkehitysté on vaikea ennustaa.

6.6 Verkostoitumisen toteutuminen l&ahi- ja tukialueiden kanssa

Kysymyksessé 7 (kuvio 9) vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin yrityksen ver-
kostoituminen lahi- ja tukialueiden kanssa toteutuu. Kysymyslomakkeessa vastaajia
pyydettiin arvioimaan tilannetta asteikolla 1-5, jossa 1 oli hyvin ja 5 huonosti. Taman
lisdksi vastaajille annettiin myos vastausvaihtoehto en osaa sanoa. Kuvioiden muodos-
tamisen helpottamiseksi siihen maéariteltiin my6s vastausvaihtoehdoille 2, 3 ja 4 niit4

kuvaavat termit. Kuvioissa esiintyvat vaihtoehdot ovat

e Hyvin

e Kohtalaisesti

o Keskinkertaisesti

e Valttavasti

e Huonosti
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@Hyvin
mKohtalaisesti

oOKeskinkertaisesti

OValttavasti

BHuonosti

mEOS

Kuvio 9. Yrityksien vastaukset kysymykseen ”Asteikolla 1-5, miten verkostoituminen

toteutuu 18hi- ja tukialueiden kanssa?”.

Saadut vastaukset osoittivat ettd 10 vastaajista oli sitd mielta, ettd verkostoituminen 1&-
hi- ja tukialueiden kanssa toteutuu keskinkertaisesti. Verkostoituminen toteutui huonosti
6 vastanneen yrityksen mielesta ja 5 oli sitd mieltd, ettd verkostoitumisen toteutuminen
on valttavaa. Kohtalaisesti ja hyvin verkostoitumisen kokeneita yrityksia oli molempia

5. Vastaajista 5 oli valinnut vaihtoehdon en osaa sanoa.

Verkostoitumisen toteutumisessa kyselyyn vastanneiden mielipiteet jakautuivat melko
tasaisesti eri vaihtoehtoihin. Voidaan kuitenkin paatella, ettd verkostoitumisessa lahi- ja
tukialueiden kanssa olisi kehitettadvaa, silla suurin osa vastaajista oli jonkin verran tyy-

tymaton tilanteeseen.

6.7 Kilpailutilanne suhteessa muihin energiamuotoihin

Kysymyksessd 8 (kuvio 10) vastaajia pyydettiin arvioimaan pelletin Kilpailutilannetta

suhteessa muihin energiamuotoihin. Vastausvaihtoehdot olivat

e Heikko
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o Kohtalainen

e Hyva

e Erinomainen

Bheikko

BKohtalainen

Ohyva

Oerinomainen

Kuvio 10. Yrityksien vastaukset kysymykseen ”Kuinka niette pelletin kilpailutilanteen

suhteessa muihin energiamuotoihin?”.

Vastaajista 17 oli sitd mieltd, ettd pelletin Kilpailutilanne suhteessa muihin energiamuo-
toihin on kohtalainen. Hyvéna kilpailutilanteen koki 6 vastaajista. Viisi vastaajista oli

sitd mielta ettd kilpailutilanne on heikko ja 5 koki kilpailutilanteen erinomaisena.

Vastaajien luottamus pelletin mahdollisuuksiin verrattuna muihin energiamuotoihin
voidaan todeta olevan suhteellisen huono. Yksi syy saatuihin tuloksiin voi olla pelletti-
lammitykseen myonnettadvien tukien pienuus ja osittainen puuttuminen perustettaessa
uutta lammitysjarjestelméad. Taméan voidaan paatella vaikuttavan seka kuluttajien, ettd
alalla toimivien yritysten luottamukseen pellettien mahdollisuuksista kilpailla muiden

energiamuotojen kanssa.



28

6.8 Kiinnostus kontaktiverkostoon liittymiseen

Kysymyksessd 17 (kuvio 11) kysyttiin vastaajien kiinnostusta liittyd PELLETime-
hankkeen kontaktiverkostoon. Vastausvaihtoehtoina oli kylla tai ei. Kysymys 17 oli

lomakkeen viimeinen kysymys.

BKylla

BE

Kuvio 11. Yrityksien vastaukset kysymykseen ”Oletteko kiinnostuneita liittyméan
PELLETime- hankkeen kontaktiverkostoon”.

Vastaajista 25 kertoi haluavansa liittyd PELLETime-hankkeen kontaktiverkostoon.

Kahdeksan vastanneista yrityksisté ei ollut halukkaita liittymé&&n verkostoon.

Tyosta on ollut hyotyd hankkeelle ja sen avulla kartoitettiin monia uusia pellettialan
toimijoita. Kyselyn avulla koottiin kontaktiverkosto ja se liitetddn hankkeen kotisivuil-
le.

6.9 Avoimet kysymykset

Kyselystd saatujen vastausten perusteella voidaan arvioida tulevaisuuden nédkymig alal-
la. Eri toimijoiden kokemukset ja havainnot antavat suuntaa pellettialan tulevasta kehi-
tyksesta tai sen mahdollisesta taantumisesta.
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6.9.1 Yhteisty6 muiden pellettialan toimijoiden kanssa

Kysymyksessé 8 vastaajilta kysyttiin ”Millaista yhteistyoté teilld on muiden pellettialan
toimijoiden kanssa?”. Kyselyyn vastanneista suomalaisista laitevalmistuksessa ja lai-
teasennuksessa toimivista yrityksisté 4 ei vastannut ollenkaan kysymykseen nro. 8. Yksi
vastaajista kertoi yhteistyota olevan ainoastaan kattilatoimittajien kanssa. Vastanneista
osa kertoi yhteistyotd olevan jalleenmyyjien ja laitetoimittajien kanssa. Taméan lisaksi

yhteisty6té tehtiin myos pellettien markkinoinnissa ja tuotekehittelyssa.

Pelletin valmistajat kertoivat yhteistyotd olevan yhteisissé projekteissa, laitehankinnas-
sa, mainoskampanjoissa ja messuilla olevilla yhteisosastoilla. Yksi kyselyyn vastanneis-
ta pelletin valmistajista kertoi yhteistyon olevan lahinna keskustelua muiden pellettialan

toimijoiden kanssa.

Ruotsalaisista yrityksista yksi kertoi olevansa passiivinen Pellettiteollisuuden valtionlii-
ton (PiR) jasen. Yksi kyselyyn vastanneista pelletinvalmistajista kertoi, ettd yrityksella

on kehitysyhteisty6té PiR:n kanssa.

Skotlannissa yhteistyon kerrottiin olevan huomattavasti vahvempaa. Yhdella kyselyyn
vastanneista laitevalmistajista oli hyva yhteistyd paikallisen valmistajan kanssa. Ky-
seessé oleva yritys kuitenkin kertoi, ettd yhteistyd on padasiassa oman yrityksen etujen
ajamista. Todennékoisesti yhteistyd on lahinné ostajan ja myyjan valista kaupantekoa.
Yksi vastaajista kertoi, ettd yrityksella on yhteinen markkinointi Balcasin kanssa. Bal-
cas on yksi Iso-Britannian ja Irlannin puutuotevalmistajista, joka tuottaa muun muassa
briketteja ja pellettejd. Yksi laitevalmistuksessa ja asennuksessa toimiva yritys kertoi
yhteistyota olevan alihankkijan seké& lammityskattilavalmistajan kanssa. Kyseinen yritys
mainitsi yhteistyon péaasialliseksi syyksi markkinatietoisuuden ja luottamuksen paran-

tamisen.

Yhteistyon voidaan pééatelld vastausten perusteella olevan suhteellisen vahéista. Kehit-
tamalla yhteistyotd voitaisiin kasvattaa pellettialan markkinoita ja kuluttajien tietdmysta

pelleteista.
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6.9.2 Maantieteellinen yhteistyoalue

Kysymyksessd 9 vastaajilta kysyttiin "Mille maantieteelliselle alueelle yhteistyonne
muiden pellettialan toimijoiden kanssa sijoittuu?”. Suurin osa suomalaisista yrityksista
kertoi maantieteellisen yhteistyGalueen pellettialan muiden toimijoiden kanssa olevan
kotimaassa. Kysymykseen jatti vastaamatta 3 yritystd. Nelja yritysta kertoi maantieteel-
lisen yhteistydalueen olevan myds Suomen ulkopuolella. Vastauksissa mainittuja maita
olivat Vengja, Pohjoismaat, Ranska, Saksa, Iso-Britannia ja USA. Yksi tutkimuksessa ja
tuotekehityksessé toimiva yritys kertoi patentoineensa tuotteitaan ainoastaan Euroopan

alueella.

Ruotsalaisista yrityksistd suurin osa kertoi maantieteellisen yhteistydalueen pellettialan
toimijoiden kanssa olevan Ruotsi. Kaksi vastaajista kertoi, ettd heilld ei ole yhteistyota
muiden alueiden kanssa. Kansainvélista yhteistyota oli kahdella yritykselld, toinen heis-
t& kertoi yhteistyalueen olevan Skotlanti ja toisella yrityksista yhteistyoté oli koko Eu-

roopan alueella.

Skotlannista saatujen vastausten perusteella maantieteellinen yhteistyfalue yrityksilla
on paaasiallisesti kotimaassa. Yksi vastanneista yrityksistd kertoi yhteistydalueen ole-

van 100 mailin sateelld ja yhdella yrityksista oli yhteisty6ta Iso-Britannian kanssa.

Saaduista vastauksista voidaan paatelld, ettd kyselyyn vastanneista kolmesta maasta
Suomella on kaikista laajin maantieteellinen yhteisty6alue muiden pellettialan toimijoi-
den kanssa. Kyselyssa selville saadun yhteisty6alueen laajuus voi selittyd Suomen pel-
lettituotannon keskittymisesta p&éasiassa vientiin. Ruotsissa ja Skotlannissa pellettituo-

tannosta merkittdva osa menee kotimaan myyntiin.

6.9.3 Pellettimarkkinat

Kysymyksesséd 10 tiedusteltiin ”Millaisia vahvuuksia néette pellettimarkkinoilla ja pel-
lettiin liittyvien ldhialojen kehityksessd?” Suomessa vahvuutena koettiin olevan raaka-
aineen runsaus. Vastaajien mielestda myos hyva osaaminen pelletintuotannossa seka lo-

gistiikan toimivuus ovat Suomessa kohdallaan.
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Pellettien vahvuutena pidettiin sitd, ettd pelletit ovat ainoa biopolttoaine jolla voidaan

lyhyella tahtaimell& korvata fossiilisia polttoaineita. Sen todettiin myds olevan uusiutu-
va energianlahde, kotimainen polttoaine, jolla on merkittava tyollistava vaikutus myos
maaseudulla. Pellettien koettiin my6s olevan huomattavasti edullisempi vaihtoehto,
kuin 6ljy ja séhkd. Moni vastaajista oli sitd mieltd, etta pellettien kiinnostavuus kulutta-
jien keskuudessa on kasvamassa. Laitekannan ja jakeluverkon kehittymisen tulevaisuu-
dessa todettiin olevan vahvuus pellettimarkkinoiden ja pellettiin liittyvien alojen kehi-
tyksessa. Myos alkuvaiheen teknisten ongelmien ja puutteiden ratkaisemisen koettiin

parantavan alan tulevaisuutta.

Vastanneista ruotsalaisista yrityksista pellettien vahvuuksina pidettiin ymparistoystaval-
lisyyttd sekd niiden halpaa hintaa. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, etté pelletit ovat kayt-
tokelpoisin k&ytanndllisin biopolttoaine. Myos lisddntynyttd ymparistotietoisuutta pidet-

tiin pellettien vahvuutena.

Myaos skotlantilaiset yritykset olivat sitd mieltd, etta pellettien ja niihin liittyvien lahialo-
jen vahvuutena on ymparistoystavallisyys. Matalat polttoainehinnat verrattuna perintei-
siin polttoaineisiin, kuten 6ljyyn, koettiin my6s olevan vahvuus pellettimarkkinoilla.
Skotlannista saadut vastaukset myds osoittivat yritysten olevan sitd mieltd, ettd raaka-
ainetta on hyvin saatavilla. Valtion panostus hiilipaastéjen vahentamiseen koettiin myos

olevan yksi pellettialan ja lahialojen vahvuus markkinoilla.

Pellettien ymparistoystavéllisyys ja halpa hinta oli yhdistdva tekija kolmen kyselyyn
vastanneen maan valilla. Skotlantilaisilta yrityksilta saadut vastaukset osoittivat heidén
luottavan raaka-aineen saatavuuteen enemman, kuin suomalaisten ja ruotsalaisten yritta-

jien.

Kysymyksessa 11 tiedusteltiin Entd millaisia heikkouksia ndette pellettimarkkinoilla ja
pellettiin liittyvien ldhialojen kehityksessd?”. Suomessa pellettimarkkinoiden heikkouk-
sina koettiin olevan raaka-aineen laatuongelmat seké laitteistojen asennukseen perehty-
neiden henkildiden véhyys. Suomen suurimman pellettivalmistajan monopoliasema oli
monen vastaajan mielestd haittana alan kehitykselle. My®ds kilpailun puutteen ja korkei-
den hintojen koettiin johtuvan yhden suuren pellettivalmistajan hallitsevasta asemasta
markkinoilla. Lisdksi monet alan toimijoista olivat sitd mieltd, ettd vain suurimmalle

pellettivalmistajalle on annettu mahdollisuus kehittymiseen.
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Vastauksissa korostui tyytymattémyys investointitukien puutteeseen ja taantuman
koettiin aiheuttavan yleista varovaisuutta investoinneissa. Yhtenéd heikkoutena pidettiin
sitéd, ettd muuntyyppisten pellettien kéytto ei ole yleistynyt riittdvan nopeasti. Vastauk-
sista kdvi myos ilmi ettd yrittajat kokivat raaka-aineesta olevan pulaa.

Laitteiden toimintavarmuutta pidettiin huonona ja sen koettiin olevan syyné pelletti-
lammityksen heikkoon maineeseen. Pellettijarjestelmien kéyttéongelmien Kkatsottiin
mya0s aiheuttaneen sen, ettd ihmiset siirtyvat kayttdmaan lampopumppuja. Yksi vastaa-
jista oli my0s sitd mieltd, ettd pellettien rakenne, tiheys, l&mpoarvo ja muut suoritusar-

vot vaihtelevat ja tulevat myos tulevaisuudessa vaihtelemaan.

Yksi vastanneista yrityksista oli sitd mieltd, etta:

Pellettimarkkinat ovat Suomessa kehittyneet valmistajien, I&hinnd suurimman
pellettivalmistajan ehdoilla. Suomessa ei ole pellettistandardia eivatkd valmis-
tajat ole tuoneet markkinoille 6 mm:n pellettig, jolla p&astaan parempaan laa-
tuun ja pienemmét pelletit sopisivat paremmin automaattisiin jarjestelmiin.
Tama on rajoittanut kilpailua eivatkd suomalaiset kattilat ole kehittyneet Keski-
Eurooppalaiselle tasolle.

Ruotsalaisista vastaajista pellettimarkkinoiden heikkouksina koettiin pelletinvalmistaji-
en ja hankkijoiden vélinen heikko yhteistyd. Markkinoinnin koettiin olevan huonoa ja
ihmisten tietdmattomyys oli myos yksi vastauksista ilmenneistd pellettimarkkinoiden
heikkouksista. Osa vastaajista koki pellettien kysynnén ja hintakehityksen olevan epa-

varmaa.

Skotlannissa pellettimarkkinoiden heikkouksina koettiin pellettikattiloiden suhteellisen
korkeat investointikustannukset seka teknisen osaamisen puute. Koska 6ljy on halpaa,
pellettien ei koettu tuottavan merkittavia saastoja lammityskustannuksissa. Kotimaan
markkinat eivét vastaajien mielesté olleet tarpeeksi aktiiviset. Yhtend pellettimarkkinoi-
den heikkoutena mainittiin laiteasentajien véhyys. Yhdessé vastauksessa kerrottiin Skot-
lannissa olevan rajoitetusti valmistajia, milla todennédkdisesti viitataan pelletinvalmis-
tukseen eikd laitevalmistukseen. Yksi vastaajista oli myos sitd mieltd, ettd pellettien

hinta seuraa 6ljyn hintaa.

Saaduista vastauksista voidaan paatelld, ettd erityisesti suomalaiset yritykset nakevét
pellettimarkkinoilla enemmaén heikkouksia kuin vahvuuksia. Toisaalta odotukset tule-

vaisuutta kohtaan ovat positiivisia. Suomessa suurimmaksi ongelmaksi voidaan saatujen
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vastausten perusteella pitaa kilpailun puutetta, mika aiheutuu yhden markkinoita hal-

litsevan yrityksen monopoliasemasta. Toinen esille noussut tekija, joka vaikuttaa hei-
kentavasti pellettimarkkinoiden kehitykseen, on investointitukien puute. Iiman kunnolli-
sia tukia pellettilammitysjarjestelman investointikustannukset nousevat niin suuriksi,
ettd on taloudellisesti kannattamatonta sijoittaa pellettilammitykseen. La&mmitysjarjes-
telman takaisinmaksuaika on niin pitka, ettd kestdd vuosia ennen kuin sen avulla voi-

daan saada saastoja lammityskustannuksissa.

2

Kysymyksessd 13 vastanneilta yrityksiltd kysyttiin ” Miten koette markkinoiden ja
alanne kilpailutilanteen muuttuvan tulevaisuudessa?”. Suomesta saaduista vastauksissa
oltiin sitd mieltd, etta kilpailutilanne riippuu tulevaisuudessa padasiallisesti muiden polt-
toaineiden, kuten bensiinin hinnoittelusta ja verotuksesta. Panostaminen uusiutuvaan
energiaan oli myo6s vastaajien mielestd kasvamassa tulevaisuudessa. Oltiin my0s sitd
mieltd, ettd pelletintuotantomenetelmét ja pellettialan kilpailu tulee kasvamaan. Suo-
messa koettiin vastausvuonna olleen talouskriisin hidastavan hieman jo kasvussa ollutta
pellettimarkkinoiden kehitystd. Vastauksissa mainittiin myos tulisijoissa lisdantyva

puhdas polttaminen, mika tulee lisaédmaan pelletin kysyntaa.

Ruotsista saadut vastaukset olivat melko suppeita. Vastauksista kévi ilmi, ettd yrittajat
kokivat Kkilpailun lisdantyvan tietyissa segmenteissa. Yksi vastaajista oli sitd mielta, ettd

markkinat ja alan kilpailutilanne tulevat sailym&&n muuttumattomana.

Skotlantilaiset yrittajat olivat muun muassa sitd mieltd, ettd laiteasentajia tarvittaisiin
enemman, jotta luottamus lisééntyisi. Talla viitataan ilmeisesti myyjén ja asiakkaan vé-
liseen luottamukseen. Taloudellisen tilanteen ja 6ljyn hinnan koettiin kehittyvan suo-
siollissmmaksi pellettimarkkinoille. Oljyn hinnan noustessa kuluttajien koettiin ndkevan
pelletin hyvéana vaihtoehtona 6ljylammitykselle. Pelletti koettiin vuonna 2009 olevan
lahinn& ekologinen eika taloudellinen valinta. Yksi vastaajista oli myds sitd mieltg, ettd
parantuneet valtion tuet ja alentuneet pellettikattilakulut ovat vaikuttaneet ja tulevat vai-
kuttamaan positiivisesti kilpailutilanteen kehittymiseen ja pellettimarkkinoihin. Vasta-
uksissa kavi myos ilmi, ettd yksi yrittajistd oli sitd mieltd ettd markkinat ja kilpailutilan-
ne tulevat olemaan paljon parempia tulevaisuudessa, ei kuitenkaan ennen vuotta 2011 —
2012. Koettiin myos, ettd alalla tulisi olla enemman tuottajia ja hintojen kilpailukykyi-

sempia.
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Saaduista vastauksista voidaan paatelld, ettd vuonna 2009 ollut taloudellisesti epé-
varma tilanne on heikentanyt luottamusta alan kehitykseen. Vastaajat ovat kuitenkin
koko ajan kokeneet tilanteen muuttuvan positiiviseen suuntaan ja nahneet uusiutuvien

energiamuotojen mahdollisuudet hyvéna tulevaisuudessa.

Lomakkeen kysymyksessd 14 tiedusteltiin “Millaisia kehitysmahdollisuuksia naette
tulevaisuuden pellettimarkkinoille?”. Suomalaiset yritykset kokivat valtion tukitoimien
lisddmisen ja kilpailun lisddmisen alalla pellettimarkkinoiden kehitysmahdollisuuksina
tulevaisuudessa. Oltiin myds sitd mieltd, ettd markkinat voivat kasvaa rajahdysmaisesti,
jos valtio lisaa tukiaan pellettilammitykseen ja kilpailua pystytaan lisadméaan. Vastauk-
sissa toistui jo aikaisemmin ilmi tullut ndkdkulma, etta pellettien ja 6ljyn hintasuhteen

tulee muuttua rajusti, jotta pellettimarkkinat voivat kehittyd vapaasti.

Alan laitteiden kehittymisen koettiin olevan edellytys markkinoiden kehittymiselle. Eras
suomalainen vastaaja totesi, ettd ” Nykyadn myydaan vield aika paljon niin sanottuja
’halpoja’ ratkaisuja, jotka eivit toimi sataprosenttisesti”. Erds vastaajista oli my0s sitd
mieltd, ettd ”Tarjonta kotitalouksien polttoainehuollossa tulee hoitaa kuntoon pelletin ja
laitteiden osalta”. Ohjauksen ja etdvalvonnan kehittymistd pidettiin tarkednd tekijana
pellettimarkkinoiden kehityksessa. Oltiin myo6s sitd mieltd, ettd pelletin mahdollisuudet
muodostua merkittdvammaksi osaksi kaupallista lammdntuotantoa ovat potentiaaliset

johtuen sen hyvista ominaisuuksista.

Osa ruotsalaisista vastaajista oli sitd mieltd, ettd aurinkoenergia ja pelletti tulisi yhdistaa.
Kehitysmahdollisuutena nahtiin pellettien ymparistoystavallisyys, joka on tullut esille
positiivisessa mielessé monessa lomakkeen kysymyksessd. Koetaan myds, ettd paine
lisatd uusiutuvia energiamuotoja kestavien ratkaisujen aikaansaamiseksi tulee lisédmaan
pelletin mahdollisuuksia markkinoilla. Vastaajien mielesta pellettien kéyttéa asuintalo-

jen lammityksessa tulisi lisata tulevaisuudessa.

Skotlannista saadut vastaukset osoittivat muun muassa, ettd kotimaan pellettimarkkinoi-
den kehitysmahdollisuudet n&htiin hyvind. Skotlannissa todettiin monen kotitalouden
olevan péakaasuvirran ulottumattomissa ja sen takia riippuvainen seka Oljystad, etta
maakaasusta. Jos 6ljyn ja maakaasun hinta jatkaa nousua, Skotlannissa on potentiaali-

nen tilanne pellettimarkkinoiden paranemiseen. Merkittdva kasvu markkinoilla saavutet-
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taisiin, jos pellettilaitteiden takaisinmaksuaika saataisiin lyhenemaén uusien tukien ja

maksusysteemien avulla.

Lomakkeen seuraava avoin kysymys oli “Entd millaisia esteitd ndette tulevaisuuden
pellettimarkkinoille?”. Suomessa pellettimarkkinoiden esteind tulevaisuudessa koettiin
huonot valtion tuet, pellettien raaka-aineen voimakas hinnan nousu, sekd mekaanisen
puunjalostusteollisuuden sivutuotteiden mééran vaheneminen. Suurimman pelletinval-
mistajan monopoliasema tuli jalleen esille kun kysyttiin esteitd tulevaisuuden markki-
noille. Sen koettiin vahentavén pelletin kilpailuetua esimerkiksi verrattuna lampopump-

puihin.

Suomessa oltiin myos sitd mieltd, ettd alle 50 000 tonnia vuodessa tuottavat laitokset
ovat kannattamattomia. Jos pelletinvalmistus ja raaka-aineen saatavuus eivét tule kehit-
tymaan, koettiin pelletin kysynnén kanssa tulevan ongelmia. Yksi vastaajista oli myos
sitd mieltd, ettd kaupoissa on myytdvana vain huonoa ja kallista pellettid. Tatd voidaan
kuitenkin pitaa todennakoisesti kokonaan henkilon omana mielipiteend, eiké se ole ylei-
nen ndkemys myynnissd olevasta pelletistd. Vastauksissa nousi myos esille jo aikai-
semmin tutkimuksessa mainittu (ks. sivu 32) 6 mm:n pellettikoko, jonka puutteen koet-

tiin rajoittavan tehokkaasti pientalokayttoa ja alan teknologian kehitysta.

Ruotsissa tulevaisuuden markkinoiden esteind koettiin kohonneet pellettien hinnat ja
mahdollinen verotus. Oltiin myo6s sitd mieltd, ettd veroaste tulisi maarittada polttoaineen
mukaan. Heikon yhteistyon jatkumista pelletinvalmistajien ja hankkijoiden vélilla pidet-
tiin yhtend esteend tulevaisuuden pellettimarkkinoille. Yksi vastauksissa mainituista

esteistd oli tavarantoimittajien yhteistydssa paattdmat hinnat.

Yksi vastaajista koki, ettd kuluttajille on annettu tietoa, jolla annetaan ymmaértaa etta
pelletit ovat kallis ja ty0las energiamuoto. Osittain véite ettd pelletit olisivat kallis ener-
giamuoto pitda paikkansa, silla lammitysjarjestelman investointikustannukset nousevat
niin suuriksi, ettd sen perustaminen on kallista. Toisaalta pellettien hinnat eivat ole kor-

keat ja siltd osin pelletit ovatkin halpa lammitysmuoto.

Skotlannista saatujen vastausten perusteella yrittajat kokivat mahdollisina esteina tule-

vaisuuden pellettimarkkinoille muun muassa laitteiden korkeat investointikustannukset,
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asentajien puutteen seka valtion tuen puuttumisen. Pellettikattilan investointikustan-

nuksia pidettiin suurina, vaikka niihin on saatavissa 30 prosentin avustus.

Skotlannissa oltiin sitd mieltd, ettd komissio ja muut paattavat tahot eivét suosi pellettid
lammitysratkaisuna, koska se on kansainvalinen kauppatavara ja nain ollen sen hinnan
oletetaan seuraavan 6ljyn hintakehitystd. Mahdollisten saédst6jen koetaan olevan paljon
pienempid, kuin kaytettdessé haketta. Metsatalouskomissio suosii Skotlannissa haketta,

koska sen koetaan parantavan metsamaan hoitoa ja lisdévén paikallisen metsén arvoa.

Saaduista vastauksista voidaan paatelld, ettd eri maiden vélilla ei ole merkittavasti yhtei-
sid nakemyksia esteista tulevaisuuden pellettimarkkinoille. Ainoastaan Suomessa toimi-
vat yritykset kokevat, ettd markkinoita hallitsee maassa toimiva suurin pellettivalmista-
ja. Ruotsissa merkittavin este tulevaisuuden pellettimarkkinoille on kyselysté saatujen
vastausten perusteella raaka-aineen hinnan nousu, joka taas nostaa pellettien hintaa.

6.9.4 Politiikan vaikutus pellettialan kehitykseen

Lomakkeen viimeinen avoin kysymys oli ”Miten koette politiikan vaikuttavan pellet-
tialan kehitykseen?”. Suomen erilaisen energiapolitiikan suhteessa lahimaihin koettiin
huonontavan kilpailukykya ja néin ollen olevan merkittava tekija pellettialan kehityk-
seen. Vastaajat olivat myos sitd mielta, etta politiikka on yleinen mielipiteen muokkaaja
Suomessa. Yksi vastaajista kommentoi kysymykseen seuraavasti: Pellettiala jos joku
on taysin poliitikkojen pyorityksessa. Uusille pellettitehtaille ei myonnetd lainkaan in-

vestointitukeal!”.

Jalleen vastauksissa nousi esille investointeihin saatavien avustuksien lisddminen ja
verotuksen suuntaaminen oikealla tavalla. Tdma tapa olisi todennakdisesti vastaajan
mielestd se, ettd verotus maaraytyy energiamuodon mukaan. Poliittisten paattajien koet-
tiin olevan kyvyttomia tekemaan péatoksia koskien energiamuotojen tukemista. Yksi
vastaajista oli sitd mieltd, ettd lammitysoljylle pitdisi asettaa sama vero kuin dieselpolt-
toaineelle. Jos vero olisi sama, yritykset ja yksityiset kuluttajat olisivat kiinnostuneem-
pia kdyttdmaan 6ljyn sijasta kotimaista polttoainetta. Koettiin ettd kotimaisen polttoai-

neen suosiminen lammityksessa antaa myds myonteisen suunnan pellettien kéyttéon.



37

Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd Neste Oilin ja Fortumin vaikutus maan hallituk-
seen on erittain suuri niiden vélill& olevien kytkentdjen vuoksi. Valtion tukipolitiikka ei

katsottu edistavan pelletin kayttod, eika pellettialan teknologian kehitystd Suomessa.

Kyselyyn vastanneiden ruotsalaisten yritysten mielesté pitdisi kaikille energiamuodoille
saada yhtaldinen verotus. Poliitikkojen pitéisi asettaa etusijalle uusiutuvat energiamuo-
dot ja huolehtia, ettd muodostetaan pitkdaikainen energiapolitiikka jolla on laaja poliit-
tinen tuki. Yksi vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd verotusta tulisi alentaa, jotta saavu-
tettaisiin mahdollisesti alemmat pelletin hinta.

Skotlannista saaduista vastauksista kévi ilmi, ettd poliitikkojen ei koeta tietdvan tar-
peeksi biomassalla lammittamisestd. Vastauksissa oli myods kerrottu, ettd biomassaan ja
sen kayttoon tulisi saada tarpeeksi selked ja jatkuva tuki. liman valtion tukea, ei pelletti-
toimintaa koettu kannattavana kyselyn toteuttamishetkell&.

Kaikki kyselyyn vastanneet maat olivat sitd mieltd, ettd ilman valtion antamaa tukea ei
uusiutuvien energiamuotojen ole mahdollista kilpailla esimerkiksi 6ljylammityksen
kanssa. Taten voidaan paatelld, ettd politiikan merkitys markkinoiden kehittymiselle on
merkittdvd. Myos oletettavaa on, ettd energiaverotusta tulisi muuttaa niin, ettd se olisi
kaikille energiamuodoille tasapuolinen. Né&in voitaisiin mahdollisesti lisatd kuluttajien
kiinnostusta esimerkiksi pellettilammitystd kohtaan. Tulevaisuudessa olisi ehka hyva
miettid, olisiko tarpeellista panostaa niiden paattdjien koulutukseen ja valintaan, jotka
ovat paattdmassa tulevaisuuden energiapoliittisista kysymyksistd. Né&in saataisiin mah-
dollisimman ammattitaitoinen ja ajan tasalla oleva henkil6sté toteuttamaan kestavén

kehityksen mukaista energiapolitiikkaa.
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7 Pohdinta

Kyselylld kerétyt yhteistiedot koottiin ja annettiin toimeksiantajalle kevaalla 2009. Tut-
kimuksen avulla saaduista vastauksista muodostettiin kontaktiverkosto, ja se liitetddn
hankkeen verkkosivuille. Josek Oy:lle kyselyn avoimien kysymysten tuloksista voi olla
vield jalkikateen hyotya, mikali niisté ei ole viela tehty tarkempaa yhteenvetoa yrityksen
sisalla. Mahdollisten tulevaisuudennakymien ja kehitysmahdollisuuksien kartoittaminen
on ehka saatujen vastausten avulla helpompaa. Tdm& mahdollistaa myo6s yrityksen oman

toiminnan kehittamisen.

Kyselytutkimuksen reliabiliteetti voidaan olettaa olevan kyseenalainen, koska kysely
tehtiin verkkokyselynd. Tassa kyselymuodossa vastaajien on ehka helpompi kirjoittaa
epéolennaistakin tietoa, koska kysely ei tapahdu kasvotusten tai edes puhelimen valityk-
sell4. Toisaalta vastaajat saattavat kertoa avoimemmin nakemyksistaan ja mielipiteis-
taan, kuin esimerkiksi teemahaastattelussa. Verkkokysely oli kuitenkin téssa tapaukses-
sa sopivin haastattelumuoto maantieteellisten vélimatkojen takia. Toteuttamalla tutki-

mus verkkokyselyna sééstettiin sek& postitus ettd matkakuluissa.

Tutkimuksen otanta oli mielestani liian laaja. Tutkimus olisi pitanyt rajoittaa pienem-
malle maantieteelliselle alueelle ja toteuttaa maakohtaisesti. Myos tutkimuslomakkeella
olevien kysymysten lukumaéra olisi voinut olla vahdisempi. Néin kyselysta saadut vas-
taukset eivat olisi toistuneet useassa kysymyksessd. Myos vastausten kasittely ja analy-
sointi olisi ollut helpompaa. Kysymysten mé&rédn vahentaminen olisi saattanut myaos

lisatd vastausprosenttia.

Jos ajatellaan pellettialan tulevaisuutta, kyselyn avulla saatiin mahdollisesti joitain sel-
laisia seikkoja, jotka eivét ehka ole tulleet tdhdn mennessé esille. Voidaan kuitenkin
olettaa ettd suurin osa alaa koskevista ongelmista on ollut koko ajan tiedossa. Esimer-
kiksi valtion toiminnalla on suuri merkitys pellettialan mahdolliseen kasvuun ja pelletti-
en hyddyntdmiseen yha paremmin korvaamaan fossiilisia polttoaineita. Eri toimijoiden
valista yhteistyota parantamalla voidaan kehittdé pellettialan markkinoita. Tahan tarkoi-

tukseen kyselylla saadut tiedot ovat varmasti hyva apukeino.
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PELLETime -hanke
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

Tikkarinne 9

80200 Joensuu

Arvoisa pellettialan toimija,

Pellettiala on suuressa muutoksessa ja alan markkinaselvitykset ovat hyvin ajankohtaisia. Pyy-
tdisimme Teitd vastaamaan verkkohaastatteluun liittyen pellettialan kehitykseen Pohjois-
Euroopassa. Haastattelu on osa Euroopan Unionin Pohjoisen Periferian -ohjelmaan kuuluvaa

PELLETime -hanketta.

http://www.pelletime.fi/inquiry/

PELLETime -hankkeessa kehitetadn tydkalupaketti (menetelma), joka tukee PK-yritysten perus-
tamista pienen kokoluokan pelletdintiin. Tavoitteena on edistdé paikallista yrittdjyytta ja uusiu-
tuvien luonnonvarojen hyddyntdmistd. Liséksi hanke edistdd energiaomavaraisuutta pohjoisen
periferian alueella. Osana hanketta laaditaan markkinaselvityksia pellettialan kehityksesta han-
kealueella. Hankkeen tuotoksista tiedotetaan verkkosivuilla www.pelletime.fi

Pyyddmme Teité tayttdmaan verkkohaastattelun oman nakemyksenne mukaisesti. Kaikki vasta-
ukset késitelldaan luottamuksellisesti ja vastaajat sdilyvét tuntemattomina aineiston analysoinnis-
sa ja tulosten raportoinnissa. Lomakkeen lopussa Teilld on mahdollisuus myds liittyd hankkeen
kontaktiverkoston jaseneksi.

PELLETime -hankkeen ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun puolesta,
Lasse Okkonen
Projektipaallikko

Lasse.Okkonen@pkamk.fi

Heidi Parviainen
Heidi.Parviainen@edu.ncp.fi

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu | Tikkarinne 9, 80200 Joensuu, Puh. 013 260 600
North Karelia University of Applied Sciences | Tikkarinne 9, FIN-80200 Joensuu, FINLAND, tel +358 13 260 600
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PELLETime project
North Karelia University of Applied Sciences

Tikkarinne 9

FIN-80200 Joensuu

FINLAND

Dear Sir/Madam,

We would kindly ask You to answer in our web-survey on pellet market development in the area
of Northern Europe. The survey is part of the pellet market analysis of PELLETime project co-

financed by the Northern Periphery Programme 2007-2013.

http://www.pelletime.fi/inquiry/index_english.htm

PELLETime project develops an accessible package of tools to design sustainable pellet supply
chains, thereby promoting the role of local entrepreneurs in utilising local renewable energy re-
sources and supporting the energy self-sufficiency of northern peripheral regions.

PELLETime offers a holistic approach for SMEs reaching from identification and estimation of
available resources, raw material procurement, the design of the entire pellet production process
to the final product. PELLETime encourages sustainable expansion of the raw material resource,
and carries out widespread awareness raising and information dissemination to facilitate market
development. Project work is presented in more detail at our websites www.pelletime.fi

Please fill in market survey according to Your own consideration on pellet market development.
All answers will be processed carefully and remain anonymous. At the end of the survey, You
have also possibility to join in project’s contact network.

On behalf of the PELLETime project and lead partner, North Karelia University of Applied Sci-
ences,

Mr. Lasse Okkonen
Project Manager
Lasse.Okkonen@pkamk.fi

Ms. Heidi Parviainen
Heidi.Parviainen@edu.ncp.fi

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu | Tikkarinne 9, 80200 Joensuu, Puh. 013 260 600
North Karelia University of Applied Sciences | Tikkarinne 9, FIN-80200 Joensuu, FINLAND, tel +358 13 260 600
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Hej!

Inom projektet PELLETime genomfor vi en enkéatundersokning angéende utvecklingen av
marknaden for branslepellets i norra Europa. Enkatundersokningen ingar i en storre marknads-
analys och delfinansieras av programmet Northern Periphery (2007-2013). Det skulle vara
mycket vénligt av Er om Ni vill ta er tid att besvara fragorna i formularet (se lank nedan).

http://www.pelletime.fi/inquiry/index_sweden.htm

Projektet PELLETime bidrar till utvecklingen av langsiktigt hallbara produktionskedjor for pel-
lets genom att informera, hjalpa och utbilda lokala entreprendérer for en 6kad anvéndning av lo-
kala energiresurser for att uppna en 6kad sjalvforsorjningsgrad i nordliga, geografiskt perifera,
omraden. Inom projektet omfattas hela kedjan fran identifiering av ravaruresurser, logistik, pro-
duktionsprocesser till slutprodukt. Fér mer information se www.pelletime.fi

Vi hoppas att Du vill dela med dig med dina asikter och uppfattningar betraffande utvecklingen
av pelletsmarknaden. Alla svar kommer att behandlas med diskretion och Du kan svara anonymt.
I slutet av enkéten ges Du ocksa mojlighet att vara med i projektets kontaktnét.

Vanliga halsningar

Mr. Lasse Okkonen
Projektledare, PELLETime Projektet
Lasse.Okkonen@pkamk_fi

Ms. Heidi Parviainen
Heidi.Parviainen@edu.ncp.fi

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu | Tikkarinne 9, 80200 Joensuu, Puh. 013 260 600
North Karelia University of Applied Sciences | Tikkarinne 9, FIN-80200 Joensuu, FINLAND, tel +358 13 260 600
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Liite 2 1(4)
Yrityksen nimi:
Katuosoite:
Sahkopostiosoite:
Puhelinnumero:
<10 10-50 50-100 100-250 >250
Yrityksen tyontekijamaara(henkilod): [ ] ] L] [] []

Yrityksen liikevaihto (suuruusluokka):

1. Mika on yrityksenne toimialue?

[] pelletin valmistus- ja raaka-ainehuolto
[ ] laitevalmistus- ja laiteasennus

[ ] tutkimus- ja tuotekehitys

[ ] muu, mik&?

(lyhyt kuvaus toiminnasta)

2. Kuinka monta prosenttia yrityksenne liikevaihdosta muodostuu pellettialaan liittyen
(raaka-ainehuolto, valmistus, laiteasennus tms.)?

<5 5-10 10-30 30-50 50-70 70-100

[] [] [] [] [] []

3. Kuinka monta prosenttia litkevaihdosta koostuu viennista?

<5 5-10 10-30 30-50 50-70 70-100

[] [] [] [] [] []
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4. Asteikolla 1-5, millaisena koette markkinoiden kehityksen talla hetkella?

Voimakkaasti taantuva Voimakkaasti kehittyva En osaa sanoa
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

5. Millaisena néette pellettimarkkinoiden kehityksen vuonna 2009-20107?

VVoimakkaasti taantuva Voimakkaasti kehittyva En osaa sanoa
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

6. Enta millaisena naette pellettimarkkinoiden kehityksen vuonna 2011-20127?

VVoimakkaasti taantuva Voimakkaasti kehittyva En osaa sanoa
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

7. Asteikolla 1-5, miten verkostoituminen mielestanne toteutuu l&hi-ja tukialueiden kans-
sa? (Esimerkiksi pelletin valmistajien ja laiteasentajien valilla).

Hyvin Huonosti En osaa sanoa
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

8. Millaista yhteistyota teilla on muiden pellettialan toimijoiden kanssa?
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9. Mille maantieteelliselle alueelle yhteistydnne muiden pellettialan toimijoiden kanssa si-
joittuu?

10. Millaisia vahvuuksia néette pellettimarkkinoilla ja pellettiin liittyvien l&hialojen kehi-
tyksessa?

11. Enta millaisia heikkouksia néette pellettimarkkinoilla ja pellettiin liittyvien I&hialojen
kehityksessa?

12. Kuinka néette pelletin Kilpailutilanteen suhteessa muihin energiamuotoihin?

[ ] heikko
[ ] kohtalainen

[ ]hyva
[ ] erinomainen

13. Miten koette markkinoiden ja alanne kilpailutilanteen muuttuvan tulevaisuudessa?
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14. Millaisia kehitysmahdollisuuksia néette tulevaisuuden pellettimarkkinoille?

15. Enta millaisia esteita naette tulevaisuuden pellettimarkkinoille?

16. Miten koette politiikan vaikuttavan pellettialan kehitykseen?

17. Oletteko kiinnostuneita liittymaan PELLETime hankkeen kontaktiverkostoon:

Kylla Ei

[] []

PELLETime -hankkeen kontaktiverkoston jasenille tiedotetaan hankkeen tuloksista ja tarkeimmista
tapahtumista. Lisdksi toimija saa nékyville sijaintinsa ja toimijakortin (yhteystiedot sek& lyhyt ku-
vaus toiminnasta) hankkeen verkkosivujen karttasovellukseen

(http://www.pelletime.fi/contact/contact network.htm).
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Foretagets namn:
Gatuadress:
E-postadress:
Telefonnummer:
<10 10-50 50-100 100-250 >250

Antalet anstillda: ] ] ] [] []

Foretagets omsattning (storleksklass):

1. Vad ar Ert foretags verksamhetsomrade?

[] pelletstillverkning och/eller ravaruforsorjning
[ ] tillverkning och/eller installation av utrustning
[] forskning och produktutveckling

[ ] annat, vad?

(en kort beskrivning av verksamheten)

2. Hur manga procent av Ert foretags omsattning kan sagas inga i pelletsbran-
schen(ravaruférsorjning, tillverkning, installationer m.m?

<5 5-10 10-30 30-50 50-70 70-100

[] [] [] [] [] []

3. Hur manga procent av foretagets omsattningen kommer fran exporten?

<5 5-10 10-30 30-50 50-70 70-100

[] [] [] [] [] []
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. Vad anser Ni om marknadernas utveckling just nu?

Starkt regressiv Starkt framatskridande Vet inte
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

. Vad anser Ni om utvecklingen pa pelletsmarknaden ar 2009-2010?

Starkt regressiv Starkt framatskridande Vet inte
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

. Vad anser Ni om utvecklingen pa pelletsmarknaden ar 2011-2012?

Starkt regressiv Starkt framat skridande Vet inte
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

Hur forverkligas néatverksbildningen med nar-och stodomradet ? (Till exempel mellan
pellettillverkare och installatorer av utrusting ).

Bra Daligt Vet inte
1 2 3 4 5

[] [] [] [] [] []
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8. Hurdant samarbete har Ni med andra aktérer inom pellettbranscher?

9. 1 vilket geografiskt omrade har Ni samarbete med andra aktérer inom pelletbran-
scher?

10. Vilka styrkor ser Ni pa pelletmarknaden och i utvecklingen inom narbranscer ?

11. Vilka svagheter ser Ni pa pelletmarknaden och i utvecklingen inom narbranscer?

12. Vad anser Ni om konkurrensléaget for pellets jamfért med andra bransleformer?

[] daligt

[ ] jambordigt
[ ]bra

[ ] utmarkt

13. Hur tror Ni att konkurrenslaget pa marknaden och inom Er bransch kommer att for-
andras i framtiden?
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14. Vilka styrkor ser Ni inom framtidens pelletmarknad?

15. Vilka hinder ser Ni inom framtidens pelletmarknad?

16. Hur anser Ni att politiken kan paverka utvecklingen inom pelletbranschen?

17. Ar Ni intresserade av att komma med till kontaktnatverket for projektet PELLETI-
me:

Ja Nej

Medlemmar i kontaktnétverket for projektet PELLETime delges resultat och informeras om aktivi-
teter inom projektet. Dessutom ges tillgang till en web-baserad karta pa projektsidan
(http://www.pelletime.fi/contact/contact_network.htm) dar foretag kan synas med lokalisering, kon-
taktinformation och en kort foretagsbeskrivning.
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The name of the enterprise:
Street address:
Email address:
Telephone number:
<10 10-50
The number of employees: ] ]

The turnover of the enterprise (scale):

1. What is the branch of your enterprise?

[] Pellet manufacturing and raw-material service
[ ] Device manufacturing and installation

[ ] Research and product development

[ ] Other, what?

(a short description of operations)

Liite 4

50-100

2. How many per cent of your enterprise’s sales consist of pellets?

<5 5-10 10-30 30-50

[] [] [] []

3. How many per cent of sales come from export?

<5 5-10 10-30 30-50

[] [] [] []

50-70

[

50-70

[

100-250

[

70-100

70-100

[

1(4)

>250
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4. How do you see the development of markets at the moment?

Strongly declining Strongly developing Can not say
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

5. How do you see the development of pellet markets in the years 2009-20107?

Strongly declining Strongly developing Can not say
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

6. And how do you see the development of pellet markets in the years 2011-2012?

Strongly declining Strongly developing Can not say
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

7. How is the networking with near-by and support areas working?
(for example between pellet manufacturers and device installers).

Well Badly Can not say
1 2 3 4 5
[] [] [] [] [] []

8. What kind of co-operation do you have with other operators in the pellet branch?
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9. On what geographical area is your co-operation with other pellet branch operator is
concentrated?

10. What Kkind of strengths can you see in the pellet markets and in the development of re-
lated fields?

11. And what kind of weaknesses can you see in the pellet markets and in the development
of related fields?

12. How do you see the competitive situation in relation to other energy forms?

[ ] Weak
[ ] Moderate
[ ] Good
[ ] Excellent

13. In your opinion, how is the competitive situation of the markets and your branch going
to change in the future?
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14. What kind of developmental potential can you see in the future pellet markets?

15. And what kind of barriers can you see in the future pellet markets?

16. In your opinion, how does politics affect the development of the pellet branch?

17. Are you interested in joining the contact network PELLETime Project:

Yes No

Members of the PELLETime contact network will receive information on PELLETime project, its
results and main events. In addition, project will provide access to the web based map solution at
the project websites (http://www.pelletime.fi/contact/contact_network.htm) where companies can
present their location, contact information and short business descriptions.
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