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1 Johdanto

Opinndytetyon tarkoitus oli selvittdd, kuinka lapsen elatusavun méérittdmiseen annettuja
sadnnoksid ja ohjeita sovelletaan kiytinnossd. Kéytin opinndytetyon tekemiseen mah-
dollisimman paljon hyvékseni tyoharjoittelupaikaltani Joensuun oikeusaputoimistosta

saatavaa tietoutta.

Valitsin aiheekseni lapsen elatusavun maéérittimisen, koska halusin tutkia sitd, miten
lapsen oikeudet toteutuvat varsinkin vanhempien erotessa. Joensuun oikeusaputoimiston
julkisten oikeusavustajien tietimys asiasta auttoi. He ovat helposti ldhestyttivid, ja
useimmat heistd lupautuivat haastateltavaksi opinndytetyoténi varten. Tarkoitus oli tut-
kia, milld keinoilla elatusavun mééra arvioidaan ja millaisia kédytdnt6jd sithen liittyy.
Tamain lisdksi selvitin, kdytetdédnko elatusavun laskemissa esimerkiksi oikeusministeri-
On antamaa ohjetta lapsen elatuksen tarpeen arvioimiseksi, elatusapulaskureita tai muita

apuvalineita.

Tutkimuksessa otin selvdd myos siitd, kuinka muut viranomaiset arvioivat elatusavun
madrdd. Lihtokohtaisesti kunnan sosiaaliviranomainen maérittda lapsen elatusavun ja se
viedddn tuomioistuimeen vain siind tapauksessa, jos vanhemmat eivit pysty sopimaan
lapsen elatusavun suuruudesta. Oikeusaputoimistoilta saadaan oikeudellista asiantuntija-
apua lapsen elatusapuasioissa. Keskitin tutkimukseni Joensuun oikeusaputoimistoon,
Joensuun sosiaalitoimeen ja Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuteen. Ndmé kohteet valitsin
tyoharjoittelupaikkani ja asuinpaikkani perusteella. Tutkimuksen kohteena oli lapsen
elatusavun arvioimisen perusteet, kiytdnnot ja ongelmatilanteet Joensuun oikeusapu-
toimistossa, Joensuun sosiaalitoimessa ja Pohjois-Karjalan kérdjdoikeudessa. Koska
oikeusministerion ohje lapsen elatusavun suuruuden mairittdmiseksi on niin oleellinen
tissd asiayhteydessd, tutkin myos sen vaikutusta esimerkiksi sovintojen mééraan. Selvi-

tin myos kyseisen ohjeen mahdollisia puutteita.

Lapsen elatusapuun liittyy olennaisesti myos elatustuki. Se on kuitenkin aivan eri asia,
joten késittelen elatustukea ainoastaan niiltd osin, kuin se on tarpeen tekstin ymmaérté-

miseksi.



2 Tietoperusta

Tarkednd tietoperustana opinndytetydssd on oikeusministerion ohje lapsen elatusavun
suuruuden arvioimiseksi. Tdméa ohje on suositus ja antaa vastauksen moneen asiaan,
joka elatusavun laskemiseen liittyy. Lisdksi muun muassa Eva Gottberg, Anna-Kaisa
Aaltonen, Janne Kaisto, Petri Oulasmaa, Aulis Aarnio ja Urpo Kangas ovat julkaisseet
paljon lapsioikeuteen liittyvid teoksia. Myds tdrked tiedon ldhde on tietenkin laki, eten-
kin laki lapsen elatuksesta (704/1975). Lapsen elatukseen liittyy monia muitakin lakeja.
Téllaisia ovat muun muassa sosiaalihuoltolaki (710/1982), elatustukilaki (580/208) ja
laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Mielenkiintoista tietoa 16ytyy
myos erilaisista tilastoista, esimerkiksi Tilastokeskukselta. Koska opinndytetyoni on
oikeudellinen, voidaan tirkednd ldhteend pitdd myoOs korkeimman oikeuden ennakko-
padtoksid. Nama padtokset ohjaavat oikeuskdytidntod elatusapuun kohdistuvien riitojen
ratkaisemiseksi. Tutkimukseen liittyvad kirjallisuutta on Sirkka Hirsjirven, Pirkko Re-
meksen ja Paula Sajavaaran teos Tutki ja kirjoita vuodelta 2009. Opinndytetyoni on

laadullinen tutkimus.

Opinndytetyohoni liittyvid keskeisid kasitteitd ovat elatusapu ja elatustuki, joiden vilille
on tehtdvé ero jo heti aluksi. Elatusavun maksamisen perusteena on lapsen vanhemman
elatusvelvollisuus. Siihen liittyvid osapuolia ovat elatusvelvollinen, 1dhihuoltaja ja etd-
huoltaja. Muita téirkeitd kéasitteitd ovat elatuskyky, elatuksen tarve, tapaamisoikeus seka

elatussopimus ja sen vahvistaminen.

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 1 §:n mukaan vanhemmat ovat elatusvelvol-
lisia lapseensa ndhden. Puhuttaessa elatusvelvollisesta tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd
vanhempaa, joka ei asu lapsen kanssa. Hantd voidaan kutsua myds etdhuoltajaksi tai
etdvanhemmaksi. Lapsen kanssa asuva vanhempi on siten ldhihuoltaja tai ldhivanhempi.
Molemmat lapsen vanhemmat osallistuvat lapsen elatukseen kykyjensd mukaisesti, jol-
loin puhutaan vanhemman elatuskyvystd (2 §). Lain 4 §:n mukaan jos vanhempi ei huo-
lehdi riittdvasti lapsen elatuksesta tai jos lapsi ei pysyvisti asu hidnen luonaan, voidaan
vanhempi velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua. Elatusavun miiré ja suorittamis-
tapa vahvistetaan sopimuksella eli elatussopimuksella tai tuomioistuimen antamalla

tuomiolla. Elatustukilain (580/2008) mukaan lapsella voi olla oikeus elatustukeen, jos



esimerkiksi elatusavun maksaminen laiminly6ddén, vanhemmalla on puutteellinen ela-

tuskyky tai isyyttd ei ole vahvistettu (6 §).

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) perusteella lapsella on
oikeus tavata vanhempaansa, joka ei asu hdnen kanssaan, ja vanhempien tulee pyrkia
tdmén toteuttamiseen. Lapsen tapaamisoikeus vaikuttaa elatusavun suuruuteen. Tapaa-
misoikeuden toteuttamisesta aitheutuu muun muassa matka- ja asumiskustannuksia. (Oi-
keusministerid 2007, 13—14.) Elatusavun suuruutta arvioitaessa mééritellddn lapsen ela-
tuksen tarve. Se perustuu lapsen tarpeisiin ja siitd johtuviin kustannuksiin. (Gottberg

1995, 220.)

3 Lapsen elatus

3.1 Elatusapu

Lapsen elatuksesta sdddetddn lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975). Lain 1
§:ssd madritidn, ettd lapsen vanhemmat ovat velvollisia eldttdmién lapsensa ja lapsen
oikeus riittdvddn elatukseen on turvattu lailla. Riittdva elatus késittdd lapsen aineellisten
ja henkisten tarpeiden tyydyttdmisen hidnen kehitystasonsa mukaisesti. Liséksi se kisit-
tdd lapsen hoidon, koulutuksen ja siitd aiheutuvat kustannukset. Molemmat lapsen van-
hemmat osallistuvat lapsen elatukseen kykyjensd mukaisesti (2 §). Jos vanhempi ei huo-
lehdi riittdvasti lapsen elatuksesta tai jos lapsi ei pysyvisti asu hidnen luonaan, voidaan

vanhempi velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua (4 §).

Vanhempien elatuskyky arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Arvioinnissa otetaan huomi-
oon vanhempien ikd, ty6kyky, mahdollisuus tehdi ansiotyo6td, kiytettdvissd olevien va-
rojen mddrd sekd mahdolliset muut elatusvastuut. Myos lapsen omat kyvyt huolehtia
omasta elatuksestaan otetaan huomioon, seké se, jos elatuksesta ei atheudu kustannuksia
vanhemmille tai ne ovat vidhéisid. Elatusapujen méérd vaihtelee suuresti, kun otetaan
huomioon lasten lukumaiird, iki ja kaytettdvissd olevat tulot. Elatusavun maardan liitty-
vid lakitasoisia sdddoksid ei ole olemassa. Ldhihuoltaja vastaa enimmikseen lapsen

huollon ja kasvatuksen sisdllostd. Hén ei kuitenkaan voi vaatia niin sanottuja ylellisyys-



kulutusvaroja toiselta elatusvelvolliselta. Elatusavun maéérittdmisessd on otettava huo-
mioon my0s tapaamisista johtuvat matkakulut ja lapsen luonapitokustannukset. (Taski-

nen 2003, 33-34.)

Elatusvastuu ei vélttimittd jakaudu tasan vanhempien vélilld. Vanhempi, jolla on pa-
rempi elatuskyky, on velvollinen vastamaamaan lapsen elatuksesta suuremmalla panok-
sella. Jos toisella vanhemmalla ei ole elatuskykyé ollenkaan, siirtyy yksityisoikeudelli-
nen elatusvastuu kokonaan toiselle. Vanhemman elatusvelvollisuus poistuu ainoastaan
silloin, jos lapsi adoptoidaan, jolloin elatusvelvollisuus siirtyy ottovanhemmille. (Gott-

berg 2010, 200-201.)

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 5 §:ssé sdddetddn, ettd elatusapua koskevis-
sa asioissa lasta edustaa hinen huoltajansa, tai esimerkiksi edunvalvoja. Juridisesti ela-
tusapu on lapsen varallisuutta, vaikka huoltaja tai edunvalvoja voikin méaéritd ela-
tusavun kayttdmisestd. Edunvalvoja on lisdksi tilivelvollinen. Alaikéisen lapsen edustaja
voi edustaa lasta my0s sellaisissa asioissa, jotka koskevat lapsen oikeutta saada elatusta
taytettyddn 18 vuotta. (Litmala 2002, 176.) Elatusapu maksetaan yleensé sille huoltajal-
le, joka asuu lapsen kanssa. Jos lapsi on riittdvin vanha, voidaan se maksaa myds hénel-

le itselleen. (Taskinen 2003, 35.)

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 4 §:n mukaan elatusavun mééré ja suoritta-
mistapa vahvistetaan sopimuksella tai tuomioistuimen tuomiolla. Sopimus on 1&hihuol-
tajan ja elatusvelvollisen tekemd, ja sen vahvistaa sosiaalilautakunta. Suurin osa elatus-

sopimuksista vahvistetaan sosiaalilautakunnan toimesta. (Oikeusministerio 2007, 4.)

Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan jokaisella Suomen kunnalla on velvollisuus jar-
jestad sosiaalipalveluita, joihin kuuluvat toimenpiteet elatusavun vahvistamiseksi tai sen
méérdn korottamiseksi (17 §). Lisdksi sosiaalipalveluissa voidaan alentaa elatusavun
madrdd, jos lapsi saa elatustukea. Kyseisiin toimenpiteisiin ryhtyessddn toimielimen on

varattava lapsen huoltajalle ja elatusvelvolliselle tilaisuus tulla kuulluksi. (27 £ §.)

Elatusavun maksaminen lakkaa, kun lapsi tiyttdd 18 vuotta. Tadmén jdlkeenkin vanhem-
pien on huolehdittava lapsen koulutukseen liittyvistd kustannuksista, jos ne katsotaan

kohtuullisiksi. Elatusavun maksun laiminlyonti voi johtaa ulosottotoimiin. (Taskinen
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2003, 35.)

3.2 Elatustuki

Elatustukilain (580/2008) mukaan lapsella voi erityisestd syystd olla oikeus elatustu-
keen, jota haetaan Kansanelédkelaitokselta. Lain 6 §:n mukaan lapsella on oikeus elatus-
tukeen, jos elatusvelvollinen on laiminlydnyt elatusavun maksamisen, elatusapua ei ole
vahvistettu maksettavaksi tai elatusapu on vahvistettu maksettavaksi tdysimadrdisti ela-
tustukea pienempénd elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn takia. Elatustukea on
mahdollista saada myds silloin, jos avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isyytti ei
ole vahvistettu tai elatusapua ei ole voitu vahvistaa samaan aikaan isyyden vahvistami-
sen kanssa. My0s siind tapauksessa, jos ottovanhempi on adoptoinut lapsen yksin, eikd

lapsi ole hinen puolisonsa lapsi, voidaan elatustukea myontaa.

Taysimadrdinen elatustuki on 1.1.2011 alkaen 142,86 euroa kuukaudessa lasta kohden
(Kansaneldkelaitos 2011). Erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin annetun
lain (583/2008) mukaan elatustukeen tehdddn tarvittaessa korotus. Elatustukilain
(580/2008) mukaan Kela voi kuitenkin maksaa elatustuen alennettuna, jos elatusapu on
vahvistettu pienemmaksi kuin tdysimairdinen elatustuki. Télldin Kela maksaa elatustu-
en ja elatusavun erotuksen (10 §). Elatustuki peritdédn takaisin elatusvelvolliselta, mutta
hin voi tarvittaessa vedota maksukyvyttomyyteen saadakseen vapautuksen elatustuen

takaisin maksamisesta (21 §).

3.3 Koulutusavustus

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 3 §:ssd méadratdédn, ettd vanhemmat vastaa-
vat koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista senkin jélkeen, kun lapsi on tiyttinyt 18
vuotta. Edellytyksend on kuitenkin kustannusten kohtuullisuus. Kohtuullisuutta harkit-
taessa otetaan huomioon lapsen taipumukset, koulutuksen kestoaika, koulutuksesta ai-
heutuvien kustannusten maird sekd lapsen mahdollisuudet vastata itse kustannuksista
koulutuksen jdlkeen. Koulutusavustuksen maksamiselle ei ole laissa lapselle madritelty

ylédikdrajaa (Gottberg 2010, 201).
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Kéytdnnossa koulutusvastuu jatkuu lukion tai muun toisen asteen opintojen pédéttymi-
seen asti. Télldin on kuitenkin otettava huomioon vanhempien olosuhteet ja siten koulu-
tusavustuksen kohtuullisuus. Voidaan siis ajatella, ettd lapsen ei tdssd tapauksessa tar-
vitsisi ottaa opintolainaa, vaikkakin yhteiskunnan tarjoama opintotuki on hyddynnetti-

vi. (Gottberg 1995, 226-227.)

Koulutusavustuksen maksamisesta 18 vuotta tayttineelle lapselle voidaan sopia jo sil-
loin, kun lapsi on vield alaikdinen. Talloin tdimé sopimus sitoo my0ds 18 vuotta tayttanyt-
td lasta, mutta han voi myds ajaa kannetta koulutusavustuksen muuttamiseksi. Avustuk-
sen muuttamiselle on asetettu samanlaiset vaatimukset kuin elatusavun muuttamiselle-
kin. Muuttaminen edellyttdd, ettd avustus on kohtuuton tai olosuhteet ovat muuttuneet
oleellisesti. Jos koulutusavustuksen maksamisesta ei ole sovittu, tdysi-ikdinen lapsi on
itse puhevaltainen sen vahvistamista koskevassa asiassa. (Litmala 2002, 176-177.) Seu-
raavassa korkeimman oikeuden ennakkopddtoksessd on kysymys lapsen koulutusavus-

tuksesta.

Iséd velvoitettiin osaltaan vastaamaan &itinsd luona asuvan lukiossa opiskelevan
lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista senkin jilkeen, kun lapsi oli
tayttanyt 18 vuotta. Koulutuskustannuksiin luettiin suoranaisten opintomenojen
lisdksi my0s koulutuksen aikaiset elinkustannukset. (KKO 1996:5.)

Edelld mainitussa korkeimman oikeuden pédétoksessd lapsi oli saanut opintotukea 4500
markkaa lukuvuodelle 1994—-1995, mutta seuraavalle lukuvuodelle hinen ei ollut mah-
dollista saada opintotukea. Hédn joutuikin ottamaan opintolainaa yhteensd 10 800 mark-
kaa. Isdltd vaadittiin koulutusavustusta 1200 markkaa kuukaudessa sithen asti, kunnes
lapsi oli kdynyt lukion loppuun. Isé kiisti vaatimukset, koska hdnen mielestdén lukiossa
opiskeleminen aiheutti vain vihdisid kustannuksia, eikd lukion kestoaika ole pitkd. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd opintotuki ja -laina eivdt kuitenkaan pysty kattamaan kaikkia
lukio-opinnoista johtuvia kustannuksia. Koska lukio-opinnot eivét valmista mihinkdan
ammattiin, opintolainan maksaminen on vaikeaa valmistumisen jédlkeen. Liséksi tyollis-
tymisti vaikeutti 1990-luvun talouslama. Aiti oli omalta osaltaan osallistunut koulutus-
menoihin ja isdlla riitti elatuskykya koulutusavustuksen suorittamiseen. Lukio-opinnot
katsottiin korkeimman oikeuden mukaan kansalaisten peruskoulutukseen kuuluvaksi.
Niilld perusteilla korkein oikeus velvoitti isdn maksamaan koulutusavustusta 650

markkaa kuukaudessa. (KKO 1996:5.)
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3.4 Elatusapujen sitominen elinkustannuksiin

Erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin annetun lain (660/1966) mukaan
elatusapu sidotaan elinkustannuksiin vuosittain. Elatusapuja, korotuksia ja elatustukea
korotetaan vuoden alusta elinkustannusindeksin nousua vastaavaksi, jos se on indeksin
mukaan perusteltua. Elatusapuun oikeutetun ei tarvitse hakea indeksikorotuksesta joh-
tuvalle muutokselle vahvistusta viranomaisista. Han voi vaatia elatusapua suoraan koro-
tetun suuruisena. Siind tapauksessa, jos alkuperdinen sopimus- tai pddtdsasiakirja on
perintdd varten Kansaneldkelaitoksen hallussa, ja sosiaaliviranomainen elatusapuun
oikeutetun pyynnosté laskee ja merkitsee muutoksen tille asiakirjalle, merkintéd tehddan
viran puolesta. Kyseiselld merkinnéllé ei ole kuitenkaan itsendistd juridista merkitysta.

(Gottberg 2010, 212.)

4 Lapsen elatusavun suuruuden arvioiminen

4.1. Elatusavun laskeminen ennen oikeusministerion ohjetta

Ennen oikeusministerion ohjeen julkaisemista elatusavun laskemiseen on sovellettu
muun muassa kolmiportaista mallia. Ensimmaisessd vaiheessa arvioidaan lapsen elatuk-
sen tarve, jota kdytetdan ldhtokohtana laskelmien tekemiseksi. Toisessa vaiheessa huo-
mioidaan perhepoliittiset etuudet ja lapsen oma elatuskyky. Kolmannessa vaiheessa
vertaillaan molempien vanhempien nettotuloja, ja méaritelldan heidan vélinen elatusvas-
tuusuhteensa. Jos vanhempien tulot ja varallisuus ovat eritasoisia, molempien vanhem-
pien elatusvastuu ei ole yhtd suuri. Kolmanteen vaiheeseen kuuluu myos elatusvelvolli-
sen maksukyvyn tarkistaminen. Hénelle on jéétiva riittdvésti varoja omiin elinkustan-

nuksiinsa vélttimaittomien menojen vahentdmisen jdlkeen. (Taskinen 2003, 34.)

Tatd mallia kdytetddn sellaisissa tilanteissa, joissa huoltovastuu jakaantuu tasan van-
hempien vilille. Jos ldhihuoltaja hoitaa lasta enemman, toinen vanhempi osallistuu ela-
tusapuun suuremmalla osuudella. Tdmé otetaan huomioon kokonaisharkinnassa. Ela-
tusavun laskemisessa huomioituja vanhempien tuloja ovat esimerkiksi eldkkeet, vakuu-

tuskorvaukset ja sosiaalietuudet sekd vuokra- ja korkotulot. Myods yritystoiminnasta
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saatavat tulot otetaan huomioon. Jos yritystulot vaihtelevat suuresti, tuloista lasketaan

keskimddrdinen suuruus. (Taskinen 2003, 34-35.)

Elatusavun miird voidaan maédritelld myds laskutavan mukaan, jossa elatusmaksu on
jokin tietty prosenttiosuus elatusvelvollisen bruttotuloista. Tdmé prosenttiosuus voi olla
noin 8—10 prosenttia. Lapsimddridn kasvaessa prosenttiosuus yhté lasta kohden pienenee.
Toinen laskentamalli on sellainen, jossa otetaan huomioon lapsen elatustarve, perhepo-
liittiset etuudet, lapsen oma elatuskyky ja vanhempien tulot ja elinkustannukset. (Litma-
la 2002, 32.) On tirkedd, ettd kaikki osapuolet kokevat elatusavun miirdn hyvaksytta-

viksi. Talloin elatusavusta johtuvia riitoja voidaan vélttdd. (Litmala 2002, 175.)

4.2 QOikeusministerion ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi

Oikeusministerion vuonna 2007 julkaisema ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimi-
seksi on kuitenkin tullut vanhojen laskutapojen tilalle. Se on oikeusministerion ja sosi-
aali- ja terveysministerion yhteisty0ssad tehty suositus lapsen elatusapujen méédraytymis-
perusteista. Ohje sisdltdd lapsen elatusavun laskentaohjeen ja yksityiskohtaiset peruste-
lut tulkintaohjeineen. Liitteend on myds lomakepohjia, jotka helpottavat elatusavun las-
kelmista. On kuitenkin muistettava, ettd ohje on vain suositus, eikd se vélttimittd anna
vastauksia erikoistilanteisiin. Tarvittaessa vanhemmat voivat pyytdd lisdtietoja oman

kuntansa lastenvalvojalta. (Oikeusministerio 2007.)

Oikeusministerion ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi on tarkoitettu yh-
denmukaistamaan 1dhinnéd kuntien sosiaaliviranomaisten toimintaa. Sosiaaliviranomais-
ten tehtdvédnd on auttaa vanhempia elatusavun suuruuden arvioimisessa ja harkita, onko
elatussopimus lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) mukainen ja voidaanko se
vahvistaa. Ohjeen tarkoituksena on lisdksi yhdenmukaistaa kiytént6jd kuntien vélilld ja
parantaa ratkaisujen ennakoitavuutta elatusapuasioissa. Tavoitteeksi on asetettu myos
se, ettd lapsen vanhemmatkin voivat tutustua ohjeeseen, joka taas helpottaa elatusavun
vahvistamista sopimuksilla. Ohjeen toivottiin vdhentdvin velkaantumisongelmia, jotka
johtuvat liian suurista elatusavuista. Huomiota on kiinnitetty elatuskyvyn oikeaan arvi-

ointiin ja joustavaan elatusavun médrdn muuttamiseen tarvittaessa. Lihtokohtana ela-
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tusavun laskemiselle ovat vanhempien elatuskyky ja lapsen elatuksen tarve. (Oikeusmi-

nisterié 2007, 4-5.)

Oikeusministerion laatima ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi on tehty
lahinni sellaisia tapauksia varten, jossa lapsella on kaksi Suomessa asuvaa elatusvelvol-
lista vanhempaa ja lapsi asuu ndisti toisen kanssa. Ohjetta voidaan soveltaa my0s muis-
sa tilanteissa, joissa midritellddn vanhempien elatuskykyé tai lapsen elatuksen tarvetta.
Jos lapsi on esimerkiksi muuttamassa ulkomaille, eivit ohjeen mukaiset euroméiirit ole
vilttamattd kadyttokelpoisia. Ohjetta voidaan kéyttdd myos silloin, jos lapsella on vain
yksi elatusvelvollinen vanhempi eiki lapsi asu hidnen luonaan. Useisiin erikoistilantei-
siin ei ole olemassa ohjeistusta, jolloin asia tdytyy ratkaista harkinnalla. Koulutusavus-
tuksen miirin laskemista 18 vuotta tdyttdneelle nuorelle ohje ei koske. (Oikeusministe-

ri6 2007, 18.)

Laissa ei ole midritelty tarkkoja ohjeita elatusavun maarittelemiseksi (Aarnio & Kangas
2002, 36). Tdman takia elatusavun suuruus on vaikea maéritelld ja siitd sopiminen on
hankalaa. Jokaisella Suomen kunnalla oli ennen oikeusministerion ohjetta omat tapansa
laskea elatusavun maiird, jolloin jo asumispaikka vaikutti elatusavun suuruuteen. (Oike-

usministerid 2007, 4.)

Kuviossa 1 on kuvattu lapsen elatusavun suuruuteen vaikuttavat asiat oikeusministerion
ohjeen mukaisesti. Lapsen elatusavun suuruus miadrdytyy lapsen elatuksen tarpeen ja
vanhempien elatuskyvyn perusteella. Lapsen elatuksen tarpeen méiirittelevit yleiset ja
erityiset kustannukset sekd vdhennykset. Vanhempien elatuskyky mééraytyy vanhem-

man tulojen ja varallisuuden sekd vdhennyksien perusteella.
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Lapsen
elatusavun

suuruus

Lapsen _
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Kuvio 1. Lapsen elatusavun suuruuden mééritteleminen oikeusministerion ohjeen mu-

kaan. (Oikeusministeri6é 2007.)

4.3 Lapsen elatuksen tarpeen arvioiminen

Lapsen elatuksen peruslédhtokohta on se, ettd elatus perustuu lapsen yksil6llisiin tarpei-
siin ja ettd elatusapua mdiirittdessd otetaan huomioon jokaisen yksittdisen tapauksen
erityispiirteet (Kaisto & Oulasmaa 1994, 26). Lapsen elatuksen tarvetta voidaan tarkas-
tella tulosidonnaisesti, jolloin huomioon otetaan lapsen vanhempien nettotulot. Télldin
on kuitenkin muistettava my0s kustannussidonnainen tarkastelukulma. Elatusapua ei
voi saada oletettuja menoja varten. (Aarnio & Kangas 2002, 36-37.) Tarkoitus on luoda
elatuksen taso, joka ldhtee lapsen tarpeista ja on toteutettavissa vanhempien elatuskyvyn

puitteissa (Gottberg 1995, 220).

4.3.1 Lapsen elatukseen liittyvit kustannukset

Oikeusministerion antaman ohjeen mukaan lapsen elatuksesta johtuvat kustannukset
jaetaan yleisiin ja erityisiin kustannuksiin. Ohjeen laatimisessa oikeusministerié on
kayttdnyt pddasiallisena ldhteendén Tilastokeskuksen kulutustutkimusta 2001-2002.
(Oikeusministerio 2007, 6-7.) Tilastokeskuksen kulutustutkimukset antavat tietoa koti-
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talouksien kulutuskdyttiytymisestd. Nédiden tutkimusten perusteella voidaan arvioida,
paljonko lapsen eldttdminen maksaa keskiméérin milldkin tulotasolla. Tdméankaltaiset
tutkimukset toimivat l&htokohtana lapsen kulutustarpeen arvioimiseen. Kulutustarve
koostuu muun muassa ravinnosta, vaatetuksesta ja hoidosta. (Kaisto & Oulasmaa 1994,
34-36.) Oikeusministerion ohjeen mukaan lapsen ndmid kulutustarpeeseen kuuluvat
hyodykkeet katsotaan lapsen yleisiksi kustannuksiksi. Yleisiin kustannuksiin kuuluvat
my0Os satunnaiset tai vdhdiset terveydenhoito- ja lddkekulut, satunnaiset harrastuksiin
liittyvat maksut sekd vdhdiset matkustuskustannukset ja koulutusmenot. (Oikeusminis-

terié 2007, 22-23.)
Oikeusministerion ohjeessa on madritelty lapsen yleiset kustannukset 1.1.2011 ldhtien
(taulukko 1). Ohjeen mukaan yleisten kustannusten maard riippuu siitd, mihin ikaryh-

méén lapsi kuuluu. (Oikeusministerio, 2011).

Taulukko 1. Yleisten kustannusten madra lapsen elatuksen tarvetta laskettaessa.

Lapsen ikd Yleiset kustannukset
0-6 274 €
7-12 318 €
13-17 428 €

Jos perheessd on useita lapsia, peruskulutukseen katsotaan usein kuluvan vihemmaén
rahaa lasta kohden kuin yksilapsisissa perheissd. Tdmé johtuu siité, ettd joitakin hyo-
dykkeitd voidaan kierrattda lapselta toiselle. Todellisuudessa timén niin sanottu mitta-
kaavaedun huomioonottaminen on kyseenalaista. Hyodykkeiden kierrdttdminen ei vilt-
tdmattd onnistu, jos sisarukset ovat eri ikiisid ja eri sukupuolta. Kulutustutkimuksen
mukaan mittakaavaetu on vihéinen, ja sen luotettavuutta on vaikeaa arvioida. Mittakaa-

vaetua ei siksi oteta huomioon oikeusministerion ohjeessa. (Oikeusministerio 2007, 7.)

Oikeusministerion ohjeen mukaan erityisiin kustannuksiin kuuluvat lapsen asumiskus-
tannukset, paivahoitokulut, koululaisen aamu- tai iltapdivdtoiminnasta aiheutuvat kulut,
koulutuskustannukset, erityisestd harrastuksesta johtuvat kustannukset, vakuutusmaksut,
erityiset terveydenhoitokustannukset sekd muut tdimintyyppiset kustannukset. Lapsen
asumiskustannusten osalta oikeusministerié on péditynyt ohjeessaan kaavamaiseen rat-

kaisuun, jossa lapsen osuus asumiskustannuksista madrdytyy tiettynd prosenttiosuutena
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hidnen kanssaan asuvan vanhemman kohtuullisista asuinkustannuksista (taulukko 2).
(Oikeusministerio 2007, 8.) Asumiskustannusten kohtuullisuus arvioidaan paikkakun-
nan yleisen asumiskustannustason mukaan. Jos vanhempi eldd yhdessd avo- tai avio-
puolisonsa kanssa, vastaavat puolisot asumiskustannuksista puoliksi, jolloin vain lapsen
vanhemman asumiskustannukset otetaan huomioon lapsen asumiskustannuksia mééri-
tettdessd. Jos ldhivanhemman luona asuu muita hidnen omia lapsiaan, ndhddén asumis-
kustannukset suoraan seuraavasta taulukosta. (Oikeusministerié 2007, 24.) Ainoastaan

lahivanhemman omat lapset otetaan huomioon (Oikeusministerié 2007, 59).

Taulukko 2. Lapsen asumiskustannusten huomioon otettava maéri prosentteina.

Perheessi asuvien lasten lukumaara Yhden lapsen osuus asumiskustannuksista
1 lapsi 23 %
2 lasta 19 %
3 lasta 16 %
4 lasta 14 %
5 lasta 12 %
6 lasta 11 %
7 lasta 10 %

Péivdhoito- ja aamu- tai iltapdivdtoiminnasta aiheutuvista kuluista otetaan huomioon
todelliset kulut vain niiltd osin, mitd ne olisivat julkisia pdivdhoitopalveluja kiytetties-
sd. Erityisistd harrastuksista johtuvien kustannuksien edellytetdin olevan jatkuvia. Va-
kuutusmaksut otetaan huomioon, jos vanhemmat ovat sopineet yhdessd vakuutuksen
ottamisesta. Korkeimman oikeuden antaman ratkaisun KKO 1996:5 mukaan lukio-
opinnot voidaan katsoa nykyddn peruskoulutukseen kuuluviksi. Voitaisiin siis ajatella,
ettd lapsesta erossa asuvan vanhemman suostumusta kouluvalinnalle ei siind tapaukses-

sa tarvittaisi, koska peruskoulutus on kaikille valttamatonta.

Erityiset terveydenhoitokustannusten on perustuttava lddkérin midrdykseen, ja niiden
tulee olla pitkdaikaisia ja tarpeellisia lapsen vamman tai sairauden hoidossa. Tervey-
denhoitokustannukset otetaan huomioon tosiasiallisina mahdollisten korvausten vihen-
tdmisen jilkeen siltd osin, kuin ne olisivat julkisia terveydenhoitopalveluja kdytettdessa.
Sellaisia menoja, joihin hoitotuki tai vammaistuki on tarkoitettu, ei oteta huomioon.

Naité tukia ei oteta huomioon lapsen tai vanhemman tulona. Jos terveydenhoitokustan-
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nukset ylittavit ndiden tukien méadrit, otetaan erotus huomioon erityisiné lapsen tervey-
denhoitokustannuksina. (Oikeusministerid 2007, 26-29.) Niistd sddnnoistd voidaan
poiketa huomioimalla kustannusten kohtuullisuus, perustelut sekd se, ovatko vanhem-
mat sopineet yhdessé niistd asioista, joista kustannukset aiheutuvat. (Oikeusministerio

2007, 8.)

4.3.2 Lapsen elatuskustannuksista tehtivit viihennykset

Oikeusministerion ohjeen mukaan lapsilisd vihennetddn lapsen elatuksesta johtuvista
kustannuksista. Lapsilisdlain (796/1992) 1 §:n mukaan lapsilisd maksetaan alle 17-
vuotiaan lapsen vanhemmalle tai huoltajalle lapsen elatusta varten. Saman lain 7 §:ssd
madrdtddn myos yksinhuoltajakorotuksesta. Yksinhuoltajakorotus huomioidaan lapsen
kanssa asuvan vanhemman tulona. (Oikeusministerié 2007, 9.) Vanhemmille maksetut
erisuuruiset lapsilisét tasataan lasten kesken, olivatpa he vanhempien yhteisid tai eivét.
Lapsilisien tasaamisen jdlkeen saadaan summa, joka osoittaa jokaisen lapsen elatuksen

tarpeesta vihennettdavin lapsilisdn miiran. (Oikeusministerio 2007, 29-30.)

Lapsen elatuksesta annetussa lain (1975/704) 2 §:ssd mééritddn myos lapsen kyvyisti ja
mahdollisuuksista huolehtia omasta elatuksestaan. Nama seikat otetaan huomioon van-
hempien elatusvastuun laajuutta arvioitaessa. Vanhempien elatusvastuu voi supistua tai
lakata kokonaan, jos lapsella on mahdollisuus eléttidd itsedén tyolld, toistuvaissuorituk-
silla tai hdnelle kuuluvalla omaisuudella. Pddsdintdisesti lapsi voi eldttdd itsensd ansio-

tuloilla vasta tdysi-ikdisend opintojensa jélkeen. (Kaisto & Oulasmaa 1994, 88.)

Oikeusministerion ohjeen mukaan lapsen satunnaisia ja védhdisid ansiotuloja ei kuiten-
kaan oteta huomioon. Muussa tapauksessa tulojen perusteella tehddén harkinnanvarai-
sesti vihennys lapsen elatuskustannuksista. (Oikeusministerié 2007, 9.) Vanhempien
elatusvastuuta viahennettdessd on muistettava kuitenkin kohtuullisuus ja se, etteivit lap-
sen kaikki tulot saa mennd vélttiméttomiin elinkustannuksiin. (Oikeusministerié 2007,
30.) Lapsen elatuksen tarpeesta vdhennetdén lapsen pddomatulojen méird verojen ja
muiden kustannusten jdlkeen. Lapsen varallisuus voidaan ottaa huomioon jos lapsella

on niin huomattavaa varallisuutta, ettd voidaan kohtuudella olettaa, ettd osa siitd kéyte-
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tddn hinen elatukseensa. Lapsen varallisuus voidaan ottaa huomioon erityisesti silloin,

kun elatusvelvollinen on vdhdvarainen. (Oikeusministerié 2007, 31).

Taulukossa 3 lasketaan elatuksen tarve yhdelle lapselle. Téssa tapauksessa lapsi on 0—6-
vuotias, jolloin yleisten kustannusten maéréksi katsotaan 274 euroa kuukaudessa. Lapsi
asuu ditinsd luona, jolloin hinen asumiskustannuksensa ovat 23 prosenttia didin asu-
miskustannuksista kuukaudessa, eli tdssd esimerkissd 127,65 euroa. Lapsen sovittuihin
vakuutusmaksuihin menee 10 euroa kuukaudessa. Kun ndistd kustannuksista vdhenne-
tddn vield lapsilisd ilman yksinhuoltajakorotusta, saadaan lapsen elatuksen tarpeeksi

311,25 euroa kuukaudessa.

Taulukko 3. Esimerkki yhden lapsen elatuksen tarpeen laskemisesta kuukautta kohden.

Yleiset kustannukset 274,00

Erityiset kustannukset

Lapsen osuus asumiskustannuksista 127,65

Paivihoitokulut -

Koululaiset aamu- ja iltapdivitoiminnasta | -

aitheutuvat kulut

Koulutuskustannukset -

Erityisen harrastuksen kustannukset -

Vakuutusmaksut 10,00

Erityiset terveydenhoitokustannukset -

Muut erityiset kustannukset -

Yleiset ja erityiset kustannukset 411,65
yhteensi

Vihennykset

Lapsilisa 100,40

Lapsen ansiotulot -

Lapsen pddomatulot ja varallisuus -

Vihennykset yhteensi 100,40

LAPSEN ELATUKSEN TARVE 311,25
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4.4 Vanhempien elatuskyvyn arvioiminen

Elatuskyky médérittelee elatusvelvollisen vastuun ja maksukyvyn yldrajan (Kaisto &
Oulasmaa 1994, 113). Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) mukaan vanhemman
elatuskykyd arvioitaessa on otettava huomioon hinen tyokykynsé, ansiomahdollisuudet,
kaytettdvissd olevien varojen maird ja muu elatusvastuu. Myos vanhemman ikd voidaan
ottaa huomioon esimerkiksi silloin, kun kysymys on vaarallisesta tai elimistod kulutta-
vasta ammatista. Téllaisissa ammateissa henkilon ansiotason voidaan katsoa laskevan
40 ikdvuoden jilkeen. (Kaisto & Oulasmaa 1994, 114.) Oikeusministerion ohjeen mu-
kainen elatusavun miird saadaan, kun lasketaan seki lapsen kanssa asuvan vanhemman
ja hinestd erossa asuvan vanhemman elatuskyky. Vanhemman elatuskyvyn arvioimi-

seksi tehdddn tapauskohtainen selvitys (Oikeusministerié 2007, 10).

4.4.1 Vanhemman tulot ja varallisuus

Vanhemman elatuskykyi arvioitaessa otetaan huomioon hédnen keskimiirdiset kuukau-
situlonsa. Jos vanhemmalla on vaihtelevat kuukausitulot, lasketaan tulojen keskiarvo
verotustietojen perusteella. Muista ansiotuloista, kuten lomarahoista lasketaan palkka-
erittelyjen avulla keskimddrdinen summa kuukausitulojen lisdksi. Kuukausitulojen las-
keminen voi olla hyvinkin hankalaa, jos vanhempi on esimerkiksi yrittdji. Apuna las-
kelmissa voidaan kéyttdd silloin verottajan ennakkoarviota tuloista, YEL/MYEL-
tyotuloa, yrittdjan omaa arviota elinkeinotoiminnan tulosta, yksityisottoja ja yrityksen
veroilmoitusta. Elatusavun laskemisessa kiytetyt perusteet tdytyy merkitd elatussopi-
mukseen tai erilliseen liitteeseen niin laajasti kuin ne ovat tulleet esille sopimusta tehti-

essd. (Oikeusministerio 2007, 21-22.)

Vanhemman kiytettdvissd olevien varojen mairdin vaikuttavat nettoansiotulojen lisdksi
muun muassa todelliset pddomatulot sekd siviilioikeudelliset saamiset ja sosiaalietuudet
(Kaisto & Oulasmaa 1994, 117). Luontoisedut lisdtddn vanhemman nettopalkkaan, pait-
si jos ne johtuvat kohtuullisista asumis- tai oman auton kdyttokustannuksista. Ty0Ostd
atheutuvia kustannuksia, kuten kilometrikorvauksia tai pdivédrahoja ei oteta huomioon,
jos ne eivit ole todellisia menoja suurempia. Vanhemman tuloiksi katsotaan myds ulos-

oton kohteena oleva osuus, koska elatusapuvelka on etusijalla muihin velkoihin ndhden.
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Tuloiksi ei katsota védhiisid ja satunnaisia avustuksia ja palkkioita, terveydenhoitoon
liittyvid tukia, toimeentulotukea, ylldpitokorvauksia, opintolainaa ja asumiseen saatavia
tukia. Asumiskustannuksia varten saatavat tuet otetaan huomioon kuitenkin laskettaessa
asumiskustannuksia. Myoskddn sellaisia tuloja ei oteta huomioon, jotka on tarkoitettu

lapselle, kuten esimerkiksi elatustukea. (Oikeusministerioé 2007, 32—34.)

Kun arvioidaan vanhemman tyokykya ja mahdollisuutta tehdé tyotéd, otetaan huomioon
vanhemman ammatilliset, terveydelliset ja ajankéytolliset valmiudet. (Kaisto & Oulas-
maa 1994, 116.) Vanhemman tulot katsotaan sen suuruiseksi, mitd hinelld olisi mahdol-
lisuus saada. Jos ty6ton vanhempi esimerkiksi kieltdytyy tyostd, ei hdnen maksamaansa
elatusapua voida alentaa ty6ttomyyden perusteella. Elatusavun midrddn vaikuttavat
my0s sosiaalietuudet tai -avustukset. Vanhemman on syytd hakea niitd, jos hdnelld on

nithin oikeus. (Oikeusministerié 2007, 34-35.)

Lapsen elatukseen ei kuitenkaan tarvitse kdyttdd elatusvelvollisen perusturvaan kuulu-
vaa varallisuutta, kuten vakinaista omistusasuntoa tai tavanomaista asuntoirtaimistoa
(Oikeusministerio 2007, 10). Vakituisena asuntona toimivan omistusasunnon kohtuulli-
suutta arvioidaan sen koon ja siind asuvien asukkaiden perusteella. Asuinirtaimiston
kohdalla huomiota kiinnitetdén laatuun ja tavanomaisuuteen. Arvopaperit ja kiinteistot
otetaan huomioon tapauskohtaisesti laskennallisena lisdyksend. Tassd tapauksessa mer-
kitystd on omaisuuden laadulla ja maarillé, eli silld, milld summalla sen voisi myyd4 tai
kuinka paljon se voisi tuottaa. Jos vanhemmalla ei ole ansiotuloja, mutta paljon perus-
turvaan kuulumatonta varallisuutta, sen arvosta otetaan huomioon kohtuullinen osa lap-

sen elatusta varten. (Oikeusministerié 2007, 36-37.)

Seuraavassa esimerkissa (taulukko 4) lasketaan edelld mainitun lapsen didin, tdssi tapa-
uksessa lihivanhemman, tulot ja varallisuus. Aidin ansiotulot verojen jilkeen on 1600
euroa, johon lisdtdédn lapsilisdn yksinhuoltajakorotus yhté lasta kohden, eli 46,60 euroa.
T&lloin ldhivanhemman tuloiksi ja varallisuudeksi saadaan 1646,60 euroa kuukaudessa.

Etdvanhemman tulot ja varat lasketaan samalla tavalla.
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Taulukko 4. Esimerkki ldhivanhemman tulojen ja varallisuuden laskemisesta.

Tulot ja varallisuus 1600,00

Ansiotulot pddtoimesta verojen jialkeen -

Tulot elinkeinotoiminnasta verojen -

jélkeen

Elédketulot verojen jilkeen -

Sosiaaliset etuudet -

Lapsilisén yksinhuoltajakorotus 46,60

Pddoma- ja osinkotulot -

Muut tulot -

Vanhemman muu kuin perusturvaan -

kuuluva varallisuus

Tulot ja varallisuus yhteensi 1646,60

4.4.2 Vanhemman elatuskyvysti tehtivit vihennykset

Vanhemman kéytettivissd oleviin varoihin vaikuttavat hdnen omat tosiasialliset elatus-
kustannuksensa, kuten asumiskustannukset, tavanomaista suuremmat sairauskulut ja
elatusapumaksut muille elatukseen oikeutetuille. Kdytdnndssd muu elatusvastuu on ky-
symyksessd silloin, kun vanhempi on perustanut uuden perheen entisen avio- tai avoliit-
tonsa kariuduttua. Uudessa perheessé elatusta vailla voi olla lapsen lisdksi aviopuoliso.
Vihennyksiksi voidaan katsoa myds lapsen tapaamisesta aiheutuvat kustannukset.

(Kaisto & Oulasmaa 1994, 120.)

Oikeusministerion ohjeessa my0s vanhemman omat elinkustannukset jaetaan yleisiin ja
erityisiin kustannuksiin. Yleisiin kustannuksiin kuuluvat peruskulutuksen liittyvit joka-
paiviiset hyddykkeet, joiden huomioon otettava méérd ilmenee suoraan oikeusministe-
ridn ohjeesta, kun taas erityiset kustannukset arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Yleisten
kustannusten méérdn arviointi perustuu myos kulutustutkimuksiin. (Oikeusministerid
2007, 10.) Yksin asuvan vanhemman yleisiksi elinkustannuksiksi on siten madritelty
1.1.2011 ldhtien 548 euroa, kun taas avioliitossa eldvin 461 euroa. Jos kyseessd on avo-
puoliso, joka on avopuolisoiden yhteisen lapsen vuoksi osaksi tai kokonaan vanhemman

elatuksen varassa, voivat elinkustannukset olla enintdan 230 euroa kuukaudessa henki-
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164 kohden. (Oikeusministerid, 2011.) Ohjeen mukaisista summista poikkeaminen edel-
lyttdd hyvéd perustetta. (Oikeusministerié 2007, 37.) Vanhemman elatuskykyé arvioita-
essa otetaan hénen yksil6lliset tarpeensa huomioon vain rajoitetusti, koska tirkedmpana

pidetdin lapsen oikeutta elatukseen (Oikeusministerio 2007, 11).

Vanhemman elatuskykyd maéaéritellessd otetaan huomioon kohtuulliset asumiskustan-
nukset, joihin kuuluvat muun muassa asunnon vuokra tai yhtidvastike ja asuntolainan
hoitokustannukset. Jos kustannukset ovat kohtuullista suuremmat, on vanhemman pe-
rusteltava ja todennettava tosiasialliset asumiskustannuksensa. (Kaisto & Oulasmaa
1994, 120.) Oikeusministerion ohjeen mukaan vanhemman todelliset asumiskustannuk-
set kuuluvat erityisiin kustannuksiin. Kohtuullista suuremmista kustannuksista otetaan
huomioon vain menot, joita voidaan pitdd kohtuullisina kun niitd verrataan paikkakun-
nalla yleisesti vallitseviin asumiskustannusten tasoon. Asunnon on oltava kohtuullinen
vanhemman perheeseen nidhden. Vanhemman perheeseen katsotaan kuuluvan hénen
avio- tai avopuolisonsa, heiddn yhteiset lapsensa sekd elatusvelvollisen omat lapset.
Avio- tai avopuolison lapsia ei oteta tdssd tapauksessa huomioon. Asumiskustannuksista
vihennetddn aina asumiseen saatu tuki, mutta toimeentulotukea ei oteta huomioon.
Asumiskustannukset puolitetaan puolisoiden kesken, ja lopuksi lapsen kanssa asuvan
vanhemman asumiskustannuksista vihennetddn lapsen osuus. (Oikeusministerid 2007,

37-38.)

Oikeusministerion ohjeen mukaan auton kdytostd aiheutuvat kohtuulliset kustannukset
voidaan ottaa myds huomioon, jos se on perusteltua. Kohtuullisuutta ja perusteluja arvi-
oitaessa otetaan huomioon verohallinnon antamat paddtokset. Jos auton kayttdminen
tyomatkoihin ei ole vilttiméatontd, voidaan kustannukset ottaa silti huomioon niiltd osin,
mitd ne olisivat julkisia kulkuneuvoja kaytettdessd. Jos matkakustannukset on jo huo-
mioitu verotuksessa niin, ettd vanhempi hyotyy siitd huomattavasti, voidaan matkakus-

tannuksista vihentdd verohydtyd vastaava méird. (Oikeusministerio 2007, 40—41.)

Vanhemman velanhoitomenoja ei voida ottaa huomioon vihennyksend. Tdméa kaytinto
perustuu lakiin velkojien maksunsaantijirjestyksestd (1578/1992), jonka mukaan ela-
tusapu on etuoikeutettu saatava (4 §). Poikkeuksen tdstd muodostavat kuitenkin velan-
hoitomenot, jotka johtuvat asunto- tai opintolainasta. Poikkeukset on perusteltu silla,

ettd asuntolainan maksaminen on vaihtoehto vuokralla asumiselle ja ettd opintolaina
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parantaa elatuskykyd. Vanhemman suuret velanhoitomenot voidaan katsoa vdhennyk-

seksi tapauskohtaisesti, jos lopputulos on kohtuullinen. (Oikeusministerio 2007, 11.)

Seuraavassa esimerkissd (taulukko 5) lasketaan vanhemman muu elatusvastuu oikeus-
ministerion ohjeen mukaan. Téssd tapauksessa didin, eli 1dhivanhemman luona asuu
myos toinen lapsi, jolle ei tissd tapauksessa lasketa elatusapua. Tassd esimerkisséd lap-

selle maksetaan elatusapua 140 euroa kuukaudessa.

Vanhemman kanssa asuvat muut lapset

-yleiset kustannukset 274,00

-vihennykset (muualta tuleva elatusapu, | 140,00

elatustuki ja perhe-eldke)

Yhteensi 134,00

Vanhemman muualla asuville lapsille | -

maksamat elatusavut yhteensa

Aviopuolison elinkustannukset

-yleiset elinkustannukset -

-asumiskustannukset -

Avopuolison elinkustannukset -

MUU ELATUSVASTUU YHTEENSA | 134,00

Taulukko 5. Esimerkki vanhemman muun elatusvastuun laskemisesta.

Seuraava korkeimman oikeuden ennakkopddtds liittyy vanhemman elatuskykyyn ja

hidnen muuttuneisiin olosuhteisiin.

A, joka oli velvoitettu suorittamaan elatusapua kahdelle lapselleen, perusti vaa-
timuksensa elatusavun alentamisesta siithen, ettd hin oli solminut uuden aviolii-
ton, josta hénelle oli syntynyt lapsi, ja ettd hénelle oli nykyistd perhettdin var-
ten rakennuttamastaan omakotitalosta aiheutunut huomattavat lainan hoitoku-
lut. A:n elatuskykyad harkittaessa voitiin todellisista asumiskustannuksista ottaa
huomioon vain ne, joiden arvioitiin vastaavan kolmihenkisen perheen asumi-
sesta paikkakunnalla aiheutuvia kohtuullisia kustannuksia. (KKO 1993:138).

Edellda mainitussa korkeimman oikeuden padtoksessd A koki, ettd hdnen maksukykynsa
el riitd elatusavun maksamiseen, koska hénen olosuhteissaan oli tapahtunut olennaisia

muutoksia. A vaati, ettd elatusvelvollisuus poistettaisiin kokonaan. Korkein oikeus kat-
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soi, ettd asumiskustannuksista voidaan ottaa huomioon ainoastaan se maird, joka vastasi
paikkakunnalla asuvan kolmihenkisen perheen kohtuullisia kustannuksia. Korkein oike-
us kuitenkin totesi, ettd A:n elatusvelvollisuus on lisdéntynyt syntyneen lapsen johdosta,
mutta hidnen aviopuolisollaankin on sddnndlliset tulot ja elatusvelvollisuus lapseensa
ndhden. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n olosuhteet eivit olleet muuttuneen niin oleelli-

sesti, ettd elatusavun midraa olisi syytd muuttaa tai poistaa. (KKO 1993:138.)

Oikeusministerion ohjeen mukaan vanhempi voi tehdd muusta elatusvelvollisuudesta
johtuen elatusvidhennyksen, joka maardytyy pitkilti lapsen elatuksesta johtuvien yleis-
ten elinkustannusten perusteella. Lapsilisdd ei vihennetd tdstd madrdstd. (Oikeusminis-
terid 2007, 11-12.) Elatusvdhennyksestd vihennetddn muulle lapselle maksettava ela-
tusapu, elatustuki ja perhe-eldke. Muuksi lapseksi katsotaan tdssd tilanteessa vanhem-
man alaikdinen lapsi, joka asuu hdnen luonaan ja jolle ei tehdd elatussopimusta tdssa
yhteydessd. Jos lapsi on vanhemman ja hénen kanssaan asuvan puolison yhteinen, on
elatusvahennyksen mééréd puolet yleisistd kustannuksista. Elatusvihennys voi olla poik-
keuksellisesti suurempi, jos toisen vanhemman elatuskyky on hyviksyttavisti alhainen.

(Oikeusministerié 2007, 42.)

Jos vanhempi on elatusvelvollinen muualla asuvalle lapselleen, otetaan elatusapu huo-
mioon padsddntdisesti sen suuruisena kuin se on vahvistettu. Siind tapauksessa, jos ela-
tusavun méérd on suuri, voidaan siitd ottaa huomioon vain kohtuullinen osuus. Myds
mahdollinen aviopuolison elatus otetaan huomioon vdhennyksend yleisten elinkustan-
nusten ja asumiskustannusten osalta. Aviopuolison tulee kuitenkin asua samassa talou-
dessa vanhemman kanssa, ja hinelld on oltava perusteltu syy elatukseen. (Oikeusminis-

teri 2007, 12.)

Nykyadn moniin julkisiin avustusjirjestelmiin voi sisdltyé lapsikorotuksia, joita makse-
taan my0Os lapsesta erossa asuvalle vanhemmalle. Sen tarkoituksena on kompensoida
lapsesta aiheutuvia kuluja. Elatusavun méérédksi voidaan talldin vahvistaa ainakin lapsi-
korotuksen maarid. (Gottberg 1995, 346-347.) Oikeusministerion ohjeen mukaan van-
hemmalla on velvollisuus kiyttdd tdma sosiaalietuuteen liittyva lisd elatusvelvollisuu-

tensa kattamiseen. (Oikeusministerio 2007, 17.)
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Lain mukaan avopuolisoilla ei ole velvoitetta eléttdd toisiaan, jolloin avopuolison ela-
tusta ei voida ottaa huomioon vanhemman elatuskykyé arvioitaessa. Jos kuitenkin avo-
puoliso on vanhemman elatuksen varassa heidin yhteisen lapsensa takia, voidaan tista
saannostd poiketa. Avopuolison elatuksesta johtuvan vihennyksen enimmaiisméadrd on

1.1.2011 lahtien 230 euroa kuukaudessa (Oikeusministerid 2011).

Taulukko 6. Esimerkki lahivanhemman elatuskyvyn laskemisesta.

Vanhemman tulot ja varallisuus 1646,60
Vihennykset

Yleiset elinkustannukset 548,00
Asumiskustannukset 555,00

(vuokra, vastike, asuntolainan korko ja
lyhennys, vesimaksu, sdhkdlasku ja muut
huomioitavat asumiskustannukset)

Viahennetddn asumistuki, asumislisd tai | -
asumisavustus

Nettoasumiskustannukset 555,00

Lapsen kanssa asuva vanhempi vdhentdd | 127,65
lapsen osuuden asumiskustannuksista

Asumiskustannukset yhteensa 427,35

Erityiset terveydenhoitokustannukset -

Oman auton kdytostd aiheutuvat 100,00
kustannukset ja tydmatkakustannukset
Velanhoitomenot -
Vanhemman muu elatusvastuu 134,00

Lapsen tapaamisesta aiheutuvat -
matkakustannukset

Vihennykset yhteensi 1209,35

Lapsikorotus netto

VANHEMMAN ELATUSKYKY 437,25
(Vdhennykset vidhennetddn vanhemman
tuloista ja varallisuudesta.)

Seuraavassa korkeimman oikeuden ennakkopditoksessd maédritettiin elatusavun maara,

kun elatusvelvollisella ei ollut maksukykyé suurien asumiskustannusten vuoksi.

Kysymys lapsen elatusavun vahvistamisesta, kun oikeusministerion lapsen ela-
tusavun suuruuden arvioimiseksi julkaiseman ohjeen mukaan elatusvelvollisel-
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la ei ollut maksukykyd péddosin hdnen suurien asumiskustannuksiensa takia.
(KKO 2010:37).

Lapset vaativat ditinsd edustamana korkeimmassa oikeudessa elatusapua 200 euroa
kuukaudessa iséltd ja isd vastusti kannetta vaatien, ettd elatusavun méaéraksi vahvistet-
taisiin 50 euroa kuukaudessa yhtd lasta kohden. Isd kéytti perusteluna sitd, ettd hanella
ei ollut elatuskykyi. Aiti katsoi, ettd isin omistusasunnon asumiskustannukset ylittivit

paikkakunnalla kohtuullisina pidettdvien asumiskustannusten madrin. (KKO 2010:37).

Korkein oikeus totesi, ettei ohjeen mukaan kummallakaan vanhemmalla ollut elatusky-
kyd. Talloin 1sdd ei voitaisi velvoittaa maksamaan elatusapua enempéd kuin hén oli
myontényt, eli 50 euroa kuukaudessa yhti lasta kohden. Jos ndin kuitenkin olisi toimit-
tu, jdisi isdn elatusvastuu huomattavasti alhaisemmaksi kuin didin. Molemmilla van-
hemmilla oli my0s muuta elatusvelvollisuutta, joten korkein oikeus katsoi, ettd molem-
milla vanhemmilla oli tasavertaiset kyvyt huolehtia lasten elatuksesta. Tadmén lisdksi
todettiin, ettd isd oli ostanut asunnon tietoisena elatusvelvollisuudestaan, vaikkakin suu-
ret asumiskustannukset olivat perusteltuja. Korkein oikeus vahvisti elatusavun maaraksi

150 euroa kuukaudessa lasta kohden. (KKO 2010:37.)

4.5 Tapaamisoikeus

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) mukaan lapsella on
oikeus tavata vanhempaansa, joka ei asu hdnen kanssaan. Tapaamisoikeus on lapsen
oikeus ja vanhempien tulee pyrkid sen toteuttamiseen. Oikeusministerion ohjeen mu-
kaan elatusavun suuruutta laskettaessa on otettava huomioon lapsen tapaamisoikeus.
Lapsesta erossa asuvalle vanhemmalle voi tulla lisdkustannuksia siitd, ettd hdn varaa
tapaamisia ja luonapitoa varten lapselle esimerkiksi oman huoneen. (Oikeusministerio

2007, 13-14.)

Oikeuskiytinnossd on yleensd katsottu, ettd tapaamisoikeudesta johtuvista kustannuk-
sista vastaa se vanhempi, jota lapsi oikeutetaan tapaamaan. Jos asiasta ei ole sovittu
vahvistetulla sopimuksella tai tuomioistuimen péétokselld, ei ldhivanhemman tarvitse
osallistua kustannuksiin missédén tilanteessa. Siksi on tarkeéda sisdllyttdd tapaamisoikeu-

desta johtuvien kustannusten jakaminen elatussopimukseen. Matkakustannukset voi-
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daan ottaa huomioon esimerkiksi luonapitovihennyksessé tai elatusvelvollisen elatus-
kyvyn vdhennyksend. (Aaltonen 2009, 103.) Oikeusministerién ohjeen mukaan matka-
kustannukset otetaan huomioon siltd osin, kuin ne olisivat kiytettdessid halvinta matkus-
tustapaa, ja siltd osin kuin kustannusten méaéra ylittdd 110 euroa lasta kohden kuukau-
dessa. Vihennyksen enimmiisméaédrid on lasta kohden 110 euroa kuukaudessa. (Oikeus-

ministerié 2011.)

Seuraavassa esimerkissd lasketaan ldhivanhemman elatuskyky oikeusministerion ohjeen
mukaan (taulukko 6). Laskelmassa otetaan huomioon yleisten kustannusten mééra,
asumiskustannukset, auton kiytostd aiheutuvat kustannukset ja muu elatusvastuu. Asu-
miskustannuksista vdhennetddn lapsen osuus asumiskustannuksista. Vihennykset huo-
mioidaan vanhemman tuloista ja varallisuudesta, joka on laskettu jo aiemmin (taulukko

4). Néin ldhivanhemman elatuskyvyksi saadaan 437,25 euroa.

Seuraavassa korkeimman oikeuden ennakkopditoksessd kisitellddn matkakustannuksia,
jotka johtuvat lapsen tapaamisoikeuden toteuttamisesta. Kysymys on ldhinna siitd, kuu-

luvatko matkakustannukset 1dhihuoltajan vai elatusvelvollisen maksettavaksi.

Kysymys tapaamisoikeuden toteuttamisesta aitheutuvista lapsen matkakuluista.
Kaarinassa asuva A vaati, ettd hinen ja B:n yhteinen lapsi C, joka asui B:n
kanssa Vantaalla, oikeutetaan tapaamaan A:ta ja olemaan A:n luona hakemuk-
sesta ilmenevidn mukaisesti. Lisdksi A vaati, ettd B velvoitetaan maksamaan
tapaamisten yhteydessd C:n matkat Vantaalta Kaarinaan sekd hoitamaan C:n
matkajarjestelyt ja ilmoittamaan niistd A:lle viimeistddn vuorokautta ennen
lahtoajankohtaa. (KKO 2003:66.)

Edelld mainitussa korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessa pidettiin tirkeédnd lapsen
etua ja tapaamisoikeuden toteutumista. Myos ldhihuoltaja on velvollinen edistdmaidn
tapaamisoikeuden toteutumista osallistumalla siitd aiheutuviin kustannuksiin, jollei ky-
symys ole vain véhdisistd kustannuksista. Téllaiset kustannukset kuuluvat lapsen elatuk-
seen ja vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsd mukaan. Vanhemmat olivat
sopineet elatusavusta jo aiemmin, mutta sopimuksessa ei ollut mainintaa matkakuluista.
Niiden ei katsottu olevan kovin merkittivié, jolloin erillistd madrdystd asiasta ei tarvitse
antaa. Koska &iti oli kuitenkin ilmoittanut huonontuneista olosuhteistaan ja isd vaati,
ettd kaytosséd ollut tapaamiskédytdntd vahvistettaisiin, korkein oikeus antoi méérdayksen
siitd, kuka matkakuluista vastaa. Isd maksoi vahimmaisméérdisti elatusapua, eikd hanel-

13 ollut muuta elatusvastuuta. Isdn maksukyvyn ja didin olosuhteiden huomioon ottami-
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nen johti sithen, ettd korkein oikeus péitti olevan kohtuullista, ettd isd vastasi matkaku-

luista kokonaisuudessaan. (KKO 2003:66.)

4.6 Luonapitovahennys

Lapsen tapaamisesta ja luonapidosta aiheutuu kustannuksia etivanhemmalle, ja vastaa-
vasti se viahentdd ldhivanhemman kuluja. Nama kulut johtuvat 1dhinné ravinto- ja muista
paivittdismenoista. Etdvanhemmalle tulee kustannuksia myos elintilan varaamisesta
lapselle. Lapsen etu on aina ldhtdkohta lapsen luonapidon kustannuksia arvioitaessa.

Luonapitovihennys perustuu nimenomaisiin kustannuksiin. (Gottberg 1995, 257.)

Oikeusministerion ohjeen mukaan luonapitovihennyksen méérdssa ei oteta huomioon
lapsen vaatteita, jalkineita, harrastusvilineitd ja terveydenhoidon kustannuksia, koska
niiden katsotaan kuuluvan sille vanhemmalle, joka asuu lapsen kanssa. Luonapitové-
hennys méiéritelldén ohjeen mukaan lapsen ikdryhmén ja vahvistetun elatussopimuksen
perusteella. Vihennyksen suuruuteen ei vaikuta tapaamisten laiminlyonti. Tdmé voi
kuitenkin olla peruste vahvistetun elatusavun muuttamiselle. (Oikeusministerié 2007,

14-15.)

Joissakin tapauksissa luonapitovihennys voi olla suurempi kuin elatusavun maara. Tal-
16in elatusavun mairédksi tulee 0 euroa. Téllaisessa tilanteessa negatiivinen elatusapu ei
ole mahdollinen, joten ldhivanhempi ei joudu maksamaan elatusapua elatusvelvolliselle.

(Oikeusministerié 2007, 47.)

Taulukossa 7 esitetddn oikeusministerion ohjeen mukaiset luonapitovihennykset. Luo-
napitovidhennyksen midrd arvioidaan sen perusteella, kuinka monta yotd lapsi viettdd

elatusvelvollisen vanhemman luona kuukaudessa. (Oikeusministerio 2011).
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Taulukko 7. Luonapitovihennyksen perusméérd kuukautta kohden.

Keskiméérdinen 0—6 -vuotias lapsi 7-12 -vuotias lapsi | 13—17 -vuotias lap-
luonapito/kk s

Alle 7 yotd/kk Ei vihennysta Ei vihennysta Ei vihennysti

7-9 yota/kk 28,50 € 30,50 € 34€

10-12 yota/kk 38,85 € 41,50 € 47 €

13-15 yota/kk 49,50 € 53,50 € 59€

Kun lasketaan yopymisten médrd, otetaan huomioon sddnndélliset viikonloppu- ja muut
sen kaltaiset tapaamiset ja pidempiaikaiset tapaamiset lomakausina koko kalenterivuo-
den ajalta. Téastd laskutoimituksesta saatu maira jactaan 12:1la, jolloin saadaan yopymis-

ten keskiarvo kuukautta kohden. (Oikeusministerié 2007, 46.)

Niissd tapauksissa, joissa tapaamisoikeudesta on sovittu mutta sopimus ei ole sosiaalivi-
ranomaisen vahvistama, luonapitovdahennys arvioidaan tosiasiallisten yopymisten perus-
teella. Ndin toimitaan my®os silloin, kun sopimuksen mukainen tapaamisoikeus ei toteu-
du. Tilapdisid tapaamisoikeuden laiminlyontejé ei kuitenkaan huomioida téssé tilantees-
sa. Tarkoitus on arvioida se, kuinka tapaamisoikeus toteutuu jatkossa. Vanhemmat voi-
vat my0s sopia, ettd lapsi on molempien luona yhtd paljon ja he vastaavat lapsesta ai-
heutuvista kustannuksista yhdessd. Talloin vanhemmat voivat sopia keskenddn suu-

remmastakin luonapitovihennyksestd. (Oikeusministerio 2007, 46—47.)

Sellaisissa tapauksissa, joissa lapsen elatuksen tarvetta ei voida kattaa vanhempien yh-
teenlasketulla elatuskyvylld, luonapitovdhennys lasketaan oikeusministerion ohjeesta
saatavalla laskukaavalla (liite 2). Luonapidon mééarda mééraytyy vanhempien yhteenlas-
ketun elatuskyvyn ja lapsen elatuksen tarpeen vilisestd suhteesta. Lopuksi summa ker-
rotaan luonapitovihennyksen perusmaérilld, joka ilmenee edellisestd taulukosta (tau-

lukko 7). (Oikeusministerié 2007, 68.)

Esimerkiksi jos lapsen elatuksen tarve on 311,25 euroa ja &didin elatuskyky olisikin vain
100 euroa ja isdn 150 euroa, ei vanhempien yhteenlaskettu elatuskyky ei riitd kattamaan
lapsen elatuksen tarvetta. Luonapitovdhennyksen perusméérd yhtd lasta kohden on 0-6-
vuotiaalla lapsella 28,50 €. Tdssd tapauksessa luonapitovihennyksen mdird saadaan

seuraavalla tavalla (kuvio 2).
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(150 + 1000
28,50 r—= 2249 £
311,25

Kuvio 2. Esimerkki luonapidon mééréastd yhdelle lapselle vanhempien elatuskyvyn

puuttuessa.

Silloin kun sovitaan elatusavusta useammalle lapselle yhta aikaa, eikd vanhempien yh-
teenlaskettu elatuskyky riitd kattamaan lasten elatuksen tarvetta, kiytetddn myds omaa
laskukaavaa (liite 2). Laskukaavan mukaan luonapitovihennyksen méard useammalle
lapselle saadaan samalla tavalla kuin yhdellekin lapselle. Vanhempien yhteenlaskettu
elatuskyky suhteutetaan kuitenkin lasten elatuksen tarpeiden yhteismadrdéin. Summa
kerrotaan jdlleen luonapitovihennyksen perusmaéirdlld. Luonapitovdhennys lasketaan

jokaisen lapsen osalta erikseen. (Oikeusministerio 2007, 68.)

Oletetaan, ettd vanhempien elatuskyky on sama kuin edellé ja kahden lapsen yhteenlas-
kettu elatuksen tarve on 500 euroa. Luonapitovdhennyksen perusméédrd on myos 28,50

€. Tassé tapauksessa luonapitovihennys lasketaan seuraavalla tavalla (kuvio 3).

150 + Lo L
Milr——— =1423 £
SO0

Kuvio 3. Esimerkki luonapitovdhennyksen méadristd useammalle lapselle vanhempien

elatuskyvyn puuttuessa.

4.7 Elatusavun suuruuden laskeminen

Elatusavun méadra yhdelle lapselle voidaan laskea oikeusministerion ohjeen mukaisella
laskukaavalla (liite 2). Laskukaavan mukaan elatusavun miérd saadaan, kun elatusvel-
vollisen elatuskyky suhteutetaan molempien vanhempien yhteenlaskettuun elatusky-
kyyn. Lopuksi laskutoimituksesta saatu tulos kerrotaan lapsen elatuksen tarpeella. Jos

elatusvelvollisen elatuskyky ei riitd kattamaan kaavasta saatavaa méérad, elatusavun
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madrdksi katsotaan vain hdnen elatuskykydnsa vastaava madrd. (Oikeusministerio 2007,

68-69.)

Lapsen elatuksen tarve on esimerkiksi 311,25 euroa. Lapsesta erossa asuvan vanhem-
man elatuskyky on 702 euroa ja lapsen kanssa asuvan vanhemman elatuskyky 437,25

euroa. Elatuksen maard lasketaan tilloin seuraavalla tavalla (kuvio 4).

702

#1253 (m

) — 191, TYE

Kuvio 4. Esimerkki yhden lapsen elatusavun méérin laskemisesta.

Useammalle lapselle elatusavun laskeminen tapahtuu myos laskukaavalla (liite 2). Jo-
kaiselle lapselle lasketaan elatustarpeen madrd erikseen, ja lopuksi niméi madrdt laske-
taan yhteen. Kaavan mukaan elatusavun maird saadaan, kun lasten yhteenlasketut ela-
tuksen tarpeet suhteutetaan lasten lukumédardén ja elatusvelvollisen elatuskyky molem-
pien vanhempien yhteenlaskettuun elatuskykyyn. Lopuksi ndimi summat kerrotaan viela
keskendin. Jos elatusvelvollisen elatuskyky ei riitd kattamaan kaavasta saatua tulosta,
jokaisen lapsen elatusavun méérdksi katsotaan vanhemman elatuskyyn mééré jaettuna

lasten lukumadrilld. (Oikeusministerio 2007, 69.)

Kahden lapsen yhteenlaskettu elatuksen tarve on esimerkiksi 500 euroa. Lapsesta erossa
asuvan vanhemman elatuskyky on 702 euroa ja lapsen kanssa asuvan vanhemman
437,25 euroa. Téssd tapauksessa kahden lapsen elatusavun méadrd lasketaan seuraavalla

tavalla (kuvio 5).

(EUU) ( 702 )_15!105{___
z J\Fo2s ragvess O

Kuvio 5. Esimerkki elatusavun madran laskemisesta kahdelle lapselle.

Seuraavassa korkeimman oikeuden ennakkopditoksessd sovellettiin oikeusministerion

ohjetta lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. Kysymys oli siitd, onko isd velvolli-
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nen maksamaan elatusapua, vaikka lapsi asuu molempien vanhempien luona yhté pal-

jon.

Lapsi oli oikeutettu tapaamaan isddnsé siten, ettd hin asui yhtd paljon niin isén-
sd kuin ditinsékin luona. Vanhempien elatuskyky oli yhtdldinen. Kysymys isédn
velvollisuudesta suorittaa elatusapua huomioon ottaen oikeusministerion jul-
kaisema ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. (KKO 2010:38).

Edelld mainitussa korkeimman oikeuden ennakkopéddtoksessd lastenvalvoja oli vahvis-
tanut sopimuksen, jossa puolisot olivat sopineet yhteishuollosta ja siitd, ettd lapsi asui
pddasiassa ditinsd luona. Elatusapua oli sovittu maksettavaksi 230 euroa kuukaudessa.
Myo6hemmin isd vaati tapaamisoikeussopimuksen muuttamista siten, ettd lapsi olisi ha-
nen luonaan vuoroviikoin, ja elatusapusopimuksen muuttamista siten, ettei hinen tarvit-
sisi maksaa elatusapua lainkaan. Aiti hyviksyi tapaamisoikeuden muutokset, mutta vaa-
ti silti elatusapua 200 euroa kuukaudessa. Vanhempien elatuskyky oli yhtdldinen ja lap-
silisit maksettiin #idille. Aiti oli ilmoittanut huolehtivansa tiysin lapsen iltapéivihoito-,
terveydenhoito-, harrastus- ja vaatekustannuksista, eikd ollut kdynyt ilmi, ettd isd olisi
huolehtinut niistd kustannuksista edes osaksi. Se, ettd lapsi asuu molempien vanhempi-
en luona yhtd paljon, ei riittdnyt perusteeksi vapauttaa elatusavun maksamisesta. Kor-
kein oikeus katsoi elatusavun méadridn olevan kuitenkin liian korkea, ja paitti elatusavun
kohtuulliseksi madrdksi 150 euroa kuukaudessa. Elatusavun palauttamisen osalta kor-
kein oikeus péitti, ettd koska maksetut elatusavut on jo kéytetty lapsen hyviksi, eikd
isédn taloudellinen tilanne vaatinut niiden palauttamista, jo maksettujen elatusapujen

palauttamiselle ei ollut perusteita. (KKO 2010:38.)

4.8 Viimekitinen kohtuullisuusarviointi

On térkedd, ettd elatusavun kohtuullisuus varmistetaan jo elatussopimusta tehtdessi.
Sopimuksen korjaaminen on vaikeampaa sen jéilkeen, kun se on vahvistettu. Kohtuulli-
suutta arvioitaessa tarkastellaan 1dhinnd lapsen oikeutta riittdvddn elatukseen ja van-
hempien elatuskykya. (Gottberg 1995, 318-319.) Elatussopimuksen muuttamista kési-
tellddn lahemmin osiossa 5.3. Oikeusministerion ohjeen mukaan elatusapulaskelmalle
tehddin vield lopuksi kohtuullisuusarviointi, jossa varmistutaan elatusavun kohtuulli-
suudesta. Kaikki elatusavun suuruuteen vaikuttavat tekijat otetaan huomioon, mutta

erityisesti huomiota kiinnitetddn erityisiin olosuhteisiin, joihin ohjeessa ei ole otettu
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suoraan kantaa. Kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan esimerkiksi ottaa huomioon van-
hemman suuret velanhoitomenot, jotka eivit johdu asunto- tai opintolainasta ja jotka
ovat hyvéksyttivastd syystd otettu. Elatusavun mairdd voidaan téssd vaiheessa myos
poikkeuksellisesti korottaa, jos elatusvelvollisen elatuskyky on suuri ja se on lapsen

kannalta perusteltua. (Oikeusministerio 2007, 52.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 2010 julkaisemassa tilastoraportissa on jaoteltu
vahvistetut elatussopimuksen niiden méérdn mukaan. Vuonna 2009 tehtiin eniten ela-
tussopimuksia, jotka olivat suuruudeltaan 134,55-168,18 euroa. Aikaisempina vuosina
eniten on tehty elatussopimuksia, joiden suuruus oli 100,91-134,54 euroa (kuvio 6).
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010a.)

14000
12000
HAlle 67,28 €
10000 |—
£67,28-100,90 €
8000 1 — 1 B e ©100,91-134,54 €
£134,55-168,18 €
6000 | — i 1 i ] i B e

£168,19-23545 €

4000 ©235,46-302,73 €

Y1i 302,73 €
2000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kuvio 6. Sosiaalilautakunnan vahvistamat elatussopimukset vuoden viimeisen ela-
tusavun euromddrdn mukaan kuukautta kohden vuosina 2003-2009. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2010a.)

5 Elatusavun vahvistaminen
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Elatusasiat ovat dispositiivisia asioita. Tama tarkoittaa sité, ettd vanhemmat voivat sopia
lapsen elatuksen hoitamisesta mitd tahansa. Viranomaisilla ei ole velvollisuutta vaatia
elatusavun maksamista virkansa puolesta, vaan sitd on erikseen vaadittava. Lapsen ela-
tuksesta annettu laki (704/1975) mahdollistaa sen, ettd jos lapsi on vaarassa joutua ela-
tuksen puutteeseen, voi asia siirtyd sosiaaliviranomaisen késiteltdvéksi. Elatusasia tulee
useimmiten viranomaisten hoidettavaksi silloin, kun elatusvelvollinen asuu eri paikassa
kuin lapsi. Elatusapu voidaan tdllin vahvistaa, vaikka siithen ei olisi mitdédn erityistad
syytd, kuten laiminlyontid. Sosiaalilautakunta voi vahvistaa elatussopimuksen, jos van-
hemmat ovat suostuvaisia sopimaan elatusavusta. Taémén vahvistuksen my6tid sopimus
tulee taytdntoonpanokelpoiseksi ja lapselle syntyy myos oikeus elatustukeen, jos ela-

tusapu jad maksamatta. (Gottberg 2010, 202-204.)

5.1 Elatusavun vahvistaminen sopimuksella

Jos elatusapu halutaan vahvistaa sopimuksella, tehddén se kirjallisena. Sopimuksesta on
kaytavad ilmi lapsen ja vanhempien henkil6tiedot sekd maininta siitd, kenelle elatusapu
suoritetaan. Lisdksi siitd on ilmettdva elatusavun méérd, elatusavun suorittamisen alka-
mis- ja paittymispdivimadrd sekd elatusavun maksupdivdt. Sopimukseen kannattaa
merkitd, kuka maksaa tapaamisista aitheutuvat kulut. Jos kulut jaetaan ldhihuoltajan ja
elatusvelvollisen kesken, kannattaa timikin merkitd sopimukseen. On hyvd huomioida
my0s se, kuinka lapsen pidempiaikainen oleskelu elatusvelvollisen luona vaikuttaa ela-
tusavun méérddn. Jos vanhempien olosuhteet muuttuvat, voidaan elatusavun madraa
arvioida uudelleen. Joissain tapauksissa elatussopimus voidaan tehdd my6s méérdaikai-

sena. (Taskinen 2003, 65.)

Elatussopimukseen tai sen liitteeseen on syytd merkitd kaikki elatusavun méadrittdmises-
sd kdytetyt perusteet niissd madrin, kuin ne ovat tulleet esille. Tdmé on tirkedd, ettd saa-
daan selville, onko lapsi oikeutettu elatustukeen tai jos vahvistettua elatusapua on tar-
vetta muuttaa myShemmin. Sopimukseen tulisi merkitd myos se, mistd elatusavun jaa-
minen tdysimadrdisen elatustuen méirad pienemmaiksi johtuu. Tdma on tiarkedd merkita
siksi, ettd tiedetddn, johtuuko pieni elatusapu elatusvelvollisen puutteellisesta elatusky-
vystd. (Oikeusministerio 2007, 16.) Jos vanhemman elatuskyky on suurempi kuin ela-

tustuki, ei pieni elatusapu johdu vanhemman puutteellisesta elatuskyvystd. Talloin tiy-
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dentdvddn elatustukeen ei ole oikeutta. Tdydentdvddn elatustukeen on oikeus silloin,
kun vanhemman elatuskyky on pienempi kuin elatustuki. (Oikeusministerio 2007, 53.)
Elatustukilain (580/2008) 10 §:n mukaan elatustuki maksetaan tdysiméérdisen elatustu-
en ja elatusavun médrin erotuksen suuruisena silloin, kun elatusapu on vahvistettu mak-

settavaksi elatustukea pienempana elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi.

Elatusavusta voidaan tehdd niin sanottu nollasopimus tai jos elatusvelvollisella on puut-
teellinen elatuskyky, elatustuen alle jadava sopimus (Taskinen 2003, 35). Nollasopimus
tarkoittaa sitd, ettd elatusapua ei vahvisteta suoritettavaksi. Ndin voi kdyda silloin, jos
elatusvelvollinen on opiskelija tai suorittaa asepalvelustaan, ja hdn on varaton. (Taski-

nen 2003, 65-66.)

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 6 §:n mukaan elatusapu suoritetaan kuukau-
sittain etukédteen, jollei muuta ole sovittu tai toisin miérétty. Elatusapu voidaan vahvis-
taa myos sellaiseksi, ettd sitd suoritaan eri méérdisend eri ajanjaksoilta. Elatusapu voi-
daan suorittaa myds kokonaisuudessaan kertamaksuna. Jos kertamaksu osoittautuu tule-
vaisuudessa riittdmattomaiksi, voi elatusvelvollinen joutua maksamaan lisdd elatusapua.
Sopimuksella ei voida luopua oikeudesta saada elatusapua tulevaisuudessa. (Taskinen
2003, 66.) Toisin sanoen vanhempaan voidaan kohdistaa elatusvaade aina lapsen ollessa
alle 18-vuotias ja elatuksen tarpeessa, vaikka toisin olisi sovittu. Elatusapu voidaan so-
pia suoritettavaksi kertamaksuna silloin, jos on aihetta peldtd, ettd elatusvelvollinen

esimerkiksi muuttaa ulkomaille tai hdvittdd omaisuuttaan. (Gottberg 2010, 201, 208.)

Kertasuoritteiset elatusavut liittyvét useimmiten ositukseen ja perheen yhteiseen asun-
toon. Asunnosta poismuuttava vanhempi voidaan vapauttaa elatusapumaksuista, jolloin
asuntoon jddvd vanhempi vapautuu suorittamasta tasinkoa tai lunastusta asunnosta, jo-
hon jidi asumaan. Tamai jarjestely muuttuu ongelmalliseksi esimerkiksi silloin, jos lapsi
muuttaakin sen vanhemman luokse, joka oli jo suorittanut elatusavun kertamaksulla.

(Gottberg 2010, 216-217.)

Seuraavassa korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessd kisitellddn kertamaksuna suori-

tettua elatusapua ja sen palauttamista olosuhteiden muututtua.

Kertamaksuna suoritettu elatusapu voitiin lapsen elatuksesta annetun lain 12
§:n 1 momentin estiméattd madritd palautettavaksi silld perusteella, ettd lapsi
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olikin pian kertamaksun jilkeen asettunut pysyvisti asumaan maksun suoritta-
neen vanhemman luokse. (KKO 1993:104).

Edelld mainitussa korkeimman oikeuden ennakkopaitoksessd puolisot olivat avioeron
yhteydessa sopineet, ettd isd maksaa elatusavun lapselle 80 000 markan kertamaksuna.
Lapsi oli kuitenkin asunut padasiassa isénséd luona, joten elatusapu oli suoritettu aiheet-
ta. Isd vaati elatusavun palauttamista. Puolisot tekivdt my6hemmin uuden lapsen huol-
toa koskevan sopimuksen, jonka mukaan lapsi asuu isdnsd luona, mutta lapsen huolto
on molemmilla vanhemmilla yhteisesti. Aiti oli kuitenkin osituksen yhteydessi maksa-
nut 40 000 markkaa autosta isélle saatuaan elatusavun kertamaksun. Kyseinen summa
oli siis kdytetty muuhun kuin lapsen hyvéksi vanhempien tekemin sopimuksen mukai-
sesti, eikd diti ollut velvollinen palauttamaan elatusapua. Elatusapu oli suoritettu kerta-
maksuna senkin vuoksi, ettd diti pystyi kohentamaan hénen ja lapsen elinoloja. Ela-
tusapu oli siis jo kulutettu, eiki diti ollut velvollinen realisoimaan koti-irtaimistoa, vaik-
ka lapsi olikin muuttanut pois. Korkein oikeus piitti, ettei kertasuoritteista elatusapua

tarvitse palauttaa. (KKO 1993:104.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportissa 13/2010 on tilastoitu kerta- ja osit-
tain kertasuoritteisia elatusapusopimuksia vuosilta 2003-2009 (kuvio 7). Kuten tilastos-
ta huomaa, kerta- tai kertasuoritteisia sopimuksia ei tehdd usein. Niiden médérd on vé-

hentynyt jatkuvasti ainakin vuoteen 2009 saakka, lukuun ottamatta vuotta 2007.

Kertasuoritteiset/osittain
Kertasuoritteiset elatusapusopimukset

120 114
82
80 1—
60 T 50— 16 K Kertasuoritteiset/osittain
41 kertasuoritteiset sopimukset
40 -

NIEEEEENI

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kuvio 7. Sosiaalilautakunnan vahvistamat kertasuoritteiset ja osittain kertasuoritteiset
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elatusapusopimukset vuosilta 2003—-2009. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010a.)

Oikeusministerion ohjeesta voidaan poiketa, kun se on perusteltua. Ohjeesta poiketen
voidaan sopia pienemmaén elatusavun maksamisesta esimerkiksi silloin, kun vanhempi-
en osituksen myo6td elatusvelvollinen vanhempi on ilman tasinkovaadetta luopunut oi-
keudestaan jattdmalld asunnon vanhemmalle, joka asuu lapsen kanssa. Myds ohjeesta
poiketen suurempi elatusapu voidaan vahvistaa, jollei se ole niin suuri, ettd sen voitai-
siin katsoa palvelevan jotain muuta tarkoitusta kuin elatusavun maksamista. Téllaista
voi tapahtua esimerkiksi silloin, jos vanhempi yrittdd vélttda palkkansa ulosmittauksen

ylisuurella elatusavun maksamisella. (Oikeusministerié 2007, 18—19.)

Elatussopimus on vanhempien vélinen sopimus ja se voidaan yleensd vahvistaa sellai-
senaan. (Oikeusministerio 2007, 18.) Elatussopimuksen vahvistaa kunnan sosiaaliviran-
omainen. Sopimus neuvotellaan sellaiseksi, ettd se voidaan vahvistaa. (Gottberg 2010,
204.) Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 8 §:n mukaan elatussopimus vahviste-
taan 18.6.2011 ldhtien sen kunnan sosiaaliviranomaisen toimesta, missd lapsen asuin-
paikka on. Ennen 18.6.2011 elatussopimus esitetdin vahvistettavaksi lapsen edustajan
kotipaikan sosiaaliviranomaiselle. Jos lapsi ei asu Suomessa, sosiaaliviranomainen méaa-
rdytyy elatusvelvollisen asuinpaikan mukaan. Sosiaalitoimi vahvistaa sopimuksen, jos
se on tehty sididdetyssd muodossa, ja se on sisdlloltidin ja muutenkin lain mukainen. So-
siaaliviranomaisen on lisdksi aina harkittava, onko elatussopimus kohtuullinen, kun
otetaan huomioon lapsen elatuksen tarve ja vanhempien elatuskyky. Saman lain 7 §:n
mukaan elatussopimuksen allekirjoittavat elatusvelvollinen ja lapsen puolesta hénen
edustajansa, eli yleensd ldhihuoltaja. Jos elatusvelvollinen on vajaavaltainen, tidytyy
hinen edunvalvojansa hyviksyi ja allekirjoittaa sopimus. Asetuksessa isyyden vahvis-
tamisesta ja kumoamisesta seké lapsen elatuksesta (673/1976) maaritdan, ettd elatusso-
pimus on kirjoitettava vahvistetun kaavan mukaisille lomakkeille, jos se esitetddn sosi-

aaliviranomaisen vahvistettavaksi.

Kun sopimus on vahvistettu, se muuttuu tdytantoonpanokelpoiseksi ja kelpaa ulosotto-
perusteeksi. Lisdksi lapsi on oikeutettu sopimuksen nojalla elatustukeen, jos elatusvel-
vollinen ei maksakaan elatusapua. Maksamaton elatusvelka on velka siind missd muut-
kin, ja korkolain mukaan siitd on maksettava viivistyskorkoa. Viivistyskorkoa ei kerry,

jos elatussopimuksessa on nimenomaisesti niin sovittu. (Litmala 2002, 179.) Velkojien
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maksunsaantijarjestyksestd annetun lain (1578/1992) 4 §:n mukaan elatusapu on ulos-

otossa kuitenkin etuoikeutettu saatava.

Vuonna 2009 sosiaalilautakunnat vahvistivat 39 643 elatusapusopimusta, mika oli noin
4 000 enemmin kuin vuonna 2008 (kuvio 8). Vuonna 2009 elatusapusopimus jii vah-
vistamatta elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi 7 378 kertaa. Vuonna

2008 tdma sama maérd oli 5 306 (kuvio 9). (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010b.)
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Kuvio 8. Sosiaalilautakunnan tekemit elatussopimukset vuosina 2003-2009. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2010a.)
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Kuvio 9. Vahvistamatta jadneet elatussopimukset vuosina 2003-2009. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2010a.)

5.2 Elatusavun arvioinnin ajankohta

Elatussopimuksen ldhtokohtana pidetiin tekohetkend vallitsevia olosuhteita. Jos tiedos-
sa on muutoksia, voidaan ne ottaa huomioon tekemalld porrastettu sopimus, jos ohjeen
mukaiset edellytykset tdyttyvit. Sopimuksessa muutosten on hyvi olla tarkasti ja luotet-
tavasti ennakoitavissa. Lisdksi muutoksen tulisi olla pitkdaikainen ja sen vaikutus mer-
kityksellinen. Muutoksen olisi ilmettdavi ldhitulevaisuudessa, miké tarkoittaa enintdén
yhtd vuotta. Myos pidemmille tulevaisuuteen sijoittuvia muutoksia voidaan arvioida

harkinnan mukaan.

Muutosten arvioinnissa kiinnitetddn huomiota siihen, ovatko muutokset todennikoisesti
toteutumassa. On hyvd huomioida my6s se, onko muihin elatusapuun vaikuttaviin asi-
oihin tulossa muutoksia samaan aikaan. Oikeusministerion ohjeessa yleisten kustannus-
ten maidrd on arvioitu lapsen idn mukaan porrastetusti. Jos tiedossa on lapsen siirtymi-
nen ikdportaalta toiselle ldhitulevaisuudessa, voidaan ajatella porrastettua sopimusta
silloin, kun arvioidaan yleisid kustannuksia. Muita ennakoitavia muutoksia lapsen ela-
tusavussa voi olla esimerkiksi pdivihoidon aloittaminen tai lopettaminen tai lapsilisdn

lakkaaminen, koska lapsi tayttdaa 17 vuotta. (Oikeusministerié 2007, 19-20).

5.3 Elatusavun maiaran muuttaminen

Jos elatussopimuksen vditetddn olevan alkuperiisesti kohtuuton, voidaan asiaa tarkastel-
la varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929) ja lapsen elatukses-
ta annetun lain (704/1975) pohjalta (Gottberg 1995, 319). Varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain 36 §:n mukaan jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen
soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella tai jédttdd se huomioitta.
Tilloin on otettava huomioon ainakin oikeustoimen sisdlto, osapuolten asema ja olosuh-
teet. Oikeusministerion ohjeen mukaan uuden elatusapulaskelman tekeminen edellyttéd,
ettd uuden laskelman lopputulos poikkeaa vihintdin 15 prosenttia aikaisemmasta vah-
vistetusta elatussopimuksesta. Lyhytaikaisia eli alle kaksi kuukautta kestidvid muutoksia

ei oteta huomioon. Jos todetaan, etti muutos on vihintddn 15 prosenttia, tehddéin vield
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lopuksi tapauskohtainen harkinta siitd, onko elatusavun muuttaminen kohtuullista, kun

tarkastellaan kokonaisuutta. (Oikeusministerio 2007, 55.)

Muutoksia voidaan ennakoida myds vanhempien elatuskykyéd arvioitaessa esimerkiksi
silloin, kun tiedetdédn, ettd tyosuhde pdittyy. Sosiaalietuuksien, verotusperusteiden tai
yleisen palkkatason muutoksia ei oteta huomioon, ellei niilld ole véhiistd suurempaa
merkitystd vanhemman tuloihin. My6skédédn esimerkiksi tulevaa perint6d ei oteta huomi-
oon. Muutoksia vaativan on pystyttivd todistamaan muutoksen merkitys elatusavun
suuruuteen ndhden ja osoittamaan tarkka ajankohta sen alkamiselle. (Oikeusministerio

2007,20.)

Elatuksen pysyvyyttéd ja jatkuvuutta pidetddn tarkednd, koska se on lapsen etu. Tdmén
takia elatusavun muuttamiselle on tiukat edellytykset lain puolesta. Elatusavun méaaraa
voidaan muuttaa joko sopimuksella tai tuomiolla. Yleensd elatusavun muuttaminen
edellyttdd, ettd olosuhteet ovat muuttuneet oleellisesti, ja muuttamista pidetdan kohtuul-

lisena lapsen ja elatusvelvollisen olot huomioon ottaen. (Litmala 2002, 31.)

Yleensd elatusavun madrdn muuttamisessa paddytdén sosiaalitoimen vahvistamaan so-
pimukseen. (Litmala 2002, 31.) Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan sosiaaliviran-
omaisen on kuultava lapsen huoltajaa ja elatusvelvollista ennen kuin se voi muuttaa
elatusavun maardd (27 f §). Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 11 §:n mukaan
silloin, kun elatusapua harkitaan muutettavaksi, on otettava vahvistettu elatusapu huo-
mioon erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin annetun lain (660/1966) mu-

kaisesti.

Jos osapuolet eivit pysty sopimaan elatusavun muuttamisesta, on heidén haettava tuo-
miota elatusavun korottamiseksi tai alentamiseksi tuomioistuimelta. (Gottberg 2010,
213.) Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 11 §:n mukaan vahvistetun elatusavun
muuttamista harkittaessa voidaan ottaa erityisestd syystd huomioon ne olosuhteet, jotka

ovat vallinneet yhden edeltdneen vuoden aikana kanteen vireillepanosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin 13/2010 mukaan vuonna 2009 teh-
tiin sosiaaliviranomaisen toimesta 5 730 sopimusta, joilla elatusavun mééraé on alennet-

tu. Mééra on noussut jatkuvasti vuodesta 2003 ldhtien, ja vuonna 2009 on alennettujen
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sopimusten méérd on kasvanut huomattavasti. Sopimuksia, joissa elatusavun maarii oli
vuonna 2009 korotettu, oli 2940. Korotuksen osalta vaihteluita ilmenee vuosittain (ku-

vio 10).

7000
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& Elatusavun alentaminen
3000 & Elatusavun korottaminen

2000

1000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kuvio 10. Sosiaalilautakunnan vahvistamien elatussopimusten maard vuosina 2003—
2009, joilla elatusapua alennettiin ja korotettiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2010a.)

Seuraava korkeimman oikeuden antama ennakkopéitds koskee elatusavun muuttamista.
Kysymys on siitd, milloin olosuhteet ovat muuttuneet niin oleellisesti, ettd elatusavun

madrdd on syyti korottaa.

Lapsen elatusapua vahvistettaessa ei ollut esitetty selvitystd elatusavun maa-
rddn vaikuttavista olosuhteista, vaan elatusapu oli perustunut esitetyn vaati-
muksen myontdmiseen. Elatusapua voitiin vaatia muutettavaksi lapsen elatuk-
sesta annetun lain 11 §:n 3 momentin nojalla. Kysymys myos ratkaisun perus-
telemisesta. (KKO 1995:121).

Edelld mainitussa tapauksessa eronneilla vanhemmilla oli yksi lapsi. Etdvanhempi oli
velvoitettu maksamaan elatusapua 800 markkaa kuukaudessa avioeron yhteydessd anne-
tun paddtoksen perusteella. Lahivanhempi jii asumaan lapsen kanssa puolisoiden yhtei-
seen omakotitaloon, vaikkakin talo oli myytédvani. Etivanhempi asui vuokra-asunnossa.

Lapsella oli lisdksi sairaudesta ja harrastuksista aiheutuvia kustannuksia. Ldhivanhempi
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vaati, ettd elatusavun maird korotettaisiin 2000 markkaan kuukaudessa. Etdvanhempi
kiisti vaatimuksen, koska katsoi, ettei asianosaisten taloudelliseen tilanteeseen ollut tul-
lut oleellisia muutoksia. Hén oli kuitenkin maksanut yksin kiinteistosté tulleita kuluja ja
puolisoiden yhdessd ottamaa asuntolainaa. Ldhivanhemman ja lapsen kohonneet asu-
miskustannukset olivat vain viliaikaisia, koska omakotitalo oli tarkoitus myyda. Lisdksi
sairaudesta johtuvat kustannukset olivat viliaikaisia ja etdvanhemman tulot olivat pie-
nentyneet elatusavun vahvistamisen jdlkeen. My0s korkein oikeus péétyi ndihin peruste-
luihin ja katsoi, etteivdt olosuhteet olleet muuttuneet niin oleellisesti, ettd elatusapua

olisi syytd muuttaa. (KKO 1995:121.)

5.4 Elatusavun vahvistaminen tuomioistuimessa

Jos vanhemmat eivit pddse yksimielisyyteen elatusavun mééréstd, tdytyy asia vieda
kirdjdoikeuden ratkaistavaksi. Elatusapua hakee joko lapsen kanssa asuva huoltaja tai
lapselle méérdtty edunvalvoja lapsen puolesta. (Taskinen 2003, 65.) Osapuolten vaati-
mukset maérittelevit tuomioistuimen péaitantiavallan rajat. Toisin sanoen tuomioistuin ei
voi tuomita vaatimusta suurempaa elatusapua eikd myonnettyd pienempédd. Tuomiois-
tuimen on kuitenkin pyrittdvd kaikkien osapuolten kannalta kohtuulliseen ratkaisuun.

(Gottberg 2010, 204-205.)

Vaikka vanhemmat olisivatkin yksimielisid elatusapuasiasta, on tuomioistuimen vahvis-
tama sopimus vaihtoehto sosiaalitoimen vahvistamalle. Tuomioistuimessa elatusapu
voidaan vahvistaa itsendiselld vahvistamiskanteella tai liitdnndisasiana. Elatusavun vah-
vistaminen voi olla liitinndisasiana avioeron hakemisen yhteydessd, huolto- ja tapaa-
misoikeusasioiden yhteydessa tai silloin, kun esitetddn kanne isyyden vahvistamisesta.
(Litmala 2002, 25-26, 31.) Avioeron tai lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasioiden yh-
teydessd vanhemmat voivat tehdd hakemuksen erikseen tai yhdessi. Elatusapuasiasta
tehtyd erillistd kannetta vanhemmat eivét voi kuitenkaan tehdd yhdessa. (Helsingin ho-

vioikeuspiirin laatuhanke 2007, 34.)

Kun hakemus tai haastehakemus tehdddn, on sen oltava vaatimusten osalta yksildity ja
selked. Jokainen vaatimus on hyva perustella, koska se selkiyttdd hakemusta tai vastaus-

ta. Perustelut tulee esittdd oikeustosiseikkoina, joka tarkoittaa sitd, ettd viitteet ovat asi-
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an ratkaisemisen kannalta vélittomésti relevantteja. Kun haastehakemus tai vastaus liit-
tyy elatusapuvaatimukseen, tdytyy siind olla selvitettynd asianosaisen kisitys lapsen
elatuksen tarpeesta ja perustelut sille. Liséksi siind on oltava yksildidyt tiedot asianosai-
sen ja vastapuolen taloudellisesta tilanteesta, jos mahdollista. Liitteeksi toimitetaan
asiakirjaselvitykset taloudellisesta tilanteesta. Jos vastapuoli kiistdd vaatimukset, voi-
daan riitauttaa ne asiat, joista osapuolet ovat eri mieltd. Kun elatusvaatimus ratkaistaan

hakemusasiana, siitd annetaan pditos. (Aaltonen 2009, 174—-175.)

Tuomioistuimessa elatusapuasian ratkaisut tehdddn l&hinnd oikeudenkdyntiaineiston
perusteella. Toisin sanoen ratkaisu saadaan aikaiseksi arvioimalla lapsen elatuksen tarve
ja vanhempien elatuskyky. Tuomioistuimet kdyttdvét arvioinnissa yleensd oikeusminis-
terion ohjetta. Tuomari voi tehdd sovintoehdotuksen asiasta. Kaisittelyn aikana ela-
tusavun suuruuteen liittyvat tekijit tulevat usein riidattomiksi, jolloin ratkaisun tekemi-

nen helpottuu. (Aaltonen 2009, 298, 331.)

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) mukaan, jos elatusapuasia laitetaan vireille
lapsen huoltoa tai isyyden vahvistamista koskevan kanteen yhteydessd, voidaan ela-
tusapukanne panna vireille samassa tuomioistuimessa (14 §). Ainoastaan siind tapauk-
sessa, jos isyyden vahvistamista koskevaa kannetta ajetaan useampaa kuin yhtd miesti
vastaan, ei elatusapua koskevaa asiaa voida ratkaista ennen kuin isyys on vahvistettu

lainvoimaisella tuomiolla. (15 §).

Jos elatusapuasia on tullut vireille kanneasiana, sovittaessa ratkaisuksi tulee tuomiois-
tuimen vahvistama sovinto. Jos taas elatusapuasiaa késitelldédn osana huoltoriitaa, sovin-
to on osa asiasta annettua paatosti. Poytékirjaan on viisasta merkitd kaikki taloudelliset
seikat, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisun tekemiseen. Timé on tirkeéd silloin, kun ela-
tusapua halutaan muuttaa myohemmassé oikeudenkdynnissd. Samalla pédatokselld tuo-
mioistuin ratkaisee vilillisesti my0s sen, onko lapsi oikeutettu elatustukeen puutteelli-
sen elatuskyvyn perusteella. (Aaltonen 2009, 336-337.) Oikeudenkdymiskaaren
(4/1734) 20:5 §:n mukaan vahvistettuun sovintoon voidaan hakea muutosta, niin kuin

mihin tahansa asianomaisen tuomioistuimen antamaan tuomioon.

Elatusvaatimuksesta annetaan joko yksipuolinen tuomio tai tuomio, kun se on tullut

vireille riita-asiana (Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007, 34-35). Korkeimman
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oikeuden ennakkopditoksissa KKO 2003:104 ja KKO 2003:105 on kuitenkin todettu,
ettei lasta vastaan voida antaa yksipuolista tuomiota. Molemmissa mainituissa kor-
keimman oikeuden ennakkopditoksissd on kysymys lapsen elatuksesta ja oikeuden-
kayntikuluista. Niissd todetaan, etti tuomioistuimen on ajettava lapsen etua, jolloin
kaikkia oikeudenkdymiskaaren sddnndksid ei voida soveltaa lapsen elatusta koskevaan

asiaan.

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) mukaan elatusapu mairiatdan maksettavaksi
yleensd taannehtivasti kanteen vireillepanopdivistd tai tuomiossa méératyssd myohai-
semmistd ajankohdasta l4htien. Erityisestd syystd tuomioistuin voi mééritd elatusavun
suoritettavaksi kanteen vireillepanoa aikaisemmastakin ajankohdasta, mutta korkeintaan
yhden edeltineen vuoden ajalta. Lapsen isd voidaan velvoittaa suorittamaan elatusapua
lapselle hdnen syntymadstddn ldhtien siind tapauksessa, ettd elatusapukanne on pantu
vireille vuoden sisélld isyyden tunnustamisesta. Téssd tapauksessa edellytetddn kuiten-
kin elatusavun kohtuullisuutta. Elatusapua voidaan velvoittaa suoritettavaksi korkein-
taan viisi vuotta taaksepdin kanteen vireillepanosta. (10 §.) Painavia syitd takautuvan
elatusavun suorittamiselle on esimerkiksi elatusvelvollisuuden tahallinen vilttely, vas-
taajan riittdvd maksukyky sekd lapsen ja hidnen huoltajansa huono taloudellinen tilanne

(Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007, 35).

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 16 §:n mukaan elatusavusta annettu tuomio
voidaan panna heti tdytdntoon niin kuin se olisi lainvoimainen. Tuomio voidaan panna
siis tdytantoon vaikka sithen haettaisiin muutosta. Tuomiota, jolla elatusapu lakkaute-
taan tai sitd alennetaan, on noudatettava myos heti, vaikka se ei olisi vield saanut lain-

voimaa ja jollei tuomioistuin toisin maaraa.

Tilastokeskus on julkaissut vuonna 2010 tilaston kérédjdoikeuksissa loppuun késitellyista
riita- ja hakemusasioista asiaryhmittdin vuosina 2005-2009. Riita-asioiden mééra kéara-
jéoikeuksissa on noussut jatkuvasti vuodesta 2005 ainakin vuoteen 2009. Sama ilmi6 on
huomattavissa perheoikeudellisissa riita-asioissa (kuvio 11). Perheoikeudellisiin riita-
asioihin kuuluvat pddasiassa lapsen ja puolison elatusasiat, niidden muuttaminen, avio-

eroon liittyvien osituksien moitteet, sekd isyyteen liittyvét asiat. (Tilastokeskus 2010.)
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Kuvio 11. Kaérdjdoikeuksissa loppuun kisitellyt perheoikeudelliset riita-asiat vuosina

2005-2009. (Tilastokeskus 2010.)

6 Tutkimuksen toteutus ja tavoitteet

6.1 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Tutkimusmenetelméksi valitsin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen. Hirsjérvi,
Remes ja Sajavaara (2009, 161-164) ovat méadritelleet kvalitatiivisen tutkimuksen 1&h-
tokohdaksi todellisen eldmin kuvaamisen teoksessaan Tutki ja kirjoita vuodelta 2009.
He toteavat myds, ettd timéntyyppisessd tutkimuksessa kohdetta tutkitaan kokonaisval-
taisesti ja tiedonkeruun vilineend kiytetddn tyypillisesti ihmistd. Kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti, ja tarkoitus on saada tutkittavan dédni ja nikokulmat esille. Va-
litsin kvalitatiivisen tutkimuksen opinndytetyon menetelmiksi, koska halusin kuvata

todellista elaméa eli kdytantoja lapsen elatusavun laskemisessa.

Syitd haastattelun valitsemiseksi voi olla esimerkiksi tuntematon tutkimusalue, jolloin
vastauksia ei voida ennakoida ja jolloin haastateltava voi kertoa asiasta missé laajuudes-
sa tahansa. Samalla on helppo selventii saatuja vastauksia ja syventda tietoja tekemalla
lisdkysymyksid. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.) Haastattelutyypiksi valitsin teemahaastatte-
lun. Teemahaastattelu on vdlimuoto lomake- ja avoimesta haastattelusta. Tall6in tiedos-

sa on tietty teema, mutta kysymyksid ei ole jdrjestelty ja muotoiltu tarkkaan. Kaytin
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teemahaastattelua, koska se sopi aihealueeseen. En tuntenut aihealuetta hyvin ennalta,
joten teemahaastattelu antoi myos haastateltavalle mahdollisuuden kertoa elatusapuasi-
oista laajemmin. Haastatteluja varten pohdin aihepiirit valmiiksi, jotka ilmenevit liit-

teestd 1.

Haastateltavia olivat Joensuun oikeusaputoimistossa julkiset oikeusavustajat Joal (koo-
dinimi), Pekka Turpeinen ja Juha-Matti Konttinen, kunnan sosiaalitoimessa lastenvalvo-
ja ja Pohjois-Karjalan kirdjdoikeudessa kardjdtuomari Aulikki Riikonen. Joal-nimelld
tein kaksi haastattelua, jotka on eritelty merkitsemalld ne aakkosilla a tai b. Tarkoitus oli
nimenomaan haastatella niitd henkilGitd, jotka tekevét lasten elatusapulaskelmia tai

vahvistavat elatussopimuksia. Kaksi haastateltavista halusi pysyd nimettomana.

Yksilohaastattelut tein kevddn 2011 aikana. Haastattelut tallensin nauhuriin tai kirjoit-
tamalla vastaukset tehden samalla tutkimuspaivékirjaa. Kaikkien kolmen julkisen oike-
usavustajan haastattelut tein ilman nauhuria kirjoittamalla vastaukset. Lastenvalvojan ja
kéardjatuomarin kohdalla kédytin nauhuria. Haastattelun pohjana oli ennalta laadittu haas-
tattelurunko (liite 1), jonka avulla esitin kysymyksid haastateltaville. Teemoja olivat

yhteistyokumppanit, apuvélineet elatusavun laskemisessa ja oikeusministerion ohje.

Nauhoitettaessa haastatteluja kirjoitin paperille avainsanoja ja omia pohdintoja. Kirjoi-
tin avainsanoja ylos siltd varalta, jos nauhuri ei olisikaan toiminut. Pohdintojen avulla
tein jatkokysymyksid tai kdytin niitdi myohemmin hyddykseni tulososiossa. Jos nauhuri
ei ollut kdytettdvissd, kirjoitin vastaukset niin hyvin kuin pystyin. Silloin jouduin kui-

tenkin keskittyméén ja merkitseméén vain tutkimuksen kannalta oleelliset asiat.

Koska tutkimukseni kohdistui Joensuun oikeusaputoimistoon, Joensuun sosiaalitoimeen
ja Pohjois-Karjalan kirdjdoikeuteen, halusin tietdd, kuinka paljon ja milld tavalla ne
tekevit keskenddn yhteisty6td. Elatusavun laskemisessa kaytettdvien apuvélineiden
kayttd on tarkedd tutkimuksen kannalta. Halusin tietdd, kayttdvitko haastateltavat oike-
usministerion ohjetta, elatusapulaskureita tai muita apuvilineitd mairitellessddn ela-
tusavun suuruutta. Oikeusministerion ohje oli oma teemansa, jossa minua kiinnosti oh-
jeen vaikutus, puutteet, toimivuus, asiakkaiden tietoisuus laskentaohjeen olemassaolos-
ta, sekd tulojen ja varallisuuden arviointi. Lisdksi tutkittavana oli elatusapuun liittyvit

ongelmatilanteet ja vallitsevan taloustilanteen vaikutus elatusapuihin.
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Opinndytetyoni on 1dhinnd kuvaileva. Pyrin kuvaamaan, kuinka lapsen elatusavun maa-
rdd arvioidaan Joensuun sosiaalitoimessa, Joensuun oikeusaputoimistossa ja Pohjois-
Karjalan kérdjaoikeudessa, sekd millaisia kadytdntdjd sithen liittyy. Selvitin myo0s sité,
millainen merkitys oikeusministerion ohjeella lapsen elatusavun suuruuden arvioimi-
seksi haastateltaville on. Tutkin, ovatko sovinnot lisddntyneet oikeusministerion ohjeen

julkaisun myota.

Ennen kuin aineistosta voidaan tehdé paiatelmid, on hyvé tarkistaa aineisto, ettd mahdol-
liset virheet ja puuttuvat tiedot huomataan. Tdmén jidlkeen tehdéén tietojen tdydentdmi-
nen. Aineisto jirjestetdén, jolloin se voidaan tallentaa ja analysoida. Ennen varsinaista
analysointia on hyvé tehdé vield litterointi eli aineiston puhtaaksi kirjoittaminen. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 221-224.) Tein nauhoitettujen haastattelujen litteroinnin heti haastatte-
lujen jédlkeen. Siirsin haastattelun kotitietokoneelle ja kuuntelin sen sieltd. Kirjoitin en-
sin ylos kaiken mitd nauhalla oli tietokoneelle. Tdmaén jdlkeen kirjoitin haastattelut uu-
delleen opinndytetydraporttiin. Raporttiin kirjoitettuja haastatteluita kdvin 1api monta
kertaa saadakseni kirjoitetun kielen sujuvaksi. Tutkimuspdivikirjaan kirjoitin avainsa-
noja tai lyhyitd lauseita. Koostin ndistd sanoista kokonaisia lauseita. Tutkimuspaivékir-
jasta saadusta aineistosta merkitsin muistiin ne asiat, joita pidin tirkeind tutkimuksen
kannalta. Tamaén jdlkeen teemoittelin kaikki haastatteluaineistot loogiseen jérjestykseen.

Teemoittelun tein haastattelurungosta ilmenevien teemojen mukaan.

Analyysitapoja on karkeasti jaoteltuna kaksi erilaista. Toinen niistd on selittdmiseen
pyrkivé lahestymistapa, johon liittyy tilastollinen analyysi ja pdédtelmien teko. Toinen on
ymmartidmiseen pyrkivéd lihestymistapa, johon taas liittyy laadullinen analyysi ja péé-
telmien teko. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-224.) Kun tulokset on analysoitu, ne on myds
selitettdva ja tulkittava. Tarkoitus on pohtia analyysin tuloksia ja tehda johtopaitoksia.
Pohdittava on myos tutkittavien kielellisid ilmauksia ja niiden vaikutusta tulosanalyy-
siin. Samoin on otettava huomioon, miten tutkijan oma kielenkéytto ja tutkittavien ym-

martdminen on vaikuttanut tutkimukseen. (Hirsjdrvi ym. 2009, 229.)

Aineiston perusteella tein laadullista analyysia ja padtelmid. Jarjestin jokaisen haastatte-
lun teemojen mukaan samaan jirjestykseen, jolloin pystyin helpommin vertaamaan tu-

loksia toisiinsa. Teemat ilmenevét suoraan haastattelurungosta. Néin sain selville esi-
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merkiksi haastateltavien mielipide- ja ndkdkulmaerot. Kun aineisto oli analysoitu, pys-
tyin tekemddn pohdintoja ja johtopéditoksid. Lisdksi vertasin tuloksia teoriaan. Tutki-

musaineiston hankinta ja analysointi on kuvattu kuviossa 12.

Teemoittelu:
Haastattelurungon . yhteistyékumppanit,

- o3 apuvali atusav
. : tekeminen (liite 1) apuvilineet elatusavun
Aiempaan tietoperustaan

laskemiseen,
tutustuminen oikeusministerion ohje

Aineiston idriestel Asiantuntijahaastattelut
mileseg:]o]izt‘trzlnfrf ely Litterointi (5 kpl) 2 nauhurilla ja 3
muistiinpanoilla

TE o Aiempaan tietoperustaan
Vastausten vertailiu . Johtopaatokset . i

Kuvio 12. Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus perustuu haastatteluaineiston luotettavuuteen. Luotettava
haastatteluaineisto on laadukas. Laatuun voidaan vaikuttaa etukdteen tekemdilld hyva
haastattelurunko ja miettiméilld ennalta, mitd teemoja voidaan syventdd ja mihin esittda
lisdkysymyksid. On hyvd myos varmistua esimerkiksi haastatteluun kéytettavin nauhu-
rin kunnosta ja toimivuudesta. Samoin haastattelun jidlkeen tehtdva litterointi on hyva
tehdd mahdollisimman nopeasti. Haastatteluaineiston luotettavuus kérsii, jos tallentei-
den laatu on huonoa, litteroinnilla on eri sddnndt alussa ja lopussa tai jos luokittelu ei

ole asianmukaista. (Hirsjidrvi & Hurme 2010, 184—185.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa siten, ettd tutkija tekee tarkan
selostuksen tutkimuksen toteuttamisesta. Selostus tehdddn olosuhteista, jotka ovat val-

linneet aineistoa tuottaessa, esimerkiksi haastattelupaikasta, héiridtekijoistd, virhetul-
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kinnoista ja tutkijan omasta itsearvioinnista. Tulosten tulkinnassa on tulkinnat ja pai-

telmét on perusteltava (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.)

Tutkimuksen luotettavuuteen pyrin vaikuttamaan tekemélld haastattelurungon ja pohti-
malla teemat mahdollisimman hyvin. Kéytin haastatteluissa nauhuria, jonka toimivuu-
den varmistin ennen haastattelua. Litteroinnin tein pian haastattelun jalkeen. Myds tut-

kimussuunnitelma auttoi laadukkaan ja luotettavan aineiston hankinnassa.

Opinndytetyon toteuttamiseen liittyy my0s monia eettisid kysymyksid. Plagiointi eli
esimerkiksi toisen kirjoittaman tekstin luvaton lainaaminen ja sen esittdminen omanaan
ei ole hyvaksyttdvad. Tutkimuksen tuloksia on myo0s késiteltdvé niin, ettei niitd yleistetd
krititkittomasti, niitd ei sepitetd eikd kaunistella. My0Oskddn raportointi ei saa olla puut-
teellista eikd harhaanjohtavaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 26.) Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulussa jokainen opinndytetyd tarkistetaan Urkund-nimiselld plagioinninesto-
ohjelmalla. Plagioidut opinndytetydt paljastuvat, eikd niitd hyvaksytd. Asioiden kaunis-
teleminen vdhentdd tutkimuksen arvoa. Mielesténi juuri radikaalit eroavaisuudet tuovat

tutkimukselle lisdarvoa.

7 Elatusavun suuruuden arvioiminen sosiaalitoimessa, oikeusapu-

toimistossa ja kirijaoikeudessa

7.1 Elatusavun méarittaminen Joensuun sosiaalitoimistossa

Elatusapusopimukset vahvistetaan pddasiassa sosiaaliviranomaisen toimesta. Sosiaali-
toimessa elatusapuasioita hoitaa lastenvalvoja. Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan
jokaisessa Suomen kunnassa on oltava ainakin yksi lastenvalvoja. Joensuussa lastenval-

vojia on kaksi.
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7.1.1 Lastenvalvojan toimenkuva

Lastenvalvojan tehtdviin kuuluu lapsen elatukseen liittyvien asioiden liséksi isyyden
selvittdmiset ja tunnustamiset, lasten huolto- ja tapaamisoikeussopimusten valmistelu ja
vahvistaminen, vanhempien avustaminen néissd asioissa sekd kanteiden nostaminen

kirdjdoikeudessa muun muassa isyysasioissa. (Lastenvalvoja.)

Lastenvalvojan mukaan riitaisissa isyysasioissa hdn voi nostaa kanteen kardjdoikeuteen
lapsen puolesta. Hian kertoo myd0s, etté riitaisissa huolto- tai elatusapuasioissa lastenval-
vojalla ei juurikaan ole tarvetta nostaa kannetta, koska lapsen vanhemmat tekevit sen
itse lapsensa edustajina. Lastenvalvojan mukaan elatusapusopimuksia tehdédén silloin,
kun vanhempi ei asu lapsen kanssa. Han lisdd myos, ettd jos vanhemmat haluavat, voi-

daan samalla sopia myo6s yhteishuollosta.

7.1.2 Yhteistyokumppanit

Lastenvalvoja kertoo, ettd oikeusaputoimisto ja kdrdjdoikeus ovat tirkeitd yhteistyo-
kumppaneita lastenvalvojille silloin, kun vanhemmat eivit paidse sopimukseen lapsen
elatuksesta. Sosiaalitoimessa voidaan ainoastaan valmistella ja vahvistaa sopimukset.

Jos riitaa tulee, ohjataan asiat kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi.

Yhteistyotd tapahtuu myos Kansaneldkelaitoksen kanssa, jolloin sosiaalitoimi antaa
tarvittavan informaation elatustuen maksamisen ratkaisemiseksi. Kansanelédkelaitos hoi-
taa elatustuen maksuvapautushakemuksia. Niitd laaditaan, kun hakemuksia takautumis-
saatavaa haetaan perimittd jattdmiseksi silloin, kun elatusvelvollisella ei ole maksuky-

kya. (Kansaneldkelaitos 2009.)

7.1.3 Oikeusministerion ohjeen vaikutus ja elatusavun arvioiminen

Lastenvalvojan mukaan Joensuun sosiaalitoimessa kéytetdin oikeusministerion antamaa

ohjetta lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. ”Se on meille tirked tyodviline.”

Joensuun sosiaalitoimistossa kdytetddn valtakunnallista Pro Consona -tietojarjestelmaa.
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Lastenvalvojan mukaan tietojérjestelmissd kisitelladn muitakin asioita kuin lapsen ela-
tusapuasioita ja se on suunniteltu oikeusministerion ohjeen mukaiseksi. Tietojirjestel-
malld tehdyt laskelmat ovat tarpeen tullen oikeusaputoimiston ja tuomioistuimien kéy-
tettdvissd. Ohjelma laskee melko suuria elatusavun maiirid, joten vanhemmat sopivat
usein pienemmistd elatusavun maééristd. ”Eihdn heiédn tarvii sopia tille summalle mutta

se on than hyvé keskustelun pohja vanhemmille.”

Vanhemmat voivat sopia mistd méérasti hyvénsa, tosin vahvistaa voidaan vain sellainen
sopimus, jossa lapsen etu ei kérsi ja elatus turvataan. Lastenvalvoja korostaa, ettd var-
sinkin silloin, jos haetaan Kelalta elatustukea, tiytyy laskelmien olla oikein ja perustel-
tuja. Hanen mielestddn oikeusministerion ohje ei ole hankala, koska sitd kiytetddn Joen-

suun sosiaalitoimistossa paljon.

Joensuun sosiaalitoimiston asiakkaat ovat tietoisia oikeusministerion laskentaohjeen
olemassaolosta. Ohjeesta on tiedotettu julkisuudessa silloin, kun se julkaistiin. Lasten-
valvoja kertoi, ettd lastenvalvojat my0s kertovat ohjeen olemassaolosta ja sen sijainnista
internetissd. Hin oli kuitenkin sitd mieltd, ettd asiakkaat luottavat lastenvalvojien am-
mattitaitoon niin paljon, etteivit itse sithen tutustu. Lastenvalvoja ei ottanut kantaa sii-

hen, ovatko riidat elatusapuasioissa vihentyneet ohjeen myota.

Oikeusministerion ohje on ldhinnd vain pohja keskustelulle. Vanhemmat sopivat ohjeen
mukaisesta elatusavusta vain harvoin. Ohjeen avulla saadaan selvitettyd elatusavun suu-
ruuden maksimimddrdt. Lastenvalvoja totesi, ettd ohje palvelee silloin hyvin, kun on
perusteltava esimerkiksi vanhemman puutteellinen elatuskyky. Téllaiseen tilanteeseen
voidaan joutua silloin, kun vanhemman palkka on hyvin pieni mutta kuitenkin niin iso,
ettei Kela voisi antaa vapautusta elatustuen takaisin maksamisesta. Télloin lastenvalvoja
saa tietokoneelta valmiiksi tehdyt laskelmat, joissa nékyvét perustelut elatusavun maii-
rdlle. Naitd laskelmia voidaan kayttdd hyvéksi myds silloin, kun on tarpeen tehdd muu-

toksia elatusapusopimukseen.

Ohje toimii hyvéind keskustelupohjana varsinkin silloin, kun kysymyksessd ovat van-
hemmat, joista molemmat ovat palkkatydssd. Vanhemmilla on aina sopimusvapaus, ja
sosiaalitoimi vain vahvistaa sopimuksia tietyin reunachdoin. Lastenvalvoja kertoi, ettid

ohjeen mukainen laskelma vahvistetaan toisinaan siten, ettd lisdtietoihin lisdtddn mai-
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ninta, ettd diti hoitaa esimerkiksi lapsen vakuutusmaksut tai puhelinlaskut.

7.1.4 Ongelmatilanteet elatusavun méirittimisessi

Lastenvalvoja oli sitd mieltd, ettd oikeusministerion ohje ei sovellu hyvin tilanteeseen,
jossa toteutuu vuoroasuminen. Laskelman tuloksista voi tulla télloin kohtuuttomia eté-
vanhempaa kohtaan. Tamai johtuu siité, ettd lapsen asumismenot huomioidaan vain 13-
hivanhemman mukaan. Monessa tilanteessa elatusapua tulee silti maksettavaksi, vaikka
luonapito puolitetaankin. ”’Sitd on vanhempien joskus vaikeaa ymmartia. Tad vuorotte-
luasuminen néyttdd nyt olevan jotenkin semmonen trendikds juttu.” Lapsen etu on kui-
tenkin otettava huomioon tdssdkin asiassa. Lastenvalvoja on huomannut sosiaalitoimen
kayttimassé tietojarjestelméssd sellaisen puutteen, ettd silld ei voida laskea elatusapua
tilanteessa, jossa toiselle vanhemmalle jda toinen lapsi ja toiselle toinen. Tama johtuu
siitd, ettd ohjelmaan pitdisi syottdd tiedot muusta elatusvelvollisuudesta, mutta ndissa
tilanteissa kyseisid elatusapusopimuksia ei ole vield vahvistettu. “’Siitd on ihan niinku

oikeusministeridon asti oltu yhteyksissa.”

Lastenvalvojan mukaan ohjeen mukaan tehtyné elatusavusta tulee joissakin tilanteissa
kohtuuttoman suuria. Hinen mukaansa ohje viiristdd esimerkiksi silloin, kun toisella
vanhemmalla on puutteellinen elatuskyky, ja kun toinen vanhempi on tydssé pienehkol-
13 palkalla. Elatusavun mééra voi olla tilloin noin 200 euroa lasta kohden. Tuloksesta
tulee kohtuuton, koska etdvanhempi voi joutua maksamaan palkastaan muun muassa
vuokran, johon ei saa yhteiskunnalta tukia. Lisdksi hénelld voi olla tydmatkaan tarvitta-
va auto, siitd johtuva autolaina ja niin edelleen. Téssé tilanteessa hdnelle huomioidaan
yksinasuvana 548 € yleisid kustannuksia. Todennékoisesti téllaisissa tilanteissa van-

hemmat sopisivat kuitenkin pienemmasté elatusavun mairésta.

Lastenvalvoja kertoi, ettd haastattelun aikaan vallinnut huono Suomen taloustilanne on
vaikuttanut elatusapujen méériin ja niiden muutoksiin siten, ettd madrdajaksi alennettuja
sopimuksia on ollut paljon lomautuksista johtuen. Lisdksi muutoksia tehdddn tyotto-

myyden takia. ”’Sillon kun on lama niin sitd elatuskykya ei oo sitten niin paljon.”
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Vanhemman tulot katsotaan sen suuruisiksi, kuin mitd hinelld olisi mahdollisuus saada.
”Kéytannossdhdn se tapahtuu niin, ettd siitd asiasta puhutaan.” Sopimusta ei synny, jos
toinen osapuoli ei suostu alentamaan elatusavun maardd esimerkiksi opiskelun ajaksi.
Jos vanhemmalla on kuitenkin vakituinen tyopaikka ja toitd riittdisi, ei ole perusteluja
alennetulle elatusavun maéirélle. Vanhemmat voivat kuitenkin sopia alennetusta ela-
tusavun méarastd. Tallaisessa tilanteessa Kansaneldkelaitos ei kuitenkaan maksa elatus-
tukea. Lastenvalvoja kuitenkin huomautti, etta tilanteessa, jossa vanhemmalla on sellai-
nen ammatti, ettei alan toitd 10ydy, ja hdn ldhtee opiskelemaan, voidaan elatusavun maa-

rad alentaa mééraajaksi. Téalloin myds oikeus elatustukeen syntyy.

Opiskelun ansiosta vanhempi voi turvata lapsen elatuksen jatkossa. Lastenvalvojan mu-
kaan asia on kuitenkin harkinnanvarainen. On otettava huomioon toisenkin vanhemman
tilanne ja se, onko elatustuki riittdvd. Alempaan elatusapuun on oltava perustelut, jos

halutaan saada elatustukea.

7.2 Elatusavun méiirittiminen Joensuun oikeusaputoimistossa

7.2.1 Oikeusaputoimiston merkitys elatusapuasioissa

Elatusapuasioissa suurin osa vanhemmista menee ensin sosiaalitoimiston asiakkaaksi.
Joal (b) kertoi, ettd joskus asiakas tulee suoraan oikeusaputoimistoon. Hén kuitenkin
lisédsi, ettd jos elatusapuasia ei ole vield riitainen, asiakas ohjataan sosiaalitoimistoon ja
hinelle annetaan neuvontaa sosiaalitoimistossa tehtivdid sopimusta varten. Joal:n (b)
mukaan, jos vanhemmat eivit pysty sopimaan elatusavusta, voi vanhempi viedd asian
oikeuteen. Konttisen mukaan asiakkaat tulevat oikeusaputoimiston asiakkaaksi ela-
tusapuasioissa, jos ldhtokohta on riitainen tai he olettavat, ettd asiasta tulee riitainen.
Joal (b) kertoi, ettd joskus asiakas ei halua menné sosiaalitoimiston asiakkaaksi henki-
l6kohtaisista syistd. Joal (a) mukaan esimerkiksi pienissd kunnissa ei haluta menné so-
siaalitoimiston asiakkaaksi, koska asiakkaalla on késitys, ettd silloin kaikki tietdvét
kaikkien asiat. Toisaalta sosiaalitoimiston palvelut ovat maksuttomia, kun taas oikeus-

aputoimisto voi perid maksun.
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Turpeisen mukaan elatusapuasiaa késitelldédn yleensd tapaamisoikeusasian yhteydessa.
Joal (a) kertoo, ettd Joensuun oikeusaputoimistossa asiakkaan elatusapuasiat ovat mo-
nesti osana avioeroa, tapaamisoikeutta tai ositusta. Hian lisdsi myos, ettd asiakas voi
tulla myds ndyttimédn valmiiksi laskettua elatusapulaskelmaa saadakseen tietdd, kan-

nattaako se hyviksyé.

Konttinen kertoi, ettd silloin kun elatusapuasia on riitainen, osapuolet riitelevét kaikista
mahdollisista asioista. Turpeisen mukaan riitaisissa asioissa elatusavun miird on ela-
tusvelvollisen mielestd liian suuri. Ldhihuoltaja on tietenkin suuremman elatusavun
kannalla. Sosiaalitoimiston tekemét laskelmat ovat voineet olla liian suuria. Turpeisen
mukaan asioista tulee riitaisia senkin takia, ettd elatusvelvollinen kokee maksujen me-
nevén entiselle puolisolleen eikd lapsille. Asiakkaiden kdyttdytymiseen vaikuttaa var-
masti my6s mahdollisesti meneillddn oleva avioero ja tunnetaso. Turpeinen luulee, ettd
kysymys on monestikin periaatteesta. Elatusavusta voidaan mennd riiteleméédn tuomio-
istuimeen asti, vaikka kysymys olisi pienestd summasta ja maksettavaksi tulevat myos
oikeudenkdyntikulut. Turpeinen oli myos sitd mieltd, ettd ihmiset vertailevat elatusapu-
jen maaérid keskenddn, jolloin syntyy vadrid kdsityksid. Héin lisési, ettéd riitaa tulee my0s
siitd, ettd toinen osapuoli ei suostu ilmoittamaan tulojaan. Niissd tapauksissa toiseen

osapuoleen otetaan yhteytti ja pyydetdédn ilmoittamaan tulot oikeusaputoimistoon.

Elatusapuasiaa késitellddn toisinaan myos valmisteluistunnoissa sovinnon aikaansaami-
seksi. Konttisen mukaan hovioikeuteen asti elatusapuasioita vieddin kuitenkin melko
harvoin. Turpeinen oli samaa mieltd siind mielessd, ettd elatusapuasiat menevét tuomio-

istuimeen saakka ddrimmaisen harvoin.

7.2.2 Elatusavun arvioiminen ja ongelmatilanteet elatusavun miérittimisessa

Joensuun oikeusaputoimistossa kiytetddn yleisesti oikeusministerion ohjetta lapsen ela-
tusavun suuruuden arvioimiseksi (Joal a, Konttinen & Turpeinen). Joal:n (b), Kontti-
sen ja Turpeisen mukaan elatusavun méérastd saadaan kohtuullinen oikeusministerion
ohjeen ja laskelmien avulla. Joal lisisi, ettd ohje on kattava ja siind otetaan huomioon

esimerkiksi lapsen elatuksen tarve ja vanhempien maksukyky. Turpeisen mukaan ela-
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tusavusta saadaan kohtuullinen lisdksi neuvottelemalla asiasta tapauskohtaisesti oikeus-

aputoimistossa.

Joal:n (a) mukaan oikeusministerion ohjeen mukaisesti laskettu elatusapu voi olla jos-
kus liian korkea. Oikeusministerion ohje on kuitenkin tarkoitettu massoille, joten jois-
sain tilanteissa ohjeen mukaisissa elatusapulaskelmissa elatusavuista voi tulla kohtuut-
tomia. Joal:n kertoi, ettd ndissé tilanteissa tehdddn lopuksi elatusavun maarian kohtuulli-
suuden arviointi. Joal:n (a) mukaan kohtuuttomia tuloksia voi tulla esimerkiksi silloin,
kun kysymys on vuoroasumisesta tai vanhemmalla on suuri omaisuus. Hén lisési, ettid

uusperhetilanteissa ohje toimii melko hyvin.

Joal:n (a) mukaan toisinaan tehdddn my0s maéddrdaikaisia elatusapusopimuksia. Néin
tehdddn 1dhinna silloin, kun vanhemmilla on esimerkiksi ositus kesken, he ovat méiara-
aikaisissa tyOsuhteissa, opiskelevat tai ovat tyottomind eivétka tulot ole vield vakiintu-
neet. Elatusavuista tulee riitaisia esimerkiksi siksi, ettd tulot eivit ole vakiintuneet, tulot
vaihtelevat eikd kulujen méadrdstd pédistd sopimukseen. Turpeinen kertoi, ettd joskus
tehdddn myos sopimuksia elatusavun kertamaksuista. Hinen mukaansa télloin kysy-
myksessd on my0s ositus ja omaisuuden jako. Esimerkiksi &iti jdd asumaan omis-
tusasuntoon lasten kanssa, jolloin didin kuuluisi maksaa isélle tasinkoa omistusasunnos-
ta. Téssd tilanteessa isd voidaan vapauttaa elatusmaksuista. Turpeinen kuitenkin huo-
mauttaa, ettd kertamaksut eivét ole suositeltavia, koska tilanne voi muuttua ja lapset

voivat esimerkiksi muuttaa 1san luokse.

Joal:n (b) mukaan epidselvyyttd ohjeessa 10ytyy tapaamisoikeuden toteuttamisesta joh-
tuvien matkakustannusten osalta. Ohjeessa ei kerrota suoraan, kuinka kustannukset jae-
taan. Ohjeessa todetaan, ettdi molemmat vanhemmat ovat velvollisia vaikuttamaan ta-
paamisoikeuden toteutumiseen. Elatusavun méadristd voi tulla kohtuuton, jos elatusapua
lasketaan useammalle lapselle ja elatusvelvollinen tarvitsee ison asunnon tapaamisia
varten. Konttisen mukaan elatusapujen méaérista tulee toisinaan kohtuuttomia esimerkik-
si siksi, ettd vastapuoli ei toimita tulo- ja menotietojaan. Ohjeessa ei késitelld ollenkaan
koulutusavustuksen arviointia 18 vuotta tdyttdneelle nuorelle. Joal:n (b) mukaan ohjeis-
tus asiasta voisi olla tarpeen, tosin ndméd tapaukset ovat oikeusaputoimistossa melko

harvinaisia.
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Konttisen mukaan asiakkaat ovat tietoisia ohjeen olemassaolosta, ja siitd myos kerro-
taan heille. Joal:n (b) mukaan enemmistd asiakkaista ei tiedd ohjeen olemassaolosta.
Hén kuitenkin kertoi, miten ohjeen saa kdsiinsd. Turpeinen on yleisesti ottaen sitd miel-
td, etteivit asiakkaat tiedd ohjeen olemassaolosta. He saavat tarvittavat tiedot suoraan

sosiaalitoimistosta.

Oikeusaputoimistojen kdytossd on kaksi erilaista elatusapulaskuria. Toinen niistd on
Pietarsaaren oikeusaputoimiston johtava julkinen oikeusavustaja ja asianajaja Martin
Melinin luoma Elias -elatusapulaskuri. Toinen laskureista on Porin oikeusaputoimiston
julkinen oikeusavustaja ja asianajaja Kimmo Norrin tekemi. Laskurit on tehty oikeus-
ministerion ohjeen mukaisiksi. Joensuun oikeusaputoimistossa kéytetdén nykyisin las-
kureita. Néin ei ole kuitenkaan aina ollut. Joal:n (a) mukaan syy tdhén on ainakin Elias-
elatusapulaskurin monimutkainen ohje. Elatusapulaskelmat tekevit joko julkiset oike-
usavustajat tai heiddn sihteerinsd. ATK-taitojen kehittdminen olisi tarpeen (Joal b,
Konttinen & Turpeinen). Joal:n mukaan laskureiden kdyttiminen pitdisi opetella kéy-

tdnnon kautta. Myos ohjeiden tekeminen helpommaksi auttaisi.

7.2.3 Oikeusministerion ohjeen vaikutus

Ennen kuin oikeusministerion ohje julkaistiin, kdytettiin hyvéksi korkeimman oikeuden
ennakkopadtoksid. Ohjeesta katsotaan perustelut tarkemmin ja sithen on kirjoitettu auki
jo aikaisemmin noudatettu oikeuskdytdnto. Ndin ollen myos maallikot 16ytavit tarvitta-
van tiedon ohjeesta helposti. Joal:n (a) mukaan oikeusministeriéon ohje on helpottanut
suuresti lapsen elatusavun suuruuden arvioimista. Se auttaa sopimusten tekemisessd,
koska se on kaikkien saatavilla. Tdmén takia ei vilttdmattd tarvitse mennd lakimiehen
asiakkaaksi, koska jokainen voi tutkia asiaa itse. Konttisen ja Turpeisen mielestd oike-
usministerion ohje on monimutkaistanut elatusavun laskemista. Turpeinen kertoi, ettd
ohjeen myotd “pelaamista” on tullut lisdd. Ohje on toisaalta liiankin yksityiskohtainen.

Turpeisen mukaan kérdjatuomarit vaativat ohjeen mukaisia laskelmia.

Turpeisen mukaan ohje on lisdnnyt sovintoja ja vihentdnyt juttuja siind mielessé, ettid
kirdjdoikeus kayttdd samaa ohjetta kuin oikeusaputoimisto, jolloin vanhemmilla ei ole

syytd riidelld asiasta. Elatusapuasia viedddn harvoin tuomioistuimeen saakka, ja asia
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sovitaan usein jo sovitteluistunnossa. Konttinen oli kuitenkin sitd mielti, ettd sovintojen
ja juttujen madrd on pysynyt ennallaan ohjeen myo6té. Joal kertoi, ettd oikeusministeri-
On ohje on yhtendistinyt kdytdntod elatusavun laskemisessa. On vaikea sanoa, onko
oikeusministerion ohje lisdnnyt sovintojen mééraa elatusapuasioissa. Se antaa kuitenkin
evait sovinnon rakentamiseksi. Turpeinen ja Joal (b) olivat samaa mieltd siitd, ettid
asiakas ei ehkd ldhde viemddn asiaa tuomioistuimeen, koska samaa ohjetta kéytetdin

my0s sielld.

7.3 Elatusavun méiirittiminen Pohjois-Karjalan kérijioikeudessa

7.3.1 Oikeusministerion ohjeen vaikutus

Oikeusministerion ohje on suositus eikd sido tuomioistuimia. Kérdjatuomari Riikosen
mukaan tuomioistuimella on viimekétinen harkintavalta. Pohjois-Karjalan kardjaoikeu-
dessa oikeusministerion ohjetta heijastetaan kaikkeen saatuun tietoon, eikd paatosti
anneta valttiméttd kaavamaisesti ohjeen mukaan. "Mutta kylld se on erittdin vahva taus-
tatuki. Laskennan apuviline, sanoisin.” (Riikonen). Kokemus ja yleinen eldménkoke-
mus luo késityksen perhe-elimén kokonaisuudesta ja kustannustasosta. Namé késitykset
voivat siten vaihdella tuomarien kesken. Riikonen suorittaa itse aina viimekatisen har-

kinnan, ja se johtaa usein ohjeen mukaisen elatusavun alentamiseen.

Joskus ohjeen mukaista elatusapua on syytéd korottaa niiden asioiden vuoksi, joita ei ole
otettu oikeusministerion ohjeessa huomioon. ”Kylld avustajat tekee niitd laskelmia, var-
sinkin kantajat, mutta kylld voi vastaajatkin tehdé osoittaakseen kantajan vaatimuksen.”
Monesti ndissd laskelmissa otetaan kuitenkin huomioon sellaisia asioita pdamiehen
edun ajamiseksi, joita tuomioistuin ei huomioi. Laskelmilla on tarkoitus heijastaa sitid
todellisuutta, joka perheissé vallitsee. Ritkosen mukaan tuomioistuin ei vaadi, ettd kan-
tajan tai vastaajan avustajat tekevit elatusapulaskelmat oikeusministerion ohjeen mu-

kaisesti.

Kaérdjidoikeudessa ei kaytetd apuvilineitd elatusavun laskemiseen oikeusministerién oh-

jetta lukuun ottamatta. ”Ennen titd ohjetta mehén oltiin ihan ilman mitddan. Meilld oli
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vaan eldmidnkokemus ja oikeuskdytidntd.” (Riikonen). Riikonen kertoi, ettd ohje on hel-
pottanut elatusavun laskemista paljon. Koska ohjeessa esitetyt luvut perustuvat Tilasto-
keskuksen tutkimuksiin, voidaan elatusapua verrata nykyéén faktaan, kun aikaisemmin

sitd verrattiin ihmisten omiin késityksiin.

Riitkosen mukaan vaikuttaa siltd, ettd ohjeen myd&td sovinnot ovat elatusapuasioissa li-
sddntyneet ja riitoja elatusapuasioissa on muutenkin hdmmadstyttdvan vdhian kardjdoi-
keudessa. ”Vaikka niitd tulee tdnne, nekin vield sovitaan siind matkan varrella”. (Riiko-
nen.) Oikeusministerién ohje on auttanut nimenomaan siltd kannalta, ettd asia saadaan
sovittua jo sosiaalitoimessa. Esimerkiksi ohjeen mukainen luonapitovdhennys on autta-
nut sopimukseen padsemisessd, koska aikaisemmin juuri luonapidon huomioonottami-
nen oli hankalaa elatusapua mééritellessd. Riikonen korosti, ettd ohjeesta on siis ollut

todella suuri apu.

Riikosen mielestd oikeusministerion ohjeessa ei ole varsinaisesti puutteita. Toisaalta
ohjeessa voisi kuitenkin olla ”avattuna” enemmin sitd, mitd yleiset kustannukset ovat.
Niille on mééritelty tietty summa ohjeessa, joka ei miellytd kaikkia. Téstd asiasta tulee
toisinaan riitaa. Ohjeen mukaan voi jokin asia olla mééritelty yleiseksi kustannukseksi,
kun taas asianosaisten mielestd asia kuuluu erityisiin kustannuksiin. Téll6in asianosaiset
riitelevit siitd, otetaanko jokin asia huomioon vai ei. Riikosen mukaan tdméi ei kuiten-

kaan varsinainen puute, vaikkakin sen voisi huomioida, jos ohjetta joskus paivitetddn.

7.3.2 Oikeusprosessi

Riikonen kertoi, ettd kun kysymys on puhtaasti elatusapuasiasta, voidaan asia toki vieda
normaaliin riita-asian sovittelumenettelyyn. Pohjois-Karjalan kirdjdoikeudessa on me-
neillddn Lapsiystavillinen oikeus -mallin kokeilu, jota kutsutaan myos Follo-malliksi.
Kokeilussa kiytetddn asiantuntija-avustajia lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta
koskevassa tuomioistuinsovittelussa. Tarkoitus on kehittdd ja parantaa lapsen asemaa
oikeudenkdynnissé ja tutkinnassa. Kokeilu kestdd vuoden 2012 loppuun saakka. (Oike-
usministerid 2010, 1.) Riikonen huomautti, ettd normaali riita-asian sovittelumenettely

poikkeaa Follo-mallin mukaisesta sovittelumenettelysta.
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Elatusapuasioita hoidetaan myds muiden lapsia koskevien asioiden yhteydessé, jolloin
tatdkin asiaa voidaan késitelld Follo-mallin mukaisessa késittelyssd. Puhtaat elatusapu-
asiat tulevat yleensa vireille riita-asiana kanteella. Jos elatusapuasiaa késitelldan samalla
kuin muita lasta koskevia asioita, se kéasitellddn kuitenkin saman hakemusasian yhtey-
dessd. Riitkosen mukaan elatusapuasioita késitelldin myds isyysjuttujen yhteydessa,

mutta riitaisena niitd on todella harvoin, koska ne selvidvit jo aikaisemmin.

Kun lapsen asioita koskeva hakemus tulee tuomioistuimeen, siitd pyydetddn vastapuo-
lelta lausuma. Tdmén jilkeen on valmisteluistunto, jossa aineisto kidydaan lapi. Jo tdssa
vaiheessa saadaan sovinto monesti aikaiseksi. Jos ndin ei kdy, pyydetdin sosiaalitoimen
lausunto, jonka jdlkeen voidaan pitdd péadkasittely. Tdssd vaiheessa sosiaalitoimi ei kui-
tenkaan ota kantaa elatusapuasiaan. Myos hakemusasioissa pidetdén padkasittely, jos

asia on mennyt riitaiseksi. (Riikonen.)

7.3.3 Ongelmatilanteet elatusavun méérittimisessi

Riikonen kertoi, ettd monesti asianosainen vaatii korkeaa elatusapua siksi, ettd vasta-
puolen olosuhteista ei tiedetd mitddn. Talloin laskelmaa ei voida tehdd loppuun ja ela-
tusapuasia tulee esille oikeudessa. Monesti prosessin aikana vastapuoli joutuu oman
etunsa nimissd tekemiin selvityksen omasta taloudellisesta asemastaan. Jos vanhem-
malla on epédsddnndlliset tulot, lasketaan tuloista kuukausittainen keskiarvo edellisten
vuosien verotustietojen perusteella. Sitten kun kaikki tarvittava tieto on saatu, saadaan

myds sopimus aikaiseksi.

Riikosen mukaan jos vanhemmalla on laaja tapaamisoikeus, toisinaan ohjeen mukainen
luonapitovidhennys on melko pieni. Jos tapaamisoikeus on niin laaja, ettd se menee van-
hempien kesken puoliksi, vanhemmat sopivat usein, ettei elatusapua makseta télldin
ollenkaan. ”Vaikka sehén ei valttamatta ole oikein, koska toinen saattaa olla huomatta-

vasti varakkaampi kuin toinen. Mutta niin ne kuitenkin sitten sopii.” (Riikonen.)

Jos toisella vanhemmalla on huomattavasti suurempi elatuskyky kuin toisella, lapsen ei

taytyisi joutua tinkiméén elatuksestaan. Téssé tilanteessa voisi kdydé niinkin, ettd lapsi
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on joka toinen viikko niukoissa varoissa ja joka toinen yltikylldisyydessd. ”Joka ei se-

kddn varmasti tervehdyta lapsen ajattelumaailmaa.” (Riikonen.)

7.3.4 Kohtuullisuuden ja tarpeellisuuden arvioiminen

Riikonen katsoi esimerkiksi lapsen kalliin harrastuksen kohtuulliseksi, jos vanhemmat
ovat yhdessd sopineet harrastuksen aloittamisesta. Voidaan ajatella, ettd jos lapsi on
aloittanut harrastuksen silloin, kun vanhemmat olivat vield yhdessd, on harrastuksesta
padtetty yhdessa. Jos kuitenkin eron jidlkeen toinen vanhempi ottaa lapselle jonkin kal-
liin harrastuksen toiselta kysymatté ja asiasta sopimatta, keskustellaan asiasta seikkape-
rdisesti oikeudessa ja tuomioistuimen on viime kddessd harkittava, mikd on kohtuullista

perheen kokonaistilanne huomioonottaen.

Kylld mie ldhen siitd, ettd jos vanhemmat yhdessd on pééttinyt ja jo sallinut ja
lapsi on jo aloittanut sellaisen jonkun kalliin harrastuksen niin ei sen takia ettd
vanhemmat eroaa niin sitd nyt sitten yhtikkid siltd pois oteta. Tai se ei 0o aina-
kaan oikein. (Riikonen.)

Jos vanhemmat ovat yhdessd sopineet harrastuksen aloittamisesta ja lapsi on jo sen
aloittanut, ei ero ole peruste harrastuksen lopettamiselle. Olosuhteiden pakosta harras-
tuksesta voidaan kuitenkin joutua luopumaan, mutta ei vain sen takia, ettd toinen van-
hempi ei yhtdkkid endd halua osallistua harrastuksen kustantamiseen. Ritkosen mukaan
asumiskustannuksissa kohtuullisuus tulee usein harkittavaksi. Jos toisella vanhemmalla
on suuri asunto, josta aitheutuu paljon kustannuksia ja hin asuu siind yksin tai uuden
aviopuolison kanssa, ei kaikkia asumiskustannuksia voida ottaa huomioon. Téll6in kus-
tannuksia heijastetaan keskimééardisesti toimeen tulevien henkildiden keskimairiisiin

asumiskustannuksiin.

8 Pohdinta

Opinndytetyoni tarkoituksena oli keskittyd kaikkiin lapsen elatusavun suuruuden méa-
rdytymiseen liittyviin asioithin. Oikeusministerion ohje lapsen elatusavun suuruuden

arvioimiseksi antaa perustan elatusavun laskemiselle. Oleellista oli saada selville se,
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noudattavatko Joensuun sosiaalitoimi, Joensuun oikeusaputoimisto ja Pohjois-Karjalan
kirdjdoikeus oikeusministerion ohjetta lapsen elatusavun méadrdn arvioimiseksi. Nama

kaikki tahot liittyvit lapsen elatusapuasioissa tiiviisti yhteen.

Joensuun oikeusaputoimistossa ja Joensuun sosiaalitoimistossa noudatettiin padsidéntoi-
sesti pelkédstddn oikeusministerion ohjetta. Lisdksi ndilld tahoilla on kédytossd elatusapu-
laskureita ja muita tietokoneohjelmia helpottamaan elatusavun laskemista. Nama lasku-

rit ja ohjelmat on suunniteltu oikeusministerion ohjeen mukaiseksi.

Poikkeuksen muodosti ylldttden kirdjdoikeus, joka piti ohjetta ainoastaan taustatukena
ja apuvilineend. Kérdjdoikeudessa elatusavun laskemisen apuna toimivat vahvasti oike-
uskdytanto, yleinen eliminkokemus ja varmasti my0s tuomarin tydssd saavutettu tieto-
taito. Tuomareilla ei ole myOskddn kidytossd minkddnlaisia tietokoneohjelmia tai lasku-
reita. Kérdjdoikeus ei myoskddn vaadi, ettd oikeusavustajat tekisivdt laskelmat oikeus-
ministerion ohjeen mukaan. Voidaan siis ajatella, ettei oikeusministerion ohjeella ole
niin suurta merkitystd, kuin voisi luulla. Oikeusaputoimistossa kuitenkin oltiin sitd miel-
td, ettd kardjatuomarit vaativat ohjeen mukaisia laskelmia. Ehkd tdmid késitys johtuu
siitd, ettd tuomarit suosittavat ohjeen kéyttdmistd. Monesti kdy myds niin, ettei oikeus-
ministerion ohjeen mukaisesta elatusavun méérédstd sovita suoraan. Siksi voidaankin

ajatella, etti ohje on ainoastaan pohja keskustelulle.

Opinndytetyossédni késittelin ongelmatilanteita elatusavun maédrittdmisessd ja tietenkin
sitd, milld keinoilla elatusavun méaard lasketaan eri tahoilla. Elatusavun maérittimiseen
liittyy olennaisesti kohtuullisuus, joka mainitaan jo lapsen elatuksesta annetussa laissa-
kin (704/1975). Kohtuullisuus on suhteellinen késite, joka tekee elatusavun maarittdmi-
sen hankalaksi. Samoin on muistettava se, ettd elatusavun on oltava kohtuullinen kaik-
kien osapuolten kannalta. Lapsen etu on kuitenkin térkein. Kohtuullisen elatusavun

miérddn pyritdén oikeusministerion ohjeen ja avoimen keskustelun avulla.

Haastattelujen perusteella oikeusministerion ohjeen mukaisesti lasketut elatusavut ovat
olleet monesti liian suuria. Syyné tdhin voi olla se, ettd on mahdotonta luoda ohje, joka
ottaisi aivan kaiken huomioon. Tdmaén takia on tirkedd tehdd viimekitinen kohtuulli-

suusarviointi ja kdyttdd harkintaa. Omasta mielestdni ohjeen mukaiset elatusavun maii-



63

rat vaikuttavat sopivilta. Toisaalta kun elatusapua maksetaankin useammalle lapselle,

alkaa yhteenlaskettu elatusapujen maard tuntua suurehkolta.

Vaikka oikeusministerion ohje ei voi ottaa kantaa kaikkiin yksityiskohtiin, on sen ole-
massaolo koettu hyodylliseksi. Sen vaikutus on huomattu varsinkin kérdjdoikeudessa
elatusapuasioiden vdhentymisend. Koska ohjetta kiytetddn kaikkialla enemmén tai va-
hemmin, ihmiset pyrkivdt sopimaan elatusavusta jo sosiaalitoimessa. Sielld ei kuiten-
kaan ole huomattu, ettd riitaisat elatusapuasiat olisivat vdhentyneet ohjeen myota. Toi-
saalta sosiaalitoimessa ei asiaa voi huomata niin konkreettisesti kuin oikeusaputoimis-
tossa tai kérdjdoikeudessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemédn tutkimuksen
mukaan sosiaaliviranomaisten vahvistamien elatusapusopimusten médrd on noussut

huomattavasti vuonna 2009. Néin ollen sosiaalitoimistoissa asiakkaat ovat lisddntyneet.

Joidenkin mielestd elatusavun laskeminen on helpottunut oikeusministerion ohjeen
myotd, mutta sitd on kritisoitu myds monimutkaiseksi. Huomattavissa oli se, ettd mité
enemmaén ohjetta oli kdytetty, sitd helpompaa sen kdyttiminen on. Sosiaalitoimessa ela-
tusapuasioita on paljon, minkd johdosta ohjetta ei koeta monimutkaiseksi. Oikeusapu-
toimistossa hoidetaan paljon muitakin asioita, joten ohjetta ei kdytetd yhtd usein kuin

sosiaalitoimistossa.

Elatusapuasioista tulee riitaisia silloin, kun elatusvelvollinen kokee elatusavun méérin
litan suureksi. Asian hoitamista hankaloittaa varmasti ihmisten meneilldén oleva eld-
mantilanne, olettamukset ja periaatekysymykset. Thmiset voivat riidelld hyvinkin pienis-

td summista. Téll6in tuskin ajetaan lapsen etua.
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Laskukaavat

Luonapitovihennyksen miira vanhempien elatuskyvyn puuttuessa

LPY =1Tx ER+ LK

LT
LPV = luonapitoviahennys
T = luonapitovihennyksen perusmééra
EK = lapsesta erossa asuvan vanhemman elatuskyky
LK = lapsen kanssa asuvan vanhemman elatuskyky
LT = lapsen elatuksen tarve

(Oikeusministerié 2007, 68.)

Luonapitovihennyksen miira vanhempien elatuskyvyn puuttuessa useammalle

lapselle
PV = T K+ LK
BT
LPV = luonapitovihennys
T = luonapitovihennyksen perusmééra
EK = lapsesta erossa asuvan vanhemman elatuskyky
LK = lapsen kanssa asuvan vanhemman elatuskyky
YLT = lasten elatuksen tarpeiden yhteisméaara

(Oikeusministerié 2007, 68.)
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Elatusavun méiéiri yhdelle lapselle

2(2)

E=LTx X
EK + LK
E = elatusavun mééra
LT = lapsen elatuksen tarve
EK = lapsesta erossa asuvan vanhemman elatuskyky
LK = lapsen kanssa asuvan vanhemman elatuskyky

(Oikeusministerié 2007, 68.)

Elatusavun miiri useammalle lapselle

b FLT ; LK
h EK + LK
E = elatusavun mééra
YLT = lasten elatuksen tarpeiden yhteismaara
N = lasten lukumaari
EK = lapsesta erossa asuvan vanhemman elatuskyky
LK = lapsen kanssa asuvan vanhemman elatuskyky

(Oikeusministeri6 2007, 6.)
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Vahvistamatta jdineet elatussopimukset vuosina 2003—-2009.
Sosiaalilautakunnan vahvistamien elatussopimusten mééra vuosina 2003—
20009, joilla elatusapua alennettiin ja korotettiin.

Kaérdjdoikeuksissa loppuun késitellyt perheoikeudelliset riita-asiat vuosina
2005-2009.

Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi.
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Taulukkoluettelo

Taulukko 1 Yleisten kustannusten maéra lapsen elatuksen tarvetta laskettaessa.
Taulukko 2 Lapsen asumiskustannusten huomioon otettava mééri prosentteina.
Taulukko 3 Esimerkki yhden lapsen elatuksen tarpeen laskemisesta kuukautta kohden.
Taulukko 4 Esimerkki ldhivanhemman tulojen ja varallisuuden laskemisesta.
Taulukko 5 Esimerkki vanhemman muun elatusvastuun laskemisesta.

Taulukko 6 Esimerkki ldhivanhemman elatuskyvyn laskemisesta.

Taulukko 7 Luonapitovihennyksen perusméérd kuukautta kohden.



