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Nykypaivana moni ihminen haluaa toimia aktiivisina henkiloina yhteiskunnassa. Aktiivisena
kansalaisena voi toimia yksityisena henkilon tai kansalaisjarjestojen kautta. Jarjestotoimin-
nassa ihmiset voivat vaikuttaa erilaisiin heita kiinnostaviin asioihin, kohdata muita ihmisia ja
saavat tarkeita osallistumisen tunteen kokemuksia. Jarjesto on juuri niin vahva ja aktiivinen
kuin sen jasenet. Aktiivisten toimijoiden kokoon keraaminen vaatiikin paljon suunniteltua
tyota ja tiedottamista. Suurin osa jarjestojen jasenista toimii kannatusjasenena maksaen
jasenmaksun, harvempi osallistuu toimintaan aktiivisesti. Jotta ihmiset osallistuvat jarjeston
toimintaan aktiivisemmin ja pitkajanteisemmin tulee heidan tuntea itsensa voimaantuneiksi,
heilla tulee olla halu sitoutua, motiivien tulee olla kohdallaan ja heidan tulee kokea itsensa
osalliseksi toimintaan.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa miten Suomen luonnonsuojeluliiton Uuden-
maan ymparistonsuojelupiirin ja sen kolmen paikallisyhdistysten jasenet osallistuisivat aktiivi-
semmin jarjeston toimintaan mukaan ja millaista toimintaa he haluaisivat. Tarkoituksena on
loytaa niita toimintamuotoja, joita piirin ja paikallisyhdistysten kannattaa korostaa toimin-
nassaan. Tavoitteena on myos selvittaa niita viestintakeinoja, joilla toiminnasta olisi parasta
tiedottaa jasenille.

Tutkimusmenetelmana tassa tyossa kaytettiin jasenkyselya. Kysely lahetettiin kolmen paikal-
lisyhdistyksen kaikille jasenille. Nama yhdistykset olivat Ita-Uudenmaan luonnon- ja ymparis-
tonsuojeluyhdistys, Askolan luonnonystavat ja Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys. Kysely lahe-
tettiin yhteensa 392 henkilolle. Vastauksia saapui 119, joten kokonaisvastausprosentiksi tuli
30 %.

Tulosten perusteella talla hetkella melko harva kyselyssa mukana olleen paikallisyhdistyksen
jasen osallistuu toimintaan aktiivisesti, tosin melko moni kuitenkin olisi valmis osallistumaan
toimintaan. Suurimpia syita, miksi jasenet eivat osallistu toimintaan ovat, etta he eivat halua
liiaksi sitouta, ajanpuute, he eivat tunne ennestaan toiminnassa mukana olevia ja he eivat
tieda miten osallistua. Tarkeiksi toimintamuodoiksi vastaajat kokevat perinteiset retket ja
talkoot seka vaikuttamistyon paattajiin. Moni olisi myos valmis osallistumaan yksinkertaisiin
aputoihin. Jasenille tuleekin tiedottaa monipuolisista toimintamahdollisuuksista aktiivisesti.
Toimintaan osallistuneet henkilot ovat melko tyytyvaisia toimintaan ja mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa, mutta kokevat etta paikallisyhdistykset tarvitsevat alueellista nakyvyytta lisaa.

Asiasanat jarjestotoiminta, osallistuminen, sitoutuminen, voimaantuminen, toimintaan
osallistuminen
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Nowadays many people wish to act as active persons in society. Active citizen can act as a
private person or through non governmental organizations (NGO). In NGO people can affect
different things that interest them, meet other people and get a sense of participation. An
organization is only as strong and active as its members. It requires a lot of planning and brie-
fing to get active persons to act together. The majority of the members of organizations will
support as a member by paying a membership fee, fewer people are engaged in voluntary
activities. That people would participate in the activities for a long time they have to feel
themselves empowered, committed, motivated and involved in the activities.

The purpose of this study was to research how the members of Uusimaa regional branch of
Finnish Association for the Finnish Association Nature Conservation and its three local asso-
ciations would participate more actively in the activities and what kind of activities they
would like to have. The aim was to find the forms, which the Uusimaa regional branch and
local associations should offer as their activities. The aim was also to find out the best forms
of informing the members about the activities.

The method used was a quantitative inquiry. The data were gathered with questionaires sent
to all members of three local association. These associations were Ita-Uudenmaan luonnon- ja
ymparistonsuojeluyhdistys, Askolan luonnonystavat and Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys. Of
the 392 questionaires 119 were returned. So the overall response rate was 30 %.

The results showed that quite a few members of the association had been actively involved in
activities, however, quite a number of them would like to participate in activities. The main
reasons for not why participating in the activities was lack if tie of the fact, that they did
notwant to commit too much, ot they did not know the other participants or they did not
know how to participate. The most important and wanted activities of the organisation were
traditional treks, bees and lobbying. Many people would also like be to participate in simple
helping tasks. The members must be informed about the wide variety of opportunities of acti-
vities. The active members were quite satisfied with the activities and opportunities to in-
fluence, but they felt that the local associations needed more regional visibility.

Key words activities of organization, involvement, commitment, empowerment, be in-
volved in activities
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1 Johdanto

Kansalaisjarjestot toimivat lahes taysin vapaaehtoisten voimin. Jarjestoja ja yhdistyksia ei
olisi ilman niiden jasenia. Voidaankin sanoa, etta jarjesto on juuri niin aktiivinen kuin sen
jasenet ovat. Aktiiviset ja toiminnasta innostuneet jasenet luovat vahvan yhteison, minka
seurauksena jarjeston identiteetti vahvistuu ja jarjestolla on paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa yhteiskunnassa. Jarjeston tulee pyrkia tarjoamaan jasenille sellaista toimintaa, joka
jasenia kiinnostaa. Vaikuttamiskeinojen lisaksi jarjestot tarjoavat mahdollisuuden oppia uutta
tietoa ja uusia toimintamalleja. Jarjestossa toimimisessa ihmiset tapaavat samanhenkisia

ihmisia ja voivat ajaa heita kiinnostavia asioita.

Uudenmaan ymparistonsuojelupiirilla on yhteensa 24 paikallisyhdistysta ja niissa on yli 10 000
jasenta. Tasta joukosta kuitenkin vain muutama aktiivi osallistuu piirin jarjestamaan toimin-
taan saannollisesti. Myos paikallisyhdistykset jarjestavat toimintaa oman alueensa asukkaille.
Muutamalla paikallisyhdistyksella on paljon aktiivisia jasenia, mutta osalla yhdistyksista on
vaikeuksia saada edes saantomaaraista hallitusta kokoon. Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri
haluaa kehittaa toimintaansa palvelemaan paremmin jasenia ja tarjoamaan heille mieleista
toimintaa. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa minkalaista toimintaa Uudenmaan
ymparistonsuojelupiirin paikallisyhdistysten jasenet toivovat piirin ja paikallisyhdistyksien

jarjestavan ja nain luoda ideoita jarjeston kehittamistyohon.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kaydaan lapi, mita on kansalaistoiminta ja millainen on aktii-
vinen kansalainen seka vaikuttamismahdollisuuksia jarjestokentan eri tasoilla. Teoriaosuudes-
sa selvitetaan myos seuraavia kasitteita: voimaantuminen, sitoutuminen, motiivit ja osallisuus.
Nama kasitteet on olennaista ymmartaa, jotta jarjeston jasenia saadaan innostettua osallis-
tumaan aktiivisemmin jarjeston toimintaan. Koska opinnaytetyo tehdaan Uudenmaan ymparis-
tonsuojelupiirille, on tyossa selvitetty myos lyhyesti Suomen luonnonsuojeluliiton, Uudenmaan
ymparistonsuojelupiirin ja paikallisyhdistysten toimintaa. Tehokas viestinta on olennainen
edellytys sille, etta jarjeston jasenet saavat tietoa mahdollisuuksistaan osallistua erilaisiin
heille tarjottuihin toimintamuotoihin. Taman vuoksi teoriaosuudessa on lyhyesti kayty lapi

myos jarjeston viestintaa.

2 Kansalaistoiminta

Demokratiassa kansalaiset kayttavat ja kontrolloivat julkista valtaa suoraan paattamalla asi-
oista seka epasuorasti valitsemiensa paattajien kautta. Virkeassa demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansalaiset ovat aktiivisesti monin tavoin luomassa yhteisia paatoksia. lhmiset voivat

vaikuttaa toimimalla yksityisina henkiloina tai erilaisten kansalaisjarjestojen kautta.



Kansalaisaktiivisuuden myota paatoksenteko on uskottavampaa, lapinakyvampaa ja ristiriitoja
esiintyy vahemman. Kansalaiset tuovat paatoksentekoon tarkeita nakokulmia, jotka voisivat

jaada muuten kokonaan huomiotta. (Asola 2007, 9.)

Kansalais- ja jarjestotoiminta muodostavat suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ytimen. Toi-
minnan myota erilaiset ihmiset loytavat mielekkaita tapoja vaikuttaa ja kohdata muita ihmi-
sia. He myos saavat tarkeita osallistumisen tunteen kokemuksia. Omasta halusta ja kiinnos-
tuksesta riippuen aktiiviset ihmiset voivat vaikuttaa laajasti aina paikallistasolta kansainvali-
siin asioihin. Jos kansalaistoiminnalla on hyvat toimintaedellytykset ja se toimii omaehtoisesti
ja autonomisesti, lisaa se koko yhteiskunnan sosiaalista, sivistyksellista ja taloudellista hyvin-

vointia. (Oikeusministerio 2006, 13.)

Kansalaisliikkeet ovat valttamaton osa demokratiaa, koska ne kokoavat, jasentavat ja valitta-
vat kansalaisten mielipiteita. Suomessa lainsaadanto mahdollistaa ihmisten osallistumisen ja
vaikuttamisen. Suomen perustuslaissa todetaan, etta ” jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta
jarjestaa kokouksia ja osallistua niihin”. Yhdistymis- ja kokoontumisvapaus takaa, etta kaikil-
la on oikeus kokoontua yhteen keskustelemaan heille tarkeista asioista ja ajamaan naita asioi-
ta yhteiskunnassa eteenpain. Kansalaisjarjestot keraavat yhteen ihmisia, jotka haluavat ajaa
samoja yhteiskunnallisia aatteita. Nain kansalaisjarjestot toimivat painostusryhmana yhteis-

kunnallisessa paatoksenteossa. (Asola 2007, 18.)

Kansalaistoiminta on ollut Suomessa vilkasta ja erilaisia jarjestoja seka yhdistyksia onkin run-
saasti. Yhdistysrekisterissa on noin 120 000 yhdistysta, joista toimivia on noin 70 000. Valta-
kunnallisia liittoja on noin 1000 ja piirijarjestoja noin 3000. Loput rekisterissa olevista yhdis-
tyksista on paikallisia yhdistyksia. Rekisteroimattomia yhdistyksia on noin 30 000. Henkiloja-
senia yhdistyksissa on noin 15 miljoonaa, eli kolminkertaisesti Suomen vaestomaara. Noin
kolmannes suomalaisista kuuluu vahintaan yhteen yhdistykseen ja 8 prosenttia useampaan
kuin viiteen yhdistykseen. Noin 75 prosenttia suomalaisista on kuulunut elamansa aikana jo-
honkin yhdistykseen. (Asola 2007, 19.)

2.1 Aktiivinen kansalainen

Jokainen ihminen on yksilo ajatuksineen, kayttaytymistapoineen ja elamanvalintoineen. Nain
pyrkimys vaikuttamiseen ja osallistumiseen yhteiskunnassa maarittelevat ihmisia. Yksilosta
tulee kansalainen, kun han astuu yksilollisyyden piirin ulkopuolelle ja alkaa toimia, vaikuttaa
ja osallistua erilaisissa yhteisoissa ja yhteiskunnassa. Osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja
on monia. Tallaisia on esimerkiksi aanestaminen vaaleissa ja kansanaanestyksissa, yhteyden-

otto luottamushenkiloihin, vetoomusten allekirjoittaminen, mielipidekirjoitukset, osallistumi-



nen yhdistystoimintaan, talkootoiminta, mielenosoitukset ja kuntalaisaloitteet. (livonen 2007,
11.)

Aktiivista kansalaisyhteiskuntaa ei ole ilman aktiivisia kansalaisia ja ilman aktiivista kansalais-
yhteiskuntaa ei demokratia toteudu kuten sen pitaisi. Aktiivinen kansalainen osallistuu, valit-
taa ja on aloitteellinen. (Kansalaisfoorumi 2010a.) Aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa neljaa
asiaa: ihmisen identiteettia, osallistumista, kohtaamista ja valittamista (Nylund & Yeung 2005,
68).

Jotta ihmisesta tulee aktiivinen kansalainen, hanella tulee olla riittavasti tietoa ja taitoja
toimia kyseessa olevan asian hyvaksi. Puolustettavan asian tulee myos olla sellainen, jota
yksilon arvomaailma ja asenteet tukevat. Arvomaailman ja asenteiden lasnaolo toiminnassa
tukevat yksilon sitoutumista. (Kansalaisfoorumi, 2004a.) Arvoja, jotka saavat ihmisen toimi-
maan, voivat olla laaja-alaiset asiat kuten ymparistonsuojelu, ihmisoikeudet seka tasa-arvo
tai pienemmassa mittakaavassa olevat asiat, kuten oman asuinalueen uusi kaavoitussuunni-
telma. Motiivina kansalaistoiminnalle saattaa olla myos, etta osallistuminen koetaan itsessaan
mielekkaaksi. Jarjestoissa toimiminen luo tarkeita ihmissuhteita, tuo hyvan mielen ja opettaa
osallistujalle uutta. (Asola 2007, 11.)

Aktiiviseksi kansalaiseksi tulemiseen tarvitaan jokin haaste tai uhka, joka voi liittya omaan
henkilokohtaiseen kokemukseen tai yksilon sosiaaliseen ymparistoon. Tama uhka tai haaste
aktivoi yksilon solidaarisuuden tunteen. Pelkka henkilokohtainen tunne, etta jotakin taytyisi
tehda, ei riita yksinaan pitkaaikaiseen sitoutumiseen. lhminen tarvitsee myos valmiudet (tie-
dot, taidot) toimia asian hyvaksi. Toimintakyvylla on siis tarkea merkitys kansalaisaktiivisuu-
den muokkautumisessa. Toisilta saatu tuki ja luottamus lisaavat yksilon uskoa omien voimava-
rojen riittamiseen. Kolmas tarkea komponentti aktiivisuuden syntymisessa on yhteyden koke-
minen. Kansalaisvaikuttaminen ei ole eristaytynyt tapahtuma, vaan vaati yhteydenpitoa toi-
siin ihmisiin, jarjestoihin ja organisaatioihin. Kuviossa 1 on esitetty aktiivisen kansalaisuuden

edellyttamat kolme komponenttia. (Kansalaisfoorumi, 2004b.)



Haaste

Aktiivinen

kansalaisuus

Yhteyden kokeminen Toimintakyky

Kuvio 1: Aktiivisen kansalaisuuden kolme osatekijaa (Kansalaisfoorumi, 2004b).

Aktiiviseksi kansalaiseksi oppiminen tapahtuu aina jossakin kontekstissa. Naita kontekstin
tasoja voivat olla sosio-kulttuurinen konteksti (kansallisvaltiosta globaalille tasolle), sosiaali-
nen konteksti (ryhmat, yhteisot ja sosiaaliset toiminta-alueet) seka henkilokohtaisen elaman
konteksti. Kaikissa naissa konteksteissa tapahtuu muutoksia, jotka saattavat vaikuttaa yksilon

aktiivisuuteen kansalaisena. (Kansalaisfoorumi 2004b.)

2.2 Haasteet nykypaivan kansalaistoiminnassa

Yhteiskunnallisessa toiminnassa on havaittavissa 2000 -luvulla muutoksia. Ihmiset haluavat
osallistua omaehtoisesti toimintaan. Osallistumisaktiivisuudessa nakyy, etta ihmiset eivat
halua sitoutua pitkiksi ajoiksi samaan jarjestoon, vaan osallistuvat mieluummin projektiluon-
teisesti seka kiinnostaviin kampanjoihin. Jarjestojen tuleekin tarjota toimintaa, joka sopii
ihmisten dynaamiseen elamaan. Vaikuttamisen tulee olla vaivatonta, hauskaa ja toiminnallis-

ta, ei vain kokouspoytakirjojen tarkastamista. (Asola 2007, 11; Oikeusministerio 2006, 29.)

Jarjestotoimijoiden ikaantyminen tulee olemaan lahitulevaisuudessa suuri haaste toiminnan
jatkuvuudelle, koska jarjestotoiminnan aktiiveista suurin osa kuuluu suuriin ikaluokkiin.
Ikaantyminen saattaa tuoda mukanaan terveydellisia haittoja seka haluttomuutta kantaa vas-
tuuta yhteisista asioista. Nuoria tuleekin innostaa jarjestotoimintaan mukaan, erityisesti vas-
tuutehtaviin, joissa on talla hetkella melko vahan nuoria. Sukupolvenvaihdos onnistuu jarjes-
toissa kivuttomammin, jos nuoria ryhdytaan innostamaan jo nyt mukaan. (Oikeusministerio
2006, 72.)
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Jarjestokentalla on havaittu, etta kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana on jarjestotoimi-
joiden osaaminen huonontunut. Jarjeston toiminnassa on paljon sellaista, minka oppii vain
mukana olemalla, ns. hiljaista tietoa. Talla hetkella ihmiset eivat sitoudu valttamatta pitkaksi
aikaa tietyn jarjeston toimintaa, joten osaamattomuus voi nousta laadulliseksi ongelmaksi.
Jarjestoissa toimijat ovat myos havainneet, etta vapaaehtoisten maara olisi vahentymassa,
tosin tutkimukset eivat tata asiaa viela ole vahvistaneet. Vapaaehtoisten rekrytointi, moti-
vointi ja ohjaaminen vaativatkin nykyista suurempaa huomiota tulevaisuudessa. (Oikeusminis-
terio 2006, 72-73.)

Jarjestojen johtaminen on hyvin haastavaa. Johtamisen taytyy saada alkunsa jarjeston omista
tavoitteista ja se eroaakin hyvin paljon yksityisen tai julkisen sektorin johtamistyosta. Jarjes-
toissa johtamiskoulutus onkin yleensa jaanyt vahalle ja pienten yhdistysten ja piirien johtajat
eivat valttamatta ole saaneet minkaanlaista koulutusta johtamiseen. Johtamiskoulutusta tu-
lisikin tarjota sita tarvitseville, jotta yhdistysten johtamis- ja hallitustyoskentely olisi miele-

kasta ja osaavaa. (Oikeusministerio 2006, 73.)

Jarjestojen tulee nykyaan kehittaa ja suunnitella toimintaansa entista nopeammin. lhmiset
ovat nykyaan koulutetumpia ja vaativampia. Jarjestojen tulee pysya mukana ajankohtaisissa
asioissa ja kehittaa toimintaansa jarjestelmallisesti ja nain tarjota monipuolista ja laadukasta
tietoa seka toimintaa jasenilleen. Myos jarjestojen viestintaa tulee kehittaa siten, etta mah-

dollisuudet osallistua on helposti kaikkien saatavilla. (Oikeusministerio 2006, 73.)

Jarjestojen tulee tulevaisuudessa verkostoitua entista enemman. Yhteistyo muiden jarjesto-
jen kanssa lisaa toimintamahdollisuuksia. Verkostoitumisen myota myos tiedonkulku on laa-
jempaa ja laadullisempaa. Tiedonkulussa tulee myos huomioida tietotekniikan mahdollisuudet.
Vuorovaikutus helpottuu alhaalta ylospain ja on yleensa nopeampaa. Internetin kautta tapah-

tuva viestinta myos lisaa yleensa nuorten osallistumista. (Oikeusministerio 2006, 73.)

2.3 Vaikuttaminen jarjestossa

Valtakunnallinen jarjesto pystyy toiminta-alueensa laajuuden vuoksi toimimaan tehokkaana
kansalaismielipiteen muokkaajana ja valtakunnallisena vaikuttajana. Ilman paikallisyhdistyk-
siaan ja jaseniaan vaikuttavakin kannanotto jaa hengettomaksi, silla onhan jarjestovaikutta-
minen aina vaikuttamista mukana olevien ihmisten ehdoilla. Vaikuttaminen ja osallistuminen
yhteiskunnallisiin asioihin jarjeston kautta on usein tehokkaampaa, koska jarjeston ajatuksen
takana on useampi henkild. Jarjestossa myos tehtavia voidaan jakaa ja nain toiminta suju-

vampaa ja ihmisten tiedot ja taidot voidaan ottaa huomioon. (livonen 2007, 35-38.)
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Jarjesto on ryhma, jossa samasta yhteiskunnallisesta asiasta kiinnostuneet ihmiset voivat
toimia tarkeiksi katsomiensa asioiden puolesta. Jarjeston perimmaisena toiminta-ajatuksena
onkin pyrkimys vaikuttaa johonkin asiaan. Toiminta-ajatus luo jarjestolle yhteiskunnallisen
muodon. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto pyrkii edistamaan luonnon monimuotoisuut-
ta, ymparistonsuojelua ja kestavaa elamantapaa. Jarjeston perustaminen ilmentaa jonkin
tietyn yhteiskunnallisen ongelman tai tarpeen ja usein se tarjoaa toiminta-ajatuksessaan myos
ratkaisumahdollisuuksia ja -keinoja tahan ongelmaan. Kansalaisjarjestojen vaikuttamispyrki-
mykset eroavat poliittisten puolueiden vaikuttamispyrkimyksista. Kansalaisjarjestot pyrkivat
edistamaan maarittelemaansa asiaa, eivatka ne tavoittele vallan hankkimista. Ne pyrkivat
vaikuttamaan omalla toiminnallaan poliittisiin paattajiin jarjeston tarkeaksi katsoman asian

eteenpain viemiseksi. (livonen 2007, 35.)

Vaikuttamiseen osallistuminen voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan osallistumistavan mukaan.
Nama luokat ovat jasenena oleminen, suora vaikuttamispyrkimys ja valillinen vaikuttamispyr-
kimys. Jasenena osallistumisessa yksilo osallistuu kokouksiin, aloitteiden tekemiseen, kyselyi-
hin, neuvotteluihin ja on yhteydessa muihin jaseniin seka kuntalaisiin. Suorassa vaikuttami-
sessa yksilon osallistumistapoja on mm. aanestaminen vaaleissa ja kansanaanestyksissa, mie-
lenilmaukset, boikotit, kunnan kokouksiin osallistuminen, lausuntojen antaminen, lehtiin kir-
joittaminen, yhteydenpito eri luottamushenkiloihin seka valitusten ja muistutusten jattami-
nen. Valillista vaikuttamista on esimerkiksi jasenyys poliittisessa puolueessa tai painostusryh-
massa seka osallistuminen naiden ryhmien tyohon, keskustelu yhteiskunnallisista asioista mui-
den kuntalaisten kanssa ja osallistuminen kuntalaisten asioita kasitteleviin tilaisuuksiin. (livo-
nen 2007, 12.)

Jarjestotyossa ja erityisesti yhdistystasolla tehtava tyo tehdaan lahes kokonaan vapaaehtois-
ten henkiloiden turvin. Vapaaehtoistoiminnan perusteella syntyy jarjeston sisainen yhteisolli-
syys ja identiteetti. Osa jarjeston vapaaehtoistoimijoista osallistuukin motiivinaan yhteisolli-

syyden tunne, tietenkaan unohtamatta jarjeston ajamaa aatetta. (livonen 2007, 35.)

Kansalaisjarjestoissa on paljon oman alan asiantuntijuutta, ja se onkin merkittava tapa vai-
kuttaa seka paikallisesti etta valtakunnallisesti. Jarjestot jakavatkin jasenilleen tietoa jarjes-
ton ajamasta asiasta, asiantuntija-apua seka erilaisia palveluja. (livonen 2007, 36.) Tallaisia
palveluja luonnon- ja ymparistonsuojelujarjestoissa on esimerkiksi koulutukset, seminaarit,

talkoot ja erilaiset retket.

Jarjestossa on tarkeaa, etta jarjestodemokratia on toimivaa, eli jarjeston sisaisten vaikutta-
miskanavien tulee olla kunnossa ja avoimia. Jasenet voivat nain olla aktiivisesti osana suun-
nittelemassa ja kommentoimassa jarjeston strategiaa ja toimintasuunnitelmaa. Jasendemo-

kratia edistaa jasenien tietoisuutta jarjestosta ja sen toiminnasta, ryhmaidentiteetin muodos-
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tumista, jasenten tyytyvaisyytta seka uskoa jarjeston toiminnan tarkeyteen. Vahva jarjesto,
jossa jasenet ovat jarjeston ajaman asian takana luo myos paremmat edellytykset ulospain

suuntaavalle vaikuttamistyolle. (livonen 2007, 38.)

Sisaisen vaikuttamisen edellytyksia ovat toimiva ja vuorovaikutteisesti luotu yhtenainen stra-
tegia jarjeston kaikille tasoille ja hyvin suunniteltu jarjestokoulutus. Koulutusta suunnitelta-
essa on mietittava kenelle koulutus jarjestetaan. Jarjeston koulutukseen osallistujaryhmia
voivat olla esimerkiksi tyontekijat, hallitus, vapaaehtoistyontekijat, jasenet tai jokin tietty
toimintaryhma. Uusille jasenille suunnattujen koulutusten tulee olla mielenkiintoa herattavia,
mutta osallistumiseen ei saa tulla liian korkea kynnysta tietoihin tai taitoihin liittyen. Koulu-
tuksiin tulee sisaltya tavoite lisata jasenien halukkuutta osallistua jarjeston vaikuttamistyo-
hon seka muuhun tarjottuun toimintaan. Yhdistystoiminnan rikkaus on ihmisten innostuminen,
aktiivisuus, vaikuttamisen halu ja osaaminen. Yhdistyksen strategia on tarkea vaikuttamistoi-
minnan valinen. Hyvan strategian avulla yhdistyksen toimijat voivat nahda yhdistyksen toi-
minnan kannalta olennaiset ja ratkaisevat uhat ja mahdollisuudet, toimintaympariston ilmiot,
muutokset ja trendit, jasenten seka sidosryhmien odotukset ja tavoitteet. Yhtenaisen strate-
gian avulla jarjeston on helpompi markkinoida toiminta-ajatustaan seka uusille jasenille etta
medialle. (livonen 2007, 38-39.)

2.4 Paikallisyhdistyksessa vaikuttaminen

Paikalliset asukkaat ovat parhaita asiantuntijoita alueellisesti. Osallistumalla paikallisyhdis-
tyksen toimintaan, he voivat ajaa tarkeaksi nakemaansa asiaa ja nain edistaa paikallisvaikut-
tajina asioita. Aktiivisten toimijoiden kokoon keraaminen vaatii kuitenkin paikallisyhdistyksil-
ta paljon aktiivista tyota. Yhdistyksen toiminta-ajatus ja tavoite tulee saada ihmisten tietoon
myos julkisesti. Jos toimijoita ei ole riittavasti, saattaa yhdistyksen toiminta jaada vain pie-
nen joukon puuhasteluksi ja myos toiminnan tavoite ei valttamatta saavuta toivottua painoar-

voa sen ulkopuolisille henkilgille. (livonen 2007, 41.)

Jotta ihmisten kiinnostus toimia paikallisyhdistyksessa aktiivisesti heraisi, on heilla oltava
siita riittavasti tietoa. Paikallisyhdistyksen tulee viestia toiminnastaan maaratietoisesti, jotta
mahdolliset jasenet, vapaaehtoiset ja virkamiehet seka paattajat kiinnostuvat sen toiminnas-
ta. Kuviossa 2 on kuvattu vaikutuksen portaat, jotka osoittavat ulkopuolisten ihmisten kiin-

nostus vaikuttamiseen heraa portaittain yhdistysta kohtaan. (livonen 2007, 41.)
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MITEN PAATOS SYNTYY: VAIKUTUKSEN PORTAAT

Toiminta:
Kysyisinko, kokeilisinko,
menisinko, tekisinko toisin?
Mielikuva:
Onko siina mitaan
minulle?
Tieto:
Mika se on?

Tuntemattomuus:
En ole koskaan kuullutkaan

Kuvio 2: Vaikuttamisen portaat (livonen 2007, 41).

Aktiiviset paikallisyhdistykset, joiden toimintaa ja asiantuntijuutta arvostetaan alueellisesti,
voidaan ottaa mukaan kuntavaikuttamiseen. Tata kautta myos yhdistyksen julkisuus lisaantyy
ja yhdistyksesta saavat lisaa tietoa myos mahdolliset uudet jasenet. Paikallisyhdistysten on
hyva tehda myos yhteistyota alueen muiden samaa asiaa ajavien yhdistysten kanssa. Yhdistyk-
sissa saadaan nain jaettua voivavaroja ja tyosta tulee tehokkaampaa. Yhdistysten vaikutta-
mistapoja ovat mm. tyoryhmiin osallistuminen, lausuntojen ja kannanottojen laatiminen,
lobbaus, neuvottelut, mielipidekirjoitukset, artikkelit, asiantuntija haastattelut, tapahtumat,
tempaukset, mielenilmaukset, nimien keruu vetoomuksiin, retket, talkoot seka koulutukset
(livonen 2007, 44-46.)

3 Jarjestotoimintaan osallistumisen edellytykset

Nykypaivana moni ihminen kuuluu johonkin jarjestoon. Suurin osa heista toimii kannatusjase-
nena maksaen jasenmaksun, harvempi osallistuu toimintaan aktiivisesti. Jarjeston toiminta
perustuu kuitenkin vapaaehtoisten aktiivisuuteen. Jarjestojen tulisikin saada rivijaseniaan

enemman aktiivisemmin toimintaan mukaan.

Jotta ihmiset osallistuvat jarjeston toimintaan aktiivisemmin ja pitkajanteisemmin tulee hei-
dan tuntea itsensa voimaantuneiksi, heilla tulee olla halu sitoutua, motiivien tulee olla koh-

dallaan ja heidan tulee kokea itsensa osalliseksi toimintaan.
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3.1 Voimaantuminen

Jarjestossa toimii hyvinkin erilaisia ihmisia. Nailla aktiivisilla jasenilla on erilaiset tiedolliset
ja taidolliset taustat seka heidan elamantilanteensa voivat olla erilaiset. Jotta yksilo haluaa
ja jaksaa toimia aktiivisena jarjestossa, tulee toiminnan olla juuri hanelle mielekasta. Osallis-
tuminen vaatii voimaantumisen tunteen. Ihmisella on luonnostaan tarve tuntea itsensa tarke-
aksi ja arvokkaaksi, joten vahaisellakin taman tunteen lisaamisella voi olla uudistava vaikutus
yksiloon ja ryhmiin ja nain lisata kiinnostusta oppimiseen ja kasvuun. (Siitonen 1999, 83, 85,
117.)

Voimaantuminen on tapahtumasarija, joka lahtee ihmisesta itsestaan, yksilon omista haluista
ja paamaarista, luottamuksesta omiin mahdollisuuksiin, nakemyksesta itsestaan ja omista
voimavaroista. Voimaantumisteoriassa ihminen nahdaan aktiivisena toimijana, joka asettaa
itselleen jatkuvasti uusia tavoitteita, joita han voi tavoitella luovalla ja omaehtoisella tavalla.
(Siitonen 1999, 118.)

Voimaantuminen siis lahtee ihmisesta itsestaan, mutta tietyt ymparistot tarjoavat paremmat
mahdollisuudet tunteen loytymiselle. Ihmisen tulee kokea, etta ymparisto on turvallinen,
tasa-arvoinen, luottamuksellinen ja hanella sailyy valinnan vapaus. Vallan tunnetta ja kontrol-
lia ei nahda valttamattomiksi voimaantumisen saavuttamisessa. Ennemminkin ihmiset halua-
vat osallistuessaan saada mahdollisuuden vaikuttaa paatoksentekoon ja tulla perehtyneem-

miksi mielenkiintoisiin asioihin. (Siitonen 1999, 86-87.)

Voimaantumisella on yhteys ihmisen hyvinvointiin. Ihminen kokee voimaantumisen myota
seuraavia tunnekokemuksia: vapaus, itsemaaraaminen, toivottuihin tulevaisuuden tiloihin
pyrkiminen, turvallisuus, hyvaksynta, toimintavapaus, itseluottamus, positiiviset tunnekoke-
mukset ja toiveikkuus. Nama kokemukset ovat merkityksellisia hyvinvoinnin saavuttamisessa.
Yksilon voimaantuminen saattaa lisata myos muiden ryhman jasenten voimaantumisen ja hy-
vinvoinnin kokemusta. Tama johtuu siita, etta voimaantunut henkilo pyrkii luomaan vastuulli-
sen yhteison ja keskinainen avunanto muiden yhteison jasenten kanssa on toimivaa. Voimaan-
tuneessa yhteisossa tarjotaan osallistujille mahdollisuuksia kehittaa tietopohjaansa ja taitoja

yhteison tavoitteiden saavuttamiseen. (Siitonen 1999, 163-164.)

Voimaantuminen ja motivaatio ovat laheisia kasitteita ja niilla on toiminnassa hyvin saman-
kaltaiset paamaarat. Molempien kasitteiden paamaarana on saada ihminen omasta halustaan
osallistumaan johonkin, josta paamaarana on jotain myonteista. Kasitteiden ero on se, etta
voimaantuminen lahtee ihmisesta itsestaan huomioiden oikeanlaisen toimintaympariston posi-

tiiviset vaikutukset. Motivaatio ja motivointi pyrkivat kehittamaan ihmista tai ryhmaa siten,
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etta toivottu paamaara saavutetaan. Motivointi saattaa olla myos kontrolloivaa. (Siitonen
1999, 98.)

Voimaantuneisuus ei ole pysyva tila. Voimaantumisen tunne saattaa havita, jos ihmisen toi-
mintaymparistossa, itseensa uskomisessa, paamaarien asettamisessa ja/tai tunnekokemuksis-
sa tapahtuu muutoksia. Ihmisen elamantilanteet ovat muuttuvia ja myos ihminen itse muut-
tuu niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Myos toimintaymparistossa saattaa tapahtua sellaisia
muutoksia ja tai ristiriitatilanteita, etta voimaantuminen ei voi enaa jatkua ennallaan. Tallai-
sissa tilanteissa yksilon voimaantumisen tunne vahenee ja han voi lopettaa kyseisessa yhtei-
sossa toimimisen. Voimaantumisen tunteen vahetessa, yksilon tulisi tarkastella ensin omia
tavoitteitaan, paamaariaan ja elamantilannettaan uudelleen. Itsensa tarkastelu ja voimaan-
tumisen tunteen vahvistuminen uudelleen on kuitenkin usein hidas prosessi. Tallaisissa tilan-
teissa ihminen tarvitsee vahvan tuen turvallisessa ymparistossa. Koska voimaantuminen ei ole
jatkuva tila, tulisi kaikissa yhteisoissa kiinnittaa jatkuvaa huomiota jasenten voimaantumisen

mahdollistamiseen. (Siitonen 1999, 165.)

3.2 Sitoutuminen

Sitoutuminen on riippuvaista siita, miten tavoittelemisen arvoisena, merkittavana ja tarkeana
ihminen pitaa kyseessa olevaa tavoitetta. Jotta ihminen olisi sitoutunut kyseessa olevaan
asiaan, tulee hanen olla innokas tavoittelemaan sita huolimatta esteista ja vastoinkaymisista.
Tavoitteen saavuttamispyrkimyksissa tulisi organisaation korostaa mukana oleville ihmisille
sen mukanaan tuomaa oppimista, ei pelkastaan tavoitteen suorittamista. Uuden oppimisen
korostaminen lisaa ihmisten halua kehittaa omaa patevyyttaan ja uuden tiedon hallintaa. Jos
osallistumisessa korostetaan oppimisen sijaan suorittamista, ei se edista juurikaan ihmisten

sisaista motivaatiota. (Siitonen 1999, 103.)

Sitoutumista vahvistavia tekijoita yhteisoissa ovat kannustava ilmapiiri, arvostus, keskinainen
tuki ja yhdessa oppiminen. Sitoutumista lisaa myos vahva voimaantumisen tunne. Voimaan-
tumisen ja sitoutumisen taustalla ovatkin samat edellytykset. Sitoutumisen aste saattaa vah-
vistua yksilon kohdalla, jos yhteison muutkin jasenet kokevat voimaantumisen tunnetta. (Sii-
tonen 1999, 99, 107-108.)

3.3 Motiivit
Psykologiassa motiiveilla tarkoitetaan niita asioita, jotka saavat ihmisen toimimaan. Motiivei-

hin liittyvat paamaarat, toiminnan tavoitteellisuus seka henkilokohtaiset kasitykset ja usko-

mukset suhteessa omaan toimintaan ja mahdollisuuksiin. Nykyisin motivaatioteorioissa paino-
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tetaan yha enemman myos tunteiden ja arvojen seka jaettujen tavoitteiden ja sosiaalisten
siteiden merkitysta. (Nylund & Yeung 2005, 84-85.)

Motivoivien jarjestelmien teoria (myohemmin tekstissa lyhennettyna MST) on teoria, joka
kasittelee niita ilmioita, jotka liittyvat motivaation edistamiseen. Naita ilmioita ovat esimer-
kiksi suuntautuminen, energisoiminen ja saantely. Teoria siis tutkii ihmisten voimaantumis- ja
sitoutumisprosessien suuntaa, kuten mihin ihmiset pyrkivat ja mita he yrittavat tehda, energi-
soimista, kuten mista ihmiset innostuvat seka saantelya eli kuinka ihmiset paattivat yrittaa
mm. selviytya seka asettaa ja saavuttaa paamaarat. Voimaantumis- ja sitoutumisprosessien

ymmartamisessa nama ovat oleellisia nakokulmia. (Siitonen 1999, 109.)

MST maarittelee motivaation henkilokohtaisten paamaarien, emootioiden ja henkilokohtais-

ten toimintauskomusten organisoituneeksi kaavaksi:

motivaatio= pddmddrdt x emootiot x henkilokohtaiset toimintauskomukset

Jos kaavan osa-alueista yksikin puuttuu tai on vajaa, ei paamaara aktivoidu. Osa-alueen puut-
tumisen syita voivat olla esimerkiksi, etta henkilokohtaiset toimintauskomukset ovat erittain
negatiiviset tai emootiot estavat paamaarahakuista toimintaa. lhminen ei motivoidu aloitta-
maan kyseista toimintaa, vaikkakin muut kaksi osa-aluetta olisivatkin tukevasti paikallaan.
(Siitonen 1999, 110-111.)

Henkilokohtaiset paamaarat ovat ajatuksia toivotuista ja ei-toivotuista tiloista. lhminen pyrkii
valttamaan ei-toivottuja tiloja suuntaamalla paamaariaan toivottuihin tiloihin. Haastavissa ja
suuritoisissa tilanteissa voidaan ihmisen motivaatiota kasvattaa keskittamalla huomio lyhyen

tahtayksen paamaariin. Nain ihminen voi toimia niiden rajojen sisalla, jotka hanen sen hetki-

nen elamantilanteensa antaa myoden. (Siitonen 1999, 111-112.)

Henkilokohtaiset toimintauskomukset ovat arvioivia ajatuksia, jotka vertailevat toivottujen
seurausten (ts. joidenkin paamaarien) ja ennakoitujen seurausten (ts. sen mita ihminen odot-
taa tapahtuvan, jos han tavoittelee paamaaraa) suhdetta. Siten henkilokohtaisilla toimintaus-
komuksilla ei ole mitaan tarkoitusta ja toiminnallista merkitysta, jos paamaara ei ole silla
hetkella aktiivinen tai silla ei ole ihmiselle mitaan arvoa. Ihmisen on uskottava, etta hanella
on kyvyt ja mahdollisuudet saavuttaa kyseiset paamaarat, ei riita, etta paamaara on vain

mielessa tai, etta taidot seka olosuhteet ovat hallinnassa. (Siitonen 1999, 113.)

MST jakaa henkilokohtaiset toimintauskomukset kahteen osa-alueeseen: kykyuskomuksiin ja
kontekstiuskomuksiin. Kykyuskomukset ovat arvioita siita, onko ihmisella henkilokohtainen

taito toimia tehokkaasti. Esimerkiksi onko hanella tarvittavat ominaisuudet saavuttaa haluttu
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paamaara? Kontekstiuskomukset ovat arvioita siita, onko ihmisella mahdollistava ja vastaan-
ottavainen ymparisto, jota tarvitaan tukemaan tehokasta toimintaa. Ympariston tulee olla
yhdenmukainen yksilon henkilokohtaisten paamaarien kanssa. Se ei saa olla liian kontrolloiva,
ihmisella tulee sailya valinnanvapaus. Ympariston tulee olla yhdenmukainen myos yksilon
biologisten, toiminnallisten ja kognitiivisten kykyjen kanssa. Ymparisto ei saa olla torjuva eika
turvaton ja sen tulee tarjota riittavasti tietoa paamaarista ja mahdollisuuksista toimia. Ympa-
riston on tarjottava aineelliset seka tiedolliset mahdollisuudet, kuten neuvontaa, ohjausta ja
opetusta. Ympariston tunneilmapiirin on oltava inhimillinen, luotettava ja tarjottava sosiaa-

lista tukea, jotta toiminta tehostuu. (Siitonen 1999, 114.)

Emotionaaliset heraamisprosessit kasittelevat yksilon tunteita motivoitumisprosessissa. Tun-
teet auttavat ihmista selviytymaan muuttuvissa olosuhteissa arvioimalla ihmisten ja ymparis-
ton vuorovaikutusta. Henkilokohtainen tunnekokemus kertoo koetun menestyksen, epaonnis-
tumisen ja ongelmien asteen ja nain ennakoi silla hetkella aktiivisten henkilokohtaisten paa-
maarien tavoittelun kokemista. Sen vuoksi tunteilla, jotka eivat ole laheisesti tekemisissa
aktiivisen paamaaran kanssa, ei ole yleensa kovin suurta merkitysta motivoitumisessa. Tun-
teilla on kuitenkin tarkea vaikutus seka paamaarien etta henkilokohtaisten toimintauskomus-
ten alkuunpanossa ja muodostumisessa. Tunteilla onkin tarkea merkitys lyhyen tahtayksen

sitoutumisessa toimintaan. (Siitonen 1999, 115.)

3.4 Osallisuus

Osallistuminen on hyvin laaja kasite. Se tarkoittaa osallistumista muiden maarittelemaan
tilanteeseen. Osallistuminen on mukana oloa laajoissa sosiaalisissa aktiviteeteissa tai suppe-
ampaa poliittisiin asioihin osallistumista, kuten aanestaminen. Osallistuminen voi tapahtua
monissa eri yhteisoissa, esimerkiksi kansalaisjarjestoissa, yhteiskunnallisissa yhteisoissa ja
tyoelamassa. Osallistuminen voi olla sitoutunutta ja pitkakestoista tai lyhytaikaista. Osallis-
tuminen voi my0s tapahtua tilanteen eri vaiheissa, kuten suunnittelussa tai itse toiminnassa.
Tarkeaa on, etta osallistumisessa ihminen nahdaan aktiivisena henkilona joka saa ja haluaa

toimia vaikuttajana itselleen tarkeissa yhteiskunnallisissa asioissa. (Kansalaisfoorumi, 2005a.)

Osallisuus on vahvasti kokemuksellista, jaettua ja omasta identiteetista lahtevaa. Siina yksilo
on osa yhteisoa ja voi rakentavasti vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Osallisuus lahtee
omakohtaisesti sitoutumisesta ja siihen kuuluu myos vastuunottaminen seurauksista. Tunne
yhteison jasenena olemisesta ja yhteisen tiedon jakaminen yhteisossa ovat tarkeita nakokoh-

tia osallisuuden tunteelle. (Kansalaisfoorumi 2004c.)

Osallisuus on jaettu neljaan eri osa-alueeseen sisaasiainministerion osallisuushankkeessa.

Nama osa-alueet ovat tieto-, suunnittelu-, toiminta- ja paatososallisuus. Tieto-osallisuus tar-
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koittaa kuntalaisten oikeutta saada tietoa ja kuntalaisten kuuntelemista ja heidan kysymyk-
siin vastaamista. Suunnitteluosallisuus ilmenee kuntalaisten oikeutena saada tietoa ajankoh-
taisista hankkeista ja niiden suunnitteluun osallistumisesta. Toimintaosallisuus liittyy kunta-
laisten toimintaan omassa ymparistossaan. Paatososallisuus tarkoittaa palveluiden kayttajien

paatosvallan vaikutusta palveluiden tuottamiseen. (Kansalaisfoorumi 2004c.)

4 Jarjeston viestinta

Viestinta on jarjestossa keskeinen vaikuttamiskeino. Se tukee jarjeston strategian toteutta-
mista ja tavoitteiden saavuttamista. Seka sisaisen etta ulkoisen viestinnan on oltava toimivaa.
viestinnan kohderyhmana ovat jarjeston ulkopuoliset verkostot ja erilaiset kohderyhmat.

Viestinnassa tulee huomioida kohderyhma ja sen tulee olla selkeaa. (livonen 2007, 35-37.)

Viestinnan muotoon ja sisaltoon vaikuttaa sanoman esille tuomiseen kaytettavat resurssit ja
aika. Pitkakestoisissa teemoissa ja projekteissa viestintaan on mahdollista kayttaa enemman
aikaa seka resursseja. Toisinaan jarjeston viestinta on nopeatempoista, jolloin ajan ja resurs-
sien maara on vahaisempaa. Jos viestintaan on mahdollista kayttaa aikaa ja resursseja on
syyta laatia viestintasuunnitelma, jolloin viestinnalla paastaan parhaiten sen tavoitteeseen.
Kuviossa 3 on esitetty kuinka ajan ja resurssien lisaantyessa voidaan vaikuttaa paremmin ih-
misten asenteisiin ja kayttaytymiseen. Viestin vastaanottajan kiinnostus kasvaa sita enemman

aiheeseen, kun se vaikuttaa myos asenteisiin ja kayttaytymiseen. (livonen 2007, 38-39.)

aika
A

Kayttaytymiseen
vaikuttaminen

resu rssit

Kuvio 3: Ajan ja resurssien vaikutus ihmisten kayttaytymiseen viestinnan vastaanottajina (li-
vonen 2007, 38).
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Viestinta on saanut 2000-luvulla monia uusia keinoja. Eri viestintamuodot tavoittavat eri koh-
deryhmia. Nykyaan internet tavoittaa kuitenkin suurimman osan kansalaisista. Suomalaisista
vahintaan kerran viikossa kayttavia oli 71 % 15-74 -vuotiaista. Alle 40 -vuotiaista internetia
kayttaa viikoittain lahes 100 %. Internetin kaytto on lisaantynyt myos vanhempien ihmisten
keskuudessa. Vuonna 2006 internetia kaytti 36 % 60-74 -vuotiaista ja on hyvin todennakoista,

etta vanhempien kayttajien maara on lisaantynyt tahan paivaan. (Sojonen 2007, 79.)

Internetissa tapahtuvassa viestinnassa on se hyoty, etta viestinta ei ole silloin vain yksisuun-
taista. Ihmisilla on verkossa mahdollista kommentoida ja ilmaista mielipiteensa heti luettuaan
viestin. Tata kautta on mahdollisuus saada myos hyvia kehitysideoita toimintaan. Kansalaisten
vuorovaikutteinen viestinta on lisaantynyt internetin myota, koska osallistumisen kynnys on
matalampi (Sojonen 2007, 79-80.)

blogit ja adressit. Kansalaiset voivat myos etsia internetista helposti lisatietoa heita kiinnos-
tavista asioista ja nain mielenkiinto osallistua aktiivisemmin jarjeston toimintaan saattaa

paremman yhteiskunnallisen tietopohjan myota lisaantya.

5 Jarjeston organisaatiorakenne

Yhdistys on eraanlainen jarjestokentan perustaso, jonka toiminnalle koko toiminta perustuu.
Yleensa yhdistyksen toiminta-alue on sama kuin kunnan, mutta se voi olla pienempikin tai
kuntarajat ylittava. Vain harvoissa yhdistyksissa on palkattu tyontekija, se voi toimia myos
kokonaan vapaaehtoisvoimin. Yhdistysten toimintaa suunnittelee ja organisoi hallitus ja usein
hallituksen jasenet toteuttavatkin suurimman osan yhdistyksen toiminnasta. Paikallisyhdistyk-
set jarjestavat jasenilleen toiminta-ajatuksena mukaista toimintaa, kuten kerhoja, talkoita,

yhteisia tapahtumia seka koulutuksia. (livonen 2007, 37.)

Vuorovaikutustyo kunnan paattajien kanssa on tarkea osa yhdistyksen vaikuttamistyota. Yhdis-
tykset ovat yhteydessa luottamushenkilGihin, asioita valmisteleviin viranhaltioihin, jarjestavat
neuvotteluita seka nostavat tarkeita ja ajankohtaisia asioita julkiseen keskusteluun. Tama
vuorovaikutustyo paattajien kanssa onkin erittain tarkeaa, koska ilman sita yhdistyksen aja-

mat tavoitteet jaisivat vain pienen joukon puuhasteluksi. (livonen 2007, 37.)

Suomessa valtakunnalliset jarjestot on jaettu hieman jarjestosta riippuen erikokoisiin piirei-
hin. Piirien tehtavana on tukea paikallisyhdistysten toimintaa esimerkiksi avustamalla toimin-
nan suunnittelussa ja hallituksen jasenten kouluttamisessa. Piirit hoitavat myos yhdistysten

maakunnallista edunvalvontaa tai ainakin sen koordinointia. Piireilla on myos keskeinen rooli
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jarjeston sisaisessa vaikuttamisessa. Piireja voidaankin pitaa eraanlaisena keskusjarjeston ja

paikallisyhdistysten valisina kokoavina organisaatioina. (livonen 2007, 38.)

Keskusjarjestot ajavat jarjeston toiminta-ajatusta valtakunnallisella tasolla pitkajanteisesti ja
suunnitelmallisesti. Ne koordinoivat yhdistysten toimintaa, suunnittelevat valtakunnallisia
kampanjoita ja koulutuksia. Lisaksi monilla keskusjarjestoilla on keskeinen asiantuntijarooli
valtionhallinnon paatoksenteossa, niilta pyydetaan asiantuntijoita asioita valmisteleviin tyo-
ryhmiin seka lausuntoja ja kannanottoja. Myos jarjeston mahdollinen kansainvalinen tyo hoi-
detaan usein keskusjarjeston kautta. Keskusjarjeston toiminnan ja vaikuttavuuden kannalta
on tarkeaa, etta jarjeston paikallisyhdistyksissa on paljon jasenia, koska jasenkuntansa kautta

jarjesto saa sanomalleen painoarvoa ja vaikuttavuutta. (livonen 2007, 38.)

5.1 Suomen luonnonsuojeluliiton toiminta

Suomen luonnonsuojeluliitto on Suomen suurin luonnon- ja ymparistonsuojelujarjesto. Jasenia
jarjestolla on talla hetkella noin 34 000. Jarjestolla on pitka historia, silla se on toiminut jo
yli 70 vuotta. Suomen luonnonsuojeluliitto toimii valtakunnallisesti ja sen vahvuutena on alu-
eellinen ja paikallinen luonnon- ja ymparistonsuojelutyo. Alueellisen ja paikallisen luonnon-
ja ymparistonsuojelutyon mahdollistavat 15 luonnonsuojelupiiria ja lahes 200 paikallisyhdis-
tysta. Luonto-Liitto keskittyy lasten ja nuorten ymparistotoimintaan valtakunnallisesti. Jokai-
nen Suomen luonnonsuojeluliittoon kuuluva henkilo on jasen myos paikallisyhdistyksessa.

(Suomen luonnonsuojeluliitto, 2011a.)

Suomen luonnonsuojeluliiton luonnon- ja ymparistonsuojelutyo on moninaista. Ajankohtaisia
asioita, joihin jarjesto talla hetkella suuntaa voimavarojaan ovat mm. ilmastonmuutoksen
torjuminen, kestavan elamantavan edistaminen, luonnon monimuotoisuuden suojelu, Itame-
ren ja sisavesien puhtauden vaaliminen, jatteiden synnyn ehkaisy seka lahiluonnon suojelu.
Luonnonsuojeluliitto pyrkii vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon aktiivisesti. Vaikutta-
miskeinoja ovat muun muassa lausuntojen, kannanottojen ja tiedotteiden laatiminen. (Suo-

men luonnonsuojeluliitto, 2011a.)

Suurin osa luonnonsuojeluliiton tyosta tehdaan vapaaehtoisvoimin maakunnallisissa piirijarjes-
toissa ja paikallisyhdistyksissa. Monet paikallisyhdistyksista ovat syntyneet rakkaudesta luon-
toon tai jonkin paikallisia ihmisia herattelevan ymparistouhan seurauksena. (Ketola 2008, 260.)
Vapaaehtoistoimintaa voi osallistua Suomen luonnonsuojeluliitossa liitto-, piiri- tai paikallista-
solla. Luonnonsuojeluliiton liittotasolla on mahdollista toimia vapaaehtoisena vastuutehtavis-
sa joko hallituksessa tai valiokunnissa (jarjestovaliokunta, luonnonsuojeluvaliokunta, talous-
valiokunta, viestintavaliokunta ja ymparistonsuojeluvaliokunta). Muita mahdollisuuksia toimia

ja vaikuttaa luonnonsuojeluliitossa ovat mm. osallistuminen toimikuntiin (Energia- ja ilmasto-
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toimikunta, kestavan kulutuksen toimikunta ja ymparistokasvatustoimikunta), seminaareihin,

koulutuksiin, talkoisiin ja retkiin. (Suomen luonnonsuojeluliitto, 2011b.)

Luonnonsuojeluliitossa on vuoden mittaan erilaisia teemapaivia ja -viikkoja, joiden yhteydes-
sa on erilaista ohjelmaa. Tallaisia paivia ovat muun muassa Luonnonkukkien paiva, Hiljan
paiva, luonto- ja ymparistoviikko seka Luonto-Liiton kevatseuranta. Naiden teemapaivien
yhteydessa myos paikallisyhdistykset ja piirit aktivoituvat tahoillaan. Piireilla ja paikallisyh-
distyksissa saattaa olla myos omia teemapaivia, joihin alueen jasenet voivat osallistua. (Suo-
men luonnonsuojeluliitto, 2011c.) Piirit ja paikallisyhdistykset jarjestavat vuosittain satoja
retkia ja liitto yli kymmenen luontoharrastuskurssia. Liiton toimenkuvaan liittyy tarkealta
osalta myos luontoselvitysten tekeminen. Luontoselvityksia tehdaan muun muassa kaavoitus-
hankkeiden takia. Lisaksi talkoot, luontopolkujen rakentaminen ja mielenosoitukset kuuluvat

luonnonsuojeluliiton vakiintuneisiin toimintamuotoihin. (Ketola 2008, 266.)

Arvot, jotka ohjaavat luonnonsuojelutyota ovat luonnon kunnioittaminen, ihmisen luontosuh-
teen sailyttaminen ja vahvistaminen seka terveellisen, turvallisen ja viihtyisan elinympariston
vaaliminen. Liiton toiminnan arvoina ovat liiton toimijoiden osaamisen arvostaminen, riippu-

mattomuus, luotettavuus, avoimuus, demokraattisuus, rohkeus ja aloitteellisuus. (Suomen

luonnonsuojeluliitto, 2011d.)

5.2 Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri on Suomen luonnonsuojeluliiton suurin piirijarjesto. Toi-
minta-alueena on Uusimaa, Ita-Uusimaa ja lisaksi Riihimaki, Loppi ja Hausjarvi. Piiriin kuuluu
24 paikallisyhdistysta. Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin paikallisyhdistykset on lueteltu

alueittain taulukossa 1.

Lansi-Uusimaa

- Hangon ymparistoyhdistys - Inkoo-Siuntion ymparistoyhdistys
- Karjalohjan Luonto - Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys
- Kirkkonummen ymparistoyhdistys - Lohjan seudun ymparistoyhdistys
- Mustionjokilaakson ymparistoyhdistys - Raaseporin Luonto ja Ymparisto

- Vihdin luonto

Paakaupunkiseutu
- Espoon ymparistoyhdistys - Helsingin luonnonsuojeluyhdistys
- Kauniaisten ymparistoyhdistys - Vantaan ymparistoyhdistys

Keski-Uusimaa

- Hyvinkaan ymparistonsuojeluyhdistys - Jarvenpaan ymparistoyhdistys

- Keravan ymparistonsuojeluyhdistys - Mantsalan luonnonsuojeluyhdistys
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- Nurmijarven Luonto - Tuusulan ymparistoyhdistys

Ita-Uusimaa

- Ita-Uudenmaan luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistys

- Sipoon luonnonsuojelijat - Svartbackinseudun luonnonsuojeluyhdistys
Hame
- Lopen luonnonystavat - Riithimaen seudun luonnonsuojeluyhdistys

Taulukko 1: Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin paikallisyhdistykset (Uudenmaan ympariston-

suojelupiiri, 2011a).

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri toimii oman alueensa paikallisyhdistysten yhdyssiteena.
Piiri vaikuttaa maakunnallisiin asioissa seka paikallisyhdistysten alueella ilmenevissa merkit-
tavissa luonnon- ja ymparistonsuojelukysymyksissa. Vaikuttamiskeinoina ovat muun muassa
kannanotot, lausunnot, muistutukset ja tiedottaminen. Piiri myos antaa apua paikallisyhdis-
tyksille lausuntojen, muistutusten, valitusten ja muiden asiakirjojen laadinnassa seka osallis-
tuu paikallisyhdistysten kanssa yhteisten retkien, talkoiden ja koulutusten jarjestamiseen.
Paikallisyhdistyksilla on mahdollisuus hakea piirilta rahallista tukea erilaisiin projekteihin.

(Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri, 2011b.)

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri jarjestaa koulutuksia (esim. kaava- ja lupakoulutus, kuinka
perustan luontokerhon?) ja seminaareja (Ekologiset yhteydet, Perinnemaisemat Uudellamaalla,
Lepakkovuoden seminaari) seka itsenaisesti etta yhteistyossa muiden tahojen, kuten Suomen
luonnonsuojeluliiton ja Luonto-Liiton, kanssa. Piiri my0s osallistuu aktiivisesti erilaisiin pro-
jekteihin seka teemapaiviin, kuten Maailma kylassa -festivaali, Autoton paiva, Luonto- ja ym-

paristoviikko seka Hiljan paiva. (Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri, 2011b.)

Uudenmaan piirissa toimii erilaisia tyoryhmia, joihin voivat kaikki vapaasti osallistua. Piirissa
toimivat tyoryhmat ovat: Ekologiset yhteydet -tyoryhmd, Itdmeri- ja kansainvdlinen -
tyoryhmd, Luonnonsuojeluryhmd, Perhetoiminta ja ympdristokasvatus -tyoryhmd, Perinne-
maisemaryhmd, Pddkaupunkiseudun Viherkaava -ryhmd, Sipoonkorpi-ryhmd, Tiedotusryhmd

ja Ympdristoryhmd. (Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri, 2011c.)

5.3 Paikallisyhdistystoiminta Suomen luonnonsuojeluliitossa

Paikallisyhdistykset tarjoavat oman alueensa asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa lahialueen
luonnon hyvinvointiin ja muihin luonnon- ja ymparistonsuojeluasioihin. Yhdistyksella on taka-
naan useampi henkilo ja nain vaikuttamismahdollisuudet paattajiin ovat paremmat kuin yksit-

taisella henkilolla. (Suomen luonnonsuojeluliitto, 2011e.)
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Paikallisyhdistykset toimivat lahes kokonaan taysin vapaaehtoisten voimin. Vapaaehtoiset
tarkkailevat kunnan toimintaa ja paatoksentekoa ja pyrkivat vaikuttamaan naihin. Paikal-
lisyhdistyksessa tehdaankin kannanottoja, lausuntoja, muistutuksia ja tiedotteita ajankohtai-
sista kunnan luonto- ja ymparistokysymyksista. Paikallisyhdistyksen aktiivit osallistuvat kun-
nalliseen keskusteluun ja pyrkivat levittamaan tarkeaa tietoa myos kunnan paatoksentekijoil-
le, lautakuntiin ja virkamiehille. Viranomaisten lisaksi paikallisyhdistys levittaa luonto- ja
ymparistotietoa kaikille kunnan asukkaille. Tiedotus on tarkea osa paikallisyhdistyksen tyota.
Tiedottamisen avulla paikallisyhdistyksen toiminta ja saavutukset tulevat useamman kuntalai-
sen tietoon. Paikallisyhdistyksen nakyvimpana toimintana jasenille ovat erilaiset luontoretket,
talkoot, koulutukset ja tempaukset. Retket, talkoot ja tempaukset ovat yleensa avoimia ta-
pahtumia ja maksuttomia. Paikallisyhdistykset myos tekevat yhteistyota muiden jarjestojen
(esim. lintutieteelliset yhdistykset) kanssa tapahtumien jarjestamisessa. Retkilla ja muissa
tapahtumissa kuntalaiset paasevat tutustumaan lahiluontoon asiantuntijan opastuksessa.
Osassa paikallisyhdistyksia on panostuttu myos perhetoimintaan. Yhdistyksessa saattaa toimia
luontokerho ja retkia saatetaan suunnitella erityisesti perheille. (Suomen luonnonsuojeluliitto,

2011e; Suomen luonnonsuojeluliitto, 2011f.)

Paikallisyhdistykset osallistuvat osaltaan Suomen luonnonsuojeluliiton teemapaiviin, kuten
luonnonkukkien paiva, Hiljan paiva, Luonto- ja ymparistoviikko ja Nuukuusviikko. Muita toi-
mintamuotoja paikallisyhdistyksilla on muun muassa luontoselvitykset, luontoaiheiset naytte-
lyt ja kilpailut, yleisotilaisuudet ja jasenillat. Jokainen jasen voi myos osallistua yhdistyksen
hallituksen kokouksiin ja pyrkia myos hallituksen jaseneksi. (Suomen luonnonsuojeluliitto,
2011f.)

6 Aikaisempien jasenkyselyjen tuloksia

Seuraavissa alaluvuissa 6.1 ja 6.2 on esitetty tuloksia Suomen luonnonsuojeluliiton jasen-
kyselysta (2009) ja Pohjan paikallisyhdistyksen jasenkyselysta (2006). Edella mainituista kyse-

lyista on esitetty niita tuloksia, jotka liittyvat toimintaan osallistumiseen.

Suomen luonnonsuojeluliiton ja Pohjan paikallisyhdistyksen kyselyjen tuloksia ei voida taysin
verrata taman opinnaytetyon aikana tehtyyn jasenkyselyyn. Aikaisempien kyselyjen tulokset

antavat kuitenkin tietoa siita, mita mielta jasenet ovat olleet jarjeston toiminnasta.
6.1 Suomen luonnonsuojeluliiton jasenkysely 2009
Suomen luonnonsuojeluliitto teki jasenilleen kyselyn vuonna 2009. Kyselyn tavoitteena oli

selvittaa jasenien ja puheenjohtajien mielipiteet jaseneduista, toiminnan osa-alueiden ja

toimintatapojen tarkeydesta, tulevaisuuden toimintavaihtoehdoista ja arvojen toteutumisesta



24

Suomen luonnonsuojeluliiton tyossa. Lisaksi kyselyssa tutkittiin vastaajien tyytyvaisyytta toi-
minnan osa-alueiden ja toimintatapojen toteutumiseen, yleisarviota liitolle, piireille ja pai-

kallisyhdistyksille ja jasenten omia nakemyksia, tottumuksia seka henkilokohtaista toimintaa.

Melko suuri osa Suomen luonnonsuojeluliiton jasenista on jasenkyselyn perusteella ollut pit-
kaan jasenena. Vastaajista 38 % on ollut jasen yli 20 vuotta, 27 % on ollut 11-20 vuotta, 11 %
on ollut 6-10 vuotta, 11 % on ollut 2-5 vuotta ja alle 2 vuotta jasenena on ollut 14 % vastaajis-

ta.

Suomen luonnonsuojeluliiton jasenkyselyn mukaan luontoharrastus tai luonnonarvostus yleen-
sa vaikutti suurimman osan (38 %) mielesta eniten liittymiseen luonnonsuojeluliiton jaseneksi.
Melko moni (26 %) koki myos halun tukea luonnon- ja ymparistonsuojelua syyksi liittya jase-
neksi. Vastaajista 14 % oli sita mielta, etta alkuperaisluonnonsuojelu vaikutti eniten paatok-

seen liittya jaseneksi.

Jasenkyselyn perusteella vesien suojelua pidetaan tarkeimpana toiminnan osa-alueena. Lahes
yhta paljon arvostettiin alkuperaisluonnon suojelua seka uhanalaisten lajien suojelua. Myos
vaihtoehtoja luontoharrastus/luonnon arvostus yleensa, ilmastonmuutoksen vastainen toimin-
ta, vastuullinen kulutus ja omaan lahiymparistoon vaikuttaminen pidettiin tarkeina toiminnan
osa-alueina. Ymparistokasvatusta ja -valistusta seka paikallisyhdistysten toimintaa ja retkia

pidettiin hieman vahemman tarkeina osa-alueina.

Kyselyn vastausten (N=278) perusteella kouluarvosanoin keskiarvokseen Suomen luonnonsuoje-
luliitto sain 8,03, piiri 7,6 ja paikallisyhdistys 7,58. Piirin ja paikallisyhdistysten kohdalla ei

ole eroteltu eri piireja tai paikallisyhdistyksia.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta kyselyssa selvitetyt arvot (ihmisten kunnioittami-
nen, luotettavuus, avoimuus, demokraattisuus, riippumattomuus, yvhteistyd, ennakoivuus ja
uskottavuus) toteutuvat luonnonsuojeluliiton toiminnassa melko hyvin. Parhaiten toteutuu

uskottavuus ja luotettavuus. Yhteistyon ja riippumattomuuden koettiin toteutuneen arvoista

huonoimmin.

6.2 Pohjan paikallisyhdistyksen jasenkysely

Humanistisen ammattikorkeakoulun Lohjan koulutusyksikon opiskelijat tekivat jasenkyselyn
Pohjan luonto -yhdistykselle vuonna 2006. Pohjan luonto on kuntaliitosten myota liittynyt
Raaseporin luonto ja ymparisto -paikallisyhdistykseen vuoden 2009 alussa. Pohjan luonto oli

pieni yhdistys, johon kuului 30 jasenta.
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Kyselyssa selvitettiin mm. mihin yhdistyksen toimintamuotoihin jasenet olivat osallistuneet
viimeisen kolmen vuoden aikana. Suurin osa vastaajista (75 %) oli osallistunut yhdistyksen
jarjestamille retkille. Talkootoihin ja vuosikokoukseen oli molempiin osallistunut 38 % vastaa-
jista. Vahiten kiinnostusta olivat herattaneet tapahtumien jarjestaminen (25 %), lausuntojen

laatiminen (25 %) ja yhdistyksen luentotilaisuudet (12 %).

Kyselyssa selvitettiin lisaksi mihin toimintaan vastaajat haluaisivat osallistua. Jasenet osallis-
tuisivat mieluiten retkille (75 %), talkootoihin (62 %) ja luentotilaisuuksiin (50 %). Vahemman
kiinnostusta heratti vuosikokous (25 %), lausuntojen laatiminen (12 %), tapahtumien jarjesta-
minen (12 %) ja vastuutehtavien hoito (12 %). Vastaajista 62 % haluaisi kuitenkin osallistua ja
vaikuttaa aktiivisesti paatoksentekoon ja yhta moni myos koki voivansa vaikuttaa paatoksen-

tekoon.

7 Tyon tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten Suomen luonnonsuojeluliiton Uuden-
maan ymparistonsuojelupiirin ja sen kolmen paikallisyhdistysten jasenet osallistuvat jarjeston
toimintaan ja miten osallistumismotivaatiota seka aktiivisuutta voitaisiin lisata. Tavoitteena
on selvittaa, minkalaista toimintaa jasenet pitavat jarjestossa tarkeana, minkalaista toimin-
taa he haluaisivat jarjestettavan ja mihin he olisivat valmiita itse osallistumaan. Lisaksi tyossa
selvitetaan, mitka ovat niita syita, miksi jasenet eivat osallistu toimintaan. Tulosten perus-
teella on tarkoitus loytaa niita toimintamuotoja, joita piirin ja paikallisyhdistysten kannattaa
korostaa toiminnassaan. Tavoitteena on myos selvittaa niita viestintakeinoja, joilla toiminnas-

ta olisi parasta tiedottaa jasenille.

Omat henkilokohtaiset tavoitteeni on kehittaa kyselyn tekemiseen seka tulosten kasittelyyn
vaadittavia taitoja. Opinnaytetyoni aikana pyrin my0s perehtymaan entista paremmin jarjes-
totyohon ja erityisesti sen kehittamiseen. Tyon aikana tulen pitamaan yhteytta moniin eri
ihmisiin, kuten piirin ja paikallisyhdistysten toimijoihin. Taman myota tavoitteenani on kehit-
taa vuorovaikutustaitoja ja verkostoitumista. Haluan my0s kehittaa organisointitaitojani ja

kokonaisuuksien hahmottamista.

Ennen kyselyn tekemista maarittelin tutkimusongelmat, joihin halusin selvittaa vastaukset

kyselyn avulla. Alla on esitetty maarittelemani tutkimusongelmat.

e Voimaantuminen. Kokevatko jasenet voimaantumisen tunteen ja mitka seikat saavat ta-
man tunteen aikaan? Onko jasenilla tunne, etta he voivat vaikuttaa asioihin osallistumalla
jarjeston toimintaan?

e Onko jasenilla riittavasti tietoa mahdollisuudestaan osallistua toimintaan?
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e Onko vastaaja osallistunut toimintaan ja mita kokemuksia siita on ollut?
e Jos ei ole osallistunut, miksi ei?

¢ Millaiset ovat jasenten mielikuvat jarjestosta ja sen toiminnasta?

e Mihin toimintaan jasenet haluaisivat osallistua?

e Mita arvoja vastaajat pitavat jarjeston toiminnassa tarkeina?

e Viestinnan osuus osallistumiseen?

e Mitka asiat motivoisivat parhaiten jasenia osallistumaan?

e Tutkimusongelmien selvittaminen seka piiri- ja paikallisyhdistystasolla.

8 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusmenetelmana tassa tyossa kaytettiin postitse lahetettya kyselya. Postitse lahetetta-
vaan kyselyyn paadyttiin sahkoisen kyselyn sijasta Suomen luonnonsuojeluliiton jasenkyselyn
vastaustapojen perusteella. Kysely lahetettiin kolmen paikallisyhdistyksen kaikille jasenille.
Nama yhdistykset olivat Ita-Uudenmaan luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistys, Askolan luon-
nonystavat ja Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys. Ita-Uudenmaan ja Askolan yhdistykset ovat
yhdistyneet, mutta kyselyn teko vaiheessa yhdistykset olivat viela omia yhdistyksiaan, joten
tulokset on kasitelty erikseen. Nain myos ilmenee onko yhdistyksilla erilaisia toiveita toimin-

taan liittyen, joita tulisi huomioida yhdistymisen jalkeen.

Sain opinnaytetyoni aiheen ollessani opintoihini liittyvassa tyoharjoittelussa Uudenmaan ym-
paristonsuojelupiirissa kesalla 2009. Opinnaytetyoni tekemisen aloitin syksylla 2009. Loka-
marraskuun aikana perehdyin tutkimuksen tekemisen teoriaan Jari Metsamuurosen Tutkimuk-
sen tekemisen perusteet ihmistieteissa -teoksen avulla. Varsinaista kyselya aloin valmistella
joulukuussa 2009. Vuoden 2010 tammi- ja helmikuun aikana Uudenmaan ymparistonsuojelupii-
rin toiminnanjohtaja ja minua tyossani avustamaan asetettu ohjausryhma saivat antaa kysely-
kaavakkeesta kommentteja ja parannusehdotuksia. Ohjausryhma koostui piirin hallituksen
jasenista. Helmikuun 2010 aikana lahetin kyselykaavakkeen sahkopostitse kymmenen henkilon
testiryhmalle. Kommenttien perusteella tein alkuvuoden aikana kyselyyn tarvittavia muutok-
sia. Huhtikuun alkupuolella lahetin kyselyn postitse kyselyyn osallistuvienpaikallisyhdistysten
jasenille. Kyselykaavakkeen mukana oli saatekirje, joka ohjeisti kyselyyn vastaamisessa ja
kertoi lyhyesti Suomen luonnonsuojeluliiton kolmiportaisesta organisaatiosta. Lahetetyt kyse-
lykaavake ja saatekirje ovat liitteissa 1 ja 2. Kyselyn vastaamiseen annettiin aikaa noin kaksi
viikkoa. Toukokuun puolivalissa kaikille jasenille lahetettiin viela “karhukirje”, jossa toivot-
tiin vastaamaan kyselyyn, jos he eivat olleet viela niin tehneet. Kesakuun alussa olin saanut
kaikki kyselyyn osallistuneiden vastauskaavakkeet itselleni ja aloin kasitella vastauksia. Opin-
naytetyon teoriaosuuteen perehdyin lahemmin vasta, kun olin kasitellyt vastaukset ja analy-
soinut ne. Marraskuussa 2010 esitin kyselyn tulokset Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin halli-

tukselle hallituksen kokouksessa.
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Kyselyn vastaukset kasiteltiin SPSS-ohjelmalla, lukuun ottamatta kysymyksia 12 ja 13, joiden
vastaukset kasiteltiin kokonaisuudessaan Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. SPSS-ohjelmalla
analysoidut vastaukset koottiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jolla vastauksista tehtiin
tassa opinnaytetyossa olevat kaaviot. Kaavioissa olevat prosenttiluvut on laskettu vain kysy-
mykseen vastanneista henkiloista eli vastaamatta jattaneet henkilot on jatetty huomioimatta.
Muutamassa kaaviossa on tulokset esitetty prosenttilukujen sijasta henkilomaaralla helpotta-
maan tulkintaa.

Suurin osa vastauksista on kasitelty erikseen kaikkien kolmen kyselyyn osallistuneen paikal-
lisyhdistyksen kohdalta. Kaaviot on esitetty aina seuraavassa jarjestyksessa: Ita-Uudenmaan
luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistys, Askolan luonnonystavat ja Karkkilan luonnonsuojelu-
yhdistys. Naiden kaavioiden jalkeen on kaavio, jossa on esitetty tulokset, kun kaikki vastauk-
set on kasitelty yhdessa. Osassa kaavioissa kaikkien paikallisyhdistysten tulokset on esitetty
samassa kaaviossa. Silloin tulokset, jotka on saatu kasittelemalla kaikkien paikallisyhdistysten

vastaukset yhdessa, on esitetty samassa kaaviossa nimella: Total.

Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin kyselyssa kaytettiin vertailun vuoksi osittain samoja ky-
symyksia kuin Suomen luonnonsuojeluliiton jasenkyselyssa (s. 23). Yhtenevat kysymykset oli-
vat lahinna taustatietoihin liittyvat kysymykset seka ne kysymykset, jotka liittyvat osallistu-
miseen ja kiinnostuksen kohteisiin. Liiton kyselyssa vastaukset oli analysoitu erikseen puheen-
johtajien ja jasenten osalta. Tassa selvityksessa on huomioitu vain jasenten vastausten ja-

kaumat, koska piirin kyselyssa ei ole huomioitu puheenjohtajien vastauksia erikseen.

9 Tulokset

Kysely lahetettiin yhteensa 392 henkilolle. Vastauksia saapui 119, joten kokonaisvastauspro-
sentiksi tuli 30 %. Ita-Uudenmaan luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistyksen yhdistyksen sisai-
nen vastausprosentti oli 27 % (82 vastaajaa). Askolan luonnonystavien yhdistyksen sisainen
vastausprosentti oli 30 % (7 vastaajaa). Karkkilan luonnonsuojeluyhdistyksen yhdistyksen sisai-
nen vastausprosentti oli 36 (23 vastaajaa). Vastaajista 7 henkiloa ei ilmoittanut mihin paikal-

lisyhdistykseen he kuuluvat.
9.1 Taustatiedot
Suurin osa kyselyyn vastanneista henkiloista oli naisia, kaikista vastanneista heita oli 66 %. Ita-

Uudenmaan vastaajista naisia oli 69 %, Askolassa 80 % ja Karkkilassa 57 %. Kaaviossa 1 on esi-

tetty kuinka vastaajien sukupuolet jakautuivat paikallisyhdistyksissa.
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Kaavio 1: Vastaajien sukupuolen jakautuminen (%/yhdistyksen vastaajat)

Kaikissa kyselyyn osallistuneissa paikallisyhdistyksissa vastaajista yli puolet oli 50 vuotta tai
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sita vanhempia. Kaikista vastanneista 32 % oli yli 60 -vuotiaita, 28 % oli 50-60 -vuotiaita, 27 %

oli 35-49 -vuotiaita, 11 % oli 25-34 -vuotiaita ja 2 % alle 25 -vuotiaita. Kaaviossa 2 on esitetty

vastaajien ikajakaumat paikallisyhdistyksittain.
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Kaavio 2: Vastaajien ikajakauma (%/yhdistyksen vastaajat)

Elakelaisten osuus vastaajista oli suurin. Kaikista vastanneista elakelaisia oli 27 %. Askolassa
ja Karkkilassa elakelaisia oli suurin osa alueen kaikista vastaajista. Ita-Uudenmaan yhdistyk-

sessa elakelaisten osuus oli 21 %, tosin ylempien toimihenkildiden osuus oli tata suurempi

(30 %). Ylempien toimihenkiloiden osuus myos kaikista vastanneista oli toiseksi suurin (25 %).

Opiskelijoita, kotiaiteja tai -isia, maanviljelijoita seka johtavassa asemassa olevia henkiloita

oli melko vahan. Askolassa eri ammattiryhmien esiintyminen vastaajien joukossa on vahai-
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sempaa, joka selittynee osin pienen vastaajajoukon maaralla. Ammattiryhmien jakautuminen

on esitetty kaaviossa 3.
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Kaavio 3: Ammattiryhmien jakautuminen (%/yhdistyksen vastaajat)

Koulutustaustaa kysyvassa kysymyksessa haluttiin tietaa vastaajien korkein koulutus, joka

heilla on. Jos kysymykseen oli vastaaja laittanut useamman vaihtoehdon, on niista analysoin-

tivaiheessa valittu vain korkein koulutus. Kaikista vastanneista korkeimmaksi koulutustaustak-

seen ilmoitti 42 % yliopiston tai korkeakoulun, 30 % opistotasoisen koulutuksen tai ammatti-

korkeakoulun, 7 % ylioppilastutkinnon, 16 % ammattikoulun ja 5 % peruskoulun.

Ita-Uudenmaan vastaajista suurin osa oli kouluttautunut yliopistossa/korkeakoulussa (48 %),

Karkkilassa opistossa/ammattikorkeakoulussa (35 %) ja Askolassa ammattikoulussa seka am-

mattikorkeakoulussa (molemmat 43 %). Kaaviossa 4 on esitetty koulutustaustan jakautuminen.
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Kaavio 4: Koulutustaustan jakautuminen (%/yhdistyksen vastaajat)
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Kaikista kysymykseen vastaajista 25 % on ollut jasen yli 20 vuotta, 30 % 11-20 vuotta, 22 % 6-

10 vuotta, 16 % 2-5 vuotta ja 7 % alle 2 vuotta. Kaaviossa 5 on esitetty tarkempi jasenian ja-
kautuminen paikallisyhdistyksittain. Suurin osa vastaajista on ollut jo pitkaan Suomen luon-
nonsuojeluliiton jasen. Huomion arvoista on, etta Askolan yhdistyksen alueen vastaajista ei

kukaan ilmoittanut olevansa jasen alle kuutta vuotta.
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Kaavio 5: Jasenian jakautuminen (%/yhdistyksen vastaajat)

Melko harva vastaajista on toiminut aikaisemmin tai talla hetkella vastuutehtavissa jarjestos-

sa. Kaikista vastanneista 85 % ei ole toiminut lainkaan vastuutehtavissa. Paikallisyhdistyksit-

tainen vastausten jakautuminen on esitetty kaaviossa 6.
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Kaavio 6: Toimiminen vastuutehtavissa (%/yhdistyksen vastaajat)
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Melko moni vastaajista on talla hetkella Luonto-Liiton jasen ottaen huomioon vastaajien ika-

jakauma. Ita-Uudellamaalla talla hetkella Luonto-Liiton jasenia oli 29 % alueen vastaajista,

Askolassa 33 % ja Karkkilassa 24 %. Kaaviossa 7 on esitetty paikallisyhdistyksien Luonto-Liiton

jasenien maarat.

Luonto-liiton jAsen?

Oletko talld hetkella tai oletko ollut aikaisemmin
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Kaavio 7: Luonto-Liiton jasenyys (%/yhdistyksen vastaajat)

Kaikista vastanneista 15 % toimii talla hetkella ja 30 % on toiminut aikaisemmin aktiivisesti

jossain muussa jarjestossa. Ita-Uudenmaan ja Karkkilan vastausten jakautuminen on saman-

kaltaista kuin tarkasteltaessa kaikkien vastanneiden jakautumista. Askolan yhdistyksen poik-
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keavat tasta linjasta, koska yhdistyksen vastaajista ei kukaan toimi talla hetkella aktiivisesti
muussa jarjestossa. Tulosten perusteella on havaittavissa, etta aktiivisesti toimijoiden maara
on vahentynyt. Kysymyksessa ei kuitenkaan selvitetty, koska vastaajat ovat toimineet aikai-
semmin jarjestossa aktiivisesti, joten taman perusteella ei voida paatella milloin aktiivisuus
on vahentynyt. Kaaviossa 8 on esitetty muissa jarjestoissa toimimisen jakautuminen paikal-

lisyhdistyksittain.

Edellisen kysymyksen jatkokysymyksena oli avoin kysymys, johon vastaajat saivat kirjoittaa
jarjeston, jossa toimivat tai ovat ennen toimineet. Mainittuja jarjestoja Ita-Uudenmaan yh-
distyksen alueen vastaajilla oli mm. asukasyhdistykset, lintuyhdistykset, poliittiset jarjestot,
urheiluseurat, partio, kalastusyhdistykset, puutarhakerho, sf-caravan, motoristiyhdistys, Kor-
keasaaren ystavat ry. seka Suomen perhostutkijain seura. Karkkilan alueen vastaajat olivat
maininneet avoimessa kysymyksessa seuraavia jarjestoja: partio, teosofinen seura, asukasyh-
distykset, Suomen alkuperaiskarjayhdistys ja Suomen soveltavan ekologian seura. Askolan

alueen vastaajat eivat olleet maininneet erikseen avoimessa kysymyksessa jarjestoja.

Toimitko tai oletko toiminut aikaisemmin jossain
muussa ymparisto-/luontojarjestdossa, partiossa,
asukasyhdistyksessa tms. aktiivisesti?
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Kaavio 8: Toimiminen muussa jarjestossa (%/yhdistyksen vastaajat)

Kaikista vastanneista huomattavan suurin osa, 76 %, ei osallistu toimintaan kuin maksamalla
jasenmaksunsa. Kaikista vastanneista 20 % arvioi, etta osallistuu toimintaan harvoin, 4 % mel-
ko aktiivisesti ja 4 % aktiivisesti. Karkkilan alueen vastaajat ovat arvioineet oman aktiivisuu-
tensa hieman paremmaksi kuin muut kyselyssa mukana olleet paikallisyhdistykset. Paikallisyh-

distyksittainen tarkastelu aktiivisuudesta on esitetty kaaviossa 9.
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Kuinka aktiivisesti mielestasi osallistut talla hetkella
jarjestén toimintaan?
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Kaavio 9: Oma arvio aktiivisuudesta toimintaan osallistumisessa (%/yhdistyksen vastaajat)

Yhteenvetona taustatietojen perusteella voidaan todeta, etta tyypillinen kyselyyn vastannut
henkilo oli yli 60-vuotias nainen, joka on ylempi toimihenkilo ja kouluttautunut yliopistossa
tai korkeakoulussa. Jasenena luonnonsuojeluliitossa han ollut 11-20 vuotta eika ole toiminut
vastuutehtavissa jarjestossa. Han ei ole kuulunut Luonto-Liittoon eika ole toiminut aktiivisesti
muissakaan jarjestoissa. Luonnonsuojeluliiton toimintaan jasen on osallistunut lahinna vain

maksamalla jasenmaksunsa.

9.2 Tietamys mahdollisuudesta osallistua toimintaan

Ita-Uudellamaalla 55 % ja Askolassa 43 % vastanneista kokivat, etta heilla on riittavasti tietoa
mahdollisuuksistaan osallistua paikallisyhdistyksen toimintaan. Karkkilan yhdistyksen vastaa-
jat olivat tietoisempia mahdollisuuksistaan osallistua, 73 % oli sita mielta, etta heilla on riit-
tavasti tietoa. Kaikista vastanneista (N 103) 54 % oli sita mielta, etta heilla on riittavasti tie-

toa mahdollisuuksistaan osallistua paikallisyhdistyksen jarjestamaan toimintaan. (Kaavio 10)
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Tiedatk® mielestasi tarpeeksi mahdollisuuksistasi
osallistua paikallisyhdistyksen toimintaan?
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Kaavio 10: Vastaajien mielipide tiedostaan osallistua paikallisyhdistyksen toimintaan

(%/paikallisyhdistys)

Mahdollisuuksistaan osallistua Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin jarjestamaan toimintaan ei
vastaajilla ollut yhta hyvin tietoa. Kaikkien paikallisyhdistysten kohdalla alle puolet kysymyk-
seen vastanneista kokivat, etta heilla on riittavasti tietoa asiasta. Kaikista vastanneista (N=

102) 40 % kokivat, etta he tietavat riittavasti osallistumismahdollisuuksistaan piirin toiminnas-

sa. (Kaavio 11)
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Kaavio 11: Vastaajien mielipide tiedostaan osallistua Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin

toimintaan (%/paikallisyhdistys)

Tiedot mahdollisuuksista osallistua Suomen luonnonsuojeluliiton toimintaan jakautuivat melko
tasaisesti seka Ita-Uudenmaan ja Karkkilan yhdistysten kohdalla. Ita-Uudellamaalla 53 % ja

Karkkilassa 56 % vastaajista oli sita mielta, etta heilla on riittavasti tietoa mahdollisuuksistaan
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osallistua liittotason toimintaan. Askolassa suurempi osa vastanneista, 67 %, ei tiennyt mie-
lestaan tarpeeksi mahdollisuuksistaan osallistua. Jos kaikkien paikallisyhdistysten vastauksia
tarkastellaan yhdessa (N=98), niin 45 % vastaajista koki tietavansa riittavasti mahdollisuuksis-

taan osallistua liittotason toimintaan. (Kaavio 12)
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Kaavio 12: Vastaajien mielipide tiedostaan osallistua suomen luonnonsuojeluliiton toimintaan

(%/paikallisyhdistys)

9.3 Nakemykset jarjeston toimintamuotojen tarkeydesta

Kyselyssa haluttiin selvittaa jarjeston eri toimintamuotojen tarkeytta vastaajien mielesta.
Toimintamuotojen tarkeytta selvitettiin kolmella eri kysymyksella. Kysymykset kasittelivat
syita jarjestoon liittymiseen ja siina pysymiseen, mihin vastaajat toivoisivat paikallisyhdistyk-
sen ja piirin puuttuvan toiminnassaan ja kuinka tarkeina he pitavat jarjeston eri toimintamuo-

toja.

9.3.1 Jarjestoon liittymisen ja jarjestossa pysymisen syyt

Kysymyksessa 12 vastaajien tuli laittaa kolme tarkeinta syyta liittymiseensa tai jarjestossa
pysymiseen annetuista vaihtoehdoista tarkeysjarjestykseen. Luonnonarvostus yleensa ja halu
tukea luonnon- ja ymparistonsuojelua oli useimman henkilon mielesta tarkeimpana syyna
liittymiseen jarjeston jaseneksi tai jarjestossa pysymiseen. Nama vaihtoehdot olivat monen

mielesta myos toiseksi tai kolmanneksi tarkeimpana syyna. (Kaavio 13).

Halua osallistua paikallisyhdistyksen toimintaan, vesien suojelua, huoli uhkaavasta rakennus-
hankkeesta tai lahiymparistosta tai ystavan pyyntoa mukaan ei kovin moni nahnyt kolmen

tarkeimman syyn joukkoon, jotka ovat vaikuttaneet liittymiseen jaseneksi tai jarjestossa py-
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symiseen. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa kasvoin ulos Luonto-Liitosta” .

Muun syyn liittymiseen valinneet olivat maininneet syiksi seuraavia asioita: kun kerran on

liittynyt, tiedonhankinta, Luonto-lehti, luontoharrastuksen oppiminen jo lapsena ja feissarin

kautta. (Kaavio 13).
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Kaavio 13: Tarkeimmat asiat, jotka ovat vaikuttaneet jarjestoon liittymiseen ja pysymiseen

jarjestossa (hlo/vastaajat)

9.3.2 Ensisijaisesti huomioitavat luonto- ja ymparistoasiat paikallisyhdistyksessa

Asiat joihin vastaajat toivoisivat paikallisyhdistyksensa ensisijaisesti puuttuvan toiminnassaan,

vaihtelivat jonkin verran eri paikallisyhdistyksissa. Ita-Uudellamaalla luonnon- ja ymparis-

tonakokohtien huomioiminen paatoksenteossa, luonnon monimuotoisuuden suojelu ja ympa-

ristokasvatus seka -valistus koettiin eniten asioiksi, joihin paikallisyhdistyksen tulisi ensisijai-



sesti vaikuttaa toiminnassaan. Myos luontoharrastus koettiin melko tarkeaksi asiaksi paikal-
lisyhdistyksen toiminnalle. Soiden suojelun edistamisen ja turpeenkaivuun vastustamisen oli

vain yksi henkilo valinnut kolmen tarkeimman asian joukkoon. (Kaavio 14).

37
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Mihin asioihin toivoisit paikallisyhdistyksen ensisijaisesti
puuttuvan toiminnassaan?
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iimastonmuutoksen vastainen ty6

uusiutuvat energianlahteet ja energian saasto

uhanalaisten eléin- ja kasvilajien séilyminen
suomessa

soiden suojelun edistaminen ja turpeenkaivuun
vastustaminen

luonnon monimuotoisuuden suojelu

kaupunkiluonnon suojelu

ympéristdkasvatus ja-valistus

vastuullinen kuluttaminen

luonnon- ja ympéristonakokohtien huomioiminen
paatdksenteossa

lapsi- ja perhety6

materiaalisen kasvuajattelun kyseenalaistaminen

joukkolikenteen kehittdminen

ruuan tuotannon ymparistévaikutuksista
tiedottaminen

kierratyksen edistaminen

metsien suojelu

luontoharrastus

O tarkein

u B toiseksi tarkein
luonnon arvostus yleensa

0O kolmanneksi tarkein

(N=71)

Kaavio 14: Ita-Uusimaa: Asiat, joihin vastaajat toivoisivat paikallisyhdistyksen puuttuvan ensi-

sijaisesti toiminnassaan (hlo/vastaajat)

Askolan yhdistyksen pienen jasenmaaran ja tasta johtuvan pienen vastaajajoukon vuoksi moni

annetuista vaihtoehdoista ei saanut lainkaan kannatusta. Vastausten perusteella paikallisyh-
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distyksen tulisi ensisijaisesti puuttua kierratyksen edistamiseen. Vastausten jakautuminen on

esitetty kaaviossa 15. Kaavion luvut kuvaavat vastaajien maaraa henkiloina.

Mihin asioihin toivoisit paikallisyhdistyksen ensisijaisesti
puuttuvan toiminnassaan?

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

uusiutuvat | |
energianlahteet ja 1 1
energian saasto

uhanalaisten eldin- ja
kasvilajien sailyminen -

suomessa

luonnon
monimuotoisuuden 1 1
suojelu

ympéristokasvatus ja-
) 1 1
valistus

luonnon- ja
ympéaristonakdkohtien
huomioiminen
paatoksenteossa

kierratyksen
edistaminen

luontoharrastus

O tarkein
W toiseksi tarkein

luonnon arvostus

. 1 0O kolmanneksi tarkein
yleensa

(N=6)

Kaavio 15: Askola: Asiat, joihin vastaajat toivoisivat paikallisyhdistyksen puuttuvan ensisijai-

sesti toiminnassaan (hlo/vastaajat)

Karkkilan vastaajat kokevat vastausten perusteella, etta paikallisyhdistyksen tulisi ensisijai-
sesti puuttuva toiminnassaan luonnon monimuotoisuuden suojeluun seka luonnon- ja ymparis-
tonakokohtien huomioimiseen paatoksenteossa. Ruuantuotannon ymparistovaikutusten tiedot-

tamista ei kukaan vastaajista ollut valinnut kolmen tarkeimman asian joukkoon. Kaaviossa 16
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on esitetty kuinka Karkkilan vastaajien vastaukset jakautuivat annetuille vaihtoehdoille. Kaa-

vion luvut kuvaavat vastaajien maaraa henkiloina.

Mihin asioihin toivoisit paikallisyhdistyksen ensijaisesti

puuttuvan toiminnassaan?

vesistdjen suojelu

iimastonmuutoksen vastainen ty®

uusiutuvat energianlahteet ja energian saasto

uhanalaisten eléin- ja kasvilajien séilyminen
suomessa

soiden suojelun edistaminen ja turpeenkaivuun
vastustaminen

luonnon monimuotoisuuden suojelu

kaupunkiluonnon suojelu

ymparistokasvatus ja-valistus

vastuullinen kuluttaminen

luonnon- ja ymparistonakokohtien huomioiminen
paatoksenteossa

lapsi- ja perhetyd

materiaalisen kasvuajattelun kyseenalaistaminen

joukkoliikenteen kehittaminen

kierratyksen edistaminen

metsien suojelu

luontoharrastus

luonnon arvostus yleensa
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2

2
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3

I
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1]

1
1
1 I
1
1

BB

O tarkein
B toiseksi tarkein
O kolmanneksi térkein

(N=22)

sesti toiminnassaan (hlo/vastaajat)

Kaavio 16: Karkkila: Asiat, joihin vastaajat toivoisivat paikallisyhdistyksen puuttuvan ensisijai-
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9.3.3 Ensisijaisesti huomioitavat luonto- ja ymparistoasiat piirissa

Kaikkien paikallisyhdistysten vastauksia tarkasteltaessa voidaan havaita, etta vastaajien mie-
lesta luonnon monimuotoisuuden suojelu ja luonnon- ja ymparistonakokohtien huomioiminen
paatoksenteossa ovat asioita, joihin piirin tulisi ensisijaisesti puuttua toiminnassaan. Ymparis-
tokasvatus ja -valistus, uusiutuvat energialahteet ja energiansaasto seka uhanalaisten elain-
ja kasvilajien sailyminen Suomessa oli myos melko monen vastaajan mielesta tarkeita asioita,

joihin piirin tulisi puuttua toiminnassaan.

Soiden suojelun edistaminen ja turpeenkaivuun vastustaminen, kaupunkiluonnon suojelu,
ruuan ymparistovaikutuksista tiedottaminen ja luontoharrastus olivat melko harvan vastaajan
mielesta vaihtoehtoja, jotka he sijoittaisivat kolmen tarkeimman asian joukkoon. Lapsi- ja
perhetyo -vaihtoehtoa ei ollut valinnut kukaan vastaajista kolmen tarkeimman asian joukkoon,
johon piirin tulisi puuttua toiminnassaan. Kaaviossa 17 on esitetty kuinka vastaajien mielipi-

teet jakautuivat asioista, joihin piirin tulisi ensisijaisesti puuttua toiminnassaan.
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Mihin asioihin toivoisit piirin ensisijaisesti puuttuvan
toiminnassaan?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

vesistojen suojelu

iimastonmuutoksen vastainen tyd

uusiutuvat energianlahteet ja energian saasto

uhanalaisten elin- ja kasvilajien sailyminen
suomessa

soiden suojelun edistaminen ja turpeenkaivuun
vastustaminen

luonnon monimuotoisuuden suojelu

kaupunkiluonnon suojelu

ympéristokasvatus ja-valistus

vastuullinen kuluttaminen

luonnon- ja ymparistonakdkohtien huomioiminen
paatoksenteossa

materiaalisen kasvuajattelun kyseenalaistaminen

joukkoliikenteen kehittaminen

ruuan tuotannon ympéaristévaikutuksista
tiedottaminen

kierratyksen edistaminen

metsien suojelu

luontoharrastus O tarkein

B toiseksi tarkein

luonnon arvostus yleensa O kolmanneksi tarkein

(N=88)

Kaavio 17: Asiat, joihin vastaajat toivoisivat piirin puuttuvan ensisijaisesti toiminnassaan

(hlo/vastaajat)

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymyksella onko paikallisyhdistyksen alueella jokin eri-
tyinen kohde/asia, johon he haluaisivat yhdistyksen seudulla vaikuttavan ja mika tallainen
kohde/asia on. Ita-Uudellamaalla esiin nousi mm. vesistojen suojelu ja yhdyskuntasuunnittelu,
Askolassa metsien suojelu ja Karkkilassa soranotto ja tasta johtuva pohjavesien suojelu seka

lentokenttahanke. Tarkempi listaus esille tulleista asioista on liitteessa 3.
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9.3.4 Jarjeston eri toimintamuodot

Kyselyssa selvitettiin kuinka tarkeina vastaajat pitavat jarjeston eri toimintamuotoja. Ylei-
simmat toimintamuodot oli eritelty valmiiksi vaihtoehdoiksi ja vastaajat arvottivat ne as-
teikolla 1-5 (1=ei lainkaan tarkea...5=hyvin tarkeaa). Vastaukset on tarkasteltu paikallisyhdis-
tyksittain seka kaikkien vastaajien kesken, kaikki omiin kaavioihinsa (kaaviot 18-21). Vastaus-
ten jakaumia tulkitessa on hyva huomioida kysymyksenasettelu. Kysymyksessa kysyttiin kuinka
tarkeana pidat seuraavia toimintamuotoja jarjeston toiminnassa, joten se kasittaa kyselyn

ohjeiden mukaisesti kaikki jarjeston tasot: paikallisyhdistyksen, piirin seka liittotason.

Suurinta osa toimintamuodoista pidettiin hyvin tarkeina tai tarkeina. Vastauksista kuitenkin

erottuu muutama toimintamuoto, joita vastaajat pitivat hyvin tarkeina.

Ita-Uudellamaalla ymparistokasvatusta, valistustoimintaa seka valtakunnalliseen ja maakun-
nalliseen paatoksentekoon vaikuttamista piti hyvin tarkeana yli 50 % alueen vastanneista.
Lahes 50 % vastanneista piti hyvin tarkeana myos tiedottamista ja kunnalliseen paatoksente-
koon vaikuttamista. Mielenosoitukset, suora toiminta tarkeiden paamaarien edistamiseksi,
jaseniston koulutus, teemaryhmat ja vetoomukset koettiin vahemman tarkeiksi vaihtoehdoiksi.

Kaaviossa 18 on esitetty Ita-Uudenmaan vastausten jakaumat.
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Miten tarkeédnd pidéat seuraavia toimintoja jarjeston toiminnassa?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

1 1
ymparisté/luontotapahtumiin osallistuminen - 18 |

vetoomukset [STHNSIN 42

valistustoiminta {4 | 46

kirjallinen materiaalijulkais ut - |IRNNESHNN 27

tiedottaminen 13 40

luontokartoitukset 14 ] 49

talkoot 24 |

O ei lainkaan tarkeda jaseniston koulutus 45

B ei kovin térkeda | |
O hieman térkeaa teemaryhmat 46
0 térkeda | |

. kannanotot/lausunnot 9 ] 53
@ hyvin tarkeaa | |

]
N

kaavoituksiin vaikuttaminen 11

ympéristékasvatus 1 | 32

teemapaivat -

|
suora toiminta E# 3i’3

kunnalliseen paatoksentekoon vaikuttaminen 8 44
32
1

5
I
valtakunnalliseen/maakunnalliseen paatoksentekoon vaikuttaminen 13
22 I
|

mielenosoitukset IH

yhteistyd muiden jarjestsjen kanssa [ 48
| I

(N=78)

Kaavio 18: Ita-Uudenmaan ympariston- ja luonnonsuojeluyhdistyksen vastaajien arviot toimin-

tamuotojen tarkeydesta (%/paikallisyhdistyksen vastaajat)

Askolassa 71 % vastaajista piti hyvin tarkeana ymparistokasvatusta seka valistustoiminta ja

57 % luontokartoituksia ja kaavoituksiin vaikuttamista. Tiedottamista ja valtakunnalliseen

seka maakunnalliseen seka kunnalliseen paatoksentekoon piti hyvin tarkeana 43 % vastaajista.
Mielenosoituksia pidettiin vahiten tarkeana toimintamuotona. Askolan tuloksia tarkasteltaessa,
on kuitenkin syyta huomioida pieni vastaajajoukko, joten suurikin prosenttiluku merkitsee

vain muutamaa vastaajaa. Askolan vastaajien tulosten jakauma on esitetty kaaviossa 19.
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Miten tarkeand pidéat seuraavia toimintamuotoja jarjeston toiminnassa?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
ympérista/luontotapahtumiin I I I I
- 29 [ 57
osallistuminen | | | |
vetoomukset _ 57 | 29
valistustoiminta 29
kirjallinen materiaali/julkaisut * 14 |
tiedottaminen 29 [
luontokartoitukset
talkoot 14 ]
jaseniston koulutus 43 | 43
| | | O ei lainkaan tirkeéia
teemaryhmét 67 @ ei kovin tarkeda
O hieman tarkeaa
kannanotot/lausunnot O tarkeaa
i B hyvin tarkeda
kaavoituksiin vaikuttaminen 29 |

ympéristokasvatus 29

teemapéivat 43 | 43
suora toiminta 29 [ 43

kunnalliseen paatdksentekoon | | |

; - 14 43
vaikuttaminen | |
valtakunnalliseen/maakunnalliseen 14 | )
paéatoksentekoon vaikuttaminen
mielenosoitukset 14 43 | 14

yhteisty6 muiden jarjestojen | I |
kanssa

I I I I (N=7)

Kaavio 19: Askolan luonnonsuojeluyhdistyksen vastaajien arviot toimintamuotojen tarkeydesta

(%/paikallisyhdistyksen vastaajat)

Karkkilan alueella 70 % vastaajista piti hyvin tarkeana kaavoituksiin vaikuttamista, 64 % valta-
kunnalliseen/maakunnalliseen paatoksentekoon vaikuttamista ja 55 % ymparistokasvatusta.
Kunnalliseen paatoksentekoon vaikuttamista ja valistustoimintaa piti 48 % hyvin tarkeana.
Myos Karkkilassa mielenosoitukset, vetoomukset seka suora toiminta tarkeiden paamaarien

edistamiseksi arvotettiin vahiten tarkeiksi vaihtoehdoiksi. (Kaavio 20).
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Miten tarkeéna pidat seuraavia toimintamuotoja jarjeston toiminnassa?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ymparisté/luontotapahtumiin osallistuminen -

vetoomukset

valistustoiminta

kirjallinen materiaali/julkaisut

tiedottaminen

luontokartoitukset

talkoot O ei lainkaan tarkeaa

B ei kovin térkeaé

jaseniston koulutus O hieman tarkeaa

O térkeaéa

teemaryhmat

B hyvin tarkeaa

kannanotot/lausunnot

kaavoituksiin vaikuttaminen

ymparistokasvatus

teemapaivat

suora toiminta

kunnalliseen paatoksentekoon vaikuttaminen

valtakunnalliseen/maakunnalliseen paatdksentekoon vaikuttaminen

mielenosoitukset

yhteistyd muiden jérjestojen kanssa

(N=23)

Kaavio 20: Karkkilan luonnonsuojeluyhdistyksen vastaajien arviot toimintamuotojen tarkey-

desta (%/paikallisyhdistyksen vastaajat)

Tarkasteltaessa kaaviota 21, jossa on kaikkien yhdistysten vastanneiden arviot samassa, voi-
daan havaita, etta ymparistokasvatusta, valistustoimintaa, paatoksentekoon vaikuttamista,
tiedottamista ja luontokartoituksia pidettiin useimmin hyvin tarkeana tai tarkeana. Hieman
tarkeiksi tai sita vahemman arvotti puolet tai sita useampi vastaajista useimmin seuraavat
vaihtoehdot: mielenosoitukset, suora toiminta, teemapaivat, teemaryhmat, vetoomukset seka

kirjallisen materiaalien ja julkaisujen tekeminen.
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Miten tarkednd pidat seuraavia toimintamuotoja jarjeston toiminnassa?
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
ympéristé/luontotapahtumiin _ 2;
osallistuminen
vetoomukset _
valistustoiminta [ 4 |
kirjallinen materiaalifulkaisut - |
tiedottaminen 14 ]
luontokartoitukset 12 ]
talkoot 25
jaseniston koulutus
teemaryhmét
kannanotot/lausunnot 10 |
kaavoituksiin vaikuttaminen 12 ]
ymparistokasvatus 16 | O ei lainkaan tarkeaa
. | B ei kovin tarkeaa
teemapaivat - O hieman tarkeaa
i O tarkeda
suora toiminta | 5 B hyvin tarkeaa
kunnalliseen péé&tdksentekoon 7 |
vaikuttaminen |
valtakunnalliseen/maakunnalliseen 12 |
paatoksentekoon vaikuttaminen
mielenosoitukset 14

yhteistyé muiden jérjestjen 20

kanssa Il T

(N=109)

Kaavio 21: Kaikkien vastaajien arviot toimintamuotojen tarkeydesta (%/kaikki kysymykseen

vastanneet)

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymyksella mita he toivoisivat paikallisyhdistyksen/piirin
korostavan toiminnassaan tulevaisuudessa. Vastauksissa ei tarvinnut erotella kumman jarjes-
ton tason toiminnasta on kyse. Vastauksissa tuli ilmi monia eri asioita, joita vastaajat toivoisi-
vat paikallisyhdistyksen ja piirin huomioivan tulevaisuudessa. Liitteessa 4 on listattu tarkem-
min vastauksissa esille tulleet asiat, jotka vastaajat toivoisivat paikallisyhdistyksen seka piirin

huomioivan toiminnassaan tulevaisuudessa.

Ita-Uudenmaan ympariston- ja luonnonsuojeluyhdistyksen vastaajat toivoisivat tulevaisuudes-

sa huomioivan mm. seuraavia asioita: yhteistoimintaa ja -tyota muiden yhdistysten/piirien
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kanssa, yksilon vastuu ja mahdollisuudet toimia ympariston hyvaksi, energia-asiat, lahiruoka,
luonnon monimuotoisuus, parempi nakyvyys, ymparistokasvatusta ja luontoon liittyva valistus-
toiminta, jasenien aktivoiminen, retket, maisemien huomioiminen osana toimintaa, paikal-
lisyhdistykselta tietenkin paikallisuutta, maankayttosuunnitelmien ja kaavojen tarkka seu-

raaminen kannanottoineen.

Askolan yhdistyksen vastaajat toivoisivat, etta tulevaisuudessa korostettaisiin mm. seuraavia
asioita: vesien, metsien ja elainten suojelu, asenteiden muuttaminen luontoa arvostavam-
maksi, materiaalisen kasvuajattelun kyseenalaistaminen, ympariston roskaamisen vahentami-

nen.

Karkkilan yhdistyksen vastaajat toivoisivat mm. seuraavien asioiden huomioimista toiminnassa
tulevaisuudessa: kaavoitusasiat, ilmastonmuutoksen torjunta, panostaminen yleiseen luonnon-
tiedostamiseen ja kierratykseen, kuntien paattajiin vaikuttaminen, asukkaiden tietoon vaikut-
taminen, nakyvyytta ja aktiivisuutta paatoksenteossa, lentokentan ja soranoton vastustus,
luonnon kokonaisvaltainen suojelu, joukkoliikenteen kehittaminen, nuorten valistus- ja har-

rastustoimintaa

Kyselyn mukaan kaikissa paikallisyhdistyksissa yli puolet kysymykseen vastanneista olisi val-
miita osallistumaan jarjeston toimintaan (Kaavio 22). Eri taustatekijoiden ja valmiutta osallis-
tua toimintaan suhdetta tarkasteltiin myos ristiintaulukoinnin avulla. Liitteessa 5 esitetty

taulukoissa kuinka suuri osuus eri taustatekijoiden joukosta olisi valmis osallistumaan toimin-

taan.
Olisitko valmis osallistumaan toimintaan?
100
80
60
40
20
o T T
ltd-Uusimaa Askola Karkkila
(td-Uusimaa n=81, Askola n=7, Karkkila n=21)

Kaavio 22: Paikallisyhdistysten jasenten valmius osallistua toimintaan (kylla -vastausten pro-

senttiosuus paikallisyhdistyksen vastaajista)
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Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin kysymyksen 11 (Tiedatko mielestasi tarpeeksi mahdolli-
suuksistasi osallistua paikallisyhdistyksen/piirin/Suomen luonnonsuojeluliiton toimintaan?) ja
kysymyksen 15 (Olisitko valmis itse osallistumaan toimintaan?) suhdetta toisiinsa. Vastauksia
tarkasteltaessa on tosin huomioitava, etta kysyttaessa valmiutta osallistua toimintaan, vas-
taajien ei ollut valttamatonta eritella milla jarjeston tasolla haluaisivat osallistua. Nain ollen
tulokset eivat kerro, etta kyseinen henkilomaara haluaisi osallistua juuri sen tason toimintaan,
jota on tarkasteltu. Tulokset lahinna kertovat maaran, jotka mahdollisesti voisivat tulla mu-
kaan toimintaan, jos tietaisivat enemman mahdollisuuksistaan osallistua. Vastausten perus-
teella 50 % niista vastaajista, jotka eivat omasta mielestaan tieda tarpeeksi mahdollisuuksis-
taan osallistua paikallisyhdistyksen toimintaan, olisivat valmiita osallistumaan toimintaan.
Vastaajista, jotka eivat mielestaan tieda riittavasti Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin toi-
minnasta, valmiita toimintaan olisi osallistumaan 66 %. Vastaajista, jotka eivat tienneet
omasta mielestaan riittavasti mahdollisuuksistaan osallistua Suomen luonnonsuojeluliiton

toimintaan, valmiita toimintaan olisi osallistumaan 54 %.

Yllattavaa on huomata, etta tulosten perusteella paikallisyhdistyksen nakyvyydella ei ole ko-
vin suurta merkitysta valmiuteen osallistua toimintaan. Niista vastaajista, jotka olivat taysin
eri mielta vaittaman ”Paikallisyhdistys on nakyva toimija alueella” kanssa, 91 % olisivat val-
miita osallistumaan toimintaan. Tulokset tosin kertovat ehka ennemminkin sen, etta vastaajat
olisivat kiinnostuneita toiminnasta, mutta huonon nakyvyyden vuoksi eivat tieda miten osallis-

tua.

Toimintaan osallistumisen jatkokysymyksessa selvitettiin kuinka usein vastaaja olisi valmis
osallistumaan toimintaan. Kaikki edelliseen kysymykseen kylla-vaihtoehdon vastanneet eivat
kuitenkaan olleet maaritelleet tata. Kaiken kaikkiaan tahan kysymykseen vastasi 75 henkiloa.
Osallistumisen maaraa selvitettiin seka paikallisyhdistystasolla etta piirin tasolla. Jasenet
olivat kiinnostuneempia osallistumaan toimintaan paikallisyhdistyksen tasolla. Eniten vastaa-
jat olivat valmiita osallistumaan kerran vuodessa (52 %) ja seuraavaksi kerran kuukaudessa
(39 %). Kerran viikossa tai projektiluonteiset tehtavat oli valinnut vain muutama henkilo. Pro-
jektiluonteisiin tehtaviin nama muutama vastaaja oli merkinnyt sopivaksi tuntimaaraksi kolme
tuntia vuodessa. Kysymykseen vastanneista piirin tasolla oli 51 % vastannut, etta olisivat val-
miita osallistumaan kerran vuodessa. Muita vaihtoehtoja oli valinnut vain muutama yksittai-

nen henkilo.

Vastauksia tulkitessa on kuitenkin hyva huomioida, etta jarjestolla on tarjota hyvin erityyppi-
sia mahdollisuuksia tehda vapaaehtoistyota. Taman vuoksi kaikissa toimintamuodoissa ei ole
tarpeellista katsoa kuinka suuri henkilomaara vastaajia olisi valmiita toimimaan. Tietyissa
toimintamuodoissa vain muutaman henkilonkin apu on hyodyllista. Esimerkiksi kannanottojen

ym. laadintaan ei tarvita kovin suurta joukkoa.
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Kyselyssa selvitettiin avoimella kysymyksella millaista toimintaa vastaajat toivoisivat paikal-
lisyhdistyksen ja piirin jarjestavan. Vastauksissa ei ollut valttamatonta erotella haluaisivatko

vastaajat, etta kyseista toimintaa jarjestaa paikallisyhdistys vai piiri.

Ita-Uudenmaan vastaajat toivoivat eniten, etta jasenille jarjestettaisiin erilaisia retkia. Toi-
veena olivat mm. erilaiset luontoretket kuten sieni-, kasvi- ja linturetket seka retket joihin
voisi osallistua koko perheen kanssa. Vastaajat toivoivat myos teemailtoja, koulutuksia, semi-

naareja ja talkoita. Liitteessa 6 on tarkempi listaus toivotuista asioista.

Askolan yhdistyksen vastaajat toivoivat tienvarsien siivouskampanjoita ja luontokohteiden

kartoitusta ja niiden suojeluun vaikuttamista. Toivotut asiat on esitetty myos liitteessa 6.

Karkkilan yhdistyksen vastaajien toiveet paikallisyhdistyksen ja piirin toiminnaksi jasenille
olivat monipuolisia. Naita toiveita oli mm. tiedotuksen lisaaminen, luonto- seka ymparistoret-
ket, mielenosoitukset tarkeiden kohteiden puolesta, talkoot, kannanotot ja harrastustoimin-

taa erityisesti nuorille. Karkkilan alueen vastaajien toimintatoiveet on listattu liitteessa 6.

Vastaajilta kysyttiin mihin toimintamuotoihin he olisivat itse valmiita osallistumaan. Vaihto-
ehdot toimintamuodoista oli annettu valmiiksi. Vastaajien tuli myos maaritella olisivatko he

valmiita toimimaan kyseisella tavalla paikallisyhdistyksessa ja/tai piirin tasolla.

Talkoot, yksinkertaiset aputyot seka laheisen kohteen puolustaminen nahtiin kaikissa paikal-
lisyhdistyksissa toiminnoiksi, joihin suurin osa vastaajista olisi valmiita itse osallistumaan pai-
kallisyhdistyksessa. Lehden toimitusta ja nettisivujen tekemista taas ei nahty niin usein toi-
mintona, joihin vastaajat haluaisivat osallistua. Piirin tasolla talkoot ja laheisen kohteen puo-
lustaminen oli useimman vastaajan mielesta sellaisia toimintoja, joihin voisivat osallistua.
Piirin tasolla toimimisen oli ylipaataan valinnut paljon harvempi vastaaja kuin paikallisyhdis-
tys tasolla toimimisen. Vastausten jakaumia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etta jo
yhden ihmisen apukin on tarkeaa jarjeston toiminnassa. Kaikissa paikallisyhdistyksissa oli jon-
kin verran kiinnostuneita ihmisia osallistumaan esimerkiksi tapahtumien jarjestamiseen seka
erityisosaajana toimimisesta. Naita eri toimintamuotojen aktiiveja paikallisyhdistykset ja piiri

ottavat ilolla vastaan, vaikka vain yhden kerrallaan. (Kaaviot 23-26)
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Kaavio 23: Ita-Uudenmaan ympariston- ja luonnonsuojeluyhdistyksen vastaajien mielipide

mihin olisi valmis osallistumaan. (kylla-vastausten prosenttiosuus paikallisyhdistyksen vastaa-

jista)
Olisitko valmis toimimaan seuraavin tavoin jarjestdn toiminnassa?
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Kaavio 24: Askolan luonnonystavien vastaajien mielipide mihin olisi valmis osallistumaan.

(kylla-vastausten prosenttiosuus paikallisyhdistyksen vastaajista)
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Kaavio 25: Karkkilan luonnonsuojeluyhdistyksen vastaajien mielipide mihin olisi valmis osallis-

tumaan (kylla-vastausten prosenttiosuus paikallisyhdistyksen vastaajista)
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Kaavio 26: Kaikkien vastaajien yhteen laskettu mielipide mihin olisi valmis osallistumaan (kyl-

la-vastausten prosenttiosuus paikallisyhdistyksen vastaajista)

Kyselyn mukaan Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin tyoryhmiin haluaisi osallistua 28 % kysy-

mykseen vastanneista (N=107). Kysymyksessa selvitettiin myos mihin tyoryhmiin vastaajat

olisivat kiinnostuneita osallistumaan. Tyoryhmista oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.

Ymparistoryhmasta oli kiinnostunut 12 henkiloa, Luonnonsuojeluryhmasta 10 henkiloa, Itame-

ri- ja kansainvalinen tyoryhmasta 9 henkiloa, Perinnemaisemaryhmasta 9 henkiloa, Ekologiset

yhteydet -ryhmasta 4 henkiloa, Perhetoimintaryhmasta 4 henkiloa, Paakaupunkiseudun viher-

kaava -ryhmasta 4 henkiloa ja Sipoonkorpi -ryhmasta 2 henkiloa. Vastaajien oli myos mahdol-

lista valita muu -vaihtoehto ja kirjoittaa ryhma, joka heita kiinnostaisin. Taman vaihtoehdon

oli valinnut kaksi henkiloa. He olivat kirjoittaneet ryhmaehdotuksiksi uusiutuvat energiamuo-

dot (mm. tuulivoima) ja pienvedet.
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Talla hetkella kyselyyn osallistuneet paikallisyhdistykset eivat jarjesta saannollisia jasenta-
paamisia. Suurin osa vastaajista kuitenkin kokee saannolliset jasentapaamiset tarpeellisiksi.
Ita-Uudenmaan vastaajista 80 %, Askolan vastaajista 71 % ja Karkkilan vastaajista 68 % pitivat

tarkeana, etta paikallisyhdistys jarjestaa jasentapaamisia saannollisesti. (Kaavio 27)

Vastaajat saivat myos maarittaa avoimeen kysymykseen kuinka usein haluaisivat jasentapaa-
misia jarjestettavan. Kaikki jasentapaamisten tarkeyteen vastanneet henkilot eivat olleet
maarittaneet kuinka usein tapaamisia haluaisivat jarjestettavan. Ita- Uudenmaan yhdistyksen
vastaajista 15 henkiloa haluaisi jasentapaamisia jarjestettavan 1-2 kuukauden valein, 16 hen-
kiloa 2-3 kertaa vuodessa, 11 henkiloa 4-5 kertaa vuodessa ja 1 henkilo kerran vuodessa. As-
kolan yhdistyksen vastaajista vain 1 henkilo oli maarittanyt kuinka usein haluaisi jasentapaa-
misia jarjestettavan. Hanen mielipiteensa oli 2-4 kertaa vuodessa. Karkkilan vastaajista 4
henkiloa haluaisin jasentapaamisia jarjestettavan 1-2 kertaa vuodessa, 4 henkiloa 3-4 kertaa

vuodessa ja 1 henkilo kerran kuukaudessa.

Onko sinusta tarkeéa, etta paikallisyhdistys
jarjestaa jasentapaamisia saannollisesti?
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lta-Uusimaa Askola Karkkila Total

(t&-Uusimaa n=76 , Askola n=7 , Karkkila n=19 , total N=102 )

Kaavio 27: Vastaajien mielipide jasentapaamisten tarkeydesta (kylla -vastausten prosent-

tiosuus paikallisyhdistyksen vastaajista)

9.4 Kokemukset toimintaan osallistumisesta

Kysymyksessa 18 selvitettiin mihin toimintamuotoihin vastaajat ovat osallistuneet viimeisen
kolmen vuoden aikana. Lisaksi selvitettiin ovatko he osallistuneet kyseisiin toimintamuotoihin
paikallisyhdistyksessa vai piirin tasolla. Melko harva vastaajista oli osallistunut mihinkaan
toimintaan viimeisen kolmen vuoden aikana. Vastauksia ei ole kasitelty erikseen paikallisyh-
distyksittain, koska pienen maaran vuoksi vastauksia ei olisi ollut riittavasti tulkintojen teke-

miseen.
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Eniten osallistujia oli ollut luentoihin ja seminaareihin, 17 %, seka retkiin, 16 %. Tapahtumiin
ja kannanottojen ja lausuntojen laatimiseen oli kumpaankin osallistunut 10 % vastaajista,
talkoisiin 9 %, tiedotteiden laatimiseen 7 % ja tapahtumissa paivystamisen 5 %. Muu -
vaihtoehdon oli valinnut 7 % vastaajista. Muuksi toiminnaksi he olivat maininneet mm. halli-

tuksen kokoukset seka rahan keruun. (Kaavio 28)

Olen osallistunut viimeisen n. 3 vuoden aikana seuraaviin
toimintamuotoihin.
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Kaavio 28: Toimintamuodot, joihin vastaajat ovat osallistuneet viimeisen kolmen vuoden ai-

kana (kylla -vastausten prosenttiosuus kaikista vastaajista)

Kysymyksessa selvitettiin myos milla jarjeston tasolla vastaajat ovat kyseiseen toimintaan
osallistuneet. Suurin osa toimintaan osallistuneista vastaajista oli osallistunut toimintaan pai-
kallisyhdistys tasolla. Pari henkiloa oli osallistunut luentoihin, retkiin, tapahtumien paivystyk-
seen ja tapahtumien jarjestelyihin piirin tasolla ja muutama henkilo ei ollut osannut maarit-

taa tasoa jolla on toimintamuotoon osallistunut.

Kyselyssa kysyttiin vastaajilta, jotka olivat toimintaan osallistuneet, mielipidetta kokemuksis-
taan. Suurin osa vastaajista (taysin samaa mielta 67 %) oli sita mielta, etta heidat on otettu
hyvin vastaan osallistuessaan jarjeston toimintaan. Onnistumisen tunteita toimintaan osallis-
tumisessa on kokenut melko suuri osa vastaajista (28 % taysin samaa mielta, 45 % osittain
samaa mielta). Moni kokee myos, etta omalla osallistumisella on vaikutusta ymparis-
toon/luontoon/yhteiskuntaan (35 % taysin samaa mielta, 45 % osittain samaa mielta). Vastaa-
jista 38 % on taysin samaa mielta ja 35 % osittain samaa mielta siita, etta aikoo tulevaisuudes-
sakin osallistua toimintaan. Vastaajista 35 % on taysin eri mielta siita, etta omalla toiminnalla
ei olisi vaikutusta asioihin ja tata tukee myos kaavion viimeinen kohta, jossa ilmenee, etta

31 % on taysin samaa mielta, etta toiminnalla on vaikutusta. Mielipiteet tarjotusta toiminnas-
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ta jakautuivat hieman enemman, mutta 35 % oli kuitenkin sita mielta, etta eivat olisi halun-
nut tehda mitaan muuta kuin jarjestolla oli tarjota, 10 % oli kuitenkin osittain samaa mielta
ja 7 % taysin samaa mielta vaittaman kanssa ja 31 % ei osannut sanoa mielipidettaan. Kaavios-

sa 29 on eritelty tarkemmin vastausten jakautuminen.

Vastausten perusteella voidaan siis todeta, etta toimintaan osallistuneet ovat olleet melko
tyytyvaisia toimintaan. He kokevat voivansa vaikuttaa omalla toiminnallaan asioihin. Onnis-
tumisen tunteiden saaminen ja vaikuttamisen tunne ovatkin tarkeita edellytyksia sille, etta jo
osallistuneet henkilot, osallistuvat uudelleen jarjeston tapahtumiin ja levittavat positiivista

informaatiota muille jarjeston tapahtumista ja muusta toiminnasta.

Kokemukset osallistumisesta jarjeston toimintaan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Minut on otettu hyvin vastaan

osallistuessani jarjeston toimintaan
Osallistuessani toimintaan olen
kokenut onnistumisen tunteita I 45 - 24
Koen, etta osallistumisellani on
vaikutusta I 2
ymparistéon/luontoon/yhteiskuntaan

_
Aion osallistua tulevaisuudessakin I

Minusta tuntuu ettei toiminnallani
jarjestéssa ole vaikutusta asioihin 35 - 14 21

31

Haluaisin/olisin halunnut tehda jotain O taysin eri mielta
muuta toimintaa kuin jarjestélla on7oli 35 -E)] 31 W osittain eri mielta

tarjota

O osittain samaa mielta

W taysin samaa mielta

Mielestani omalla osallistumisellani U en osaa sanoa

toimintaan on vaikutusta

(N=29)

Kaavio 29: Kokemukset osallistumisesta toimintaan
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9.5 Syyt toimintaan osallistumattomuuteen

Kysymyksessa 20 vastaajien tuli merkita sopivin vaihtoehto kaaviossa 30 oleviin vaittamiin.
Jos vastaaja koki, etta osallistuu talla hetkella aktiivisesti toimintaa, hanen oli mahdollista
jattaa tama kysymys valiin ja siirtya seuraavaan kysymykseen. Vastauksia ei ole kasitelty erik-

seen paikallisyhdistyksittain vaan kaikki vastaukset on kasitelty yhdessa.

Vastausten pohjalta voidaan todeta, etta yleisimmat syyt miksi jasenet eivat osallistu toimin-
taan ovat ”Minulla ei ole riittavasti aikaa osallistua aktiivisesti toimintaan” (taysin samaa
mielta 45 % ja osittain samaa mielta 31 %) seka ”En tunne ihmisia, jotka ovat mukana toimin-
nassa” (taysin samaa mielta 34 % ja osittain samaan mielta 28 %). Melko monen mielesta
myos “Haluan osallistua toimintaan vain maksamalla jasenmaksuni”, ”Haluaisin osallistua
toimintaan, mutta en halua liiaksi sitoutua” ja ”"En tieda miten voisi toimia vapaaehtoisena

jarjestossa” ovat syita miksi he eivat osallistu jarjeston toimintaan.

Leimaantumisenpelkoa ei koeta kovin paljon syyna jattaa osallistumatta toimintaan. Jopa

70 % oli taysin eri mielta vaittaman kanssa (”Jos osallistun aktiivisesti toimintaan, niin epailen
muiden leimaavan minut.”). Vastausten perusteella voidaan paatella, etta myoskaan tunne,
etta osallistumisella ei ole vaikutusta tai ymparisto-/luontotiedoilla ei ole merkittavaa vaiku-
tusta osallistumisen kannalta. Ilmapiiria koskevaan vaittamaan 61 % ei ollut osannut sanoa
mielipidettaan. Tama voi johtua siita, etta melko harva vastaajista on osallistunut toimintaan
ja nain heilla ei ole kokemusta ilmapiirista. Vastaajilta tiedusteltiin myos osallistuisivatko he
toimintaan, jos voisivat ottaa lapsensa mukaan toimintaan/tapahtumiin. Vastaajista 51 % oli
vaittaman kanssa taysin eri mielta. Vastausten tulkitseminen ei kuitenkaan valttamatta kerro
totuutta, koska vaittamaan on vastannut myos ne henkilot, joilla ei talla hetkella ole pienia

lapsia.
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Miksi et osallistu jarjeston toimintaan?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

En tied& tarpeeksi ymparisto- ja luontoasioista (N=91)

En tied& miten voisin toimia vapaaehtoisena jarjestdssa
(N=92)

Minulla ei ole riittvéasti aikaa osallistua aktiivisesti
toimintaan (N=94)

Jos osallistun aktiivisesti toimintaan, niin epailen muiden
leimaavan minut (N=91)

Koen, etté osallistumisellani toimintaan ei ole vaikutusta
(N=91)

En tunne ennestaan ihmisia, jotka ovat mukana
toiminnassa (N=91)

Osallistuisin, jos voisin ottaa lapseni mukaan
toimintaan/tapahtumiin (N=85)

O taysin eri mielté

lImapiiri on huono toimintaan osallistuvien kesken (N=88) B osittain eri mielta

O osittain samaa mielta

Haluaisin osallistua toimintaan, mutta en halua liiaksi
sitoutua (N=94)

B taysin samaa mielta

Haluan osallistua toimintaan vain maksamalla O en osaa sanoa

jasenmaksuni (N=96)

henkilbkohtaisesti mukaan toimintaan (N=91)

Koen, ettéd minua ei ole pyydetty riittavan 43 - 13 l 23
I I I

Kaavio 30: Vastaajien mielipiteiden jakautuminen siita miksi eivat osallistu toimintaan

9.6 Toiminnan nakyvyys

Paikallisyhdistysta ei koettu kovinkaan nakyvaksi toimijaksi kyselyyn osallistuneiden yhdistys-
ten alueilla. Ita-Uudenmaan alueella vain 5 % oli taysin samaa mielta vaittaman ” Paikallisyh-
distys on nakyva toimija” kanssa. Vaittaman kanssa taysin eri mielta oli 21 % ja osittain eri
mielta 34 % alueen vastaajista. Askolassa taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 71 % vastaajis-
ta, kukaan ei ollut taysin samaa mielta. Karkkilassa paikallisyhdistyksen alueen vastaajista ei
kukaan ollut taysin samaa mielta vaittamasta ja 9 % oli taysin eri mielta ja 32 % osittain eri

mielta.

Vaittaman ”Paikallisyhdistyksen toiminnalla on merkitysta ympariston tilaan” kanssa Ita-
Uudellamaalla taysin samaa mielta oli 10 %, osittain samaa mielta 36 %, osittain eri mielta
12 % ja taysin eri mielta 7 % vastaajista. Kantaansa ei osannut maarittaa 35 % vastaajista.

Askolassa 14 % oli taysin samaa mielta, 14 % osittain samaa mielta ja 29 % taysin eri mielta.
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Vastaajista 43 % ei osannut maarittaa kantaansa. Karkkilan alueen vastaajat kokivat toimin-
nan vaikutuksen hieman paremmaksi. Yhdistyksen vastaajista 27 % oli vaittaman kanssa taysin
samaa mielta, 46 % osittain samaa mielta ja 14 % osittain eri mielta. Vastaajista 14 % ei osan-

nut maarittaa kantaansa. (Kaaviot 31-34)

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri koettiin hieman nakyvammaksi toimijaksi kyselyyn osallis-
tuneiden yhdistysten alueilla kuin itse paikallisyhdistys. Myos toiminnan vaikutus arvioitiin
vaihtoehdon kuin paikallisyhdistysta koskeviin vaittamiin. Tasta voidaan paatella, etta piirin

toiminta koetaan luultavasti hieman vieraampana. (Kaaviot 31-34)

Kuinka nakyvaa jarjeston toiminta mielestasliocan?
0% 20% 40% 60% 80% %

Paikallisyhdistys on nakyva toimija. 21 17 23

UY SP on nékyva toimija. E- 25 . 27

Mielestani paikallisyhdistyksen toiminnalla 7 36 35 O taysin eri mielta
on vaikutusta ympariston tilaan. o S
B osittain eri mielta

4 O osittain samaa mielta

. - . . B taysin samaa mielta
Mielestani UY SP:n toiminnalla on vaikutusta 39 40
ympariston tilaan. O en osaa sanoa
| | | (N=77)

Kaavio 31: Ita-Uusimaa: Toiminnan nakyvyys ja vaikuttavuus

Kuinka nakyvaa jarjeston toiminta mielestasi on?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Paikallisyhdistys on nékyva toimija 71 | 14 | 14

O taysin eri mielta

B osittain eri mielta
UY SP on néakyva toimija. 29 - 29 | 29 O osittain samaa mielta

4 B tdysin samaa mielta

Mielestéani paikallisyhdistyksen toiminnalla on O en osaa sanoa
. ysen ¢ 20 [14 - 43
vaikutusta ympariston tilaan.

Mielestani UY SP:n toiminnalla on vaikutusta
i b 14 57
ympariston tilaan.
| (N=7)

Kaavio 32: Askola: Toiminnan nakyvyys ja vaikuttavuus
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Kuinka ndkyvaa jarjestdon toiminta mielestasi on?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Paikallisyhdistys on nakyva toimija. EH 36 | 23
B

UY SP on nakyva toimija. 24 | 43 O taysin eri mielta

@ osittain eri mielta
0O osittain samaa mielta

Mielestani paikallisyhdistyksen toiminnalla on - 46 -E B taysin samaa mielta
vaikutusta ympariston tilaan. O en osaa sanoa

Mielestani UY SP:n toiminnalla on vaikutusta
ympariston tilaan.

(N=22)
Kaavio 33: Karkkila: Toiminnan nakyvyys ja vaikuttavuus
Kuinka nakyvaa jarjestdon toiminta mielestasi on?
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Paikallisyhdistys on nakyva toimija. 22 21 22

UY SP on nakyva toimija. E- 25 I 30

Mielestani paikallisy hdistyksen toiminnalla on z. 36 . 31
vaikutusta ympariston tilaan. O taysin eri mielta

] @ osittain eri mielta
O osittain samaa mielta
Mielestani UY SP:n toiminnalla on vaikutusta 37 39 B taysin samaa mielta
ympariston tilaan. O en osaa sanoa
| | (N=106)

Kaavio 34: Total: Toiminnan nakyvyys ja vaikuttavuus

Vastaajat saivat antaa paikallisyhdistykselle, Uudenmaan ymparistonsuojelupiirille ja Suomen
luonnonsuojeluliitolle kouluarvosanan (4-10) toiminnan jarjestamisesta jasenille. Arvosanoista
laskettiin keskiarvot. Kaikkia vastauksia yhdessa tarkasteltaessa keskiarvokseen paikallisyhdis-
tykset saivat 6,9 (N=80), Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri 7,3 (N=79) ja Suomen luonnon-
suojeluliitto 8,1 (N=82).

Vastauksia tarkasteltiin myos paikallisyhdistyksittain. Ita-Uudenmaan yhdistyksen vastausten
perusteella keskiarvoksi paikallisyhdistykselle tuli 7,0 (n=60), piirille 7,4 (n=59) ja luonnon-

suojeluliitolle 8,1 (n=59). Askolan yhdistyksen vastausten perusteella keskiarvoksi paikallisyh-
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distykselle tuli 5,2 (n=5), piirille 6,8 (n=4) ja luonnonsuojeluliitolle 7,5 (n=6). Karkkilan yhdis-
tyksen vastausten perusteella keskiarvoksi paikallisyhdistykselle tuli 7,1 (n=15), piirille 7,3

(n=16) ja luonnonsuojeluliitolle 8,1 (n=17).

9.7 Yhteistyon tarkeys muiden jarjestojen kanssa

Yhteistyo muiden alueen yhdistysten kanssa koettiin tarkeaksi kaikissa paikallisyhdistyksissa.
Ita-Uudenmaan yhdistyksessa yhteistyon koki tarkeaksi 97 %, Askolan yhdistyksessa 100 % ja
Karkkilan yhdistyksessa 96 % alueen vastaajista. Vastausten jakaumat paikallisyhdistyksittain

on esitetty kaaviossa 35.

Onko mielestasi tarkeaa, etta paikallisyhdistys
tekee yhteisty6td muiden ldhialueen yhdistysten
kanssa?
100
90
80
70
28 97 100 96 97
40
30
20
10 T T T
Ita-Uusima Askola Karkkila Total
(t&-Uusimaa n=78, Askola n=7, Karkkila n=23, Total N=108)

Kaavio 35: Yhteistyo muiden jarjestojen kanssa (kylla -vastausten prosenttiosuus paikallisyh-

distyksen vastaajista)

Yhteistyon merkitys muiden jarjestojen kanssa on varteen otettava mahdollisuus toiminnan
kehittamiseen paikallisyhdistyksissa. Tata mahdollisuutta kannattaisikin hyodyntaa, koska
tulosten perusteella muissa jarjestoissa aktiivisesti toimineet toimivat aktiivisesti myos aktii-
visempina luonnonsuojeluliitossa kuin muut jasenet. Talla hetkella aktiivisesti muissa jarjes-
toissa toimivista 2 henkiloa toimii aktiivisesti myos paikallisyhdistyksessa/piirissa/liittotasolla,
4 henkiloa melko aktiivisesti ja 6 henkiloa harvoin. Aikaisemmin aktiivisena muissa jarjestois-
sa toimineista 1 henkilo toimii aktiivisesti ja kahdeksan harvoin. Vastaajista, jotka eivat ole
toimineet aktiivisina muissakaan jarjestoissa ei kukaan toimi aktiivisena talla hetkella, 1 toi-

mii melko aktiivisena ja 8 henkiloa harvoin.

9.8 Arvojen toteutuminen jarjeston toiminnassa

Vastaajista 98 henkiloa oli vastannut arvoja koskevaan kysymykseen. Selvitetyt arvot ovat

nahtavissa kaavioissa 36-39. Vastauksia tulkitessa on syyta huomioida, etta arvot eivat koske
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vain paikallisyhdistyksen toimintaa vaan koko jarjeston toimintaa. Monet vastaajista ei kui-
tenkaan ollut osannut sanoa, miten arvot ovat heidan mielestaan toteutuneet. Tama johtunee
siita, etta melko harva on osallistunut jarjeston toimintaan. Arvojen toteutumista kuvaavat
kaaviot ovatkin ennemmin vain suuntaa-antavia. Ne, jotka ovat osanneet maaritella arvojen
toteutumisen tasoa, ovat kuitenkin maaritelleet ne paaosin melko hyvin tai erittain hyvin
toteutuneiksi. Karkkilan kohdalla kuitenkin on syyta huomata, etta yli 40 % alueen vastanneis-
ta koki, etta jarjeston toiminnassa uskottavuus on toteutunut melko huonosti. Erittain huo-
nosti osan arvoista kokee toteutuneiksi vain Ita-Uudenmaan yhdistyksen alueen vastanneita

henkiloita.

Vastaajien oli mahdollista my0s kertoa avoimessa kysymyksessa mita muita arvoja toivoisivat
jarjeston huomioivan toiminnassaan. Vastaajat olivat maininneet mm. seuraavia arvoja (asioi-
ta), joita toivoisivat jarjeston huomioivan toiminnassaan: suvaitsevaisuus, vapaus, veljeys,
tasa-arvo, ymparistonsuojelun kehittaminen, moniarvoisuus, kestava kehitys, luonnon moni-
muotoisuus, maaseudulla asuvien ihmisten huomioiminen ja ymmartaa heidan selviytyminen
(elinkeinon) siella, lempeys, lahestyttavyys, epakohtiin puuttuminen, vaikuttaminen, yhteis-
tyo kaavoitusasioissa, asiantuntemus, yhteisollisyys, yleensa suurempaa nakyvyytta, lasten

saaminen mukaan, itsekuri.

Kuinka hyvin seuraavat arvot toteutuvat mielestasi
jarjeston toiminnassa?
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Kaavio 36: Ita-Uusimaa: Arvojen toteutuminen toiminnassa
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Kaavio 37: Askola: Arvojen toteutuminen toiminnassa
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Kaavio 38: Karkkila: Arvojen toteutuminen toiminnassa
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Kaavio 39: Total: Arvojen toteutuminen toiminnassa
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9.9 Viestinta

Tiedottamisella ja viestinnalla on tarkea osuus jasenten toimintaan osallistumiseen. Sujuvan
tiedottamisen avulla kaikki halukkaat saavat tietoa eri mahdollisuuksistaan osallistua toimin-
taan. Kyselyssa selvitettiin, mika viestintamuoto olisi vastaajien mielesta paras tapa tiedottaa
asioista. Kysymyksen asettelu oli tehty siten, etta vastaajat valitsisivat annetuista vaihtoeh-
doista vain yhden, omasta mielestaan parhaan viestintamuodon. Kysymyksen tulkinnassa oli
kuitenkin tapahtunut virheita ja usea vastaaja oli valinnut useamman vaihtoehdon. Vastauksia
analysoitaessa, kaikki ne vastaukset, joissa oli valittu useampi vaihtoehto, jatettiin kokonaan

pois tarkasteluista. Nain ollen tahan kysymykseen vastasi 74 % kaikista vastanneista (N=88).

Sahkopostitse ja Luonnonsuojelija-lehden valityksella tapahtuva viestiminen koettiin mielui-
simmiksi vaihtoehdoiksi. Ita-Uudellamaalla nama koettiin lahes yhta mieluisiksi vaihtoehdoiksi.
Askolassa sahkopostitse tapahtuvan viestimisen koki useimmat parhaaksi. Karkkilassa sahko-
postitse, Luonnonsuojelija -lehden ja paikallislehden valityksella tapahtuvan viestimisen koki
kaikkiaan 25 % alueen vastanneista tarkeaksi. Yhdistysten nettisivuja ja sosiaalista mediaa ei

kovinkaan moni kokenut mieluisimmaksi tavoiksi viestia jarjeston toiminnasta. (Kaavio 40)

Miten toivot saavasi tietoa mieluiten jarjeston toiminnasta?

50
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Kaavio 40: Toiveet viestintamuodoista jarjeston toiminnasta tiedottamiseen

(%/paikallisyhdistyksen vastanneista)

Tahan mennessa vastaajat olivat saaneet eniten tietoa yhdistyksen toiminnasta Luonnonsuoje-
lija -lehdesta (70 %) ja toiseksi eniten postitse lahetettavan jasenkirjeen valityksella (53 % ).
Sahkopostitse tietoa oli saanut 11 %. Edellisesta kaaviosta on havaittavissa, etta moni haluaisi
tietoa myos sahkopostitse, joten sen valityksella tapahtuvaa viestintaa olisi syyta lisata. Muu

vaihtoehdoiksi oli mainittu mm. puhelimitse tapahtuva tiedottaminen. (Kaavio 41)
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Misté olet saanut tietoa yhdistyksen tapahtumista ja
osallistumismahdollisuuksistasi tapahtumiin?
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Kaavio 41: Viestintamuodot, joiden avulla vastaajat ovat saaneet tietoa yhdistyksen tapahtu-

mista ja osallistumismahdollisuuksista (%/kaikki vastanneet)

Kyselyssa selvitettiin kuinka moni vastaajista seuraa Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin ja
Suomen luonnonsuojeluliiton nettisivuja saannollisesti. Tulosten perusteella melko harva seu-
raa nettisivuja saannollisesti. Uudenmaan piirin nettisivuja seuraa 8 % ja luonnonsuojeluliiton
21 % kaikista kyselyyn vastanneista. Kaaviossa 41 kay ilmi, etta tietoa nettisivujen kautta on
saanut vain 5 %, joten tahan tulokseen lienee syyna, etta jasenet eivat seuraa sivuja kovin-

kaan saannollisesti ja nain saa ajankohtaisista osallistumismahdollisuuksista tietoa tata kautta.

Kaikissa kyselyyn osallistuneissa paikallisyhdistyksissa yli puolet vastaajista haluaisi omat net-
tisivut paikallisyhdistykselle. Vastausten mukaan Ita-Uudellamaalla 66 %, Askolassa 57 % ja
Karkkilassa 48 % vastanneista toivoisivat omat nettisivut paikallisyhdistykselleen (kaavio 42).

Kyselyyn osallistuneilla paikallisyhdistyksilla ei ole omia nettisivuja viela kaytossaan.

Toivoisitko, etta paikallisyhdistyksella olisi omat
nettisivut?
100
80
60
40
66 57
O T T
Itd-Uusimaa Askola Karkkila
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Kaavio 42: Vastaajien mielipide siita, haluaisivatko he paikallisyhdistykselle omat nettisivut

(kylla -vastausten prosenttiosuus paikallisyhdistyksen vastaajista)
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Kyselyssa vastaajat saivat vastata omin sanoin avoimeen kysymykseen mista asioista toivoisi-

vat yhdistyksen/piirin tiedottavan jasenilleen. Tahan avoimeen kysymykseen oli vastannut

suurin osa vastaajista. Alla on koottu neljan paaotsikon alle aiheita, joista vastaajat toivovat

paikallisyhdistyksen ja/tai piirin tiedottavan.

Toiminta

Kaavoitukset

tapahtumat, kokoukset, talkoot, tilaisuudet
teemat

tilaisuudet, joissa voisi toimia vapaaehtoisena
mita meneillaan/tulossa

osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

voiko tapahtumaan osallistua koko perheen kanssa

+ lainsaadanto:

kaavoitukset alueella

soranoton ja kaavoituksen vaikutuksista luontoon
merkittavat luontoa uhkaavat hankkeet
lainsaadantomuutoksista ymparistoasioissa
suojeluasiat

ajankohtaisista luonto-/ymparistoasioista

ajankohtaiset uhat

Paikallistoiminta

oman paikkakunnan ymparistoasioista enemman/laajemmin tietoa

Paikalliset "kuumat” asiat, joihin voisi viela vaikuttaa mielipidekirjoituksilla

paattajille ja/tai lehtiin

Paikallisista maankayttosuunnitelmista/kaavoituksista, joissa voidaan nahda

luontoarvojen olevan uhattuna

paikallisyhdistyksen toiminnasta

Miten paikallisyhdistys vaikuttaa/on vaikuttanut luonnonsuojeluun kotikau-

pungin alueella
hankkeista ja niiden etenemisesta

paikalliset suojelutarpeet
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- talous, toimintasuunnitelmat, ajankohtaiset tapahtumat

Muut tiedotusasiat

ekologinen elamantapa

- onnistumiset

- Neste oil

- atomivoima

- liikenne

- vesien tila

- ruoantuotannon/luomutuotannon vaikutus ymparistoon
- laajasti luonto- ja ymparistoasioista

- ympariston tila, suojeluesitykset - tulokset

10 Yhteenveto ja kehittamisideat

Kyselyn tulosten perusteella vastaajat arvostavat luontoa yleensa, luonnon monimuotoisuuden
suojelua ja ymparistonsuojelua. Lisaksi ymparistokasvatusta ja -valistusta pidetaan tarkeina
toimintamuotoina. Voidaan myos todeta, etta paikallisyhdistyksissa tarvitaan edelleen koulu-
tusta ja tiedottamista laajojen asioiden lisaksi ihmisen jokapaivaiseen elamaan kuuluvista
aiheista, kuten kierratyksesta. Piirin toivotaan huomioivan toiminnassaan myos laajemmat

ymparistoasiat, kuten energiakysymykset.

Vaikuttamista kunnalliseen ja valtakunnalliseen paatoksentekoon pidettiin myos tarkeana
asiana. Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ja osa paikallisyhdistyksista ovat aktiivisia teke-
maan kannanottoja, lausuntoja ja muistutuksia alueen ajankohtaisista asioista, kuten kaavoi-
tuksiin ja yva-lupiin liittyvista asioista. Piiri ja paikallisyhdistykset voisivatkin kannustaa jase-
niaan enemman osallistumaan kannanottojen tekemiseen, koska alueen lahiasukkaat tuntevat
oman alueensa parhaiten. Kynnys osallistua virallisen kannanoton tekemiseen voi tuntua kor-

kealta ja sen vuoksi jasenet tarvitsevatkin tukea ja opastusta asian osaavilta henkiloilta.

Uusille jasenille tulisi mahdollisimman nopeasti tiedottaa erilaisista mahdollisuuksista osallis-
tua toimintaan, koska vastausten perusteella selvisi, etta alle viisi vuotta jarjeston jasenena
olleet ovat kiinnostuneimpia osallistumaan toimintaan. Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin ja
sen paikallisyhdistysten tuleekin entistd enemman panostaa toimintamahdollisuuksista tiedot-
tamiseen. Tapahtumien ja retkien lisaksi tulisi tiedottaa myos mahdollisuudesta osallistua
tarvittaessa pieniin aputoihin, koska kyselyn tulosten perusteella monet olisivat kiinnostunei-
ta osallistumaan tallaisiin pienempi muotoisiin tehtaviin. Kiinnostus yksinkertaisten aputoiden

tekemiseen kuvastaa myos sita, etta ihmiset eivat halua sitoutua kovin tiukasti jarjeston toi-
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mintaan. Halu olla sitoutumatta koettiin myos yhdeksi syyksi, miksi jasenet eivat osallistu
toimintaan aktiivisesti. Jasenille tuleekin tarjota mahdollisuus osallistua toimintaan omien

voimavarojen ja elamantilanteen mukaan.

Moni vastaajista toivoi jasentapaamisia jarjestettavan saannollisesti. Jasentapaamisissa jase-
net saisivatkin tietoa eri mahdollisuuksista osallistua. Yhdistysten hallitukset kokoontuvat
kuukausittain ja jasenilla on vapaa paasy hallituksen kokouksiin. On kuitenkin mahdollista,
etta hallituksen kokoukseen osallistuminen voi olla korkea kynnys henkilolle, joka ei ole toi-
mintaan ennen osallistunut. Jotta jasentapaamisessa tutustuisi muihin toiminnassa oleviin

henkiloihin ja osallistumismahdollisuuksiin, tulisi niiden olla vapaamuotoisempia.

Vastaajat toivovat, etta heille tarjotaan mahdollisuutta osallistua eriaiheisiin retkiin ja talkoi-
siin. Nama ovatkin perinteisia toimintamuotoja, joita piiri ja paikallisyhdistykset ovat tarjon-
neet jasenilleen. Vastauksissa toivottiin erityisesti retkia, jotka sopivat koko perheelle. Myos
muuta toimintaa nuorille ja lapsille toivottiin olevan tarjolla enemman. Naiden alle keski-
ikaisten perheellisten toiveet tulisi huomioida toiminnan suunnittelussa, koska tulosten perus-
teella alle keski-ikaiset henkilot ovat kiinnostuneempia osallistumaan toimintaan kuin van-

hemmat henkilot.

Moni vastaajista olisi valmis osallistumaan laheisen kohteen puolustamiseen. Paikallisyhdistyk-
sille voisikin olla hyva idea jarjestaa retki tallaiselle alueelle, jota uhkaa esimerkiksi kiven-
louhintahanke. Asukkaat saisivat tietoa asiasta ja voisivat kiinnostua osallistumaan itse kan-

nanoton tekemiseen ja puolustamaan lahialuettaan.

Melko harva vastaajista olivat osallistuneet jarjeston toimintaan. Ne vastaajista, jotka toimin-
taan olivat osallistuneet, kokivat kuitenkin, etta heidat on otettu hyvin vastaan ja etta ovat
osallistumisellaan vaikuttamaan melko hyvin ympariston tilaan. Vaikka arviot kokemuksista
olivat melko hyvia, tulisi piirin ja paikallisyhdistyksen kiinnittaa huomiota tapahtumi-
en/tapaamisten ilmapiiriin ja osallistujien vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiseen. Jos
nama tunteet ovat positiivisia (ilmapiiri kannustava ja tukeva, vahva tunne omasta vaikutta-
vuudesta) osallistuu ihminen todennakoisesti uudelleenkin. Voimaantumisen ja osallisuuden

tunteen vahvistamisella lisataan myos sitoutumista.

Vastaajat toivoivat paikallisyhdistykselle runsaasti enemman nakyvyytta. Nakyvyyden kautta
yhdistys saisi lisaa jasenia ja sen vaikuttamisarvo omalla alueellaan lisaantyisi. Piirin tulee
tukea entista enemman paikallisyhdistyksia tiedottamisessa. Paikallisyhdistysten olisi hyva
olla aktiivisesti yhteydessa paikallisiin lehtiin. Yhdistykset voisivat my0s kutsua alueen paikal-
lislehtien edustajia esimerkiksi jarjestamilleen retkille. Henkiloresurssit voivat olla aktiivisen

tiedottamisen esteena, koska suurin osa tyosta tehdaan kuitenkin vapaaehtoisvoimin muun
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oman elaman ohella. Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri voisi harkita tarjoavansa harjoittelu-
paikkaa viestintaalan opiskelijalle, joka kehittaisi paikallisyhdistysten viestintaa tarjoamalla

heille tukea ja opastusta.

Viestintaa tulisi tapahtua enemmissa maarin myos sahkopostitse. Piiri ja paikallisyhdistykset
eivat saa automaattisesti jasenten sahkopostiosoitteita kayttoonsa, vaan heidan olisi keratta-
va niita esimerkiksi tapahtumien yhteydessa. Kiinnostuneet jasenet saattavat myos itse ottaa
yhteytta ja pyytavat saavansa sahkopostitse tietoa piirin ja yhdistyksen asioista. Sahkopostit-
se tapahtuvaa tiedottamista olisikin helpompi lisata, jos luonnonsuojeluliittoon liittyessa olisi
mahdollista antaa lupa piirin ja paikallisyhdistyksen kayttaa sahkopostia tiedottamiseen.
Sahkopostitse tapahtuva tiedottaminen tulee myos kohdistaa oikein. Henkiloista, jotka ovat
erityisesti kiinnostuneet vapaaehtoistyosta ja eri toimintamuotoihin osallistumisesta voitaisiin
kerata oma sahkopostilista. Vapaaehtoisten listalla voitaisiin pyytaa tarvittaessa esimerkiksi

apua pieniin aputoihin, tapahtumien jarjestelyihin tai niihin osallistumiseen.

Toimintamahdollisuuksien lisaksi vastaajat toivoivat, etta saisivat enemman tietoa muun mu-
assa alueellisista ajankohtaisista ymparistoon ja lahiluontoon liittyvista hankkeista. Vastaajat
toivoivat myos tietoa yhdistyksen ja piirin onnistumisista. Tiedottaminen vaikuttamistyon

onnistumisesta voisikin lisata uskoa omiin vaikuttamismahdollisuuksiin.

Kyselyn tulosten perusteella selvisi, etta melko harva on osallistunut toimintaan aikaisemmin.
Toimintaan osallistumisen vahaisyydessa ei kuitenkaan kyse ole valttamatta vain jasenten
aktiivisuuden puutteesta, vaan myos siita, etta he eivat ole tienneet miten osallistua tai pai-
kallisyhdistyksella ei ole ollut tarjolla kovin paljon toimintaa. Toiminnan, kuten retkien ja
talkoiden, vahaisyys voi johtua pienista henkiloresursseista. Yhdistyksissa saattaa toimia vain
vahan aktiiveja ja on ymmarrettavaa, etta heidan aikansa ei riita retkien ja tapahtumien jar-
jestamiseen. Paikallisyhdistysten tulisikin enemman hyodyntaa yhteistyota muiden yhdistys-
ten kanssa. Myos suurin osa kyselyyn vastanneista oli sita mielta, etta paikallisyhdistyksen
tulisi tehda enemman yhteistyota alueen muiden yhdistysten kanssa. Yhteistyo tarjoaa

enemman toimintamahdollisuuksia, uutta tietoa ja mahdollisesti uusia aktiiveja.

11 Oma oppiminen

Opinnaytetyoni tekemisen aikana olen oppinut paljon kyselyn tekemisesta. Koska olen tehnyt
kyselyn alusta asti, olen kaynyt lapi sen kaikki vaiheet: teoria, valmistelu, vastausten kokoa-
minen ja analysointi seka niiden pohjalta kehitysehdotukset. Tekemani kysely oli melko pitka,
joten se toi lisaa haastetta vastausten kokoamisessa ja analysoimisessa. Jalkeenpain olen
kuitenkin tyytyvainen kyselyn pituuteen, koska sen avulla sai mahdollisimman paljon hyodyl-

lista tietoa.
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Olen ollut kiinnostunut jarjesto- seka vapaaehtoistyosta ja opinnaytetyoni aikana minulla
onkin ollut hyvat mahdollisuudet perehtya asiaan paremmin. Tyoni teoriaosuus koostui lahin-
na toimintaan osallistumisen edellytyksista. Uskon, etta naista teoriatiedoista on minulle tu-
levaisuudessa hyotya. Edella mainitut tiedot hyodyttavat monessa eri tyonkuvassa, esimerkik-
si koordinaattorin, kouluttajan tai kehittajan tehtavissa. Naissa kaikissa tulee saada ihmiset

innostumaan toiminnasta ja muuttamaan henkilokohtaiset tiedot myos kaytannoksi.

Koulutuksemme aikana olemme kayneet lapi asioita, jotka liittyvat ekologiseen ja taloudelli-

seen kestavaan kehitykseen. Sosiaalisen kestavan kehityksen nakokanta on jaanyt vahemmalle.
Opinnaytetyoni aikana olenkin saanut runsaasti tietoa tasta asiasta. lhmisten osallistuminen ja
yhteisoissa vaikuttaminen lisaavat hyvinvointia ja nain sosiaalista paaomaa, jotka taas tukevat

sosiaalista kestavaa kehitysta.

Itselleni asettamat henkilokohtaiset tavoitteet toteutuivat mielestani melko hyvin. Olen ke-
hittanyt itseani kyselyn tekemisessa, tulosten kasittelyssa seka jarjestotietamyksessa. Koen
myos vuorovaikutustaitojen ja kokonaisuuksien hahmottamisen kehittyneen. Suunnittelemani
aikataulu ei taysin pitanyt ja opinnaytetyoni tekemiseen menikin kauemmin aikaa kuin olin
suunnitellut. Toivon, etta tasta opinnaytetyosta ja kyselyn tuloksista on hyotya Uudenmaan
ymparistonsuojelupiirille ja sen paikallisyhdistyksille, heidan kehittaessaan toimintaa jasenil-

leen.

12 Arviointi

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri on kiinnostunut kehittamaan toimintaansa ja haluaa tukea
myos paikallisyhdistyksiaan tassa asiassa parhaan mukaan. Opinnaytetyoni kyselyn tuloksista
on hyotya Uudenmaan ymparistonsuojelupiirille ja sen paikallisyhdistyksille, koska piiri ja
yhdistykset voivat huomioida tekemiani kehitysideoita yhdistysten hallitusten jasenille seka

muille toimintaa suunnitteleville voi syntya myos omia hyvia ideoita tuloksia lukiessaan.

Tekemani kysely oli melko pitka ja on mahdollista, etta kyselyn pituus vaikutti joidenkin vas-
taamatta jattamiseen. Jotkut vastanneista olivat jattaneet vastaamatta osaan kaavakkeen
kysymyksista, mika voi mahdollisesti johtua kyselyn pituudesta. Mielestani vastausprosentti oli
kuitenkin siihen nahden hyva, etta kyselyn aihe oli toimintaan osallistuminen ja kyselyyn osal-
listuneet paikallisyhdistykset eivat ole valitettavasti pystyneet saamaan jaseniaan kovinkaan
aktiivisesti toimintaan mukaan. Kyselyn pituus johtui myos siita, etta tarkoituksena oli saada
mahdollisimman hyvin tietoa toimintaan osallistumisesta, toivotuista toimintamuodoista ja

syista miksi jasenet eivat osallistu.
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Vastauksia analysoidessani minun oli ilo huomata, etta niinkin moni henkilo olisi valmis osal-
listumaan toimintaan. Toivottavasti nama halukkaat ja innostuneet ihmiset saadaan osallis-
tumaan tulevaisuudessa eri tapahtumiin, retkiin, talkoisiin tai muihin pieniin tai suuriin pro-

jekteihin.

Opinnaytetyoni onnistui mielestani hyvin, vaikka sen tekemiseen on mennyt suunniteltua kau-
emmin aikaa. Koen oppineeni uutta ja kehittaneeni tyoskentelytaitojani. Toivon, etta tutki-
muksestani on mahdollisimman paljon hyotya seka Uudenmaan ymparistonsuojelupiirille ja

tutkimuksen kohteena oleville paikallisyhdistyksille.
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Liite 1 Kyselykaavake

5.

Sukupuoli: __ nainen __ mies
Ika: _ alle25v. _ 25-34v.
_ 35-49v. _ 50-60v.
_ yli60v.
Paikallisyhdistys: __ Ita-Uudenmaan luonnon- ja ymparistonsuojelu
yhdistys

__ Askolan luonnonystavat

_ Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys

Ammattiryhma: tyovaesto _ maanviljelija
alempi toimihenkilo __ ylempi toimihenk.

johtavassa asemassa oleva henkilo

_yrittaja __ opiskelija
__ kotiaiti/ -isa __ elakelainen
_ muu

Koulutustausta: __ peruskoulu (tai vastaava)

_ ammattikoulu (tai vastaava)

_ ylioppilas

__opisto, ammattikorkeakoulu

__ yliopisto, korkeakoulu

Kuinka monta vuotta olet ollut Suomen luonnonsuojeluliiton ja paikallisyhdistyksen
jasen?

__ alle 2 vuotta __2-5v.
__6-10v. _ 11-20v.
_yli20v.

Toimitko talla hetkella tai oletko toiminut aikaisemmin vastuutehtavissa jarjestossa?

__talla hetkella __ aikaisemmin en
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8. Oletko talla hetkella tai oletko ollut aikaisemmin Luonto-liiton jasen?

__ talla hetkella __ aikaisemmin en

9. Toimitko tai oletko toiminut aikaisemmin jossain muussa ymparisto-/luontojarjestossa,
partiossa, asukasyhdistyksessa tms. aktiivisesti?

__ talla hetkella , missa

__ aikaisemmin en

10. Kuinka aktiivisesti mielestasi osallistut talla hetkella jarjeston toimintaan?

__aktiivisesti _ melko aktiivisesti

__harvoin _ en osallistu muuten kuin maksamalla jasenmaksuni

11. Tiedatko mielestasi tarpeeksi mahdollisuuksistasi osallistua
kylla en

a) paikallisyhdistyksen toimintaan
b) Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin toimintaan

¢) Suomen luonnonsuojeluliiton toimintaan

12. Mitka asiat vaikuttivat eniten liittymiseesi jarjestoon tai pysymiseesi jarjestossa?
Numeroi kolme (3) tarkeinta asiaa tarkeysjarjestykseen (1=tarkein, 2=seuraavaksi

tarkein jne.).

a) uhanalaisten lajien suojelu _
b) alkuperaisluonnon suojelu _
C) vesien suojelu _
d) huoli ilmastonmuutoksesta _
e) luontoharrastus _
f) luonnon arvostus yleensa _
g) uhkaava rakennushanke tai huoli lahiymparistosta _
h) halu osallistua paikallisyhdistyksen toimintaan _
i) halu tukea luonnon- ja ymparistonsuojelua _
j) ystava/tuttu pyysi mukaan _
k) kasvoin ulos Luonto-Liitosta _

—
~

jokin muu syy, mika?
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13. Mihin asioihin toivoisit paikallisyhdistyksen ja piirin ensisijaisesti puuttuvan toiminnas-
saan. Numeroi kolme (3) asiaa tarkeysjarjestykseen (1=tarkein, 2=seuraavaksi tar-

kein jne.).
paik.yhd. UYSP
a) vesistojen suojelu
b) ilmastonmuutoksen vastainen tyo
C) uusiutuvat energianlahteet ja energian saasto
d) ubhanalaisten elain- ja kasvilajien sailyminen Suomessa
e) soidensuojelun edistaminen/turpeenkaivuun vastustaminen
f) luonnon monimuotoisuuden suojelu _
g) kaupunkiluonnon suojelu
h) ymparistokasvatus ja -valistus

vastuullinen kuluttaminen
luonnon- ja ymparistonakokohtien huomioiminen paatoksenteossa

e
z =

lapsi- ja perhetyo

materiaalisen kasvuajattelun kyseenalaistaminen
joukkoliikenteen kehittaminen

ruuan tuotannon ymparistovaikutuksista tiedottaminen
kierratyksen edistaminen

metsien suojelu

luontoharrastus

luonnon arvostus yleensa

jokin muu/muut, mika

sezez3<

wv =
~




14. Miten tarkeana pidat seuraavia toimintamuotoja jarjeston toiminnassa?
Merkitse toimintamuotoihin (kohdat a-r) sopivin vaihtoehdoista 1-5 .
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ei lain- ei kovin hieman tarkeaa hyvin
kaan tarkeaa tarkeaa tarkeaa
tarkeaa
a) erilaisiin ymparisto/luontotapahtumiin 1 2 3 4 5
osallistuminen
b) nimien kerays vetoomuksiin 1 2 3 4 5
¢) yleinen luontoon liittyva valistustoiminta 1 2 3 4 5
d) kirjallisen materiaalin ja julkaisujen tuot- 1 2 3 4 5
taminen
e) tiedottaminen/esiintyminen tiedotusvali- 1 2 3 4 5
neissa
f) luontokartoitukset suojelun edistamiseksi 1 2 3 4 5
g) talkoot/kaytannon luonnonhoito 1 2 3 4 5
h) jaseniston koulutustilaisuudet 1 2 3 4 5
i) ajankohtaisten teemaryhmien toiminta 1 2 3 4 5
j) kannanottojen ja lausuntojen laatiminen 1 2 3 4 5
k) kaavoituksiin vaikuttaminen 1 2 3 4 5
) ymparistokasvatus 1 2 3 4 5
m) teemapaivien jarjestaminen 1 2 3 4 5
n) suora toiminta tarkeiden paamaarien edis- 1 2 3 4 5
tamiseksi
o) kunnalliseen paatoksentekoon vaikuttami- 1 2 3 4 5
nen
p) Vvaltakunnalliseen ja maakunnalliseen paa- 1 2 3 4 5
toksentekoon vaikuttaminen
q) mielenosoitukset 1 2 3 4 5
r) yhteistydo muiden jarjestojen kanssa 1 2 3 4 5




15. Olisitko valmis osallistumaan toimintaan?

_ kylla _en
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16. Kuinka usein olisit valmis osallistumaan toimintaan? Valitse sopivin vaihtoehdoista a-d.
Merkitse myos kummalla organisaation tasolla (paik.yhd./UYSP) olisit valmis toimi-
maan. Voit valita myos molemmista tasoista. Jos vastasit edelliseen kysymykseen EN,
voit siirtya kysymykseen 17.

Paik.yhd

kerran viikossa
kerran kuukaudessa
1-2 kertaa vuodessa

jokin muu (esim. projektiluonteiset tehté\gt, tuntimaara)?

uUYsp

17. Olisitko valmis toimimaan seuraavin tavoin jarjeston toiminnassa? Merkitse toiminta-
muodot, joihin olisit valmis osallistumaan ja milla organisaation tasolla olisit valmis
kyseista toimintamuotoa toteuttamaan.

.

sinulle laheisen/tutun kohteen puolustaminen
tapahtumien jarjestelyihin osallistuminen
yksinkertaisten aputdiden teko

tiedotteiden tekemiseen osallistuminen
kannanottojen tekemiseen osallistuminen
nettisivujen tekeminen

lehden toimitus

tyoryhmiin osallistuminen

retkien jarjestaminen

talkoisiin osallistuminen

erityisosaajana (asiantuntijana, valokuvaajana,
kielenhuoltajana,piirtajana, kaantajana) toimimine

jokin muu tapa, mika?

paik.yhd. UYSP
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18. Oletko osallistunut viimeisen n. 3 vuoden aikana seuraaviin toimintamuotoihin? Mer-
kitse KYLLA tai EN. Jos vastasit KYLLA, niin valitse organisaation taso vaihtoehdoista.
Voit valita myos useamman vaihtoehdon.

a) Olen osallistunut tapahtumien jarjestelyihin _ kylla _en
_ paikallisyhdistyksessa
__ piirissa
_ En muista/tieda mika organisaation taso oli kyseessa

b) Olen ollut paivystamassa tapahtumissa _ kylla en

__ paikallisyhdistyksessa
__ piirissa

_ En muista/tieda mika organisaation taso oli kyseessa

c) Olen osallistunut kannanottojen/lausuntojen valmisteluun _ kylla en
__ paikallisyhdistyksessa

__ piirissa

_ En muista/tieda mika organisaation taso oli kyseessa

d) Olen osallistunut tiedotteiden valmisteluun _ kylla en
__ paikallisyhdistyksessa

__ piirissa

_ En muista/tieda mika organisaation taso oli kyseessa

e) Olen osallistunut talkoisiin _ kylla en
__ paikallisyhdistyksessa

__ piirissa

_ En muista/tieda mika organisaation taso oli kyseessa
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f) Olen osallistunut retkiin _ kylla _en
_ paikallisyhdistyksessa
__ piirissa
_ En muista/tieda mika organisaation taso oli kyseessa

a) Olen osallistunut luennoille/seminaareihin _ kylla _en
_ paikallisyhdistyksessa
__ piirissa
_ En muista/tieda mika organisaation taso oli kyseessa

b) Olen osallistunut muuhun toimintaan, mi-

hin?

19. Jos olet osallistunut mihin tahansa toimintaan jarjestossa, niin valitse seuraaviin vait-
tamiin sopivin vaihtoehto (1-5). Jos et ole osallistunut toimintaan, voit siirtya kysy-
mykseen 20.

taysin osittain | en osaa | osittain | taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
a) Minut on otettu hyvin vastaan osal- 1 2 3 4 5
listuessani jarjeston toimintaan
b) Osallistuessani toimintaan olen 1 2 3 4 5
kokenut onnistumisen tunteita
c) Koen, etta osallistumisellani on 1 2 3 4 5
vaikutusta ymparis-

toon/luontoon/yhteiskuntaan

d) Aion osallistua tulevaisuudessakin 1 2 3 4 5
toimintaan

e) Minusta tuntuu ettei toiminnallani 1 2 3 4 5
jarjestossa ole vaikutusta asioihin.

f) Haluaisin/Olisin halunnut tehda 1 2 3 4 5
jotain muuta toimintaa kuin jarjes-

tolla on/oli tarjota

g) Mielestani omalla osallistumisellani 1 2 3 4 5
toimintaan on vaikutusta
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20. Miksi et osallistu jarjeston toimintaan? Merkitse sopivin vaihtoehto (1-5) vaittamiin.
Jos osallistut talla hetkella aktiivisesti toimintaan, voit siirtya kysymykseen 21.

taysin osittain | en osaa | osittain | taysin
eri eri miel- | sanoa samaa samaa
mielta ta mielta mielta
a) En tieda tarpeeksi ymparisto- ja 1 2 3 4 5
luontoasioista
b) En tieda miten voisin toimia vapaa- 1 2 3 4 5
ehtoisena jarjestossa.
c) Minulla ei ole riittavasti aikaa osal- 1 2 3 4 5
listua aktiivisesti toimintaan
d) Jos osallistun aktiivisesti toimin- 1 2 3 4 5
taan, niin epailen muiden leimaa-
van minut
e) Koen, etta osallistumisellani toimin- 1 2 3 4 5
taan ei ole vaikutusta
f) En tunne ennestaan ihmisia, jotka 1 2 3 4 5
ovat mukana toiminnassa
g) Osallistuisin, jos voisin ottaa lapseni 1 2 3 4 5
mukaan toimintaan/tapahtumiin
h) Ilmapiiri on huono toimintaan osal- 1 2 3 4 5
listuvien kesken
i) Haluaisin osallistua toimintaan, 1 2 3 4 5
mutta en halua liiaksi sitoutua
j) Haluan osallistua toimintaan vain 1 2 3 4 5
maksamalla jasenmaksuni
k) Koen, etta minua ei ole pyydetty 1 2 3 4 5
riittavan henkilokohtaisesti mukaan
toimintaan
21. Kuinka nakyvaa jarjeston toiminta mielestasi on? Valitse sopivin vaihtoehto (1-5) vait-
tamiin.
taysin osittain | en osaa | osittain | taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
a) Paikallisyhdistys on nakyva toimija. 1 2 3 4 5
b) Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri on 1 2 3 4 5
nakyva toimija.
c) Mielestani paikallisyhdistyksen toi- 1 2 3 4 5
minnalla on vaikutusta ympariston ti-
laan.
d) Mielestani Uudenmaan ympariston- 1 2 3 4 5
suojelupiirin toiminnalla on vaikutus-
ta ympariston tilaan.
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22. Onko sinusta tarkeaa, etta paikallisyhdistys jarjestaa jasentapaamisia saannollisesti?

_ kylla, kuinka usein haluaisit tapaamisia jarjestettavan?

ei

23. Onko paikallisyhdistyksesi alueella jokin erityinen kohde/asia, johon haluaisit yhdis-
tyksen seudulla vaikuttavan? Mika?

24. Millaista toimintaa haluaisit paikallisyhdistyksen/piirin jarjestavan?

25. Mita asioita toivoisit paikallisyhdistyksen/piirin korostavan toiminnassaan tulevaisuu-
dessa?

26. Onko mielestasi tarkeaa, etta paikallisyhdistys tekee yhteistyota muiden lahialueen
yhdistysten kanssa?

_ kylla ei



27. Haluaisitko osallistua UYSP:n ajankohtaisiin teematyoryhmiin? Jos vastauksesi on KYL-
LA, merkitse kohdista vaihtoehdoista sinua kiinnostavat ryhmat. Voit valita useamman

vaihtoehdon.

_ kylla en

Ekologiset yhteydet -ryhma

I[tameri- ja kansainvalinen tyoryhma
Luonnonsuojeluryhma
Perhetoimintaryhma
Perinnemaisemaryhma
Ymparistoryhma

Paakaupunkiseudun viherkaava -ryhma
Sipoonkorpi -ryhma

Jokin muu, mika?

28. Kuinka hyvin seuraavat arvot toteutuvat mielestasi jarjeston toiminnassa? Valitse so-

pivin vaihtoehto (1-5).

Liite 1

erittain melko en osaa melko erittain

huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
a) ihmisen kunnioittaminen 1 2 3 4 5
b) luotettavuus 1 2 3 4 5
C) avoimuus 1 2 3 4 5
d) demokraattisuus 1 2 3 4 5
e) riippumattomuus 1 2 3 4 5
f) yhteistyo 1 2 3 4 5
g) ennakoivuus/aloitteellisuus 1 2 3 4 5
h) uskottavuus 1 2 3 4 5




Liite 1 86

29. Mita muita arvoja toivoisit jarjeston huomioimaan toiminnassaan?

30. Minka yleisarvosanan (asteikko 4-10) antaisit toiminnan jarjestamisesta jasenille?

paikallisyhdistykselle
Uudenmaan ymparistonsuojelupiirille

Suomen luonnonsuojeluliitolle

31. Mista asioista toivoisit yhdistyksen/piirin tiedottavan jasenilleen?

32. Miten toivot saavasi tietoa mieluiten jarjeston toiminnasta? Valitse vain yksi vaihto-
ehto.

sahkopostitse

nettisivuilta

postitse jasenkirjeella

Luonnonsuojelija -lehdesta
paikallislehdesta

sosiaalisen median (esim. Facebook) avulla

jokin muu tapa, mika?

33. Mista olet saanut tietoja yhdistyksen tapahtumista ja osallistumismahdollisuuksistasi
tapahtumiin? Voit valita useamman vaihtoehdon.

sahkopostitse

nettisivuilta

postitse jasenkirjeella
Luonnonsuojelija -lehdesta
paikallislehdista

jostain muualta, mista?
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34. Seuraatko Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin nettisivuja (www.sll.fi/uusimaa)?

_ kylla en

35. Seuraatko Suomen luonnonsuojeluliiton nettisivuja (www.sll.fi)?

_ kylla en

36. Toivoisitko, etta paikallisyhdistyksella olisi omat nettisivut?

_ kylla en

Terveiseni Uudenmaan ymparistonsuojelupiirille ja/tai paikallisyhdistykselle:

87

- Kiitos vastauksestanne! -


http://www.sll.fi/uusimaa
http://www.sll.fi/
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Liite 2 Saatekirje

luonnonsuojeluliitto

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri

Arvoisa Suomen luonnonsuojeluliiton jasen,

Tama jasenkysely on lahetetty kaikille Askolan Luonnonystavien, Ita-Uudenmaan luonnon- ja
ymparistonsuojeluyhdistyksen ja Karkkilan luonnonsuojeluyhdistyksen jasenille. Kyselyn tar-

koituksena on selvittaa, minkalaista toimintaa jasenet toivoisivat jarjestettavan yhdistyksissa
ja piiritasolla, minkalaiseen toimintaan jasenet mielellaan osallistuisivat tai miksi he eivat

osallistu toimintaan.

Kyselyn tilaaja on Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ja sen tekee opinnaytetyonaan Hyvin-
kaan Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelija Heidi Rantala. Kyselyn vastaukset palautetaan
nimettomina ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Toivomme, etta haluat auttaa mei-
ta kehittamaan toimintaamme entista paremmaksi ja vastata tahan kyselyyn. Vastauskirje-
kuoressa on postimaksu valmiiksi maksettu ja se tulee postittaa viimeistaan 26.4.2010. Kyse-
lyyn vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia. Arvomme kaikkien vastanneiden kesken Suo-
men Luonto -lehden vuosikerran. Jos haluat osallistua arvontaan, tayta yhteystietosi sivulla 3
olevaan lipukkeeseen ja leikkaa irti ja palauta kyselyn mukanan. Arvontaliput kasitellaan eril-

lisina. Voit jattaa samalla yhteystietosi paikallisyhdistykselle.

Jasenisto on Suomen luonnonsuojeluliiton, sen piirijarjestojen ja paikallisyhdistysten peruspi-
lareita. Jasenet mahdollistavat tarkean luonnon- ja ymparistonsuojelutyon osallistumalla toi-
mintaan monin tavoin jasenmaksujen maksamisen lisaksi. Kyselyn tulosten perusteella toimin-
taa pyritaan kehittamaan siten, etta se palvelisi jasenia mahdollisimman hyvin ja innokkaat
jasenet voisivat osallistua parhaaksi katsomallaan tavalla jarjeston luonnon- ja ympariston-

suojelutyohon.

Suurkiitos vastauksestasi!

Lisatietoja antavat

Ursula Immonen, toiminnanjohtaja
Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry
p. 044 258 0598, ursula.immonen®@sll.fi
ja

Heidi Rantala, opiskelija
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Kestavn kehityksen koulutusohjelma
Hyvinkaan Laurea-ammattikorkeakoulu
p. 040 759 6855, heidi.rantala@laurea.fi

Ohjeita kyselyn vastaamiseen:

- Kysymyksissa "jarjesto” -sanalla tarkoitetaan kaikkien organisaation tasojen toimintaa
(Suomen luonnonsuojeluliitto, Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri, paikallisyhdistykset)
ellei kysymyksessa erikseen toisin mainita

- Vastaattehan kaikkiin kyselyn kysymyksiin ellei kysymyksessa toisin mainita

Kysymyksissa kaytettyjen lyhenteiden selitykset:

SLL = Suomen luonnonsuojeluliitto
UYSP, piiri = Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri
Paik.yhd. = Paikallisyhdistys

Lisatietoja toiminnasta:

e Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri: www.sll.fi/uusimaa ja uusimaa@sll.fi tai toiminnan-
johtaja Ursula Immonen, p. 044-258 0598

e Oman paikallisyhdistyksen nettisivut/yhteystiedot (kaikilla paikallisyhdistyksilla ei viela
ole nettisivuja): www.sll.fi/uusimaa/yhdistykset tai oman paikallisyhdistyksen puheenjoh-
tajalta.

e Suomen luonnonsuojeluliitto: www.slL.fi

Lyhyesti jarjestosta

Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto on kolmiportainen organisaatio. Kun jasenet liittyvat Suomen
luonnonsuojeluliiton jaseniksi, he liittyvat samalla oman alueensa paikallisyhdistyksen jase-
niksi. Paikallisyhdistykset ovat taas alueellisten piirijarjestojen jasenia. Kaikki nama eri tasot
jarjestavat toimintaa jasenilleen. Jasenilleen Suomen luonnonsuojeluliitto tarjoaa asiantunti-
ja-apua ja tietoa ajankohtaisista luonnon- ja ymparistonsuojeluun liittyvista asioista. Jasenet
voivat osallistua toimintaan mm. tulemalla mukaan liiton jarjestamiin tapahtumiin. (Lisatieto-
ja: www.sll.fi)

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri
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Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry on Suomen luonnonsuojeluliiton suurin piirijarjesto.
Piirin toiminta-alueena on koko Etela-Suomen laani ja sen alueella toimii 26 paikallisyhdistys-
ta, joissa henkilojasenia on yli 10 000. Piirin tehtavana on luonnon- ja ymparistonsuojelu toi-
minta-alueellaan seka paikallisyhdistysten tukeminen ja aktivoiminen. Piiri tekee lausuntoja,
kannanottoja ja tiedotteita ajankohtaisista luonnon- ja

ymparistonsuojeluun liittyvista asioista. Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri jarjestaa toimin-
ta-alueellaan erilaisia tapahtumia, koulutuksia ja seminaareja. Jasenet voivat myos osallistua
piirin yllapitamiin tyoryhmiin. (Lisatietoja: www.sll.fi/uusimaa)

Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistykset tekevat alueellista luonnon- ja ymparistonsuojelutyota. Yhdistysten toimi-
jat ovat oman alueensa lahiluonnon asiantuntijoita. Jasenilleen paikallisyhdistykset jarjesta-

vat monenlaista toimintaa, kuten retkia, koulutuksia, talkoita ja erilaisia toimintaryhmia.

SLL

Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) N R

organisaatio.
A yht: 15
Vasemmalla kaikkien

piirien, paikallisyhdistysten
ja jdsenten lukumddrdit. Paikallisyhdistykset
Oikealla puolella Uudenmaan '

ympiristénsuojelupiirin (UYSP) + yht: n. 200 . UYSP: 26

paikallisyhdistysten ja jdsenieq.-""

lukumddrdt % ;
Jasenet

yht: 34 000 UYSP: 10300
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Arvontalipuke - TAYTA SELVASTI TIKKUKIRJAIMIN!
Leikkaa irti == === -=nmmemmme e e e e e e e e e e e e e e e

Nimi:

Osoite:

Mikali haluat paikallisyhdistykselta tietoa sahkopostitse, laita tahan sahkopostiosoitteesi:

Sahkoposti:

Puhelin, jos haluat, etta sinuun otetaanyhteytta puhelimitse:
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Liite 3 Erityiset kohteet/asiat, joihin vastaajat toivoisivat piirin/paikallisyhdistyksen vaikutta-

van

Ita-Uudenmaan ympariston- ja luonnonsuojeluyhdistys:

Askola:

Karkkila:

metsat, rannat, vesistot

oman alueen ymparistoasiat, kunnallisen paatoksenteon seuraaminen
Porvoonjoen rantamaiden lannoituksen vahentaminen seka joen vedenlaatu
kaavoitus

aktiivisempaa toimintaa: saantomaaraisten kokousten lisaksi onko muuta?
yhdyskuntasuunnittelu, metsien suojelu, rantojen suojelu

ymparistovedet

vesien suojelu (joki/meri)

Koddervikenin lahden kupeeseen suunnattu asuinalue, vaikutus lahteen?
raideliikenne paakaupunkiseudulle Ita-Uudeltamaalta

Porvoon kaupunkiluonnon sailyminen, kavelykeskustan sailyminen

Rantojen pitaminen yleisessa kaytossa, Humla/Holken suuren liikun-
ta/luontomahdollisuuden kayton turvaaminen jatkossa

ilmastonsuojelu (Neste/Kilpilahti), ymparistonsuojelu melulta
Kuninkaanportin asuinalue; en koe, etta on jarkevaa ja kestavaa kehitysta
siirtaa kaikkia palveluita pois kaupungin keskustasta automatkan paahan
Pornaisten Lahankoski ymparistoineen

alkuperaisluonnon suojelu/luonnon monimuotoisuuden suojelu

Muunkin kuin kaupunkialueen luonnon esille tuominen. Maalaiskunta (ja saa-
risto) tuntuvat olevan paitsiossa. Joukkoliikenteen lisaamiseen vaikuttaminen,
ns. kutsu joukkoliikenteen kehittamiseen, vaikuttaminen energiakeskusteluun:
tuulivoimaa ei ydinvoimaa.

Ei enaa lisaa atomivoimaa kotikaupunkiini!

Arvokkaita luontokohteita tuhotaan kiihtyvalla tahdilla ilman etta asioihin
millaan lailla puututaan.

kierratys

Ettei tule lisaa kallion louhintaa eika soranottoa

jokien ja purojen veden laatu, erityisesti maatalousalueilla (liittyen maata-
louteen), valistusta ja vaikuttamista metsataloustavoista

Tunnen uutena asukkaana viela huonosti. Haluaisin kylla perehtya. lentoken-
tan rakennustoimet ainakin puhuttavat

Joukkoliikenteen parantaminen, silla tuntuu silta, etta taalla joukkoliiken-
teesta ei edes yriteta tehda todellista vaihtoehtoa yksityisautoilulle.
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, Porvoonjoen tila, yhteiskuntaraken-
teen tiivistaminen - luonnontilaisten alueiden sailyminen

Jalostamon paastoja ja toimintaa saatetaan katsoa sormien lapi. Gammel-
backan metsien suojelu

Metsien suojelu, liian paljon avohakkuita. Ymparistomaisemiin vaikuttaminen
Metsia ei tuhottaisi kulkukelvottomiksi ja jarvet eivat rehevaityisi.

soranotto

vesi ja kaavoitus

soranoton rajoittaminen, pohjavesialueen suojelu
kaavoitus, soranotto, ymparistoasenteet
avohakkuiden estaminen
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soranotto (harjujen tuhoaminen, kallioiden suojelu murskaamiselta (tulevai-
suudessa), vesistot, luonnonlahteet+purot (suojelu, entistaminen), suot (suo-
jelu esim. turpeennostolta

soranotto, lentokenttahanke

Tama Hajakan Ritanummi, joka on Karkkilasta noin 8 km pohjoiseen ja Karkki-
lan enaa ainut koskematon hiekkaharju. Ritanummen lukot on merkitty reuna-
alueineen arvokkaaksi harju-alueeksi (maakuntakaava), joka on Karkkilan alu-
eella ainutlaatuinen, jaakautinen koskematon luonnonmuodostelma, joka tu-
lisi sailyttaa kokonaisuudessaan koskemattomana.

pohjavesien suojelu (soranottoja vastaan)

soranotto

Pyhajarvi

lentokenttahanke, soranotto Hajakasta

Pyhajarven rannat, Saavajoki kokonaan, Karssinjoki ja laakso, Haukkalampi-
Ruuhilampi-Sohtiainen- ym ym, Lemmoin vuori; kokonaisvaltainen naiden suo-
jelu: luonnonsuojelu- tai Natura-alueiksi; myos Ahtiainen ja muut ylannelam-
met

Ritanummen soranottohanke, lentokenttasuunnitelma

soranotot pohjavesialueilta, lentokenttahanke, Karkkilassa olevan joen saas-
tuminen
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Liite 4 Asiat, joita vastaajat toivoisivat piirin/paikallisyhdistyksen korostavan toiminnassaan
tulevaisuudessa

Ita-Uudenmaan ympariston- ja luonnonsuojeluyhdistys:

- yhteistoimintaa ja -tyota muiden yhdistysten/piirien kanssa

- Teemoissa voisi korostaa yksilon mahdollisuuksia ja velvollisuuksia ympariston
hyvaksi.

- Materian vahempi kaytto

- lahiruuan suosiminen, vaikuttaminen koulujen ja ruokahuollon kilpailutukseen,
uusien energiaratkaisujen esilletuominen uudisrakentamisessa

- luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen, yleinen ymparistonarvostus ja kei-
noja arkipaivan luonnonsuojeluun

- Nakyvyytta!

- Tavallisen ihmisen vastuullista toimintaa ympariston hyvaksi, asiallista, tie-
dottavaa, avointa otetta

- lumo -asiat hyvia, energia-asiat, vastuullisuus kuluttajana

- luonnon monimuotoisuuden korostaminen

- lasten ja nuorten ymparistokasvatusta

- Tarkeinta olisi jasenien aktivoiminen tavalla tai toisella, ilmapiiri avoimem-
maksi ja suvaitsevammaksi hallituksessa.

- Retkia saisi olla. Oma paikallisyhdistys ei niita juuri harrasta mika on suuri
harmi. Muilla on pollo- ja yolaulajaretkia. Ruovikon laulajia olisi kiva oppia
tuntemaan

- luomutuotannon, ruuantuotannon vaikutus ymparistoon

- Asennekasvatusta jo pienesta pitaen. Enemman normaaliin arkeen soveltuvia
paatoksia ymparistonsuojelusta, liian tiukat (vaikkakin aiheelliset) paatokset
herkasti lisaavat negatiivista suhtautumista ymparistonsuojeluun.

- maisemien huomioiminen osana toimintaa (esim, Pallas tai Koli)

- paikallisyhdistykselta tietenkin paikallisuutta, koska se kiinnostaa lahiseudun
asukkaita

- kestavaa kehitysta, energiansaasto mahdollisuuksia, ymparistokasvatusta,
vastuullista kuluttamista

- monimuotoisuutta, kestavaa kehitysta, tuuli- ja aurinkoenergiaa, maalampo,
kulutuksen vahentaminen

- ymparistokasvatus, kierratys- ja lajitteluneuvonta, arvokkaiden luontokohtei-
den ”puolustaminen”

- yleinen luontoon liittyva valistustoiminta, kirjallisen materiaalin ja julkaisu-
jen tuottaminen, ymparistokasvatus

- "Vastustamistoiminnan” (ydinvoima, lentokentta, kaupunkiluonnon puolusta-
minen) oheen vaihtoehtojen esittamista ja yhteydenpitoa asiantuntijatahoihin
ja paikallispolitiikkoihin. Porvoossa valitettavasti kaikki "kerhot” ovat pienen
porukan juttuja, joihin muilla ei ole asiaa. Voisiko esim. biologianopiskelijoita
kayttaa apuna retkien suunnittelussa?

- luonnon tuntemusta

- nuorten, lasten, myos vanhusten luontoretket

- perinteinen luonnonsuojelu

- kierratysta

- valistusta koululaisille, etta ne ymmartaisi luonnon arvon

- alkuperaisluonto, luonnon monimuotoisuus, kuluttaminen

- tiedostusta olisi syyta parantaa

- arvokkaat asiat seka uhat esiin

- maankayttosuunnitelmien ja kaavojen tarkka seuraaminen kannanottoineen.

- NAKYVYYTTA!



Askola:

Karkkila:
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vesien, metsien ja elainten suojelu
asenteiden muuttaminen luontoa arvostavammaksi, materiaalisen kasvuajat-
telun kyseenalaistaminen, ympariston roskaamisen vahentaminen

luonnon huomioimista kaavoituksessa, kaupungin metsien hoito paremmaksi
ilmastonmuutoksen torjunta

olevan aktiivinen kaavoitettaessa (maakunta/yleiskaavat) suojelualueiden
turvaamiseksi

panostaminen yleiseen luonnontiedostamiseen ja kierratykseen

kuntien paattajiin vaikuttaminen, asukkaiden tietoon vaikuttaminen
nakyvyytta ja aktiivisuutta paatoksenteossa

soranottolupien vahentaminen

lentokentan ja soranoton vastustus

uhanalisten elainten suojelu

luonnon kokonaisvaltainen suojelu

joukkoliikenteen kehittaminen

nuorten valistus- ja harrastustoimintaa



Liite 5 Taustatekijoiden vaikutus valmiuteen osallistua toimintaan

nainen (n=76)

mies (n=35)

67 %

51 %
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Prosenttiosuudet sukupuolen mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita osallistumaan toimin-

taan

alle 25 v. 25-34 v. 35-49 v. 50-60 v. yli 60 v.
(n=2) (n=12) (n=32) (n=33) (n=36)
50 % 75 % 78 % 63 % 39%

Prosenttiosuudet ian mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita osallistumaan toimintaan

tyova- | maan- | alempi | ylempi | johta- yritta- | opiske- | koti- | elake- muu
esto viljeli- | toimi- | toimi- | vassa ja lija aiti/ - | lainen (n=8)
(n=12) | ja henkilo | henkilo | asemas- | (n=12) | (n=2) isa (n=28)
(n=3) (n=10) | (n=29) | sa oleva (n=2)
(n=3)
67 % 67 % 70 % 86 % 100 % 50 % 50 % 100 % | 36 % 50 %

Prosenttiosuudet ammattiryhman mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita osallistumaan

toimintaan

peruskoulu | ammattikoulu | ylioppilas | opisto/ammattikorkeakoulu | yliopisto/korkeakoulu
(n=8) (n=18) (n=9) (n=32) (n=47)

38 % 61% 44 % 56 % 72 %

Prosenttiosuudet koulutustaustan mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita osallistumaan

toimintaan

alle 2 v. 2-5v. 6-10 v. 11-20 v. yli 20 v.
(n=8) (n=19) (n=25) (n=32) (n=28)
88 % 84 % 56 % 47 % 57 %

Prosenttiosuudet jasenian mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita osallistumaan toimin-

taan
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talla hetkelld (n=7)

aikaisemmin (n=10)

en (n=97)

86 %

60 %

58 %

Prosenttiosuudet vastuutehtavissa olon mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita osallistu-

maan toimintaan

talla hetkelld (n=31)

aikaisemmin (n=9)

en (n=71)

58 %

78 %

61 %

Prosenttiosuudet Luonto-Liitossa jasenena olon mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita

osallistumaan toimintaan

talla hetkelld (n=16)

aikaisemmin (n=36)

en (n=62)

81 %

72 %

50 %

Prosenttiosuudet muissa jarjestoissa aktiivisena toimimisen mukaan henkiloista, jotka olisivat

valmiita osallistumaan toimintaan

aktiivisesti melko aktiivisesti harvoin vain jasenmaksu
(n=4) (n=4) (n=21) (n=86)
75 % 75 % 76 % 56 %

Prosenttiosuudet toiminta-aktiivisuuden mukaan henkiloista, jotka olisivat valmiita osallistu-

maan toimintaan
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Liite 6 Vastaajien toiveet piirin/paikallisyhdistyksen toimintamuodoista

Ita-Uusimaa:

- retkia luontokohteisiin

- tapahtumia kaikenikaisille

- retkia

- enemman retkia ja talkoita

- retkia, koulutusta, talkoita

- etenkin nuoria kiinnostavia

- luontoretkia vuodenajan mukaan: lintu-, kasvi-, sieni- ja polloretkia....

- retkia, luentoja, elokuvailtoja

- tempauksia, pitkaaikaisia projekteja

- luontoretkia, perhetapahtumia

- luontoretki, mihin voisi osallistua lapsen kanssa ja minne olisi helppo kynnys
lahtea mukaan, (”avoimet ovet”) vaikkei ole ollut mukana jarjeston toimin-
nassa ennen.

- tarvittaisiin jasenistoa aktivoivia tapahtumia esim. retkia - tapa tutustuttaa
ihmisia ja sita kautta aktiiveja

- koko perheen luontoretkia & lapsille

- julkisen liikenteen seminaari yhdessa puolueiden kanssa

- linturetkia, tutustumista lahiluontoon, sieniretkia oppaan kanssa, perhosret-
kia, kasviretkia. Eli omaan lahiluontoon tutustumista koko perheelle.

- talla hetkella eniten kiinnostaa tieto, miten voin osaltani muokata arkipaivan
elinolot ja -tavat mahdollisimman ymparistoystavalliseksi. Toimintaa naky-
vammaksi - mita tutumpaa, sita useampi osallistuu/suhtautuu myonteisem-
min

- sahkopostia voisi hyodyntaa dialogiin jasenten kanssa, aktivoituisivat samalla
jasenetkin

- retkia kiinnostaviin kohteisiin

- luentoja, koulutuksia (asiantuntijoita paikalle). tavallisille ihmisille kohdistet-
tua toimintaa, luontoretkia (nyt ei ole asiantuntijaa paikallisyhdistyksella!)
Helsingista ja paakaupunkiseudusta voisi ottaa mallia. Ymparistokeskus on yh-
teistyossa paikallisyhdistyksen kanssa.

- luontoretkia

- ylaasteikaisille luontoon tutustumistoimintaa/kerhotoimintaa/kadentaitoja
opettavaa

- arkipaivan retkia: mm. luonnonkukka paivan tutustumisia alueen luontoon jne.
paikallistuntemusta. Paikallisyhdistys pohtii lilkaa liilan abstrakteja asioita -
paikallisyhdistys lahemmaksi asukkaita ja piiri suurempien kannanottojen puo-
lestapuhujaksi.

- kierratyskursseja

- retkia erilaisiin luontokohteisiin

- retkia, teemapaivia, seminaareja

- retkia

- retkia, luentoja, seminaareja, talkoita

- retkia, jotka sopisivat myos lapsiperheille. Ja taman pitaisi olla nimenomaan
paikallisyhdistyksen toimintaa, silla taaltahan ei muualle tahdo paasta.

- tutustumisia paikallisiin retkikohteisiin aikuisille ja lapsille, lahiluonto on mie-
lestani hyva kipina luontoharrastukseen ja sita kautta lisaisi mielenkiintoa
ymparistoasioihin yleensa seka yhdistyksen toimintaa kohtaan

- luontoretkia, arvokkaiden kohteiden tutustuminen

- retkia ajankohtaisiin/kiinnostaviin paikkoihin, teemaillat

- retkia, talkoita. Kaikille tarkoitettuja tilaisuuksia ajankohtaisista asioista, lu-
entoja, nayttelyita, esittelyja

- lapsille, perheille, nuorille hauskoja tapahtumia yhteistyossa muiden toimi-
joiden kanssa (esim. Mahdollisuuksien tori)
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Askola:
- Tienvarsien siivouskampanjoita
- Kartoittavan luontokohteita ja vaikuttavan niiden suojeluun

Karkkila:

- enemman tiedottamista

- yleista tiedotustoimintaa ja vaikutusmahdollisuuksista kertomista (myos
maankayttolaki ym.) em. asioissa

- opastettuja luontoretkia

- vaikka mielenosoitus Ritanummen puolesta, nyt jo kiire! Siis El soran ja hie-
kan otolle ja kallion murskaukselle.

- ymparistoretkia

- suoraa toimintaa, esim. mielenilmaisuja lahiympariston puolesta (soranottoa
vastaan)

- luontoretkia

- nakyvaa, esim talkoita

- retket

- ehdotukset suojeltaviksi

- paikallisluonnon erityispiirteiden suojelu

- kannanottoja ajankohtaisiin, paikallisiin ymparistokysymyksiin, tiedotus- ja
harrastustoimintaa varsinkin nuorille



