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Yritykset ovat nykypaivana lisaantyvissa maarin alkaneet kiinnostua toimintansa ymparistoon
kohdistuvista vaikutuksista. Taman myota kasitteet ymparistovastuu ja ymparistojohtaminen
ovat nouseet tapetille ja henkiloston sitoutumista ymparistomyonteiseen toimintaan pidetaan
yha tarkeampana. Yleisesti ottaen voidaan havaita trendi, jossa vastuu ymparistosta siirre-
taan suurille yrityksille, joiden toiminnan vaikutukset luontoon ovat helpommin osoitettavis-
sa. Etenkin kuljetusala on tunnetusti ymparistoa voimakkaasti kuormittava toimiala. Sen,
matkustajaliikenne mukaan luettuna, osuus maailmanlaajuisista kasvihuonekaasupaastoista on
14 %.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa logistiikka-alalla toimivan yhtion henkiloston
ymparistoosaamisen taso ja laatia tulosten pohjalta kehittamisehdotuksia. Tarve selvitykselle
nousi esiin yhtion maailmanlaajuisesti lanseeraamasta ilmastonsuojeluohjelmasta, jonka yhte-
na paaperiaatteena on henkiloston ymparistotietoisuuden kasvattaminen. Lisaksi tulokset ja
kehittamisehdotukset palvelevat yhtion laatu- ja ymparistopaallikkoa.

Selvitys tehtiin sahkoisena kyselyna yhtion koko henkilostolle Suomessa. Kyselyssa huomioitiin
yhtion ilmastonsuojeluohjelman paakohdat, vuodelle 2011 maaritellyt ymparistotavoitteet
seka henkiloston asenne ymparistomyonteista toimintaa kohtaan. Tulokset esitellaan paaosin
kaikkien vastaajien mukaan, mutta tiettyjen kysymysten kohdalla vertaillaan vastauksia eri
vastaajaryhmien kesken.

Kaiken kaikkiaan henkiloston ymparistoosaamisen taso yhtiossa on melko hyva, mutta
parannettavaa kuitenkin loytyy. Kehittamisehdotukset kasittelevat toimenpiteita esimerkiksi
energiankulutuksen pienentamiseksi ja jatteiden lajittelun selkiyttamiseksi. Myos yhtion
ilmastonsuojeluohjelman sisallon tuntemisessa on parannettavaa.

Asiasanat: ymparistovastuu, ymparistojohtaminen, ymparistoosaaminen, logistiikka-ala
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These days companies have become more interested in what impact their business and their
actions have on the environment. As a result, terms like “environmental responsibility” and
“environmental management” are currently present in discussions and visible in the media.
The commitment of the employees to eco-efficient behaviour and ways of working is
considered to be more important than before. In general, there is a trend that the
responsibility for the environment has been transferred to big companies, whose impact on
the environment is easier to indicate. The transport sector in particular is known for being a
very contaminant line of business. It stands for 14 % of the global greenhouse emissions
(passenger transport included).

The purpose of this thesis was to study the level of environmental awareness of the
employees in an international logistics company in Finland. The main goal was to compile
improvement suggestions for the company based on the results of the study. The need for this
study arose from the globally launched climate protection program within the company. One
of the leading principles of this program is to engage the employees and raise the awareness
of environmental aspects. In addition, the results and the concrete improvement suggestions
are supporting the work of the Quality- and environmental manager in the company.

The survey was conducted as an online survey and a link to the questionnaire was sent out by
email to all employees of the company in Finland. The survey focused on the main points in
the company’s climate protection program, the environmental targets defined for year 2011
and the employee attitude towards ecological behaviour. The results of the survey were
presented mainly on a general level including the view of all respondents. For some specific
questions though, comparative analysis was made between sub-groups of the respondents.

Overall, the level of the environmental awareness of the employees is relatively good, but
there are still improvement areas to be found. Improvement suggestions regarding actions to
lessen the energy consumption and to clear up waste sorting were presented. Also knowledge
about the content of the company’s climate protection program among the employees needs
some reinforcing

Keywords: environmental responsibility, environmental management, environmental
awareness, logistics industry
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1 Johdanto

Yritykset ovat nykypaivana lisaantyvissa maarin alkaneet kiinnostua toimintansa ymparistoon
kohdistuvista vaikutuksista. Lainsaadanto maarittelee osaltaan yritysten velvollisuuksia,
mutta myos yrityksen oma, vapaaehtoinen toiminta ymparistonakokulmien kannalta on
tarkeassa asemassa. Kuljetusalan, mukaan lukien matkustajaliikenne, osuus

maailmanlaajuisista kasvihuonekaasupaastoista on huikeat 14 % (Brost 2011).

Opinnaytetyoni aihe on ”Henkiloston ymparistoosaamisen taso kansainvalisessa logistiikka-
alan yhtiossa” ja selvityksen teen DHL Global Forwarding (Finland) Oy:lle (DGF). DGF on
maailmanlaajuinen lento- ja merirahtipalveluihin erikoistunut yritys ja se on osa saksalaista
Deutsche Post DHL konsernia yhdessa muiden DHL yksikoiden, Freight, Express ja Supply

Chain, kanssa.

Deutsche Post DHL:lla on lanseerattu oma, kaikkia yksikoita koskeva Go Green
ilmastonsuojeluohjelma, jonka yhtena paaperiaatteena on kasvattaa henkiloston
ymparistotietoutta ja sitouttaa tyontekijat ekotehokkaampiin tyotapoihin. Tasta nousi myos
tarve opinnaytetyolleni. Lisaksi selvitysta henkiloston ymparistoosaamisen tasosta ei ole
aiemmin tehty. Kaytannossa tietoa siita, kuinka hyvin ohjelma on tyontekijoiden keskuudessa
sisaistetty, ei ole kuulopuheita lukuunottamatta olemassa. Tyon tavoitteena on loytaa

mahdolliset ongelmakohdat ja pyrkia miettimaan keinoja, joilla tasoa voidaan parantaa.

Lisaksi tyoni tulee palvelemaan tammikuussa 2011 DGF:lla tyonsa aloittanutta laatu- ja
ymparistopaallikko (QEHS & Security) Krista Viisasta. Opinnaytetyoni avulla Viisanen saa
helposti kokonaiskuvan yrityksen ymparistoosaamisen tasosta ja pystyy maarittelemaan

jatkotoimenpiteet ja mahdolliset koulutustarpeet.

2  Ymparistovastuu

Sana ”vastuu” on noussut voimakkaasti viime vuosina esille, erityisesti ymparistovastuun
muodossa. Suomen perustuslaissa (20.18) sanotaan: ”Vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille”. Yksittaisen
henkilon kannalta tama herattaa kysymyksia muun muassa siita, mita ymparistovastuu
konkreettisesti on, millaisesta vastuusta on kyse, milla perusteella vastuu jaetaan, kuka sen
jakaa ja mita vastuunkantajan pitaa oikeastaan tehda. (Loukola 2010.) Alati muuttuvassa
maailmassa voidaankin talla hetkella havaita trendi, jossa vastuu sysataan yha enenevissa
maarin suurille yrityksille, joiden toiminnan vaikutukset ymparistoon ovat helpommin
havaittavissa (Heiskanen 2004, 11).



Ymparistovastuu on osa vastuullisen yritystoiminnan kokonaisuutta yhdessa sosiaalisen ja
taloudellisen vastuun kanssa. Kaytannossa ymparistovastuu tarkoittaa, etta yritys on
vastuussa toimintansa vaikutuspiirissa olevasta luonnonymparistosta. Avainasemassa tassa
ovat luonnonvarojen seka raaka-aineiden ja energian saastelias ja tehokas kaytto, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen ja ilmastonmuutoksen torjunta. (Sarkkinen 2006, 137.)
Vastuullisuutta maarittavat niin lakisaateiset velvoitteet kuin yrityksen vapaaehtoiset toimet
ympariston seka oman yritysimagon huomioimiseksi (Turunen 2011). Yritykset ovat myos
vastuullisia korvaamaan ja korjaamaan aiheuttamansa ymparistovahingot. Keskeisimmat

ymparistovastuuta maarittelevat lait ovat;

e Laki ymparistovahinkojen korvaamisesta
e Ymparistonsuojelulaki
e Kemikaalilaki

o Jatelaki

(Ymparistovastuu- ja turvallisuus 2011).

Lainsaadanto on kuitenkin vain vahimmiasvaatimus. Toinen puoli ymparistovastuusta koskee
yrityksen omaa vapaaehtoista toimintaa ymparistoasioiden parissa. Pyrkimys laajentaa
vastuullisuuden kasitetta lakisaateisten velvollisuuksien ulkopuolelle nahdaan usein yritysten
keinona kohentaa imagoaan ja sita kautta liiketoimintaansa. (Sarkkinen 2006, 136.)
Kaytannossa yrityksen motiivit ovat yhdentekevia, jos ympariston kannalta positiivisia tuloksia
saavutetaan. Tosiasia kuitenkin on, etta vastuullinen toiminta ympariston kannalta on
muodostunut kilpailutekijaksi. Monet yritykset kohtaavat tilanteen, jossa ymparoiva
yhteiskunta, sidosryhmat ja asiakkaat odottavat konkreettisia toimia ymparistonsuojelun
hengessa (Ehrhart 2010, 75).

Yrityksen itsensa kannalta panostaminen ymparistoasioiden hoitoon on kannattavaa myos
kustannussaastojen takia, ainakin pidemmalla aikavalilla. Suurilla yrityksilla on yleisesti
ottaen paremmat mahdollisuudet tallaiseen panostukseen, silla alkuinvestointeihin
suunnattujen varojen muuttumista voitoiksi voidaan odottaa maltillisemmin. (Ehrhart 2010,
58.)

2.1 Ymparistojohtaminen

Ymparistojohtaminen kasitteena tarkoittaa sita, etta yritys ottaa paatoksenteossaan
huomioon toimintansa aiheuttamat ymparistovaikutukset ja sisallyttaa ymparistonakokulmat
osaksi strategiaansa. Lisaksi ymparistoasioiden johtaminen ja hallinta sisaltaa niin yrityksen
sisaiset prosessit, kuin ulkoisetkin sidosryhmat. lhannetapauksessa ymparistojohtaminen on

luonnollisena osana yrityksen joka paivaista paatoksentekoprosessia, yrityskulttuuria ja



arvoja, jolloin seka johto etta henkilosto sitoutuvat sen maarittamiin yhteisiin tavoitteisiin.
(Ecovisor Oy 2011.)

Ymparistojohtaminen on siis yksi johtamisen osa-alue ja kasitteena se on valtava, kattaen
periaatteessa niin ymparistoviestinnan, yrityksen yleisen ymparistoosaamisen, yrityksen
toimintaan jalkautuvat ymparistonhallintajarjestelmat seka lahes kaiken yrityksen

harjoittaman toiminnan ymparistoasioiden saralla.

Ymparistojohtamisen paapilareina toimivat yrityksen toiminnasta aiheutuvien merkittavien
ymparistovaikutusten tunnistaminen, kielteisten vaikutusten minimoiminen ja
ymparistoasoiden hallinan jatkuva parantaminen (Sarkkinen 2006, 124). On kuitenkin
oleellista muistaa, etta yritysten toiminta perustuu tuottavuuden parantamiseen, joten

kannattavuuden heikkeneminen ymparistoasioiden kustannuksella ei ole toivottavaa.

2.1.1 Ymparistojarjestelma osana yrityksen toimintaa

Vastuullinen yritys kontrolloi ymparistoasioidensa toteutumista usein ymparistojarjestelman
avulla. Yritysten nakokulmasta tarkasteltuna ymparistojarjestelmat nahdaan luottamukseen
ja riskien hallintaan liittyvina tekijoina. Tehokkaasti hallinnoituna ymparistojarjestelma
tarjoaa uskottavan valineen, jonka avulla sidosryhmien luottamus voidaan saavuttaa. Etenkin
kolmannen osapuolen sertifioimat jarjestelmat viestivat asiakkaille ja muille sidosryhmille

yrityksen hyvasta ymparistojohtamisen tasosta. (Heiskanen 2004, 126.)

Suomen, kuten lahes koko muunkin maailman, kaytetyin ymparistojarjestelma on I1SO 14001-
standardin mukainen jarjestelma. ISO eli International Organization for Standardization on
vuonna 1947 perustettu kansainvalinen standardoimisjarjesto, jonka tehtavana on tuottaa
standardeja eri toiminnan aloille. Sen suosio perustuu kaytannossa sille, etta globalisoituvassa
kaupankaynnissa tarvitaan maiden rajat ylittava, kaikkien ymmartama yhteinen jarjestelma,
joka takaa luotettavuuden toimijoiden valilla. Lisaksi ISO 14001-ymparistojarjestelma on

joustava ja soveltuu monille eri aloille. (Suomen standardoimisliitto SFS 2010.)

ISO 14001-ymparistojarjestelma lahtee liikkeelle siita, etta yritys maarittelee toimintaansa
ohjaavan ymparistopolitiikan. Ymparistopolitiikan avulla yritys sitoutuu parantamaan
jatkuvasti toimintaansa ymparistoasioiden parissa seka maarittelee kehitettavat kohteet.
Tarkoituksena on, etta yritys tiedostaa sen merkittavimmat vaikutukset ymparistoon ja tietaa
mitka lainsaadannolliset vaatimukset sen vahintaan tulee tayttaa. Lisaksi ymparistopolitiikan
tulee aina olla yrityksen ylimman johdon hyvaksyma, sen taytyy olla julkisesti saatavilla ja
kaikkia tyontekijoita on tiedotettava siita. (Heiskanen 2004, 124.)
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Ymparistojarjestelman toteuttaminen edellyttaa ymparistopolitiikan lisaksi maariteltyja
ymparistotavoitteita, toimenpideohjelmaa niiden saavuttamiseksi, seurantaa seka jatkuvaa
ymparistotehokkuuden parantamista uusia tavoitteita asettamalla (Sarkkinen 2006, 120).
Asetettujen tavoitteiden tulisi olla mitattavia, jotta edistymisen seuranta helpottuu.
Yrityksen ymparistotehokkuuden kannalta onkin tarkeaa muistaa, etta ymparistojarjestelma
on ainoastaan apuna toimiva tyokalu, eika sen pelkka kayttoonotto ratkaise ongelmia.
Pitkajanteinen tyo ja etenkin johdon taysipainoinen sitoutuminen ovat avainasemassa.
(Suomen standardoimisliitto SFS 2010.)

ISO 14001-ymparistojarjestelman tehokas toteutuminen varmennetaan sisaisilla
katselmuksilla, jolloin voidaan huomata mahdolliset epakohdat ja ryhtya korjaaviin
toimenpiteisiin. Jarjestelman sertifiointi on taysin vapaaehtoista, mutta nykyaan yha
useammin yritykset haluavat sertifioida jarjestelmansa ja tuoda talla tapaa lisaarvoa
toiminnalleen. Sertifioinnista vastaa kolmantena osapuolena toimivat sertifiointialan
yritykset, joista osa on akkreditoituja. Sertifioija tutustuu talloin yrityksen toimintaan ja
tarkastaa saannollisin valiajoin, etta jarjestelman pohjaksi asetetut ehdot tayttyvat. (Suomen
standardoimisliitto SFS 2010.)

ISO 14001-ymparistojarjestelman heikkoutena voidaan pitaa sen liiallista joustavuutta.
Kaytannossa yritys sitoutuu jatkuvan parantamisen periaatteseen ja lainsaadannon
vaatimusten noudattamiseen. Jarjestelman perusrakenteeseen kuuluu, etta yritys itse
maarittelee tavoitteet ja ympariston kannalta parannusta vaativat kohdat, eli ulkopuolinen
taho ei naihin seikkoihin puutu. Tallainen toimintatapa johtaa helposti tilanteeseen, jossa
jarjestelman ulkopuolelle jaavat sellaiset yrityksen toiminnat, joilla voi olla merkittaviakin
ymparistovaikutuksia. 1ISO 14001-ymparistosertifikaatin ei siis voida olettaa kertovan
kokonaisuudessaan ymparistomyonteisesti toimivasta yrityksesta. 1ISO 14001-
ymparistojarjestelma ei myoskaan sisalla raportointivastuuta, jolloin jarjestelman
ulkopuolelle jaavista toiminnoista ja niiden haittavaikutuksista ymparistoon ei tarvitse kertoa
sidosryhmille. (Heiskanen 2004, 124.)

2.1.2 Ymparistoviestinta

Ymparistotietoisuuden kasvamisen myota myos ymparistoviestinta on noussut merkittavaan
asemaan. Kuluttajien ja muiden sidosryhmien odotusten lisaksi myos kansainvalistyminen,
lapinakyvyyden tavoittelu ja yritysten asema toiminnoistaan tilivelvollisina ovat vauhdittaneet
viestinnan yleistymista. Kaytannossa ymparistoviestinta, niin sisdainen kuin ulkoinen, voi
tarkoittaa melkein mita tahansa ja viestintamuotojakin on useita suullisesta tai painetusta
sanasta sahkoiseen. (Rinne & Linnanen 1998, 14-15.) Yleisimmin ymparistoviestinta kasitetaan

ymparistoraporttina, mutta siihen sisaltyy muun muassa my0s tuotepakkausviestinta,
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ymparistomerkit, tuotteiden ymparistoselonteot, yritys- ja palveluesitteet, lehdistoviestinta,

kriisiviestinta seka kaikenlainen sidosryhmayhteistyo (Halme 2004).

Sisaisen ymparistoviestinnan tarkoituksena on, etta yrityksen sanat ja teot kohtaavat toisensa
ymparistopaamaarien saralla. Sisaisella viestinnalla pyritaan tiedottamaan yhteisista
tavoitteista ja suunnitelmista, kouluttamaan henkilostoa seka keraamaan tarvittavaa tietoa.
(Rinne & Linnanen 1998, 14.) Ideaalitilanteessa yrityksen ymparistotavoitteet, lajittelun ja
energiansaaston ohjeet seka ongelmatilanteiden toimintamallit ovat kaikille tuttuja.
Yleisimmat sisaisen viestinnan kanavat ovat intranet, tiedotuslehdet, joko sahkoisena tai
painettuna, seka osastojen palaverit. (Halme 2004.) Yritysten tulisikin hyodyntaa naita
kaikkia viestintamuotoja, jotta koko henkilosto voi seisoa yhteisen, kaikkia koskettavan asian
takana. Lisaksi viestinnan tulee olla saannollista, silla kertaluontoisella tiedottamisella ei

saavuteta toimintakulttuurin muutosta.

Ulkoinen ymparistoviestinta on nimensa mukaisesti suunnattu lahinna ulkoisille sidosryhmille
ja suurelle yleisolle. Sen perimmaisena tarkoituksena on tuottaa informaatiota yrityksen
ymparistovaikutuksista, niin positiivisista kuin negatiivisistakin, ja selvittaa mita tavoitteita
yritys on itselleen asettanut ja kuinka se aikoo niihin paasta. Tana paivana perinteisin kanava
ymparistoasioista tiedottamiselle on yrityksen internetsivut. Ulkoisen ymparistoviestinnan
kulmakivina ovat avoimuus ja tosiasioihin perustuminen. Viestin on pohjauduttava siihen,
mita yritys todellisuudessa on (Rinne & Linnanen 1998, 16). Ulkoinen ymparistoviestinta voi
vaikuttaa positiivisesti myos koko yritykseen, silla ulospain viestitty ymparistosanoma ja
lupaukset sitouttavat henkilostoa tehokkaammin kuin sisaisesti, keskenaan sovitut asiat
(Heiskanen 2004, 179).

Yha useammat yritykset tiedottavat ymparistoasioistaan ymparistoraportin muodossa. Yleensa
vuosittain tai joka toinen vuosi tehtavan ymparistoraportin tarkoituksena on viestia yrityksen
sidosryhmille siita, kuinka ymparistoasiat huomioidaan ja hoidetaan yrityksessa (Ala-aho
2000). Ymparistoraportti sisaltaa usein myos taloudellista tietoa, joten voidaan myos sanoa,
etta kyse on yrityksen ymparistotilinpaatoksesta. Haasteellista ymparistoraportoinnissa on
oleellisten tietojen selvittaminen seka tietojen johdonmukainen esittaminen lukijaa

kiinnostavassa muodossa. (Sarkkinen 2006, 134.)

Ymparistoasioitaan tehokkaasti hoitava yritys hankkii kustannussaastojen ohella myos
kilpailuetua itselleen. Kilpailuetu tai ”vihrea imago” ei kuitenkaan muodostu itsestaan, silla
ymparistomyoteiset teot eivat puhu puolestaan ellei niista viestita. Suomalaisen
ymparistoviestinnan tunnuksenomaisena piirteena voidaan pitaa ujoutta. Yleisesti ottaen
ymparistoasiat hoidetaan hyvin, mutta niista kerrotaan vain niukasti. (Halme 2004.)
Viestinnan puute ei kasvata kysyntaa, joten ”vihrealla imagolla” ratsastaminen on oikeastaan

suotavaakin. Tosiasioissa pysyminen on kuitenkin valttamatonta, silla menetetyn imagon
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saaminen takaisin ei ole yksinkertaista. Yrityksen ymparistomaine ei siis voi olla enempaa kuin

sen todelliset teot ovat (Rinne & Linnanen 1998, 21).

2.2  Ymparistoosaaminen ja sen eri osa-alueet

Ymparistoosaamisella tarkoitetaan sita, etta yrityksen koko henkilosto ja johto tuntevat ja
hallitsevat lilketoimintansa vaikutukset ymparistoon seka osaavat toimia ekotehokkaalla
tavalla (Maenpaa 2007). Toisin sanoen asialla tarkoitetaan osaamisen kehittamista kyvyksi
ottaa tyon teossa huomioon kestavan kehityksen vaatimukset yrityksen maarittelemalla
tavalla. Hyvalla ymparistoosaamisella on myos lilketoiminnallista merkitysta. Esimerkiksi
kustannussaastojen, uusien markkinamahdollisuuksien, imagon ja paranevan tyomotivaation
johdosta siihen kannattaa panostaa. (Linnanen, Markkanen & Ilmola 1997, 12.) Tehokas
ymparistoosaaminen tarkoittaa henkiloston kannalta myos uusien asioiden opettelua.
Tiimimainen tyoskentely, systemaattinen ajattelu ja vaikutussuhteiden tunnistaminen ovat

tarkeita seikkoja tassa asiassa (Helsila 2009, 77).

Usein toimistojen aiheuttamia ymparistovaikutuksia ei edes ajatella, varsinkin jos niita
verrataan teollisuuteen. Vaikka toiminta ei sisalla vaarallisten jatteiden tai kemikaalien
kasittelya, ovat toimistot todellisuudessa huomattavia ympariston kuormittajia. On arvioitu,
etta suomalainen toimistotyontekija kuluttaa vuoden aikana noin 60 kiloa kierratyskelpoista
paperia. Lisaksi toimistolaitteet ja valaistus kuluttavat huomattavia maaria sahkoa,
puhumattakaan kasvavan liikkematkustuksen aiheuttamista paastoista. Harva muistaa, etta
kaikki kaytetyt kulutushyodykkeet ovat alun perin peraisin maapallon luonnonvaroista.
Toimistoa voi periaatteessa verrata ryhmaan tavallisia kuluttajia, jolla on lukuisia
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ymparistokuormitukseensa. (Sarkkinen 2006, 10-11.)
Ymparistoosaamisen eri osa-alueista kasittelen paperinkulutusta, jatteiden lajittelua ja

energiankulutusta, koska nama aiheet ovat oleellisia tekemani selvityksen kannalta.

2.2.1 Paperinkulutus

1980-luvulla vallinnut visio paperittomasta toimistosta jai toteutumatta, silla tuosta ajasta
lahtien paperinkulutus on lahes kolminkertaistunut. Monet tulosteet, kuten varmuuskopiot,
ovat nykyaan vain omaan toimintaan juurtuneita tyotapoja. Lisaksi tulostamisen ja kopioinnin
nopeus ja helppous heikentavat tarkkaavaisuutta turhien tulosteiden kohdalla.
Paperinkulutuksen haitat liittyvat paperin valmistuksen aikaisiin toimenpiteisiin, silla sen
valmistus kuluttaa runsaasti energiaa ja koyhdyttaa metsaluontoa kasvavan puuntuotanto
paineen johdosta. (Sarkkinen 2006, 84.)
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Paperinkulutusta on mahdollista vahentaa monin eri tavoin. Yleisimmat keinot ovat
siirtyminen sahkoiseen tiedonhallintaan ja dokumenttien tulostamiseen kaksipuolisina (WWF
2011). Yksinkertaisinta on valttaa turhia tulosteita ja pyrkia arkistoimaan tarvittavat
dokumentit sahkoisena. Epavirallisten papereiden tulostamista tai muistiinpanoja varten
voidaan kayttaa jo kaytettyja papereita ja nain ollen hyodyntaa paperin tyhjaksi jaanyt puoli.
Tiedottamisen ja markkinoinnin osalta sahkoposti, intranet ja internet ovat paitsi nopeampia,
myos ekotehokkaampia tapoja viestia ulkoisesti ja sisaisesti. Pelkan kulutuksen vahentamisen
tueksi kannattaa suosia paperia, joka on todistetusti peraisin kestavan metsanhoidon alueilta
tai sertifioiduista metsista. (Sarkkinen 2006, 84.)

Toimistoissa tulee lisaksi olla riittava maara paperinkeraysastioita, jotta kaikki aiheutuva
paperijate voidaan kierrattaa asianmukaisella tavalla. Aiheutuvasta paperijatteesta tulisi
erotella ainakin kerayspaperi, toimistokerayspaperi ja tietosuojapaperi. Koko henkiloston

opastaminen oikeaoppiseen lajitteluun on ehdoton edellytys.

2.2.2 Jatteiden lajittelu

Kaikkea toimintaa, myos toimistojen, sitoo jatelaki (3.12.1993/1072). Jatelain mukaan on
pyrittava siihen, etta jatetta syntyy mahdollisimman vahan. Tapauksessa, jossa tama ei ole
mahdollista on toimija velvollinen lajittelemaan ja kierrattamaan aiheutuvat jatteet, jos siita

ei koidu kohtuuttomia lisakustannuksia ja jos se on teknisesti mahdollista. (Finlex 2011.)

Yhdyskuntajatteeksi katsotaan kuuluvan myos liiketiloista tulevat jatteet. Tasta sektorista
aiheutuva jatemaara on melko pieni verrattuna koko Suomen kokonaisjatemaaraan, mutta sen
kierrattamisella on silti suurta merkitysta. Kierrattamattoman sekajatteen kuljettaminen
kaatopaikalle kuluttaa energiaa ja aiheuttaa paastoja. Kaatopaikkojen tilantarve kasvaa ja
esimerkiksi ongelmajatteiden joutuminen kaatopaikoille aiheuttaa merkittavia
ymparistohaittoja haitallisten aineiden paastessa huuhtoutumaan sadevesien mukana pinta- ja
pohjavesiin. Biohajoavien jatteiden ajautuminen kaatopaikoille edistaa osaltaan ilmaston
lampenemista, silla hapettomassa tilassa nama jatteet alkavat madantya ja vapauttavat

ilmastonmuutosta voimakkaasti kithdyttavaa kaasua, metaania. (Sarkkinen 2006, 94-99.)

Toimistojen kannalta jatteiden asianmukainen lajittelu on jopa taloudellisesti kannattavaa,
silla sekajatteen jatemaksut ovat lajiteltua jatetta kalliimpia. Toimistoissa voidaan
tehokkaalla lajittelulla vahentaa sekajatteen maaraa jopa 90 %, mutta tama edellyttaa koko

henkiloston perehtymista ja sitoutumista asiaan. (Sarkkinen 2006, 95.)

Toimistoissa syntyvista jatteista olisi suotavaa erotella paperi, pahvi, energiajae, biojate,

ongelmajate, sahko- ja elektroniikkaromu (SER) seka sekajate. Jotta jatteiden lajittelu hoituu
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mutkattomasti, on jateastioiden sijoittelulla myos merkitysta. Astioiden tulisi sijaita
mahdollisimman lahella jatteen syntypaikkaa ja jokaisessa jateastiassa tai vahintaan sen

laheisyydessa tulisi olla selkeat lajitteluohjeet. (Lassila & Tikanoja 2008.)

Jatteen maaraa ja sen laatua voidaan ennakoida jo hankinta vaiheessa. Talloin tulisi
kiinnittaa huomiota tuotteen tarpeellisuuteen, kayttoikaan ja kierratettavyyteen. Hintojen
vertailussa yrityksen kannattaa arvioida myos hankittavan tuotteen kaytto-, huolto- ja
havittamiskustannukset pelkan hankintakustannuksen lisaksi. Ainoastaan talla tavalla voidaan

maaritella todellinen hinta-laatu suhde tuotteita vertailtaessa. (Sarkkinen 2006, 64-65.)

2.2.3 Energiankulutus

Sahkonkulutus on yksi suurimmista toimistojen ymparistokuormitusta aiheuttavista tekijoista.
Etenkin toimistolaitteet voivat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa jopa puolet
sahkonkulutuksesta. Energiankulutuksen pienentaminen onkin helpoin tapa toimia

ymparistoystavallisesti ja lisaksi se on toteuttajalleen taloudellisesti kannattavaa.

Toimistoissa huomattava osa sahkonkulutuksesta on piilokulutusta, silla monet laitteet kuten
tietokoneet ja tulostimet ovat jatkuvasti valmiustilassa. Tasta johtuen olisikin tarkeaa, etta
kaikki laitteet sammutetaan virrankatkaisimesta tyopaivan paatteeksi. Tietokoneiden osalta
tulisi muistaa myos nayton energiankulutus, silla nayton paalle jattaminen kuluttaa sahkoa
vaikka tietokone olisi sammutettu. Naytto sammutetaan omasta katkaisijastaan ja tehokas
keino on opastaa ja muistuttaa henkilostoa sulkemaan naytto myos ruokataukojen ja
palaverien ajaksi. Koko tietokoneen voi sammuttaa aina, kun tiedossa on pidempi tauko
tyopisteella olossa. (Sarkkinen 2006, 83-88.)

Tulostimiin ja kopiokoneisiin on mahdollista asentaa virransaastoominaisuus, joka kytkeytyy
paalle kun laite on ollut kayttamattomana tietyn aikaa. Virransaastokytkenta on helppo tapa
saastaa energiaa. Jos tyoskentely kuitenkin edellyttaa kopiointia ja tulostamista usein, ei
virransaastoominaisuudesta ole juurikaan hyotya, silla laitteen siirtyminen lepotilasta
kayttotilaan kuluttaa energiaa. Eri laitteilla voi olla huomattavia eroja niiden
energiankulutuksen ja sita kautta ymparistoystavallisyyden suhteen. Yritysten kannattaa

suosia laitteita, joille on myonnetty ymparisto- tai energiamerkki. (Motiva 2010.)

Kustannussaastojen lisaksi energiankulutuksen pienentamisella on muitakin positiivisia
vaikutuksia. Kulutuksen aleneminen vahentaa melua, hukkalammon tuottoa ja ilmastoinnin
tarvetta. Lisaksi laitteiden kaytto energiatehokkaalla tavalla pidentaa niiden kayttoikaa.
(Sarkkinen 2006, 86.)
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Energiankulutukseen voi helposti vaikuttaa tarkistamalla toimiston sisalampotilan. Jo yhden
asteen laskeminen vahentaa energiankulutusta 5 %. Juhlapyhina ja viikonloppuina voidaan
toimistojen huonelampotila saataa noin 16 asteeseen (Sarkkinen 2006, 34). Talloin ei turhaan

makseta energiasta, joka menee taysin hukkaan.

Toimistotiloissa myos valaistus syo huomattavia maaria sahkoa. ldeaalitilanteessa yritysten
tulisi kayttaa energiatehokkaita valaisimia ja kiinnittaa huomiota niiden sijoitteluun, jotta
olosuhteet tyoskentelyyn ja viihtyisyyteen olisivat parhaat mahdolliset. Energiankulutuksen
kannalta valaisimet kannattaa sammuttaa aina kun niita ei tarvita. Tama saanto patee
etenkin tiloihin, joissa toimintaa ei ole jatkuvasti kuten wc-tiloihin ja neuvotteluhuoneisiin.
Tyopisteiden sijoittelun avulla voidaan aurinkoisina paivina hyodyntaa myos luonnonvaloa,

joka voi parhaimmillaan riittaa yleisvalaistukseksi. (Sponda 2010.)

2.3 Henkiloston motivointi

Sana motivaatio on lahtaisin latinankielisesta kantasanasta moveo, joka tarkoittaa
liilkuttamista. Motivaatio on siis tunne tai halu, joka pitaa ihmisen liikkeella ja joka aikaansaa
pyrkimisen kohti paamaaraa. Yleisesti ajatellaan, etta motivoitunut henkilo suorittaa tyonsa
tehokkaasti ja suhtautuu tehtavaansa innolla. (Rasila & Pitkonen 2010, 5.) Toisaalta
motivoitumisessa voidaan havaita erilaisia rooleja erilaisten ihmisten kesken; yksi motivoituu
tehtavaansa hamutessaan tunnustusta ja julkista hyvaksyntaa, kun taas toinen saa
motivaatiota mielihyvasta, jota loppujen lopuksi hyvin tehty tyo antaa. Niin tai nain,
lopputulos on melko sama. (Ritchie & Martin 1999, 266.) Paaasia on, etta ihminen loytaa

itselleen tarkean merkityksen toiminnastaan.

Henkiloston motivaatio ja sitoutuminen ymparistomyonteisiin tyotapoihin lahtee liikkeelle
yrityksen maarittelemasta ymparistopolitiikasta ja sen sanelemista yhteisista tavoitteista.
Avain asemassa onkin siis se, etta henkilosto tuntee ja sisaistaa tyopaikkansa
ymparistopolitiikan. Tama on selkeasti yrityksen johdon vastuualuetta. (Inspecta

ymparistoesite 2011.)

Tyontekijoiden motivoituminen vihreisiin toimintatapoihin on ehdottoman tarkeaa
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. lhminen ei voi motivoitua jos tehtavan suorittamiseen ei
ole riittavaa tietoa, eli koulutus ja informaation jakaminen astuvat tassa erittain oleelliseen
asemaan. Jotta yritys voi seista tukevasti omien sanojensa takana, on johdon sitoutuminen
ymparistopaamaariin ensisijaista. Tarkoituksenmukaista ei ole kuitenkaan se, etta johto
sanelee toimenpiteet ymparistokuormituksen pienentamiseksi, vaan kommunikoinnin tulee
olla kaksipuolista. Ideoiden tulee kulkea myos alhaalta ylos. Talla tavoin jokainen tyontekija

voi tuntea olevansa osaltaan vastuussa. Vihreampia tyo- ja toimintatapoja mietittaessa
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yrityksen kannattaa siis ottaa tyontekijat aktiivisesti mukaan suunnitteluun. Tama osaltaan

edesauttaa motivaation syntymista tyossa yhteisen hyvan eteen. (Ehrhart 2010, 125.)

3 DHL Global Forwarding ja ymparistojohtaminen

DHL Global Forwarding (DGF), yhdessa muiden DHL yksikoiden kanssa, luettelee
ymparistopolitiikkansa paapilarit seuraavasti:

I Lapinakyvyys

I. Vaikutusten minimoiminen luontoon

M. Tuottavuus

Iv. Edellakavijana toimiminen kestavassa tulevaisuudessa

Taman lisaksi DGF:lla on maaritelty oma toimintamalli paperinkulutuksesta ja kaytettavasta
paperista (Paper Policy). Paper Policyn mukaan kaikissa DHL yksikoissa tulee ensisijaisesti
kayttaa kierratettya paperia. Jos tama ei ole mahdollista tulee seuraavina vaihtoehtoina
mixattu paperi (mixed paper), paperi kestavan metsatalouden metsista tai sertifioitu paperi.
Sertifioimaton ja sademetsista peraisin oleva paperi on ehdottomasti kielletty. (Brost 2010.)
Kaikki DGF Suomen toimipisteet ovat ISO 14001 ja ISO 9001 sertifioituja (DHL Finland 2011.)
Kaikilla DHL yhtioilla on lisaksi yhteinen, puhtaasti ymparistoasioihin nojaava Go Green-

ilmastonsuojeluohjelma, joka lanseerattiin vuonna 2007.

3.1 Organisaatiokuvaus

DHL perustettiin vuonna 1969 San Franciscossa. Perustajajasenet Adrian Dalsey, Larry
Hillblom ja Robert Lynn kaynnistivat liiketoimintansa ideanaan toimittaa tullausasiakirjoja
lentoteitse kuriirikyydilla San Franciscista Honoluluun. Naista ajoista DHL:n toiminta on
laajentunut huomattavasti. Nykypaivan palveluihin kuuluvat mm. kansainvaliset postipalvelut,
pikakuljetukset, maakuljetukset, lento- ja merirahti seka sopimuslogistiikan ratkaisut yli 220
maassa noin 500 000 tyontekijan voimin. Toiminnan laajentumisen taustalla ovat muun
muassa lukuisat yritysostot. DHL on nykyaan emoyhtiona toimivan Deutsche Post DHL
konsernin brandi, johon kuuluu nelja eri liiketoimintayksikkoa; DHL Global Forwarding, DHL
Express, DHL Freight ja DHL Supply Chain, joista jokaisella on itsendinen johto. Koko DHL:n
toimintaa ohjaavat Deutsche Post DHL:n seitseman arvoa, joita ovat erinomainen laatu,
asiakkaiden menestys, avoimuus, selkeat paamaarat, yrittajyys seka rehellisyys ja

oikeudenmukaisuus.

DHL Global Forwarding on lento- ja merirahtiin erikoistunut yritys, joka tyollistaa Suomessa
(maaliskuu 2011) 194 tyontekijaa (Sares 2011). DGF Suomen paakonttori, DHL Business Park,
sijaitsee Helsinki-Vantaan lentokentan laheisyydessa Viinikkalassa. Muut DGF Suomen

toimipisteet sijaitsevat Jyvaskylassa, Lahdessa, Kotkassa, Oulussa, Tampereella, Turussa,
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Salossa ja Vaasassa. Maailmanlaajuisesti DGF:lla on toimintaa 150 maassa ja tyontekijoita
noin 30 000. (DHL Finland 2011.)

Lentorahtitoiminnan ideana on toimittaa lahetykset asiakaskohtaisesti sovitulla aikataululla
maaranpaihinsa joko yhteistyossa eri kuljetusyhtioiden kanssa tai DHL:n oman lentoverkoston
kautta. Tama mahdollistaa sujuvan tavaroiden kulkemisen niin yksittaistapauksissa kuin
saannollisissa vienti- ja tuontirahtitoiminnoissa. (DHL 2011.) Lisaksi DGF tarjoaa asiakkailleen
merirahtipalveluja kaikilla mantereilla, seka taysien konttien (FCL) etta kappaletavaroiden
(LCL) osalta (DHL Finland 2011).

3.2 Logistiikka-alan ymparistovaikutukset

Logistiikka-ala on merkittava tyonantaja ja taloudellisen kasvun yllapitaja, jonka taytyy ottaa
vastuuta kestavasta kehityksesta. Sen osuus vuosittaisista kasvihuonekaasupaastoista on 5,5 %
(CO,ekv.) Maantieliikenteen osuus tasta on jopa 60 %. Maailmanlaajuisesti liikenne kuluttaa 61
% kaytettavasta polttoaineesta, jonka seurauksena muun muassa oljyn riittavyys ja hintojen

nousu voivat olla vakavia riskeja tulevaisuudessa.

Todellisuudessa lentoliikenne on haitallisin kuljetusmuoto, vaikka uuden sukupolven
lentokaluston tulisikin kuluttaa noin 20 % vahemman polttoainetta verrattuna vanhempaan.
Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa mahdollisuuksia radikaalisti energiatehokkaampaan
kuljetukseen. Tavaroiden kuljettaminen junalla olisi teoriassa ekologinen vaihtoehto, mutta

nykyinen raideverkosto ei ole tarpeeksi kattava sen laajempaan kayttoon.

Merkittavimmat tekijat hiilijalanjaljen pienentamiseksi ovat uusien teknologioiden
kehittaminen ajoneuvoihin seka varastoinnin energiatehokkuuden parantaminen, mutta myos
tyontekijoiden kokonaisvaltainen sitoutuminen ja osallistuminen ovat erittain tarkeaa. Etenkin
maantiekuljetusten osalta on huomioitavaa, etta viela ei ole olemassa kayttokelpoista
teknologiaa, joka vahentaisi paastoja radikaalisti. Nykyisilla keksinnoilla voidaan kuitenkin
jonkin verran vahentaa paastoja, vaikka ne tulevat todennakaisesti saavuttamaan
markkinapotentiaalin vasta vuosien paasta. Tahan vaikuttaa mm. hidas kaluston uusiminen,
puutteellinen infrastruktuuri ja vain pienet saavutukset paastojen vahentamisessa, joka ei

osaltaan rohkaise kehityksen eteenpain viemiselle.

Vanhan ajattelumallin mukaan taloudellinen kasvu ja ymparistonsuojelu on nahty toisiaan
vastaan sotivina kasitteina, vaikka todellisuudessa ja oikein toteutettuna ne tukevat toisiaan.
Esimerkiksi DHL:n Go Green -ilmastonsuojeluohjelma, joka toimii seka tuotteena ja palveluna,

mutta myos ymparistoohjelmana. Tehokkaasti markkinoituna ja toteutettuna Go Green voi
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poikia uusia asiakkuuksia ja yrityksen sisalla kustannussaastoja esimerkiksi pienentyneen
energiankulutuksen myota. (Ehrhart 2010, 33-38.)

3.3 Go Green ilmastonsuojeluohjelma

Vuonna 2007 DHL lanseerasi oman, kaikkia yksikoita koskevan Go Green-
ilmastonsuojeluohjelman, jota voidaan pitaa niin palveluna, kuin myos henkilostoa ja
yrityksen sisaista toimintaa koskevana ymparistoohjelmana. Go Greenin paatavoite on
parantaa koko DHL:n CO,-tehokkuutta 30 % vuoteen 2020 mennessa vuoden 2007 tasosta.
Valitavoitteena on jo vuoden paassa (2012) haamottava 10 % parannus CO,-tehokkuudessa. Go
Green ohjelmalle on listattu viisi paaperiaatetta, joita ovat 1) hiilipaastojen lapinakyvyys,
johon luonnollisesti kuuluu paastojen laskenta, seuranta ja mittaus, 2) CO,-tehokkuuden
parantaminen, 3) tietoisuuden kasvattaminen henkiloston sisalla, 4) vihreat tuotteet ja
palvelut ja sita kautta tuottavuuden parantaminen seka 5) toimiminen edellakavijana kohti

ymparistoystavallisempia logistiikkaratkaisuja.

Yleisten, kaikkia DHL yksikoita koskettavien tavoitteiden lisaksi DGF Suomelle on listattu
vuodelle 2011 omat ymparistotavoitteet. Kiinteistdjen energiankulutusta ja CO, paastoja
tulee vahentaa 5 % edellisvuoteen verrattuna ja tata tukien tulee jarjestaa Process Excellence
Activity -hanke (PEA), jossa tyoskentely fokusoituu CO, paastojen vahentamiseen. Lisaksi
energiankulutus seka Suomen paakonttorin osalta jatemaarat ja paperinkulutus tulee
raportoida kuukausitasolla SoFi -nimiseen jarjestelmaan (Software for environmental data
processing for Finance Service industries). Raportointitietojen perusteella maaritellaan

ymparistotavoitteet aina seuraavalle vuodelle. (Viisanen 2011.)

3.3.1 Go Green -palvelu

Go Green-palvelu sisallytettiin DGF:n "tuotevalikoimaan” vasta joulukuussa 2010, joten
kyseessa on kohtuullisen uusi asia. Go Green-palveluun kuuluu kaksi tuotetta, joita ovat

hiilijalanjalkiraportti seka kuljetuksista aiheutuneiden paastojen neutralointi (offsetting).

Asiakas voi halutessaan tilata lapinakyvan, lahetyskohtaisen hiilijalanjalkiraportin omien
lahetystensa kuljetusten aikaisista CO, paastoista. Paastot lasketaan DGF:n tarpeisiin
suunnitellulla hiilidioksidilaskurilla (carbon calculator), joka huomioi mm. lahetyksen
kulkeman matkan esimerkiksi ovelta ovelle (trade lane), lahetyksen painon, kuljetusmuodot
seka paastotekijat ja lastauskapasiteetin kulkuneuvotyypeittain. Paastolaskentojen
oikeellisuudesta ja sertifioinnista vastaa ulkopuolinen sertifiointialan yritys SGS (Société

Générale de Surveillance).
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Taman lisaksi asiakkaalla on raportin pohjalta mahdollisuus hyvittaa ”aiheuttamansa” paastot
ostamalla ns. carbon creditteja (carbon credits), joista saatavat tuotot kaytetaan erilaisiin
puolueettoman, ulkopuolisen tahon maarittamiin ilmastonsuojeluhankkeisiin. Ideana on, etta
aiheutuneet paastot pyritaan kompensoimaan. (Brost 2011.) Carbon creditit maaraytyvat
Kioton ilmastosopimuksessa maaritellyn hiilidioksidin markkina-arvon mukaan (Mannikko
2011). Hankkeita, jotka perustuvat uusiutuvaan energiaan on toteutettu esimerkiksi Kiinassa
ja Intiassa. Liuaon kaupunkiin Ita-Kiinaan on rakennettu tuulivoimapuisto ja Intiaan
Karnatakan kaupunkiin perustettiin biomassan polttoon perustuva voimalaitos. (Deutsche Post
DHL 2011.)

Valitessaan Go Green-palvelun asiakkaan lahetykseen liimataan Go Green-tarra, joka osaltaan
viestii ympariston huomioimisesta heidan omille asiakkailleen. Go Green lahetyksen

perimmaisena tarkoituksena on siis tarjota asiakkaalle hiilineutraali kuljetus.

3.3.2 Go Green ymparistoohjelma

Ymparistoohjelmana Go Green koskee lahinna henkilostoa. Ideana on kasvattaa tietoisuutta
mm. paperin-, sahkon- ja energiankulutuksesta, kierratyksesta ja siita, kuinka jokainen
tyontekija voi omassa tyossaan ottaa huomioon ympariston. Ymparistoasioiden suunnittelussa

ja toteuttamisessa pyritaan ottamaan tyontekijat konkreettisesti mukaan. (Brost 2011.)

Kaikkien DHL yksikoiden toimintaa ohjaa vuonna 2007 lanseerattu, jatkuvan kehittamisen
kulttuuriin perustuva First Choice ohjelma. First Choice ideologiaan kuuluvien tyokalujen,
kuten avoimeen keskusteluun perustuvan Dialog Mapin, avulla pyritaan kehittamaan DHL:n
toimintaa kokonaisvaltaisesti aina prosesseista pieniin jokapaivaisiin asioihin asti. DGF:lla
First Choicen jalkautuminen yrityskulttuuriin nakyy muun muassa siten, etta jokaisen tiimin
tulee jarjestaa vuosittain nelja Dialog Map tapaamista, jossa tiimi keskenaan pohtii
esimerkiksi jotain parannettavaa aihealuetta ja pyrkii kehittamaan sita laatimalla
toimintalistan (action list). Toimintalistalla jokaiselle tiiminjasenelle maaritellaan vastuut
parannettavana olevan asian korjaamiseksi. Yhden naista neljasta Dialog Mapista tulee olla Go
Green aiheinen, eli juuri talla tavalla halutaan varmistaa, etta jokainen tiimi pohtii vahintaan
kerran vuodessa oman tyonsa vaikutusta ymparistoon ja pyrkii puuttumaan epakohtiin. Tama
osaltaan tukee ajatusta, jonka mukaan tyontekijat tulee ottaa ymparistoasoiden

suunnittelussa konkreettisesti mukaan.

3.3.3 Toimenpiteet Go Green tavoitteen saavuttamiseksi

Go Green tavoitteen saavuttaminen edellyttaa pitkajanteista tyota kaikilla osa-alueilla ja

kaikissa DHL yksikoissa maailmanlaajuisesti. Henkiloston osalta ymparistotietoisuuden
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lisaaminen ja kannustaminen ajattelutavan ja kaytoksen muutokseen ovat edellytyksena
ymparistotehokkuuden parantamiseksi. Henkiloston lisaksi myos alihankkijoiden saaminen

mukaan ymparistomyonteiseen toimintaan on avainasemassa.

Energiatehokkuuden parantamiseen liittyvat oleellisesti myos kiinteistot ja kalusto.
Kiinteistojen tulisi olla kestavalla tavalla rakennettuja ja niissa tulisi suosia uusiutuvaa
energiaa ja modernia teknologiaa, kuten aurinkopaneeleita. Myos tehokkailla valaistus- ja
lammitysjarjestelmilla on huomattava merkitys. Kalustossa huomioidaan uudet teknologiat,

eli DHL:n omaa lento- ja maantiekuljetuskalustoa uusitaan saannollisesti.

Hiilidioksiditehokkuutta pyritaan parantamaan kehittamalla uutta ja innovatiivista
teknologiaa. Ajoneuvoihin testataan vaihtoehtoisia polttoaineita seka selvitetaan mm.
hybridi- ja sahkoautojen soveltuvuutta logistiikka-alan tarpeisiin. Myos ajoneuvojen
aerodynaamisella muotoilulla on tehty kokeiluja Isossa-Britanniassa. (Go Green sales

presentation 2009.)

4  Menetelmat

Menetelmana sahkoinen kysely oli loogisin vaihtoehto henkiloston ymparistoosaamisen tason
selvitykseen, koska kyselyn toimittaminen tyontekijoille, kaikille samanaikaisesti, seka
vastausten saaminen kavi talla tavoin katevasti. Toiseksi, tason selvittaminen jollakin muulla
tavalla olisi ollut kaytannossa todella hankalaa ja aikaa vievaa. Uskon myos, etta kun kyseessa
oli sahkoinen kysely ja vielapa anonyymiteetin sailyttava sellainen, sain mahdollisimman

todenmukaiset ja rehelliset vastaukset.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelma noudattaa seka kvantitatiivista, etta kvalitatiivista linjaa. Naiden kahden
menetelman eroista on esitetty useita variaatioita, mutta karkeasti ajatellen kyse on
maarallisesta (kvantitatiivinen) ja laadullisesta (kvalitatiivinen) tutkimuksesta, jolloin erot
ilmenevat lahinna erilaisina aineiston keruun ja tulosten esittelyn tapoina. Tarkoituksen
mukaista ei ole kuitenkaan aina pyrkia etsimaan eroja naiden menetelmien valilla, vaan

nahda ne toisiaan tukevina suuntauksina. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 131-133.)

Henkilostolle laatimani kysely koostuu niin monivalintakysymyksista kuin avoimista
kysymyksista, joten tulokset esitellaan kuvioina ja tekstimuodossa. Tama osaltaan selvittaa,
etta kyse on seka kvantitatiivisesta etta kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmasta. Tekemani
selvitys noudattaa lisaksi niin sanottua soveltavaa tutkimusta, jonka tarkoituksena on loytaa

ratkaisuja ongelmiin ja pyrkia johonkin kaytannon tavoitteeseen (Hirsjarvi ym. 2008, 19). Eli
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tassa tapauksessa selvitetaan ymparistoosaamisen tamanhetkinen taso ja tulosten pohjalta

mietitaan konkreettisia toimia mahdollisilla ongelma-alueilla tason parantamiseksi.

4.2  Kyselyn laadinta ja aihealueet

Tein henkiloston ymparistoosaamista koskevan kyselyn Digium nimisella ohjelmalla, joka on
sahkoiseen tiedonhankintaan tarkoitettu tyokalu. Ohjelman kayttoon sain alkuopastusta
DGF:n First Choice Manager & Senior Advisor Maria Gauffinilta, mutta muuten perehdyin

ohjeisiin itse ja totesin “kokeilujen kautta onnistumiseen” -metodin toimivaksi.

Kysymykset mietin paaosin itse, mutta ideoinnissa oli vahvasti mukana koko Performance
Management -tiimi. Tarkoituksena oli saada selville mahdollisimman yksiselitteisesti
ymparistoosaamisen taman hetkinen taso, joka koskee ainoastaan osaamista tyopaikalla, ei
vastaajien yksityiselamassa. Kysymykset suunniteltiin siten, etta ne pohjautuvat Go Green -
ilmastonsuojeluohjelmaan seka aiemmin mainittuihin DGF Suomen vuoden 2011

ymparistotavoitteisiin.

Kysymykset ovat paaosin monivalintakysymyksia, mutta tietyissa kohdissa halusin antaa
vastaajalle mahdollisuuden avoimeen kommenttiin, jotta jokainen paasi halutessaan
kertomaan hiertavan ongelman tapauskohtaisesti. Avoimia kysymyksia en ohjelmoinut
pakkosyottokentiksi. Kaiken kaikkiaan kysely oli melko lyhyt, silla ennustin saavani sita
enemman vastauksia mita lyhyempi kysely on. Haastavinta olikin kysymysten laatiminen, silla
huolimatta lyhyesta ja ytimekkaasta kyselysta, tarkoitus oli kuitenkin saada mahdollisimman

kattavat ja kokonaisvaltaiset vastaukset.

Jaoin selvitykseen kuuluvat kysymykset kolmeen eri aihealueeseen, joita ovat
ymparistoosaaminen tyopaikalla, Go Green ja asenteet. Talla tavoin halusin kartoittaa yleista
osaamista, mutta myos tietamysta DHL:n omasta ilmastonsuojeluohjelmasta. Lisaksi
asenteisiin ja toimintaan viittaavilla kysymyksilla pyrin selvittamaan sita kuinka tarkeana
ihmiset pitavat oman tyonsa vaikutusta ymparistoon. Tosiasia nimittain on, etta tiedon
maaralla ei valttamatta ole merkitysta, jos asenne on negatiivinen tai valinpitamaton.
Kysymykset ja vastausvaihtoehdot loytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 1. Tulokset esitan
avoimia vastauksia lukuunottamatta kuvioina ja maaraa kuvaavana yksikkona kaytan seka
prosentteja etta lukumaaria riippuen siita kumpi on havainnollistavampi esiteltavassa
kohdassa. Kysely lahetettiin koko DGF Suomen henkilostolle sahkopostin valityksella ja

vastausaikaa annettiin viikko.

Hypoteettisesti ajatellen Go Green-palvelun kohdalla voidaan luonnollisesti olettaa myynti- ja

markkinointiosastojen seka johtoryhman erottuvan edukseen muista ja nain tulisi ollakin silla
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ohjelma on kohtuullisen uusi ja juuri myynnilla on sen alkutaipaleella ratkaisevin merkitys.
Vastaavasti kierratysosaamisessa ei pitdisi loytya huomattavia eroja osastojen valilla, koska
kaikki ovat samalla viivalla ja kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet jatteiden ja paperin
lajitteluun. Jos eroja ilmenee, on syyta pohtia mika sen on aiheuttanut. Lisaksi tarkastelen
ymparistoosaamisen kohdalla mahdollisia eroja kertyneen tyokokemuksen perusteella, eli
onko uusien ja vanhojen tyontekijoiden valilla havaittavissa eriavaisyyksia. Asenteiden
kohdalla vertailen vastauksia paitsi osastojen, myos miesten ja naisten valilla. Talla ei
sinallaan ole merkitysta kehittamisideoiden kannalta, koska jatkotoimenpiteet eivat voi
erotella miehia ja naisia tiimeista erilleen. Tassa lahinna heraa mielenkiinto kyseista asiaa
kohtaan. Onko miesten ja naisten valilla eroja tuntemuksissa ja huolissa ymparistoa kohtaan?
Jos eroja on havaittavissa, voidaan toki miettia milla tyylilla ja milla tavalla ymparistoasioista

viestimista kannattaisi jatkossa toteuttaa.

5  Kyselyn tulokset

Kayn kyselyn tulokset lapi aihealue kerrallaan ja kasittelen vastaukset kaikkien vastaajien
perusteella. Tiettyjen kysymysten, niin Go Green-palveluun, ymparistoosaamiseen kuin
asenteisiin liittyvien, kohdalla vertailen eri osastoja ja pyrin loytamaan esimerkiksi eroja ja
mahdollisia eroihin vaikuttavia seikkoja osastojen valilla. Vastausten vertailussa kaytin apuna
Digiumin suodatus toimintoa, jonka avulla ristiintaulukointi esimerkiksi kysymysten
perusteella luonnistui katevasti. Avoimien kommenttien kohdalla en erittele osastoja, vaan
kasittelen esille tulleet asiat sellaisenaan. DGF:lla on tyontekijoita 194, mutta kyselyyn
potentiaalisia vastaajia oli 182 osan ollessa esimerkiksi aitiysvapaalla (Sares 2011). Vastauksia

sain 120 kappaletta, eli vastausprosentiksi muodostui kiitettava 66 %.

5.1  Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedoista selvitin osaston, sukupuolen ja DGF:lla kertyneet tyovuodet.
Vastausvaihtoehdot osastojen kohdalla olivat merirahti, lentorahti, myynti ja markkinointi,
F&A eli taloushallinto (finance and accounting), johtoryhma ja muut. Osastojen sisalla on

luonnollisesti pienempia tiimeja, joten tarkoituksena oli hahmottaa osastot paapiirteittain.

Vastausmaarat nakyvat lukumaarina (Kuvio 1), silla osassa osastoista on huomattavasti
vahemman tyontekijoita kuin toisissa, joten lukujen ilmoittaminen prosentteina olisi
vaaristanyt yleiskuvan. Esimerkiksi lento- ja merirahti ovat selkeasti suurempia osastoja kuin
johtoryhma, jonka vastausmaara nayttaa heikolta mutta todellisuudessa lahes jokainen

johtoryhmalainen vastasi kyselyyn.
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Kuvio 1 Vastausmaarat osastoittain
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B Kaikki vastaajat (N=120)

Vastaajista 63 % oli naisia ja 37 % miehia. Nama luvut peilaavat hyvin realistisesti koko

henkiloston jakautumista naisten ja miesten kesken, silla naisia DGF:n palveluksessa on 64 %

ja miehia puolestaan 36 % (Eriksson 2011).

Tyovuodet DGF:lla

100

5,83%

Alle 1vuotta

| 34,17%
28,33%

16w B-15v

Kuvio 2 Kertyneiden tyovuosien jakauma

31,67%

yli 15

Selkeasti valtaosalla vastaajista on pitka melko pitka tyoura takanaan DGF:lla. 34 % eli suurin

osa kuuluu ryhmaan jolla tyovuosia on kertynyt 6-15 vuotta ja toiseksi suurimpaan ryhmaan

eli yli 15 vuotta yrityksen kokoonpanossa viihtyneisiin kuuluu pyoreasti jopa 32 % vastaajista

(Kuvio 2). Ainakin karttuneiden tyovuosien perusteella voidaan paatella, etta henkilosto on

melko tyytyvainen tyopaikkaansa. Lisaksi pitkista tyourista voidaan vetaa ylimalkainen

olettamus, etta yleiset toimintatavat kierratyksen, lajittelun ja muun ymparistoosaamisen

kohdalla ovat tuttuja ja moneen kertaan opeteltuja. Vai voiko tilanne olla jopa toisin pain?

Ehka uusilla tai vain joitakin vuosia tyoskennelleilla on helpompaa sisaistaa nama
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toimintatavat verrattuna henkiloihin, jotka ovat vuosien varrella nahneet kaikenlaisia

uudistuksia ja muutoksia.

5.2  Ymparistoosaaminen tyopaikalla

Ymparistoosaamisen kohdalla henkilostolta kysyttiin ensimmaiseksi tietavatko he kehen ottaa
yhteytta ymparistoon liittyvissa asioissa ja kysymyksissa. Tammikuussa 2011 DGF:lla aloitti
uusi laatu- ja ymparistopaallikko, joten kysymyksella oli tarkoitus selvittaa onko tieto tasta
levinnyt kaikille. Kysymykseen liitin lisaksi avoimen vastauskentan johon pyysin henkiloita,
jotka kertoivat tietavansa kuka ymparistovastaava on, kirjoittamaan kyseisen henkilon nimen.

Avoimen vastauskentan avulla halusin lahinna tarkistaa vastausten oikeellisuuden.

Vastaajista 62,5 % sanoi tietavansa kehen olla yhteydessa ymparistoasioiden saralla ja
avoimista vastauksista kavi ilmi, etta valtaosa todella tiesikin taman (Kuvio 3). Yksittaisissa
vastauksissa mainittiin lisaksi "oma esimies”, joka ei myoskaan ole vaara vastaus. Lisaksi
vastauksissa mainittiin muutama muukin henkilo, jopa itseni mukaan luettuna. Vastauksissa ei
ole osastojen valilla nahtavissa suurempaa eroa, mutta vastaavasti vastaajan tyokokemuksella

on.

”Tiedan kehen olla yhteydessa ymparistoon liittyvissa asioissa”

62,5% —

I Ei
. Kylla

-~ 37,5%

Kuvio 3 Laatu- ja ymparistopaallikon tunnettavuus

Vertailtaessa uusia ja vanhoja tyontekijoita tietamyksessa DGF:n ymparistovastaavasta, ero
oli jopa yllattava. Uusilla tyontekijoilla tarkoitetaan tassa tapauksessa 1-5 vuotta yrityksessa
tyoskennelleita ja vanhoilla yli 15 vuotta tyoskennelleita.
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”Tiedan kehen olla yhteydessa ymparistoon liittyvissa asioissa”
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-Vertailuryhmé: yli 15
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30| 78,95%
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2. |Kylld. Keneen?

Kuvio 4 Laatu- ja ymparistopaallikkon tunnettavuus, uudet vs. vanhat tyontekijat

Uusista tyontekijoista lahes 59 % vastasi, ettei tieda kehen ottaa yhteytta, kun taas vanhoista
vastaava luku oli 21 %, joka sekin on melko korkea (Kuvio 4). Todennakdista on, etta
tulokseen vaikuttaa hieman Vantaan toimipisteen ulkopuolelta, eli aluekonttoreista tulleet
vastaukset, silla laatu- ja ymparistopaallikko Viisanen tyoskentelee Vantaalta kasin. Tasta
huolimatta ero uusien ja vanhojen valilla on hammentava, silla uusien kohdalla kyseessa on

kuitenkin jo joitakin vuosia yrityksen palveluksessa olleet henkilot.

Ymparistoosaamisen korkean tason kannalta henkiloston tietotaito ymparistomyonteisempiin
tyotapoihin on luonnollisesti avainasemassa. Henkilostolta kysyttiin, ovatko he saaneet
minkaanlaista koulutusta tai opastusta ymparistoasioissa tyopaikallaan.

Kysymyksella haluttiin saada selville suuntaa antava kokonaiskuva ja positiivista on
ehdottomasti se, etta yli 83 % vastaajista ilmoitti saaneensa koulutusta tai opastusta
ymparistoasioissa tyopaikalla (Kuvio 5). Kysymys ei kuitenkaan ota kantaa siihen, millaista ja

missa muodossa tieto on vastaanottajansa tavoittanut.

”Olen saanut koulutusta/opastusta ymparistoasioista”

100

83,33%

Kylla Ei

Kuvio 5 Ymparistoaiheinen koulutus ja/tai opastus
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Ymparistoaiheisen koulutuksen ja opastuksen kohdalla voidaan tietenkin ajatella, etta uusien
ja vanhojen tyontekijoiden valilla loytyy eroja, silla yrityksessa pitkaan tyoskennelleet ovat
todennakoisemmin kasitelleet naita asioita vuosien varrella. Vastauksista kay kuitenkin ilmi,

etta nain asia ei ole (Kuvio 6).

Uusia tyontekijoita ovat tassa tapauksessa alle vuoden DGF:lla tyoskennelleet henkilot ja
vanhoja ovat henkilot, joilla tyovuosia on takana yli 15 vuotta. Uusista tyontekijoista lahes 86
% kertoo saaneensa koulutusta tai opastusta ymparistoasioissa tyopaikalla. Vastaava luku
vanhojen tyontekijoiden kohdalla on hieman yli 89 %. Tama viestii osaltaan siita, etta

ymparistonakokulmat tuodaan esiin jo tyouran alkutaipaleella.

”Olen saanut koulutusta/opastusta ymparistoasioista”

-Vertailuryhméi: Alle 1 vuotta
-Vertailuryhm'ai: yli 15

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

6| 85,71%
34| 89,47%

- 1| 14,29% [N
| 1 ]

10,53%

1. |kylls

Kuvio 6 Ymparistoaiheinen koulutus ja/tai opastus, uudet vs. vanhat tyontekijat

Ymparistoosaamisen aihealueessa kysyin lisaksi paperijatteiden lajittelun osaamisesta.
Valitsin taman kysymyksen kiteyttamaan koko kierratyskokonaisuutta toimistoymparistossa,
silla paperin oikeaoppinen lajittelu vaatii osaamista erilaisten paperilajien ollessa kyseessa.
Papereiden lajitteluun liittyen esitin kyselyssa myos avoimen kysymyksen, jolloin vastaaja
saattoi halutessaan kertoa, mika lajittelussa on haasteellista. Talla tavoin voin keskittya

konkreettisiin seikkohin mietittaessa mahdollisia jatkotoimenpiteita.

Hyvin kattava osa, lahes 92 % vastaajista, kokee osaavansa kierrattaa tyostaan aiheutuvat
paperijatteet erittain hyvin tai hyvin. Vaikka kokonaiskuva onkin todella rohkaiseva, on
kuitenkin selkeasti havaittavissa jonkin verran haasteita tai epavarmuutta, koska ainoastaan
hieman alle 32 % vastasi "erittain hyvin”. Vastaavasti vaikka prosenttiosuudet ”huonosti” tai
”erittain huonosti” vastanneiden kesken ovat hyvin pienet, on huomionarvoista, etta nain
ylipaatansa vastattiin (Kuvio 7). Tarkasteltaessa vastauksia eri osastojen kesken voi helposti
nahda, etta suurempia eroja ei ole, eli kaikkien vastaajien kesken esitetty tulos on

yleistettavissa kaikkiin osastoihin.
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”Osaan lajitella tyostani aiheutuvat paperijatteet oikeisiin kierratysastioihin”
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Kuvio 7 Paperijatteiden lajittelu

Avoimista vastauksista kay ilmi, etta eri paperilaatujen ja esimerkiksi vihkojen ja esitteiden
lajittelu koetaan hankalana, koska taytta varmuutta oikeista menettelytavoista ei ole. Lisaksi
kysymykseen vastanneilta tuli kommentteja puutteellisista mahdollisuuksista lajitteluun.
Tassakin tapauksessa saattaa kyse olla toimipistekohtaisista eroista, silla osassa vastauksista
hammastellaan mihin astiaan tulee laittaa mitakin ja toisissa taas ilmoitetaan, ettei

kierratysta varten ole tarvittavia astioita.
5.3 Go Green

Toinen kyselyn aihealueista oli Go Green-ilmastonsuojeluohjelma, jonka paatavoitteena on

parantaa CO, -tehokkuutta 30 % vuoteen 2020 mennessa vuoden 2007 tasosta.

Vaitteessa esitetyt prosentti- ja vuosiluvut ovat taysin oikein, mutta tavoitteessa on kompa,
silla tarkoituksena ei ole CO, paastojen vahentaminen 30 prosentilla vaan tehokkuuden
parantaminen, jolloin oikea vastaus on ”vaarin”. Nain ollen ainoastaan kuusi henkiloa 120:sta
vastasi vaitteeseen oikein. Todellisuudessa monet vastaajat ovat saattaneet lukea vaitteen
huolimattomasti ja huomioineet kuitenkin lukujen olevan oikein, mutta sekaan ei taysin selita
tulosta. Asian voi virheellisesti kasittaa tarkoittavan eksaktia paastojen vahennystavoitetta,
vaikka siita ei kyse olekaan, ainakaan kyseisella prosentilla. Huomionarvoista on myos se, etta
jopa 38 vastanneista valitsi kohdan ”en osaa sanoa” (Kuvio 8). Tavoitteen sisaltoa tulee

ehdottomasti selkiyttaa.
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”Go Green-ilmastonsuojeluohjelman tavoitteena on vahentaa CO, paastoja 30 % vuoteen

2020 mennessa”
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Kuvio 8 Vaite Go Green-ilmastonsuojeluohjelman paatavoitteesta

Go Green aiheesta kysyttiin lisaksi vastaajan tietamysta Go Green-palvelusta, eli siita kuinka
hyvin palvelun sisallosta kertominen luonnostuisi asiasta tietamattomalle. Kysymys on
selkeasti oleellisin myynti- ja markkinointiosastoille, silla nama tahot ovat tarkeimmassa

asemassa kun palvelua myydaan asiakkaille.

Go Green-palvelu on DGF:lla kohtuullisen uusi asia, joten odotettavissa oli pienta
epavarmuutta kyseisen kysymyksen kohdalla. Suurempi osa vastaajista sanoi kykenevansa
kertomaan palvelusta erittain huonosti, kuin erittain hyvin. Hieman yli neljasosa vastasi
kysymykseen “huonosti” ja valtaosa vastaajista eli 42,5 % kuului ryhmaan joka koki
tuntevansa Go Green -palvelun ”kohtalaisesti”. Asian valoisa puoli on kuitenkin se, etta lahes
neljasosa vastaajista vastasi kysymykseen “hyvin” tai ”erittain hyvin” (Kuvio 9). Kaiken
kaikkiaan henkiloston osaamisen taso taman kysymyksen kohdalla on hyvin hajanaista, mutta
toisaalta tama oli odotettavissa kun katsotaan vastauksia kaikkien vastaajien kesken.
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”Osaan kertoa asiasta tietamattomalle mika Go Green-palvelu on ja mitd se pitaa
sisdlldan”
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Kuvio 9 Go Green-palvelun tunteminen

Myynti- ja markkinointiosastot erottuvat jonkin verran edukseen verrattuna kaikkiin vastaajiin
etenkin vastausvaihtoehdon ”hyvin” kohdalla. Hieman alle 41% kertoi tuntevansa Go Green-
palvelun sisallon hyvin, kun vastaava luku kaikkien vastaajien kesken on vain 19 %. Silti,
vastoin odotuksia yhta suuri osa, eli vahan alle 41 % myynnista ja markkinoinnista vastasi
kysymykseen “kohtalaisesti”. Tama luku kulkee hyvin samaa linjaa koko muun henkiloston
kanssa (Kuvio 10). Myynnin ja markkinoinnin parempi osaaminen Go Green-palvelussa nakyy
myos siina, etta ainoastaan alle 5 % vastasi kysymykseen ”huonosti” ja sama luku loytyy myos
vastausvaihtoehdosta ”erittain huonosti”. Kaikista muista vastaajista kohdan ”huonosti”

valitsi jopa lahes 26 %.

”Osaan kertoa asiasta tietamattomalle mika Go Green-palvelu on ja mitd se pitaa
sisallaan”

-Vertailuryhméi: Kaikki vastaajat
-Vertailuryhméi: Myynti&Markkinointi
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Kuvio 10 Go Green-palvelun tunteminen, myynti & markkinointi vs. kaikki
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My0s valtaosa johtoryhmasta ja taloushallinnosta ilmoittaa tuntevansa Go Green-palvelun
kohtalaisesti, eika yksikaan naiden osastojen vastaajista valinnut vastausvaihtoehtoa ”erittain
hyvin”. Johtoryhma erottuu kuitenkin taloushallinnosta edukseen siina, ettei vastaajista
kukaan valinnut kohtia ”"huonosti” tai ”erittain huonosti”. Vastaavasti talouhallinnosta jopa

33 % kertoi tuntevansa Go Green-palvelun ”huonosti” (Kuvio 11).

”Osaan kertoa asiasta tietamattomalle mika Go Green-palvelu on ja mitd se pitaa
sisallaan”

- Vertailuryhma: Johtoryhma

-Vertailuryhmé: F&A

Vastaus Lukumaééra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
o _ o/ 0,00%
1. |[Erittdin hyvin 0 0,00%
| 133,330
2. |Hyvin 0 0,00%
3. |Kohtalaisesti o ool
\ 9| 60,00%
0 0,00%
4. |H ti ’
uonosti 5/ 33,33% _
5. |Erittdin | ti | eerm
: rittdin huonosti 1 6,67% -

Kuvio 11 Go Green-palvelun tunteminen, johtoryhma vs. taloushallinto

5.4  Asenteet ja toiminta

Kolmas kyselyssa olleista aihealueista koski henkiloston asenteita ja toimintaa. Kysymyksilla
haluttiin selvittaa ymparistoosaamisen ja asioiden tiedostamisen lisaksi myos vallitsevia
asenteita ja konkreettisia toimia. Henkilon asenne ja konkreettinen toiminta voi
todellisuudessa poiketa hyvinkin paljon siita, mika hanen tietoperustansa on aiheena olevan
asian kohdalla. Taman johdosta kyselyyn liitettiin kyseinen aihealue, silla tulokset pelkasta
ymparistoosaamisesta ei valttamatta kerro sita, miten asia oikeasti on. Kysymykset koskevat
henkiloston jokapaivaisia toimia, joihin jokaisella on halutessaan mahdollisuus vaikuttaa.

Kasittelen vastaukset paasosin kaikkien vastaajien mukaan.

Henkilostolta kysyttiin heidan aktiivisuudestaan tietokoneen nayton sammuttamiseen
tyopaivan paatteeksi. Oletuksena on, etta itse tietokone sammutetaan mutta nayton
sammuttaminen voi tuntua jopa vahapatoiselta. Vastaajista lahes 57 % kertoi sammuttavansa
nayttonsa aina ja miltei 21 % ilmoitti suorittavansa toimenpiteen useimmiten. Yhdessa nama
luvut kattavat ilahduttavan suuren osan koko henkilostosta. Silti hieman alle 12 % vastaajista

valitsi kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdon ”en koskaan” (Kuvio 12). Tama herattaa
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automaattisesti kysymyksen siita, miksi nain on vastattu. Todennakoisesti henkilo ei

yksinkertaisesti ole ajatellut nayton sammuttamisella olevan minkaanlaista merkitysta
energiankulutuksen kannalta, silla toimenpiteenahan nayton sulkeminen on mitaton. Lahes 11
% kertoi sammuttavansa nayton tyopaivan paatteeksi joskus.

”Toista ldhtiessani sammutan my0os tietokoneeni nayton”

100

B0+

56,67%

60+

40

20+ 10,83% 11,67%

=

Aina Lseimmiten Joskus En koskaan

Kuvio 12 Tietokoneen nayton sammuttaminen

DGF:n Vantaan toimipisteen kaikkiin WC-tiloihin ja neuvotteluhuoneisiin on lisatty valojen
sammuttelusta muistuttavia lappuja, eli kannustusta aiheeseen on annettu. Suurin osa,
yhteensa lahes 82 % vastaajista, sammuttaa tarpeettomat valot aina tai useimmiten. Silti
”aina” vaihtoehdon valinneita on ainoastaan 42,5 %. Tulos ei ole kovin imarteleva, silla kyse
on valojen sammuttelusta eli toimenpiteesta, joka ei vie aikaa eika aiheuta tekijalleen
ylimaaraista tyota. Vaikka tulos vaikuttaa periaatteessa kohtuullisen hyvalta, voisi se
kaytannossa olla huomattavasti parempi. Lisaksi vastaajista lahes 17 % vastasi ”joskus” ja
miltei 2 % “en koskaan” (Kuvio 13). Vertailu osastojen valilla ei juuri muuta tilannetta tai
kerro mitaan uutta, silla vastaukset jakautuvat melko yhtenevaisesti verrattuna kaikkiin

vastaajiin.
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”Sammutan valot (esim. WC-tilat ja neuvotteluhuoneet) aina kun niitd ei tarvita”
100

B.D_
E.D_

42,5% 39,17%
404
204

1,67%
- 7
Aina Useimmiten Joskus En koskaan

Kuvio 13 Valojen sammuttaminen

Melkoinen osa toimistossa syntyvasta jatteesta on paperia, mutta mukaan mahtuu paljon
muutakin tavallisiin kotitalouksiin varrattavaa jatetta, kuten eri pakkausmateriaaleja ja
pahvia. DGF:n paakonttorissa Vantaalla kierratetaan esimerkiksi paperijatteesta kopiopaperit,
sanoma- ja aikakausilehdet ja tietosuojapaperi seka pahvit. Myos energiajae lajitellaan
erikseen ja taukotiloissa on mahdollisuus lajitella biojate ja sekajate. Henkilostolta kysyttiin
heidan jatteiden kierratys aktiivisuudestaan tyopaikalla.

Yli puolet vastaajista sanoo lajittelevansa kaikki tyosta aiheutuvat jatteet kuten kuuluukin ja
vahan yli 38 % kertoo toimivansa nain useimmiten. Toisin sanoen lahes 91 % vastaajista hoitaa
jatteiden lajittelun kiitettavasti. Eniten hammastysta aiheuttaa vastausprosentit
vaihtoehdoissa ”joskus” ja ”"en koskaan”, vaikka prosentit ovatkin pienia (Kuvio 14). Avoimista
kommenteista kay kuitenkin ilmi, ettei kaikissa toimipisteissa ole yhtalaisia mahdollisuuksia
jatteiden kierratykseen. Oletuksena siis on, etta nama vastaukset ovat tulleet juuri naista
toimipisteista, eika kyseessa valttamatta ole yksittaisten henkiloiden piittamattomuus asiaa

kohtaan.
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”Lajittelen kaikki tyopaikalla aiheutuneet jatteet asianmukaisesti (paperi, pahvi, ruoan

tahteet, muut)”

100

60+ 52,5%

38,33%

Aina Useimmiten Joskus En koskaan

Kuvio 14 Jatteiden lajittelu

Asenteisiin ja toimintaan liittyen esitin kysymyksen henkiloston tulostuskayttaytymisesta, eli
siita kuinka aktiivisesti ihmiset tulostavat tarvitsemansa dokumentit kaksipuolisina silloin kun
se on mahdollista. Kysymyksen aloittavat sanat "kun mahdollista” ovat valttamattomat, silla
osaa lahetyksia koskevista virallisista asiakirjoista ei ole edes mahdollista tulostaa
kaksipuolisina. Eli ideana on selvittaa, kiinnittavatko tyontekijat huomiota paperinkulutuksen
vahentamiseen tilanteissa, joissa siihen on selkea mahdollisuus. Toisaalta kysymys olisi voinut
koskea niin sanottua turhaa tulostamista, mutta tassa asiassa ilmenisi luultavasti liikaa

vaihtelua sen mukaan, mita kukakin pitaa henkilokohtaisesti turhana.

Taman kysymyksen kohdalla kuvion pylvaat muuttuvat painvastaisiksi verrattuna aiempiin
kysymyksiin, eli kaksipuolinen tulostaminen on selkeasti toiminto, jota vain harva kayttaa.
Ainoastaan vahan yli 14 % vastaajista tulostaa dokumentit kaksipuolisina aina kun se on
mahdollista ja lahes sama maara henkiloita vastasi kysymykseen “useimmiten”. Jopa yli 43 %

vastaajista ilmoitti, ettei koskaan tulosta dokumentteja kaksipuolisina (Kuvio 15).
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”Kun mahdollista pyrin printtaamaan tulosteeni kaksipuolisina”

100

204

43,33%

204 14,17% 15,83%

Aina Useimmiten Joskus En koskaan

Kuvio 15 Kaksipuolinen tulostaminen

Lentorahdin ja merirahdin kohdalla kohdalla tulostetaan kaksipuolisia dokumentteja viela
koko muuta henkilostoa vahemman ja vastaavasti myos “en koskaan” vastaajia loytyy nailta
osastoilta enemman (Kuvio 16). Tosin jo tyotehtaviensa puolesta lento- ja merirahti tiimit
joutuvat tulostamaan huomattavasti enemman dokumentteja suhteessa muihin. Lisaksi useat
tulosteet joudutaan tahtomattakin tulostamaan yksipuolisina. Tama siis osaltaan selittaa
tilannetta.

Merirahdista vain vahan alle 4 % ja lentorahdista lahes 5 % ilmoittaa tulostavansa kaksipuolisia
tulosteita aina kun se on mahdollista. Kuitenkin valtaosa eli reilusti yli puolet kummastakin

vastaajaryhmasta kertoo, ettei tulosta kaksipuolisia dokumentteja koskaan.

”Kun mahdollista pyrin printtaamaan tulosteeni kaksipuolisina”

-Vertailuryhmé: Merirahti
-Vertailuryhmé: Lentorahti

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
, 1| 3,70%
1. |Aina 2 4,?6%I
2| 741% |8
2. |Usei it
selimmiten 5 11’900[0 -
of  33,33% | NG
3. |Josk !
oskus 11| 26,19% | NN
4 En kosk 15| 55,56%
- |Feskean 24| 57,14%

Kuvio 16 Kaksipuolinen tulostaminen, merirahti vs. lentorahti

Asenteiden ja toiminnan aihealueesta kysyttiin viimeiseksi kuinka huolestunut henkilosto on
oman tyonsa vaikutuksesta ymparistoon. Kysymyksella haluttiin saada selville vastaajan
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rehellinen asenne tai suhtautuminen, jolla on varmasti selkea vaikutussuhde jo lapikaytyihin

vastaustuloksiin.

Yli puolet vastaajista on jonkin verran huolestuneita oman tyonsa vaikutuksesta ymparistoon.
Vaikka erotus ei ole suuri, on merkille pantavaa myos se, etta suurempi osuus vastaajista
vastasi kysymykseen ”ei ollenkaan” kuin ”paljon”. Kaytannossa kuitenkin 90% vastaajista

kokee edes jonkin asteista huolta tyonsa ymparistovaikutuksista (Kuvio 17).

”Minua huolestuttaa tyoni aiheuttama ymparistokuormitus”

PE|jDﬂ- 5.17%

Vahan 28;33%

Eiollenkaan

0 20 40 60 &0 100

%

Kuvio 17 Huolestuneisuus tyon ymparistovaikutuksista

Taulukossa 1 nakyy vastaajien huolestuneisuus tyonsa ymparistovaikutuksista osastoittain. Jos
tarkastellaan vastausvaihtoehdon “paljon” valinneita vastaajia, l0ytyy merirahtiosastolta
eniten ymparistosta huolestuneita henkiloita, mutta vastaavasti johtoryhmasta yksikaan
vastaaja ei valinnut tata vaihtoehtoa. Suurimmat prosentit kerannyt vastausvaihtoehto
kaikkien osastojen kesken on “jonkin verran”, ja tama osoittaa selkeasti, etta huolta
kannetaan tyotehtavasta riippumatta. Toiseksi eniten suosiota saavutti vaihtoehto “vahan”.
Ainoa osasto, jonka vastaajista yksikaan ei valinnut vastausvaihtoehtoa “ei ollenkaan” on
taloushallinto (F&A) ja kyseisella osastolla henkilot kokevat jonkin verran huolta tyonsa

ymparistovaikutuksista selkeasti keskimaaraista enemman.
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”Minua huolestuttaa tyoni aiheuttama ymparistokuormitus”

\f:;t:;jat Merirahti |Lentorahti | Myynti&Markkinointi | F&A Johtoryhméa | Muu

(N=120) |(N=27) |(N=42) (N=22) (N=15) [(N=3) (N=11)
Paljon 9% 15% 1% 9% 7% 0% 9%
Jonkin verran 33% 48% 5% 41% 67% 67% 2%
Vahan 28% 30% 1% 32% 27% 0% 18%
Ei ollenkaan 10% 7% 1% 18% 0% 33% 18%

Taulukko 1 Huolestuneisuus tyon ymparistovaikutuksista osastokohtaisesti

Taulukossa 2 esitetaan saman kysymyksen tulokset jakautuneina naisten ja miesten kesken.
Miehista vaihtoehdon “paljon” valitsi jopa 11 %, kun vastaava luku naisten kohdalla on 8 %.
Tilanne kaantyy toisaalta paalaelleen kun tarkastellaan henkiloita, jotka eivat ole olleenkaan
huolissaan tyonsa ymparistovaikutuksista, silla miehista 18 % kokee nain mutta naisista
ainoastaan 5 %. Jos ajatellaan, etta tyonsa ymparistovaikutuksista selkeasti huolestuneita
ovat henkilot, jotka valitsivat vaihtoehdoista joko “paljon” tai “jonkin verran” ovat naiset

miehia huolestuneempia. Naisten osuus on talloin 69 % ja miesten vastaava 50 %.

”Minua huolestuttaa tyoni aiheuttama ymparistokuormitus”

Kaikki
vastaajat
(N=120) Nainen Mies
(N=76) (N=44)
Paljon 9% 8% 11%
Jonkin verran 53% 01% 39%
Vahan 8% 26% 3%
Bi ollenkaan 10% 5% 18%

Taulukko 2 Huolestuneisuus tyon ymparistovaikutuksista, naiset vs. miehet

5.5 Avoimet kommentit

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaita kommentteja koskien muun muassa
DGF:n ymparistoasioiden hoitoa, seka esittaa toiveita esimerkiksi koulutuksesta, opastuksesta
ja lisatiedosta niin yleisten ymparistoasioiden kuin Go Greenin kohdalla. Tahan vastaaminen
oli vapaaehtoista ja kommentteja kertyi 34 kappaletta 120:sta mahdollisesta. Avoimien

kommenttien kirjo oli kiitettavan kattavaa. Jaan esille tulleet asiat positiivisiin
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kommentteihin, negatiivisiin ja rakentaviin kommentteihin, toiveisiin niin koulutuksen kuin

henkilokohtaisen vaikuttamisen osalta, seka Go Greeniin.

5.5.1 Positiiviset kommentit

Positiiviset kommentit ovat kaikin puolin kannustavia. DGF:lla panostetaan ja tehdaan paljon
toita ymparistoasioiden eteen ja paljon hyvaa on saatu jo aikaan. Lisaksi ymparistoasioista
viestitaan hyvin tyontekijoille. Eras vastaaja jopa epaili, etta koko henkilosto toimii kylla

ymparistoystavallisesti tyossaan, mutta ei vain tiedosta sita tarpeeksi.

5.5.2 Rakentavat kommentit

Negatiivisia ja rakentavia kommentteja tuli muihin tekemaani jaotteluun perustuviin
aihealueisiin nahden eniten. Ehka korrektimpi tapa on puhua ainoastaan rakentavista
kommenteista, silla loppujen lopuksi juuri niita kaikki ovat. Osa vastaajista koki yksittaisiin
ymparistoasioihin, kuten paperinkulutukseen, puuttumisen hieman turhana silla toimialana
logistiikka-ala itsessaan aiheuttaa huomattavia maaria paastoja. Toisaalta tama nakokulma
onkin ymmarrettava, silla lahetyksia kulkee esimerkiksi lentorahtina maapallon aariin ja silti

taalla tulisi pohtia pitaisiko yksittaista paperia tulostaa vai ei.

Osa kommenteista liittyi kuitenkin juuri paperinkulutukseen ja tulostamiseen. Naiden
vastaajien mukaan paperinkulutukseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota ja pyrkia karsimaan
kaikki turha tulostaminen pois. Avoimista kommenteista kay myos ilmi, ettei kaikilla

printtereilla ole edes mahdollista tulostaa kaksipuolisia dokumentteja.

Halyttavin palaute tuli eraasta aluekonttorista, jossa vastaajan mukaan ei ole mahdollisuuksia
jatteiden lajittelulle eli kaikki roskat toimitetaan yhteen ja samaan, keittiotilassa sijaitsevaan
jateastiaan. Lisaksi kyseisessa toimistossa kuluu jatkuvasti sahkoa hukkaan, silla
valonkatkaisijat kattavat kerralla useita alueita, kuten WC:n, keittion ja eteisen. Valojen
sammuttaminen esimerkiksi keittiossa aiheuttaa siis pimennyksen muissakin edella mainituissa

tiloissa.

Eras kommentteja herattava aihe oli Formula 1 autourheilutapahtumat, joissa DHL toimii
sponsorina. Vastaajat kokevat ristiriitaisena taman kaltaisen toiminnan, jossa pyrkimyksena
on olla ymparistoaan huomioiva yritys mutta silti tuetaan saastuttavaa urheilumuotoa. Tama

syo osaltaan ymparistomyonteisen toiminnan uskottavuutta.

Vastauksissa huomautettiin myos, etta jokainen tyontekija on osaltaan vastuussa

ymparistosta, niin kotonaan kuin tyopaikallakin. Lisaksi eras vastaaja peraan kuulutti
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etatyopaivien pitamista ajoittain, jotta tyomatka autoilua ja sita kautta paastoja saadaan

vahennettya.

5.5.3 Ymparistoaiheinen koulutus ja vaikutusmahdollisuudet

Useat vastaajat ovat sita mieltd, etta koulutus, opastus ja kertaus ymparistoystavallisempiin
tyotapoihin olisi paikallaan. Vastauksista loytyi ehdotus, jossa tiimipalaverit nahtiin
oivalliseksi ajankohdaksi muistuttamaan kierratyksesta. Lisaksi kierratysinfoa kaivattiin
muutenkin, jotta saadun tiedon voisi vieda kotioloihinkin. Eras vastaaja totesi, etta
sahkolaitteiden sammuttelu ja paperinkulutus ovat seikkoja joihin itse voi todennakoisesti
eniten vaikuttaa, mutta toivoi lisatietoa muistakin keinoista joilla oman tyon
ymparistokuormitusta voisi vahentaa. Myos konkreettista tietoa hyodyista, joita

ymparistoystavallisilla tyotavoilla voidaan saavuttaa, kaivattiin.

Eras kommentti koski DGF:lla aiemmin toimitettua moralisoivaa tietoiskua. Tata pienta
infopakettia, jossa kerrottiin esimerkiksi ymparistoaiheista ja asetettiin tavoite johon
henkiloston tulisi tiettyna ajankohtana pyrkia, toivottiin takaisin. Vastaaja oli jopa miettinyt
valmiiksi sopivimman viikonpaivan tiedotteen jakamiselle. Maanantai olisi tehokkain
vaihtoehto, silla tuolloin jokainen voisi panostaa viikon ensimmaisesta paivasta lahtien

valittuun teemaan.

Ehdottomasti positiivisimman kommentin esitti vastaaja, joka toivoi yhteiskunnallista
toimintaa DHL:n nimissa. Vastaaja ehdotti muun muassa puiden istutusta tai ympariston
siivoamista jotta voisi talla tavalla olla DHL:n tyontekijana mukana toimimassa yhteiskunnan

hyvaksi.

5.5.4 Go Green

Kuten jo monivalintakysymyksista kavi ilmi, Go Green on osalle henkilostosta hieman epaselva
kasite. Monet olivatkin avoimissa kommenteissa toivoneet lisatietoa ja koulutusta asian
suhteen. Go Green nousi kommenteissa esiin myos tyopaikkaruokailun yhteydessa. Eras
vastaaja tiedusteli, onko ruokala millaan tavalla mukana ohjelmassa ja esitti toiveen
luomuruoan lisaamiselle. Go Green -ilmastonsuojeluohjelmaa kehuttiin myos hienoksi ja

mahtipontiseksi ohjelmaksi.

Hieman negatiivisempaa palautetta sai kampanja, jossa asiakkaille lahetettiin Go Green -
henkisia postikortteja. Vastaaja kritisoi idean ristiriitaisuutta, silla paperiset postikortit seka
niiden jakaminen kuormittavat ymparistoa entisestaan. Kyseinen vastaaja esitti toiveen, ettei

vastaavaa kampanjaa enaa toisteta.
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5.6 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Yleisella tasolla henkiloston ymparistoosaaminen DGF:lla on melko hyvalla tasolla. Lahes
kaikissa selvityksen kysymyksissa suurimmat vastausprosentit l0ytyvat kahdesta parhaimmasta
vastausvaihtoehdosta. Ainoa kohta, jossa taso laski huomattavasti, on kaksipuolinen
tulostaminen, mutta tahan loytyi ainakin osittain selitys. Vain osa tulostimista mahdollistaa
kaksipuolisen tulostamisen ja lisaksi tietyt dokumentit ovat virallisista syista johtuen
tulostettava perinteisina. Tulostamisen lisaksi selvityksessa kysyttiin paperijatteiden
lajittelusta. Papereiden lajittelun yhteydessa vastaajille annettiin mahdollisuus myos
avoimeen kommenttiin, josta kay ilmi etta selkeammat ohjeet eri tuotteiden ja

paperilaatujen mukaan olisivat paikallaan.

DGF:n laatu- ja ymparistopaallikon tunnettavuus oli odotettua heikompi. Toisaalta tama asia

varmasti korjaantuu ajan myota, silla tyoura DGF:lla hanella on viela melko alussa.

Yleinen ymparistoosaaminen, eli tieto ja toiminta esimerkiksi kierratyksesta ja
energiankulutuksesta, ovat kohtuullisen hyvalla mallilla. Selkea kompastuskivi lahes koko
henkiloston keskuudessa on DHL:n oma ilmastonsuojeluohjelma Go Green. Toki vastauksista
ilmeni, etta jonkinlainen kasitys asiasta kuitenkin on. Ennen tulosten lapikaymista oletin, etta
Go Green-palvelun kohdalla myynti ja johtoryhma erottuisivat muista osastoista edukseen.
Vaikka pieni pesaero muihin osastoihin onkin myynnin osalta havaittavissa, on osaamisen taso
silti yllattavan alhainen. Sita, oliko myyntiosasto vain turhan vaatimaton tassa kohdassa, on
vaikea arvioida. Kuitenkin, palvelun tunteminen koko henkiloston keskuudessa on heikkoa ja
vastaukset vaittamaan Go Green paatavoitteesta menivat todella pieleen, silla ainoastaan 5 %

vastasi vaittamaan oikein.

Kaiken kaikkiaan saamani avoimet vastaukset ja kommentit tukivat monivalintakysymysten
tuloksia todella hyvin. Kyselyn lopussa olleesta vapaasta kommentointimahdollisuudesta
kuvastui esimerkiksi Go Green koulutuksen tarve ja ilahduttavaa on se, etta tata todella
toivottiin. Lopun avoimista kommenteista valittyi vastanneiden henkiloiden aito kiinnostus
ymparistoasioita kohtaan. Useat vastaajat toivoivat lisatietoa, vinkkeja ja koulutusta tyon
ymparistokuormituksen pienentamiseksi. Taytyy toki muistaa, etta avoimia kommentteja
antoi vain 28 % kaikista vastaajista, mutta toisaalta taas 90 % vastaajista tunsi edes jonkin
asteista huolta tyonsa ymparistovaikutuksista. Nain ollen uskallan olettaa, etta miltei koko

DGF:n henkilostoa ymparistoasiat kiinnostavat.
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Henkiloston kiinnostusta ymparistoasioihin taytyy tukea. Motivoitumisen kannalta on tarkeaa,
etta tyontekijat paasevat konkreettisesti osallistumaan ja kertomaan parannusta kaipaavista

asioista, jolloin viesti kulkee myos alhaalta ylos.

6  Johtopaatokset ja kehittamisideat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa henkiloston ymparistoosaamisen taso ja
pohtia keinoja tason parantamiseksi jos siihen loytyy tarvetta. Kyselysta nousi esiin joitakin
kehittamista kaipaavia osa-alueita. Osa-alueet liittyvat niin paperinlajitteluun,
sahkonkulutukseen, Go Greeniin kuin avoimista kommenteista esiin tulleeseen yksittaiseen

toimipisteeseen.

6.1  Paperin lajittelu ja sahkonkulutus

Paperin lajitteluun liittyvista avoimista kommenteista nousi esiin tarve lajittelun
selkeyttamiselle. Jokainen osaa laittaa kopiopaperin asianmukaiseen astiaan, mutta ongelmia
ovat tuottaneet muun muassa paperiset tuotteet, joista loytyy muitakin materiaaleja, kuten
vihot, post it -laput, kalenterit ja varilliset paperit. Lajitteluun tulisi siis laatia selkea ohje,
jossa huomioidaan kaikki toimistoymparistosta aiheutuva paperijate. Lisaksi ohjeen tulisi olla

helposti kaikkien saatavilla. Paperijatteiden lajittelun tehostamiseksi ehdotan:

e Ymparistopaallikko laatii sahkdisen ohjeen, jossa huomioidaan kaikki
toimistoymparistosta aiheutuva paperijate

e Ohje laitetaan public -asemalta loytyvaan Laatu & Ymparisto -kansioon

e Ohjeen sijainnista tiedotetaan koko henkilostoa esimerkiksi laatu- ja

ymparistotiedotteessa ja sahkopostilla

Sahkoisessa muodossa olevaa ohjetta olisi myos helppo paivittaa tarvittaessa ja lisaksi se
toimisi esimerkkina sille, ettei kaikkea tarvitse aina tulostaa. Vantaan toimipisteessa asiasta
voidaan tiedottaa myos kerrosten taukotiloista loytyvien info-TV:iden avulla. Paperijatteiden

lajittelun lisaksi vastaava ohje voidaan laatia myos muiden jatteiden lajittelusta.

Yleiskuva sahkonkulutuksen huomioimisesta, eli tassa tapauksessa valojen ja sahkolaitteiden
sammuttelusta, oli kohtuullisen hyva. Kun kyseessa on niin yksinkertainen toimenpide kuin
katkaisijan painaminen, voisi tulos olla mielestani huomattavasti parempikin. Kyse on lahinna
uuden tavan omaksumisesta ja sen seikan sisdistamisesta etta aikaa nama toimenpiteet eivat
vie. Osassa avoimista kommenteista mainittiin logistiikka-alan saastuttava vaikutus
ymparistoon ja pohdittiin kuinka pienelta esimerkiksi yhden paperiarkin tulostaminen tuntuu.

Omasta mielestani jokaisen tulisi hetkeksi unohtaa kyseinen toimiala ja keskittya siihen mita
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itse henkilokohtaisesti tekee. Ymparistoasioihin panostaminen ainoastaan silloin, kun siita on
saavutettavissa suuri hyoty, ei ole kestava toimintatapa. Vaikka tietokoneen nayton
sammuttaminen tuntuu vahapatoiselta, tulisi jokaisen muistaa etta DGF:lla on tyontekijoita
miltei 200.

Valojen ja esimerkiksi juuri tietokoneen nayton sammuttamisesta tiedottavia lappuja voi
kiinnittaa seiniin loputtomasti, mutta tilanne voi kaivata myos pienta alkusysaysta.

Energiankulutuksen vahentamiseksi ehdotan seuraavaa:

e Viesti yhteisista toimintatavoista, eli turhien valojen sammuttelusta seka
tietokoneiden ja nayttojen sammuttamisesta, tulee toimitusjohtajan tai
ymparistopaallikon ilmoituksena

e Seurataan kiinteistojen energiankulutusta ja tiedotetaan saavutetuista hyodyista

Laatu- ja ymparistotiedotteessa ja Vantaan toimipisteessa myos info-TV:lla

Viestin tulee kulkea tassa tapauksessa ylhaalta alas, jotta asian merkitys avautuu kaikille.
Taman lisaksi kyseisten pienten ymparistotekojen yleisista hyodyista tulee tiedottaa, jotta
asiasta tulee konkreettinen. Uusien tapojen omaksuminen voi olla helpompaa, jos henkilo

loytaa siita selkean hyodyn ja mielekkyyden.

6.2 Go Green-palvelu

Suurin osa henkilostosta koki tuntevansa Go Green-palvelun sisallon vain kohtalaisesti, eli
tasta loytyy yksi selkea kehittamisen kohde. Kyseinen palvelu on DGF:lla viela melko uusi, eli
varmasti ajan myota tilanne muuttuu paremmaksi. Siihen, miksi Go Green tunnetaan niinkin
huonosti, on vaikea keksia yhta syyta. Myynnin ja markkinoinnin tyontekijat ovat saaneet
koulutuksen aiheeseen ja lisaksi henkilostolla on mahdollisuus perehdyttaa itsensa Go Green
maailmaan nettipohjaisten koulutusten avulla. Kyselyni lopussa vastaajilla oli vapaa sana
kommenteille ja eras vastaaja toivoi esimerkiksi esitetta, jossa kerrottaisiin enemman Go
Green-ilmastonsuojeluohjelmasta. Todellisuudessa aiheesta 6ytyy tietoa niin DHL:n
nettisivuilta, intranet-sivuilta kuin p-aseman Laatu & Ymparisto kansiostakin. Tietoa siis on
saatavilla mielin maarin, eli tiedon maarasta ongelma ei johdu. Voiko ongelma olla siina, etta
tieto makaa eri puolilla internetia ja verkkolevyasemia, jolloin vastuu uuden tiedon saannista
on jokaisella itsellaan? On mahdollista, etteivat ihmiset yksinkertaisesti tieda kaiken taman
informaation olemassa olosta. Varmasti osa syy on myos, ettei Go Green kosketa suoranaisesti
koko henkiloston tyota, eli monelle aihe on jaanyt epaselvaksi, koska siihen ei ole ollut
pakottavaa syyta perehtya. Aihe on periaatteessa hankala, silla Go Green palveluna liittyy

laheisemmin vain tiettyjen osastojen tyohon. Go Green-palvelun kohdalla ehdotan:
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e Go Green-palvelusta ja sithen kuuluvista tuotteista laaditaan selkea, suomenkielinen
esite, joka julkaistaan laatu- ja ymparistotiedotteessa

e lLaatu- ja ymparistotiedotteessa kerrotaan samalla, mista loytyy lisatietoa ja
materiaalia Go Green-ilmastonsuojeluohjelmaan liittyen

e Jarjestetaan "Go Green tietovisa” (Digium -ohjelmalla), jossa esitetaan kysymys
palveluun kuuluvista tuotteista

e Oikein vastanneiden kesken arvotaan palkinto

Esitteen ja sita seuraavan tietovisan avulla koko Go Green-ilmastonsuojeluohjelmalle saadaan
lisaa nakyvyytta. Lisaksi monet tietovisaan vastaajat todennakaisesti selvittavat vastauksen

kysymykseen, jolloin tieto tulee lahes huomaamatta opittua.

6.3  Aluekonttorin ongelmat

Kyselyn avoimien kommenttien yhteydessa tuli esiin jonkin aluekonttorin ongelmat
kierratyksen ja valaistuksen suhteen. Vastaaja kertoi, etta kaikki jatteet laitetaan yhteen
roska-astiaan, eli mahdollisuutta jatteiden lajittelulle ei ole. Aluekonttorin ongelmien

ratkaisemiseksi ehdotan:

e Selvitetaan, mika toimipiste on kyseessa (esimerkiksi aluekonttoreiden Branch
Managereilta)

e Joko kyseisen aluekonttorin Branch Manager tai ymparistopaallikko sopii kiinteiston
jatehuollosta vastaavan yrityksen kanssa, miten jatteet jatkossa lajitellaan, sopivat

jatteiden kerayksesta ja jarjestavat tarvittavat lajitteluastiat

Tarkeaa olisi, etta kyseisessa toimipisteessa kerattaisiin erikseen ainakin biojate, energiajae
ja sekajate. Tassa olisi luonnollisesti hyva kuunnella myos kyseisen toimipisteen tyontekijoita
ja heidan mielipiteitaan siita, mita jatteita halutaan lajitella. Jatteiden lajittelu alentaa
myos jatteidenkerayskustannuksia, silla sekajatteen keraaminen on kalliimpaa lajiteltuun

verrattuna.

Kiinteistossa oli ongelmana myos valaistus. Samat katkaisijat vaikuttavat niin eteisen, keittion
kuin WC-tilan valoihin ja tama aiheuttaa sen, etta valot palavat jatkuvasti kaikissa tiloissa.
On hankala sanoa, pystyyko asialle tekemaan jotain, mutta tilanne olisi ehdottomasti hyva

selvittaa.

Edellisten lisaksi ehdotan, etta tama kysely tai vastaavanlainen muokattuna sen hetkisiin
tarpeisiin, toistetaan ensi vuonna. Ymparistoosaamisen tasoa tulisi mielestani seurata

vuosittain, jotta kehittamista kaipaaviin osa-alueisiin osataan paneutua.
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7  Arviointi ja oma oppiminen

Tekemaani kyselyyn vastasi 66 % DGF Suomen henkilostosta, eli selvityksen tuloksia voidaan
mielestani pitaa melko kattavana. Lisaksi kehittamisehdotukset peilaavat hyvin kyselyn

tuloksia ja ovat toteutettavissa ilman kohtuuttomia tyomaaria.

Henkiloston motivoinnin yhteydessa kasiteltiin sita, kuinka ymparistoasioiden suunnittelussa
kommunikoinnin tulee kulkea molempiin suuntiin, eli myos alhaalta ylos. Mielestani tama
opinndytetyo on tassa asiassa askel oikeaan suuntaan. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista
ja silti vastausprosentti oli hyva. Avoimet kommentit tukivat tyontekijan vaikuttamiseen
osallistumista, silla jokainen sai halutessaan purkaa niin positiiviset kuin negatiiviset

mielipiteet ja ehdotukset.

Henkilokohtaisen oppimisen kannalta voin todeta, etta koko opinnaytetyoprosessi oli valtaisan
opettava, varsinkin siina aikataulussa, mika minulla oli kaytettavissa. Konkreettisin ja taysin
tata tyota varten opeteltu asia oli Digium -ohjelma, jolla tein sahkodisen kyselyn. Mielestani
positiivista oli se, etta ohjelman kayton opettelin loppujen lopuksi itse. Lisaksi viestinnan
merkitys yrityksen sisaisessa kommunikoinnissa ja tiedon jakamisessa avautui minulle uudella
tavalla. Lahes kaikki kehittamisehdotukseni pohjautuvat viestintaan, sen onnistumiseen ja
siihen, mika on oikea kanava viestimiseen erilaisten asioiden ja aiheiden ollessa kyseessa.

Tama on osa-alue, johon osaan varmasti tulevaisuudessa kiinnittaa paremmin huomiota.

Suuret kiitokset opinnaytetyoohjaajalleni Anne Virtaselle, DGF:n toimitusjohtajalle seka koko

Performance Management -tiimille. Erityisen suuri kiitos Maria Gauffinille.
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Liitteet

Henkiloston ymparistoosaamisen taso kansainvalisessa logistiikka-alan yhtiossa -kysely

1 Osasto, jolla tyoskentelet
e  Merirahti
e Lentorahti
e Myynti- ja markkinointi
e FE&A (Taloushallinto)
e Johtoryhma
e Muut

2 Sukupuoli
e Nainen

e Mies

3 Kuinka kauan olet ollut yrityksessa?
e Alle 1 vuotta
e 1-5vuotta
e 6-15 vuotta
e Yli 15 vuotta

4 Tiedatko keneen ottaa yhteytta ymparistoasioihin liittyen?
e Ei

e Kylla. Keneen?

5 Oletko saanut koulutusta/opastusta ymparistoasioissa? Esim. lajittelu/kierratys, Go Green -
aiheista (Elearning) jne.

e Kylla

e Ei

6 Osaatko lajitella tyostasi aiheutuvat paperijatteet oikeisiin lajitteluastioihin?
e Erittain hyvin
e Hyvin
e Huonosti
e  Erittain huonosti

e En osaa sanoa
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7 Jos vastasit ”huonosti”, ”erittain huonosti” tai ”en osaa sanoa”; Kerro mita koet hankalana

paperinlajittelussa

8 Vaite: Go Green-ilmastonsuojeluohjelman paatavoite on vahentaa CO, paastoja 30% vuoteen

2020 mennessa
e Qikein
e Vaarin

e En osaa sanoa

9 Osaan kertoa asiasta tietamattomalle, mika Go Green-palvelu on ja mita se pitaa sisalllaan
e  Erittain hyvin
e Hyvin
e Kohtalaisesti
e Huonosti

e  Erittain huonosti

10 Toista lahtiessani sammutan myos tietokoneeni nayton
e Aina
e Useimmiten
e Joskus

e En koskaan

11 Sammutan valot (esim. WC-tilat ja neuvotteluhuoneet) aina kun niita ei tarvita
e Aina
e Useimmiten
e Joskus

e En koskaan

12 Lajittelen kaikki tyopaikalla aiheutuneet jatteet asianmukaisesti (paperi, pahvi, ruoan
jatteet, muut)

e Aina
e Useimmiten
e Joskus

e En koskaan

13 Kun mahdollista pyrin printtaamaan tulosteeni kaksipuolisina
e Aina

e Useimmiten
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Joskus

En koskaan

14 Minua huolestuttaa tyoni aiheuttama ymparistokuormitus

Paljon
Jonkin verran
Vahan

Ei ollenkaan

15 Kommentoi vapaasti, mita mielta olet ymparistoasioiden hoitamisesta DGF:lla, haluaisitko

koulutusta/opastusta/lisatietoa ymparistoon tai Go Greeniin liittyvissa asioissa?



