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1 JOHDANTO

Vékilannoitteiden hinnan nousu lisaa viljelijoiden mielenkiintoa lannan ravin-
teiden tehokkaampaan kayttoon. Teollisten lannoitteiden hinnat nousivat 117
% vuoden 2007 kolmannesta vuosineljdnneksesta vuoden 2008 vastaavaan
ajankohtaan (Tilastokeskus 17.11.2008).

Tutkin opinnaytetyssani lietelannan levitystavan ja levitysajankohdan vaiku-
tuksia ravinnehavidihin ja sita kautta vakilannoitustarpeeseen. Tavoitteena on
selvittdd, voiko karjatila sdastaa kustannuksissa lietelannan oikea-aikaisella

levityksella ja mika levitystapa on kustannuksiltaan edullisin.

Tutkimusmenetelméana tydsséa on aiheeseen liittyvaan kirjalliseen aineistoon
tutustuminen ja eri lannoitusvaihtoehtojen vertailu esimerkkitilalle. Kaytan
tydssani maidontuotantotilaa, jossa viljellddn sailérehunurmen lisaksi rehuoh-

raa ja kuivaa heinaa. Tilalla on n. 40 lypsylehméa ja viljeltya peltoa 67 ha.

Rajaan tyotani siten, etta en ota mukaan lietelannan eri kasittelymenetelmia
kuten ilmastusta ja biokaasutusta. Keskityn ns. raakalietteeseen ja sen lannoi-

tusominaisuuksiin. En mydskaan kasittele luonnonmukaista viljelya.

2 LANNOITUS

2.1 Karjanlanta

Nautojen lantaa on kaytetty kasvien lannoitusaineena muinaisista ajoista al-
kaen. Maidon ja lihan ohella karjanlanta oli kolmanneksi tarkein elaimista saa-
tava tuote viela 1900-luvun alkupuolella. Lietelanta sisdltaa seka virtsaa etté
ulostetta. Sen nestepitoisuus on n. 90 prosenttia. Yksittaisilla tiloilla ravinne- ja
vesipitoisuudet voivat vaihdella paljonkin sade- ja pesuvesista johtuen. (Hyy-
tidinen & Hiltunen 1999, 97-99.)
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Karjanlannan kayttoa saatelevat mm. ymparistétukiehdot ja nitraateista annet-
tu valtioneuvoston asetus. Nitraattidirektiiviksi kutsuttu asetus kieltda karjan-
lannan levityksen 15.10.—15.4. valisené aikana. Poikkeuksena ovat kuitenkin
kuivat ja sulat olosuhteet, jolloin lantaa voi levittd& syksylla 15.11. asti ja ke-
vaalla 1.4. alkaen. Nurmikasvuston pintaan lantaa ei saa syksylla levittda
15.9. jalkeen. Syksylla levitettava lanta on valittdomasti mullattava tai pelto on
kynnettava. Asetuksessa maaritetddn myos suojakaistat vesistojen viereisille
lohkoille sek& lannan varastointiin liittyvat saannét. Nitraattidirektiivin tarkoi-
tuksena on estaa nitraattien valuminen vesistdihin ja pohjaveteen niiden aihe-

uttaman rehevoitymisen estamiseksi. (VnA 931/2000.)

Karjanlanta on orgaaninen lannoite, josta ravinteet vapautuvat kasvien kayt-
t6on vasta elididen hajotustoiminnan jalkeen. Siksi karjanlannan ravinteet
muuttuvat kasveille kayttokelpoisiksi vahitellen. (Hyytidinen & Hiltunen 1999,
93.)

2.1.1 Lietelanta nurmien lannoituksessa

Maisi (2007) suosittaa sailorehunurmille kahta lannoituskertaa. Typpimaarasta
puolet annetaan kevaalla roudan sulettua ja toinen puoli heti ensimmaisen
sadonkorjuun jalkeen, kun maassa on viela kosteutta. Toisen sadon typpilan-
noituksesta ei tulisi tinki&, silla typpilannoituksen laiminlydnti huonontaa rehun
laatua, valkuaispitoisuutta ja johtaa eriarvoisiin kevéat- ja kesasadon rehuihin
ruokinnassa. Mahdolliset fosforilannoitteet (viljavuusluokissa tyydyttavaan as-
ti) tulisi antaa kevaalla, jotta pintahuuhtoumat jaisivat mahdollisimman vahai-
siksi. (Mts. 17.)

Nurmi soveltuu hyvin lannoitettavaksi hidasvaikutteisella karjanlannalla, silla
nurmikasvit ovat pitkaikaisia ja runsaasti ravinteita sitovia. Sadon mukana
nurmilta voidaan korjata lahes lannoitetyppeda vastaava maara raakavalkuais-
ta. Nurmisadon maara ei myoskaan vahene, vaikka vakilannoitetyppi korva-
taan vastaavalla karjanlannan typpimaaralla. Lietelannan levityksessa voidaan
kuitenkin hukata 24-80 % typest, silla pintalevityksessa ammoniakki haihtuu
helposti. (Joki-Tokola 1998.)
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Nurmien kevatlannoitus karjanlannalla ei ole suositeltavaa, silla oikeaan levi-
tysaikaan pellot eivat valttamatta kanna raskaita lietevaunuja. Jos levitys siir-
tyy my6hemmaksi, eivat lannan ravinteet ehdi vaikuttaa ensimmaiseen sa-
toon. Riskind on myds kasvuston tahriutuminen. Ensimmaisen niiton jalkeen
lietelanta sopii nurmien lannoitukseen hyvin, silla kasvusto ei haittaa levitysta

ja yleensa kesa-heinékuun taitteessa pellot kantavat hyvin.

2.1.2 Lietelanta kevatviljojen lannoituksessa

Kevatviljat lannoitetaan tavanomaisesti kylvon yhteydessa. Lietelannan voi
levittéda pellolle ennen kylvoa pintalevityksena ja muokata nopeasti maan si-
séan. Letkulevittimella lietelantaa voi levittda oraille kylvon jalkeen. Oraslan-
noituksella saadaan tasattua ty6huippua, joka osuu kylvojen aikaan. Yleensa
kaytetdan starttityppea lisdlannoituksena kylvon yhteydessa. Starttilannoite on
tarpeen erityisesti savimailla, joissa vaarana voi olla pintamaan kuorettuminen
ennen kuin oras ehtii pintaan. Mattilan (2006) mukaan typen haihtuminen
oraslannoituksessa on vahaista, silla typpi ilmeisesti sitoutuu kuivaan pinta-
maahan hyvin. Han kuitenkin jatkaa, etta ravinteet eivat kuitenkaan kulkeudu
kasvin juurten ulottuville yht& hyvin kuin sijoitetusta tai mullatusta lietelannas-

ta.

2.2 Teolliset lannoitteet

Ravinteet ovat yleensa teollisissa lannoitteissa helppoliukoisessa, epéor-
gaanisessa muodossa. Lannoite voi sisdltaa yhta tai useampaa ravinnetta.
Aluksi valmistettiin fosforilannoitetta, joka sekin antoi tuntuvia sadonlisayksia
karjanlannan ohella. Moniravinnelannoitteet tulivat markkinoille 1950-luvulla.
My6hemmin rakeistettujen seoslannoitteiden valmistus helpotti varastointia ja
kasittelya. (Hyytiainen & Hiltunen 1999, 92-94.)



3 LIETELANNAN LEVITYSMENETELMAT

3.1 Hajalevitys

Hajalevitys on yleisimmin kaytetty lietelannan levitysmenetelmd Suomessa
(Alasuutari, 2007). Hajalevityksessa liete pumpataan lietevaunusta levityslau-
tasta vasten, josta liete leviaa kaarevana mattona peltoon. Liete jd& kasvuston
pintaan. Nurmille hajalevitysté ei suositella, koska kasvusto likaantuu ja siita
aiheutuu hygieniariski nautojen ruokintaa ajatellen. Hajalevitys eli pintalevitys
on nopeaa, koska ajonopeus voi olla jopa 10 km/h ja tydleveys jopa 12—-15 m.
Hajalevitys ei vaadi kalliita koneinvestointeja. Traktorin tulee jaksaa vetaa
vaunua, mutta vaatimuksia hydrauliikan maarasta ei ole, silla useat lietepum-
put toimivat traktorin voimanottoakselin kautta mekaanisesti. Tasté johtuen
voidaan kayttaa edullisempia traktoreita kuin letkulevityksessa ja sijoittami-

sessa.

Pintalevityksessa liete jaa pellon pintaan ja ellei sadetta tule pian levityksen
jalkeen haihtuminen ja hajuhaitat ovat ongelmana. Saarijarven (2007) mukaan
hajalevityksessa lietteen liukoisesta typesta saattaa pahimmassa tapauksessa
haihtua jopa 70 %.

3.2 Letkulevitys

Letkulevitys eroaa pintalevityksesta siten, etta liete valuu lietevaunusta letkuja
pitkin peltoon. Letkut voidaan laskea laahaamaan maassa, jolloin nurmilla liete
menee kasvuston tyveen nauhamaiseen muotoon. Letkulevityksesta saatu
hyoty johtuu Kapuisen (2008) mukaan paremmasta levitystarkkuudesta (Kuvio
1). Lietevaunun takana on tukirunko, jonka taittuvissa siivekkeissa letkut ovat
kiinni. Vaunun oman pumpun liséksi letkulevityslaitteistoon kuuluu jakaja-
pumppu, josta liete jakaantuu letkuihin. Siirtoajojen ajaksi letkulevittimen siivet
kdannetdan "suppuun” vaunun taakse tai sivuille vaunun kylkia vasten. Letku-

levittimien tydleveydet ovat 6-26 metria.



Letkulevitys on kasvuston kannalta parempi vaihtoehto kuin hajalevitys, silla
kasvusto likaantuu ja vahingoittuu vahemman. Letkulevitys on suositeltavampi

vaihtoehto my6s nurmien hygieenisen laadun kannalta. (Alasuutari 2007.)

—

e

KUVIO 1. Letkulevityksessa levitystarkkuus on parempi kuin hajalevityksessa (Kuva
AM Agro Oy)

3.3 Sijoittaminen

Lietteen sijoittamisella ravinteet saadaan parhaiten kasvin juurten ulottuville.
Multainlaitteen vannas tekee maahan viillon, johon liete pumpataan (Kuvio 2
ja Kuvio 3). Joissakin sijoituslaitteissa jyrapyora tiivistaad lopuksi viillon kiinni.
Sijoituslaite voi olla myos injektoiva eli lietelanta suihkutetaan voimakkaan
paineen avulla maan sisdan. Ravinteet eivat haihdu sijoituslevityksessa yhta
helposti kuin pintalevityksessa (Kuvio 4). Kapuinen (2008) sanoo, etta viljaloh-
koilla huolellisesti sijoitetulla lietteella paastddn samaan satomaaraan kuin
vakilannoitteella. Erityisesti Suomen lyhyt kasvukausi parantaa sijoittamisen
etuja. (Kapuinen 2008, 56.)



KUVIO 2. Kaksoiskiekkovannasmultain, keskella nakyy toinen kiekkovantaista ja sen
takana putki, josta lietelanta pumpataan maahan (Kuva AM Agro Oy)

KUVIO 3. Lietteen sijoituslaitteisto kytketaan lietevaunun peraan (Kuva AM Agro Oy)

Lietteen sijoittamisella maahan saadaan typen havikki pienemmaksi. Typen
sidontaan vaikuttaa maaperan ja kasvuston rakenne seka saatila. Parhaiten



sijoittaminen kannattaa, jos lietettd sijoitetaan nurmeen keséalla lampimalla

saalla. (Kallioniemi 2002.) Kemppaisen (1998) mukaan haihtumiselta sdasty-
nyt typpi ei kuitenkaan yleensa lisdd nurmisadon maaraa, mutta se lisdé kas-
vuston raakavalkuaispitoisuutta. Sijoittaminen vaatii tehokkaan kaluston, silla
traktorin vetotehon tulee olla suuri ja silti tydleveydessa jaadaan letkulevityk-
sen vastaavasta. Mita syvemmalle lanta sijoitetaan, sitd enemman vetotehoa

tarvitaan. Kaytdnnossa tydleveydet ovat suurimmillaan 6-8 metrin luokkaa.

Lietteen sijoittaminen on viela verrattain harvinaista. Vuonna 2007 vain 2-3 %
tiloista kaytti sijoitusmenetelmaa (Alasuutari, 2007). Kahdessa vuodessa sijoit-
tamisen osuus on todennédkdisesti lisdantynyt, silla maatalouden ymparistotu-
en erityistuki lietelannan sijoittamiselle pienentda kustannuseroa pintalevityk-
seen ndhden. Tuki on mahdollista saada, vaikka urakoitsija levittaisi lietelan-
nan. Tuen suuruus on 56 euroa jokaista hehtaaria kohti, johon on sijoitettu
vahintaan 20 m® lietelantaa (Hakemus lietelannan sijoittamisesta peltoon kos-

kevaksi sopimukseksi).

KUVIO 4. Sijoitettaessa suurin osa lietelannasta menee maan sisdan (AM Agro QY)
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4 RAVINTEIDEN HYVAKSIKAYTTO

Lietteen eri levitysmenetelmi& kaytettaessa lannan ravinteiden hyvaksikaytto
kasveilla muodostuu erilaiseksi. Peltonen ja Tolonen (2008, 67) esittavét, etta
typen laskennalliset hyvaksikayttdasteet ovat hajalevityksessa 52 %, letkulevi-
tyksessa 46—74 % ja sijoitusta kaytettdessa 60—80 % vakilannoitetypen hy-
vaksikayttbasteesta. Joki-Tokola (1998) on saanut samansuuntaisia tuloksia,
silla han kertoo, etta pintalevityksessa typesta voidaan hukata 24—-80% types-
ta. Saarijarvi (2002) taas toteaa, etta hajalevityksessa lietteen liukoisesta ty-
pesta saattaa pahimmassa tapauksessa haihtua jopa 70 %. Mattilan (2006)
tutkimusten mukaan nurmelle pintalevitetyn naudan lietelannan typesta haih-
tuu suunnilleen puolet. Tulokset eivat ole ristiriidassa ja on selvaa, etta vaihte-
lu voi olla hyvinkin suurta saaolosuhteista johtuen. Tuloksista on kuitenkin
nahtavissa, etta sijoittaminen ja multaaminen nostavat typen laskennallista

hyvaksikayttbastetta.

Kemppaisen (1998) mukaan lannan kevétlevityksessa ravinteet tulevat tar-
kimmin kasvien kayttoon. Lannan liukoisen typen teho perustuu levitysaikaan
ja multauksen nopeuteen. Taulukon 1 mukaan esimerkiksi syksylla pintaan
levitetyn lietelannan liukoisen typen vaikutus on vain 30 % siitd, mit& se on

kevaalla levitetylla ja heti mullatulla lietteell&.
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TAULUKKO 1. Lannan liukoisen typen suhteellinen vaikutus (Kemppai-
nen 1987)

Levitysaika Lannan liukoisen typen suhteellinen vaikutus
(kevaalla levitetty ja heti mullattu lanta = 100%)

Kuivikelanta Lietelanta Virtsa

Syksy ennen routaa
-pintalevitys 50 30 10
-multaus 70 50 40

Talvi (nitraattidirektiivi
kieltaa talvilevityksen)

-pintalevitys 50 30 10
Kevéat roudan sulettua

-pintalevitys 90 80 60
-pikainen multaus 100 100 100

Ravinteita huuhtoutuu vesistdihin eniten kasvukauden ulkopuolella syksyn,
talven ja kevaan aikana. Kasvien juuristossa olevat ravinteet vapautuvat maa-
han kyntamisen jalkeen ja ovat alttiina huuhtoumalle. Levitettdessa lietelanta

kevaalla ja kesalla on huuhtoumariski pienempi kuin syksylevityksessa.

Peltomaan tiivistymisriski taytyy ottaa huomioon arvioitaessa lietteen optimaa-
lista levitysaikaa. Pohjamaan tiivistyminen aiheuttaa maalajista riippuen suu-
riakin sadonmenetyksia. Tutkimuksen mukaan varsinkin lietteen kevétlevitys
on aiheuttanut tiivistymista savimailla. (Palva, Peltonen & Pentti 2004, 5-6.)
Tiivistymista voidaan valttdd pienentdmalla akselipainoja ja valttamalla ajoa

lian maréalla pellolla.

5 LANNANLEVITYKSEN KUSTANNUKSET

Lietelanta lannoitusaineena on edullista, mutta kasittelysté ja levityksesta koi-
tuvat kustannukset voivat kohota huomattavan suuriksi. Levityskustannus ra-
kentuu kaluston paaoma- ja kayttokuluista seka tyosta. Levitysajan rajallisuu-
desta johtuen levityskaluston taytyy olla tehokas, mutta toisaalta kallis kalusto
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yhdistettyna suhteellisen vahaisiin levitysmaariin nostavat paaomakulut kor-
keiksi. (Palva, Peltonen & Pentti 2004.)

Tilakoon kasvun seurauksena useat karjatilat ovat ulkoistaneet lannanlevityk-
sen. Kevaalla lanta taytyy levittaa kylvokiireiden aikaan ja kesalla levitys tulisi
aloittaa sailérehunkorjuun mahdollisesti ollessa viela kaynnissa tai heti sen
jalkeen. Urakoitsijan hoitaessa lannanlevityksen viljelijan ty6huiput tasaantu-

vat ja tyon pitkittymisesta johtuva saariski pienenee.

6 TILATASON KUSTANNUSVERTAILU

Opinnaytetytn tavoitteena on selvittaa, voiko karjatila sdastad kustannuksissa
lietelannan oikea-aikaisella levityksella ja mik& levitysmenetelma on kustan-
nuksiltaan edullisin. Ongelma ratkaistaan tekemalla vertailulaskelmia valitulle
esimerkkitilalle ja tekemall& johtop&atoksia ko. laskelmien perusteella. Tutki-
muksessa vertaillaan haja-, letku- ja sijoituslevityksen kustannuksia Excel-
ohjelmalla. Lisaksi vertaillaan urakointikustannuksia jokaiselle menetelmalle.
Kustannusvertailu tehdaan lypsykarjatilalle, jonka kaytettavissa oleva peltopin-
ta-ala on 67 ha. Pinta-alasta nurmea on 43 ha ja ohraa tai suojaviljaohraa 24
ha. Tilalla syntyy naudanlietelantaa 1400 m® vuodessa. Tuotantomenetelmana
on tavanomainen viljely. Tila sijaitsee C2-tukialueella. Tila on sitoutunut ympa-
ristétukeen. Lannoitus ja viljely suoritetaan tuen ehtojen ja hyvan viljelystavan
mukaan. Osa pelloista sijaitsee jokien tai jarvien rannoilla ja suojakaistoista
niiden laheisyydessa pidetaan kiinni.

6.1 Hajalevitys kevaalla ja kesalla

Laskelmissa hajalevitys tapahtuu kalustolla, johon kuuluu: traktori, jonka teho
on 120 hv ja veroton hankintahinta 40 000 euroa (Traktoritaulukko) seka liete-
vaunu, jonka tilavuus on 10 m® ja veroton hankintahinta 16 000 euroa (Liete-
vaunujen hinnat 2008). Traktorin kustannuslaskelma on liitteessé 1. Lietevau-
nun kustannuslaskenta on liitteessa 4. Menetelma on toteutettu siten, etta ke-
vaalla lietelantaa levitetaan kylvettaville pelloille ennen kylvoa. Lisaksi kylvon
yhteydessa annetaan fosforilannoitetta lohkoille, joissa siitd on pula. S&ilore-
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hunurmet lannoitetaan kevaalla vakilannoitteilla. Ensimmaisen rehunkorjuun

jalkeen nurmenséngelle levitetaan lietelantaa hajalevityksena.

6.2 Letkulevitys kevaalla ja kesalla

Vertailussa viljojen oraat lannoitetaan kevaalla letkulevitysmenetelmalla. Nur-
mille letkulevitys tehddan ensimmaisen sadonkorjuun jalkeen. Letkulevitys-
koneketjussa on teholtaan 150 hv traktori, jonka hankintahinta (alv 0 %) on
55000 € (Traktoritaulukko) ja lietevaunu 10 m®, hankintahinta 16 000 € sek&
12 m levea letkulevitin hankintahinnaltaan 12 000 € (Lietevaunujen hinnat
2008). Traktorin kustannuslaskelma on liitteessé 2 ja lietekaluston liitteessa 5.

6.3 Sijoituslevitys kevaalla ja keséalla

Lietelannan sijoittaminen taytyy tehda kylvon yhteydessa kevaalla, silla oras-
vaiheessa sijoituslaitteen vantaat vaurioittavat kasvustoa. Nurmille sijoittamis-
ta voi hyvana kevaana tehda jo ensimmaiselle sadolle, mutta toiselle sadolle
annettu lietelanta on riskittomampi vaihtoehto peltomaan tiivistymisen ehkai-
semiseksi. Sijoituslaitteistona kustannusvertailussa on traktori 170 hv hankin-
tahinnaltaan (alv 0 %) 60 000 € (Traktoritaulukko), lietevaunu 10 m* hankinta-
hinta (alv 0 %) 16 000 € seka kiekkomultain, jonka hankintahinta (alv 0 %) on
20 000 € ja tyoleveys 4 metria. Nurmille laskelmassa sijoitetaan lietettéa en-
simmaisen sadonkorjuun jalkeen. Traktorin ja lantakaluston kustannuslaskel-

mat ovat liitteissa 3 ja 6.

6.4 Hajalevitys syksylla 20 %, kevaalla ja kesalla 80 %

Vertailun neljas menetelma eroaa muista levitysajankohdan perusteella. Ko-
neketjuna kaytetaan hajalevitysmenetelméan koneketjua. Tilan lietelantamaa-
rasta levitetaan 20 % syksylla ja loput 80 % kevaalla ja kesalla. Syksylevitys
on melko tavanomaista useilla tiloilla riittdvan varastotilan turvaamiseksi talven
varalle. Traktorin kustannuslaskelma on liitteessa 1 ja lietevaunun laskelma on

litteessa 4. Mahdollinen kustannusero vaihtoehdon 6.1 Hajalevitys kevaalla ja
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kesalla valille syntyy silla perusteella, etta syyslevityksessa typped menete-

tddn enemman ja vakilannoitetarve ja —kustannus nain ollen kasvaa.

6.5 Urakoitsija levittaa lietelannan

Urakoitsijan levittaessa lietelantaa ei tilan tarvitse sitoa paddomia koneisiin.
Lietteenlevitys ei mydskaan sido tilan tydvoimaa. Taulukossa 2 on Tyéteho-
seuran keraamat lietteenlevityksen urakointihinnat vuodelta 2008.

TAULUKKO 2. Lietteenlevityksen keskimé&araiset urakointihinnat 2008
(Palva 2009)

Tyo Yksikko | Veloitus keski-
maarin 2008
(alv 0 %)

Lietelannan levitys, | €/h 57

hajalevitys

Lietelannan levitys, | €/m® 2,01

hajalevitys

Lietelannan levitys, | €/h 58

letkulevitys

Lietelannan levitys, | €/m® 2,09

letkulevitys

Lietelannan levitys, | €/h 88

sijoitus

Lietelannan levitys, | €/m® 2,53

sijoitus

Lypsykarjatilalle laskettiin eri lannanlevitysvaihtoehtojen kustannukset myos

urakoitsijan tekemina kayttaen taulukon 2 mukaisia kustannuksia.

6.6 Kustannusten laskentaperusteet

Vertailuissa ovat mukana vain ne kustannustekijat, jotka muuttuvat lannoitus-
tavan muuttuessa. Esimerkiksi siemenkustannus ei ole mukana, koska kylvet-
tava siemenmaara ei riipu lannoitustavasta. Ostolannoitteiden maarat ovat
tilan viljelysuunnitelmasta vuodelle 2009. Lannoitteiden hintojen |&hde on

Maaseudun Tulevaisuuden hintaseuranta-artikkeli (Ostolannoitteiden hinnat
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2009). Ostolannoitteisiin on tehty taulukon 3 mukainen lannoitevahennys levi-
tysmenetelmasta riippuen. Lannoitusvahennys on laskettu siten, ettd mene-
telma, jossa lietetta levitetdan syksylla 20 %, kevaalla ja kesalla 80 % saa
ymparistotuen salliman maksimimaaran lannoitteita. Kuitenkin tasséd menetel-
massa lietelannan liukoisesta typesta haihtuu valtaosa ja kasvit saavat kayt-
t6onsa alle puolet lietelannan sisaltamasta liukoisesta typesta. Taulukossa 3
eri levitysmenetelmien liukoisen typen hyvéaksikayton erot on tasattu tekemalla
ostolannoitteiden maaraan lannoitevahennys menetelmille, joissa hyvaksikayt-
t0 on parempi. Lannoitevdhennyksen vuoksi viljelyskasvit saavat saman maa-
ran ravinteita kayttdonsa, joten voidaan olettaa, etta satomaarat ovat samat

eri lannoitusvaihtoehdoissa.

Traktorin muuttuvat kustannukset koostuvat traktorin tyétuntia kohti lasketuista
polttoaine- ja voitelukustannuksista kerrottuna lietteenlevitykseen kuluvalla
ajalla. Traktoreiden kustannukset ovat liitteissa 1, 2 ja 3. Hajalevityksessa kay-
tetty "pienin” traktori kuluttaa huomattavasti vahemman polttoainetta ty6tuntia
kohti kuin sijoituslannoituksessa tarvittava tehokkaampi traktori. Traktoreiden
polttoaineenkulutus on laskettu kaavalla: moottorin maksimiteho * kuormi-
tusaste 40 % * polttoaineen tiheys 1.163 I/kg. Polttoaineen hintana on kaytetty

moottoripolttodljyn hintaa 0,50 €/1 (Polttonesteiden tilaus 2009).

Lisaksi pintalevitys on nopeampaa kuin sijoitus suuremmasta tyoleveydesta
johtuen. Koneketjujen tydn tuotos on laskettu TTS—kone -ohjelmalla ajono-
peuden ollessa pellolla 4,5 km/h ja tiella 30 km/h. Peltojen keskim&arainen
etaisyys talouskeskuksesta on 2,5 kilometria. Ohjelma laski tyon tuottavuudet

naiden muuttujien avulla maataloustéiden normiaikojen pohjalta.
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TAULUKKO 3. Lannan levitystavan ja ajankohdan vaikutus typpilannoi-

tukseen

Tilalla kéaytetaan lietelantaa vuodessa m® 1400
Lietelanta sisaltaa liukoista typpea kg/m? (Alasuutari 2007) 1,8
Tilan lanta sisaltaa liukoista typpea yhteensa kg 2520

Typen laskennalliset hyvéksikayttoasteet:
(Peltonen & Tolonen 2008, 56; Kemppainen 1987)

Kevat ja

kesalevitys Syksylevitys

% %
Hajalevitys 52 30
Letkulevitys 60
Sijoittaminen 70

Lantamaaran typesta kasvit saavat kayttoonsa teoriassa:

Syksylevitys 20 %
tilan lantamaarasta,

Kevat ja kevat ja kesalevitys
kesélevitys 80 %
kg kg
Hajalevitys 1310,4 1199,5
Letkulevitys 1512
Sijoittaminen 1764

Tehdaan teoreettinen lannoitevahennys véakilannoitteista
Lannoitteena Belor Typpi (27-0-0), 347 €/tn (Ostolannoitteiden hinnat 2009)

Véahennys kg
lannoitetypped/
v

Véahennys kg
lannoitetta/v (Belor
Typpi (27-0-0))

Ostolannoitek
ustannuksen
vahennys €/

Hajalevitys
(syksy, kevat,
kesd)

0

Hajalevitys
(kevat, kesa)

110,9

410,67

142,50

Letkulevitys
(kevat, kesa)

312,5

1157,33

401,59

Sijoittaminen
(kevat, kesa)

564,5

2090,67

725,46
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Kiinteisiin kustannuksiin lasketaan lannanlevityskaluston seka traktoreiden
kiinteat kustannukset (Liitteet 1-6). Laskelmassa korkokustannus on laskettu
kaavalla korkokustannus = laskentakorkokanta 5 % * (hankintahinta + jaan-
ndsarvo) / 2. Jaanndsarvo on traktoreilla 45 % ja lannanlevityskalustolla 20 %
jalleenhankintahinnasta. Poistokustannus on laskettu traktoreille seitsemén ja
tyokoneille 10 vuoden tasapoistona. Kunnossapitokulut ovat 3 % vuodessa
jalleenhankintahinnasta. Vakuutuskustannus on traktoreilla puoli prosenttia
jalleenhankintahinnasta. Oletuksena on, etta traktoreilla on pakollisen liiken-
nevakuutuksen lisaksi vahinkovakuutus, joka maaraytyy traktorin tehon perus-
teella. Tyokoneet vakuutetaan yleensa maatilavakuutuksen kautta. Laskel-
massa tyokoneiden vakuutuskustannus on 0,02 % jalleenhankintahinnasta.
Sailytyskustannusten lahtokohtana on sailytystilan rakennuskustannus (esi-
merkiksi kylmén konevaraston rakennuskustannus 173 € / m? (Maa- ja metsa-
talousministerid 2006)) ja sailytystilan tarve. Konevaraston kustannus on las-
kettu annuiteettiperusteella. Poistokerroin (8,1 %) sisaltda 1 prosentin vakuu-
tus- ja kunnossapitokuluja seka 7,1 prosentin annuiteetin (annuiteettikerroin
0,07095), joka tarkoittaa 5 % korolla noin 25 vuoden poistoaikaa. Sailytyskus-
tannus €/v = (8,1 / 100) * sailytyspinta-ala m? * 173 (€/m?).

TyOkustannus taytyy ottaa huomioon silla oletuksella, etta viljelija voisi tehda
lietteenlevityksen aikaan jotain muuta tyota, josta han saisi palkkaa. Viljelijan
palkkavaatimus on 12,5 €/h. Palkkavaatimuksen maarittdmiseen on kaytetty
Maaseutuelinkeinojen tydehtosopimuksen 5. vaativuusryhman mukaista tunti-
palkkaa, joka ajalla 1.5.2008-30.4.2009 on 8,81€/h (Maaseutuelinkeinojen
tydehtosopimus, 17). Tuntipalkkaan lisatdan 42 % valillisia tydvoimakustan-
nuksia. Valilliset tydvoimakustannukset ovat Maaseudun Ty®nantajaliiton las-
kelmien mukaan vuonna 2008 keskimaarin 59 %. Viljelijan oman tyon osalta
vdlilliset kustannukset ovat kuitenkin pienemmat, mutta talléinkin tulee ottaa
huomioon esimerkiksi loma- ja sairausajan palkka. (Maatalouskalenteri 2009,
141.) Tydkustannus on tuntihinta 12,5 € * tyéhon kuluva aika. Ajallisuuskus-

tannusta ei laskelmissa ole otettu huomioon.

Lisaksi lietelannan sijoittamiselle peltoon voi saada erityista tukea, joka on 56
€/ha. Tuki koskee sellaisia peltoja, joille sijoitetaan véhintaan 20 m? lietelantaa

vuodessa. Laskelmassa oleva tila voi saada tuen koko peltopinta-alalleen.
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/ TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Lypsykarjatilan lietelannan eri levitystapojen kustannukset laskettiin neljalle eri
levitysaika- ja levitystapavaihtoehdolle. Kustannusvertailun tulokset on koottu
taulukkoon 4. Laskelmissa koko tilan lietelantamaara levitetaan kasvustoille ja
ostolannoitteilla tAydennetdan ravinteiden saanti kasvien tarpeita vastaaviksi.
Kasvien ravinnetarve on laskettu ymparistotuen tukiehtojen sallimien enim-

maismaarien perusteella.

TAULUKKO 4. Lietelannan levitystavan ja ajankohdan kustannusvertailu

Kevat & |Kevat &
Kustannusvertailu, Kevat & |Kesa kesa Syksy, Kevat
lannoitevahennys huomioitu |Kesa haja|letku sijoitus & Kesa haja
1. Muuttuvat kustannukset €V €lv €lv €lv
ostolannoitteet 7018,03| 6758,93 6435,07 7160,53
traktorin muuttuvat
kustannukset (polttoaine ja
voitelu) 271,55 409,14 821,13 271,55
Muuttuvat kust. Yhteensa €/v 7289,58| 7168,07 7256,20 7432,08
2. Kiinteat kustannukset €V €V €lv €lv
lannanlevityskalusto (korko,
poisto, kunnossapito, vakuutus,
sdilytys) 2523,46( 4275,93 5397,53 2523,46
traktorin kiinteat kustannukset
(korko, poisto, kunnossapito,
vakuutus, sailytys) 365,93 596,43 1150,48 365,93
Koneiden kust. yhteensa €/v 2889,39| 4872,36 6548,00 2889,39
3. Tyokustannus €/v 583,33 700 1241,13 583,33
Kustannukset yhteensa €/v 10762,31| 12740,43 15045,34 10904,81
€/ha 160,63 190,16 224,56 162,76
Lietelannan sijoittaminen
peltoon -erityistukisopimuksen
tuki 56 €/ha 0 0 3752 0
Tuettu kustannus €/v 10762,31| 12740,43 11293,34 10904,81
Tuettu kustannus €/ha 160,63 190,16 168,56 162,76
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Hajalevitysmenetelmalla lietelannan levitys tuli edullisimmaksi, kun kyseessa
on tilan oma kalusto (Taulukko 4). Hajalevitys oli 1978 €/v edullisempi kuin
letkulevitys ja 4283 €/v edullisempi kuin sijoituslannoitus. Sijoitusmenetelméan
tuki huomioon ottaen hajalevityksen ja sijoittamisen valinen ero pienentyi 531
euroon vuodessa. Letkulevitys oli tdssa tapauksessa kallein levitysmenetelma.
Hajalevitys on nopeampi levitystapa verrattuna letkulevitykseen ja sijoituk-
seen. Myos koneiden kustannukset ovat selvasti edullisemmat. Letkulevitys
on menetelmana selvasti ymparistoystavallisempi, kuin hajalevitys mutta kus-
tannukset ovat sijoittamisen tuesta johtuen lopulta suuremmat kuin sijoittami-

sessa.

Hajalevitysmenetelma, jossa lietelantaa levitettiin myds syksylla, oli 142, 50
€/v kalliimpi kuin hajalevitys kevaalla ja kesalla.

Taulukossa 5 on vertailtu viljelyn kustannuksia tapauksessa, jossa lietteenlevi-
tys on ulkoistettu. Urakoinnin hinnat ovat taulukossa 2. Taulukon 5 vertailu on
tehty samalle tilalle kuin taulukon 4 vertailu ja ne ovat myds kesken&én vertai-
lukelpoiset. Urakointivaihtoehdossa lannoitevahennys ja erityistuki sijoittami-
selle huomioituna lietteen sijoittaminen on kannattavin menetelma. Lietelan-
nan levitys urakoitsijan tekeméana on kaikilla levitystavoilla ja levitysajankohti-
na edullisempaa kuin omilla koneilla ja omana tyona tehty lannan levitys. Ha-
jalevityksessa ero urakoitsijan hyvéaksi on 930 euroa vuodessa. Sijoituslevityk-
sessa urakoitsija levittda lietelannan 5000 euroa halvemmalla kuin tila itse
omilla koneilla. Suuri ero kustannuksissa selittyy sijoituslevityksen konekus-

tannuksilla, jotka ovat yli 6500 euroa vuodessa (taulukko 4).



TAULUKKO 5. Lietteenlevityksen ulkoistamisen kustannusvertailu

Kustannusvertailu,
lannoitevahennys huomioitu

Urakointi
hajalevitys

Urakointi
letkulevitys

Urakointi
sijoitus

1. Muuttuvat kustannukset

€lv

€lv

€lv

ostolannoitteet

7018,03

6758,93

6435,07

traktorin muuttuvat
kustannukset (polttoaine ja
voitelu)

urakointi muuttuvat kust.

2814

2926

3542

Muuttuvat kust. Yhteensa €/v

9832,03

9684,93

9977,07

2. Kiinteat kustannukset

€lv

€lv

€lv

lannanlevityskalusto (korko,
poisto, kunnossapito, vakuutus,

sailytys)

traktorin kiinte&t kustannukset
(korko, poisto, kunnossapito,
vakuutus, sailytys)

Koneiden kust. yhteensa €/v

0,00

0,00

0,00

3. Tyobkustannus €/v

Kustannukset yhteensa €/v

9832,03

9684,93

9977,07

€/ha

146,75

144,55

148,91

Lietelannan sijoittaminen
peltoon -erityistukisopimuksen
tuki 56 €/ha

3752

Tuettu kustannus €/v

9832,03

9684,93

6225,07

Tuettu kustannus €/ha

146,75

144,55

92,91

8 JOHTOPAATOKSET
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Oikealla lietelannan levitysajankohdalla tila voi sdastaa kustannuksissa. Kun-

kin levitysmenetelmén kohdalla syyslevitys on kaikkein kalleinta, silla vain 30

prosenttia lietelannan sisaltamasta liukoisesta typesta on kevaalla kasvien
kaytettavissa. Suurempi ostolannoitteiden maara ja ostolannoitekustannus

syyslevitysta kaytettaessa selittdd kannattavuuseron.
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Levitysmenetelman vaikutus kustannuksiin on kuitenkin viel& helpommin néh-
tavissa ja laskettavissa. Hajalevityksessa typesta voi haihtua yli puolet. Maara
on merkittava niin viljelijan talouden, kuin ympéristonkin kannalta, silla Suo-
messa hajalevitys on kuitenkin edelleen yleisin lietelannan levitysmuoto. Liet-
teen sijoittaminen peltoon on ymparistonakokulmat huomioon ottaen kaikkein
suositeltavin menetelma. Varsinkin talla hetkelld, kun sijoittamiselle voi saada
tukea, ovat sen kustannukset ainoastaan hieman korkeammat kuin hajalevi-
tyksessa. Kemppaisen (1998) mukaan sijoittamisella kasvien kayttoon saatu
lisdtyppi ei nosta satomaaraa, mutta liséa nurmirehun valkuaispitoisuutta. Re-
hun korkea raakavalkuaispitoisuus on tarkeé asia lypsykarjatiloilla hyvaan ta-
loudelliseen tulokseen paasemiseksi. Karjatilojen kannattaisikin harkita ura-
koitsijan kayttda lannanlevityksessa, jotta pintalevityksesta voitaisiin luopua.
Paikkakunnasta riippuen se ei aina ole kuitenkaan mahdollista. Yksi vaihtoeh-
to voisi olla muutaman tilan yhteinen lietekalusto, jolloin koneketju voisi olla
tehokas, mutta kustannuksiltaan kohtuullinen. Tarvittaisiin lisda laskelmia sel-
vittamaan eri vaihtoehtojen kannattavuus seka ajallisuuskustannuksen vaiku-
tus menetelmien valilla. Rehun valkuaispitoisuuden nousu sijoituslevityksessa
oletettavasti parantaa sijoituslevityksen suhteellista kannattavuutta, mutta se-
kin pitaisi laskelmin varmentaa. Kannattavuutta parantaa viela se, etta lypsy-
karjatilan ostovalkuaisrehun tarve véhenee. Tarvittaisiin siis laskelma, jossa

ostorehukustannus olisi mukana vertailussa.

9 POHDINTA

Opinnaytety6 tayttaa mielestéani sille asetetut tavoitteet. Tulosten luotettavuut-
ta tulee pohtia kaytettyjen lahteiden perusteella. Ravinteiden liikkeitd on han-
kala tutkia tarkasti ja useissa lahteissa annettujen lukujen vaihteluvalit olivat
melko suuria. Kasvinviljely kokonaisuudessaan koostuu hyvin monesta muut-
tujasta, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Saaolosuhteet ovat suurin tekija,
jotka aiheuttavat eroja muuten verrattavissa oleviin tutkimuksiin. Esimerkiksi
liukoisen typen haihtuminen lietelannasta riippuu hyvin pitkalle levityksen jal-
keisesta saasta. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia ja niita voi hyodyntaa
viljelyn suunnittelussa. Talla hetkell&a lannoituksen suunnittelussa ei oteta riit-

tavasti huomioon lannanlevitysmenetelmien erilaista typen hyvaksikayttbastet-



22
ta, vaan ostolannoitteilla tdydennetaan karjanlannasta tulevaa typpilannoitusta
rutiininomaisesti ja vakilannoitetyppeda ostetaan tarpeeseen nahden liikaa, mi-

k& heikentaa viljelyn kannattavuutta ja on ympariston kannalta haitallista.

Mielestani pintalevityksesta luopuminen olisi viljelijoilté todellinen ekoteko, silla
maamme herkk&é luontoa ja vesistoja pitaisi suojella viela nykyistd paremmin.
Koneketjun koneita vaihtamalla voidaan péésta taloudellisesti erilaiseen lop-

putulokseen. Koneiden kokoluokka vaikuttaa paljon tydtehoon ja toisaalta kus-
tannuksiin. Vertailu, jossa olisi ollut erikokoisia koneita samassa koneketjussa,

olisi tuonut lisaa syvyytta aiheen kasittelyyn.

Opinnaytetytn tekeminen oli varsin mielenkiintoista ja antoisaa. Aiheesta oli
mukava hankkia lisatietoa ja sita oli lopulta hyvin paljon saatavilla. Toivotta-
vasti moni tila voisi hyddyntaa opinnaytetyon tuloksia ja saada vinkkeja omaan
toimintaansa. Kiitdn ohjaavaa opettajaa yhteistyosta. Kiitan myds Paivia ja
Tuurea kannustuksesta ja lievasta painostuksesta tyon edistamiseksi.
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LITTEET

Liite 1. Hajalevityksesséa kaytettavan traktorin kustannuslaskenta
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Traktorin kustannuslaskenta 120hv, 88,2kw

Verollinen hankintahinta € 48800
Arvonlisaverokanta % 22 %

Veroton hankintahinta (JHA) € 40000

Jaannosarvo % JHA:sta % 45 %

Jaannodsarvo € 18000

Kestoika Y 7

Vuotuinen kaytto h 800

Sailytystilan tarve m? 20

Sailytystilan hankintahinta €/m® 173

Sailytystilan poistokerroin % 8,10 %

Polttoaineen kulutus I/h 11,05

Polttoaineen hinta €| 0,5
Voiteluaineenkulutus kg/h 0,14

Voiteluaineen hinta €/kg 2,1

Kunnossapito % JHA:sta % 3 %
Vakuutuskustannus % JHA:sta % 0,50 %
Laskentakorkokanta % 5 %
Peruskustannukset (=kiinteét kustannukset):

Korko €/v| 1450,00 €/h 1,81
Poisto €/v| 3142,86 €/h 3,93
Sailytyskustannus €/v| 280,26 €/h 0,35
Vakuutuskustannus €lv 200 €/h 0,25
Peruskustannukset yhteensa €/v| 5073,12 €/h 6,34
Kayttokustannukset:

Polttoainekustannus €/h 5,525
Voiteluainekustannus €/h 0,29
Kunnossapitokustannus €lv 1200 €/h 1,5
Ajajan palkka €/h 0
Kayttokustannukset yhteensa €/h 7,32
Perus- ja kayttokustannukset yhteensal €/h 13,66
Levitysmaara vuodessa m® 1400

Levitysteho m*/h 30

Levitysaika vuodessa h a7

Ajajan palkka €/h 12,5
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Liite 2. Letkulevityksesséa kaytettavan traktorin kustannuslaskenta

Traktorin kustannuslaskenta 150hv, 110,3kw

Verollinen hankintahinta € 67100
Arvonlisaverokanta % 22 %
Veroton hankintahinta (JHA) € 55000
Jaannosarvo % JHA:sta % 45 %
Jaanndsarvo € 24750
Kestoika % 7
Vuotuinen kaytto h 800
Sailytystilan tarve m? 20
Sailytystilan hankintahinta €/m? 173
Sailytystilan poistokerroin % 8,10 %
Polttoaineen kulutus I/h 13,94
Polttoaineen hinta €/l 0,5
Voiteluaineenkulutus kg/h 0,16
Voiteluaineen hinta €/kg 2,1
Kunnossapito % JHA:sta % 3 %
Vakuutuskustannus % JHA:sta % 0,50 %
Laskentakorkokanta % 5%

Peruskustannukset (=kiintedt kustannukset):

Korko €/v| 1993,75 €/h 2,49
Poisto €lv| 4321,43 €/h 5,40
Sailytyskustannus €/v| 280,26 €/h 0,35
Vakuutuskustannus €lv 275 €/h 0,34
Peruskustannukset yhteensa €/v| 6870,44 €/h 8,59
Kayttokustannukset:

Polttoainekustannus €/h 6,97
Voiteluainekustannus €/h 0,34
Kunnossapitokustannus €lv 1650 €/h| 2,0625
Kayttokustannukset yhteensa €/h 9,37
Perus- ja kayttokustannukset yhteensa €/h 17,96
Levitysmaara vuodessa m® 1400

Levitysteho m3/h 25

Levitysaika vuodessa h 56

Ajajan palkka €/h 12,5
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Liite 3. Sijoituslevityksessé kaytettavan traktorin kustannuslaskenta

Traktorin kustannuslaskenta

170hv, 125kw

Verollinen hankintahinta € 73200
Arvonlisaverokanta % 22 %

Veroton hankintahinta (JHA) € 60000

Jaannosarvo % JHA:sta % 45 %

Jaanngosarvo € 27000

Kestoika Y 7

Vuotuinen kaytto h 800

Sailytystilan tarve m? 20

Sailytystilan hankintahinta €/m? 173

Sailytystilan poistokerroin % 8,10 %

Polttoaineen kulutus I/h 15,7

Polttoaineen hinta €/l 0,5
Voiteluaineenkulutus kg/h 0,2

Voiteluaineen hinta €/kg 2,1

Kunnossapito % JHA:sta % 3%
Vakuutuskustannus % JHA:sta % 0,50 %
Laskentakorkokanta % 5 %
Peruskustannukset (=kiinteat kustannukset):

Korko €/v| 2175,00 €/h 2,72
Poisto €/v| 4714,29 €/h 5,89
Sailytyskustannus €/v| 280,26 €/h 0,35
Vakuutuskustannus €lv 300 €/h 0,38
Peruskustannukset yhteensa €/v| 7469,55 €/h 9,34
Kayttokustannukset:

Polttoainekustannus €/h 7,85
Voiteluainekustannus €/h 0,42
Kunnossapitokustannus €v 1800 €/h 2,25
Kayttokustannukset yhteensa €/h 10,52
Perus- ja kdyttokustannukset yhteensé €/h 19,86
Levitysméaara vuodessa m® 1400

Levitysteho m®h 14,1

Levitysaika vuodessa h 99

Ajajan palkka €/h 12,5




Liite 4. Lietevaunun kustannukset

Hajalevitys, lietevaunun kustannukset
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Verollinen hankintahinta € 19520
Arvonlisaverokanta % 22 %

Veroton hankintahinta (JHA) € 16000

Jaanndsarvo % JHA:sta % 20 %

Jaannosarvo € 3200

Kestoika v 10

Vuotuinen kaytto m? 1400

Sailytystilan tarve m? 20

Sailytystilan hankintahinta €/m? 173

Sailytystilan poistokerroin % 8,10 %

Kunnossapito % JHA:sta % 3 %
Vakuutuskustannus % JHA:sta (% 0,02 %
Laskentakorkokanta % 5 %
Peruskustannukset (=kiintedt kustannukset):

Korko €/v| 480,00 €m° 034
Poisto €/v| 128000 €m° 0091
Sailytyskustannus env| 280,26 €m? 0,20
Vakuutuskustannus €IV 32 €m® 0,00
Peruskustannukset yhteensa €/v| 2043,46 €/m? 1,46
Kayttokustannukset:

Kunnossapitokustannus €lv 480 €/m? 0,34
Kayttokustannukset yhteensa €IV 480 €m® 0,34
Perus- ja kayttokustannukset yhteensa €/v 2523,46 €/m? 1,80

Levitysmaara vuodessa m® 1400
Levitysteho m%h 30
Levitysaika vuodessa h a7

ajonopeus pellolla 4,5km/h




Liite 5. Letkulevityksen kustannukset

Letkulevitys, lietevaunun ja letkulevittimen (12 m)kustannukset
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Verollinen hankintahinta € 34160
Arvonlisaverokanta % 22 %

Veroton hankintahinta (JHA) € 28000

Jaannosarvo % JHA:sta % 20 %

Jaanndsarvo € 5600

Kestoika Y 10

Vuotuinen kaytto m 1400

Sailytystilan tarve m 25

Sailytystilan hankintahinta €/m? 173

Sailytystilan poistokerroin % 8,10 %

Kunnossapito % JHA:sta % 3 %
Vakuutuskustannus % JHA:sta % 0,02 %
Laskentakorkokanta % 5%
Peruskustannukset (=kiinteét kustannukset):

Korko eiv| 840,00 €m?| 0,60
Poisto eiv| 224000 €m?| 1,60
Sailytyskustannus €/v| 350,325 €m?® 0,25
Vakuutuskustannus €lv 5,6 €/m?® 0,00
Peruskustannukset yhteensa €/v| 3435,93 €/m?® 2,45
Kayttokustannukset:

Kunnossapitokustannus €lv 840 €/m? 0,6
Kayttokustannukset yhteensa €lv 840|€/m? 0,60
Perus- ja kayttokustannukset yhteensa €/v 4275,93|€/m? 3,05
Levitysmaara vuodessa m® 1400

Levitysteho m*/h 25

Levitysaika vuodessa h 56

ajonopeus pellolla 4,5 km/h




Liite 6. Sijoituslevityksen kustannukset

Sijoituslevitys, lietevaunun ja multaimen (4m) kustannukset
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Verollinen hankintahinta € 43920
Arvonlisaverokanta % 22 %

Veroton hankintahinta (JHA) € 36000

Jaanndsarvo % JHA:sta % 20 %

Jaannosarvo € 7200

Kestoika % 10

Vuotuinen kaytto m? 1400

Sailytystilan tarve m? 25

Sailytystilan hankintahinta €/m? 173

Sailytystilan poistokerroin % 8,10 %

Kunnossapito % JHA:sta % 3 %
Vakuutuskustannus % JHA:sta % 0,02 %
Laskentakorkokanta % 5 %
Peruskustannukset (=kiinteat kustannukset):

Korko €| 1080,000 €m° 0,77
Poisto €| 2880,000 €m® 206
Sailytyskustannus €| 350,325 €m? 0,25
Vakuutuskustannus €IV 72 €m® 0,01
Peruskustannukset yhteensa €/v| 4317,53 €/m?® 3,08
Kayttokustannukset:

Kunnossapitokustannus €v 1080 €/m®| 0,77143
Kayttokustannukset yhteensa €IV 1080 €/m?® 0,77
Perus- ja kayttokustannukset yhteensa €/v 5397,53 €/m?® 3,86
Levitysmaara vuodessa m? 1400

Levitysteho m®h 14,1

Levitysaika vuodessa h 99

ajonopeus pellolla 4,5km/h




