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1 JOHDANTO

Metséluonnolla ja sen virkistyskayt6lla on suuri merkitys kansalaisten hyvinvoinnille,
viihtyvyydelle ja terveydelle. Kuntien metsat sijaitsevat usein lahelld taajama-alueita,
joten niilld on merkittava vaikutus kuntalaisten virkistaytymismahdollisuuksiin. Taa-
jamien lahimetsat eli kaupunkimetsat myds parantavat taajamien maisemallista arvoa
ja asuinympéristojen viihtyisyyttd. Metsien virkistyskayttdjat saattavat kokea tehostu-
neen maank&yton ja tiiviin rakentamisen pilkkovan metsdalueita. Toisaalta taas runsas

ulkoilukaytto kuluttaa metsékasvillisuutta.

Suomen kunnat omistavat noin 425 000 hehtaaria metsad, joista runsas puolet on paa-
osin talouskaytdssa, kolmannes on kohdennettu virkistyskayttoon, 5 % suojeluun ja
loput on varattu muuhun k&yttéon esim. rakennusmaaksi. Talousmetsien osuus kun-
tametsistd on pienentynyt huomattavasti viime vuosien aikana, kun taas virkistys- ja
suojelumetsien osuus on kasvanut. Sama suuntaus nayttéisi jatkuvan: joka kolmannen
kunnan tavoitteena on lisata virkistysmetsien osuutta ja joka viidennen kunnan suoje-
lumetsien osuutta tulevina vuosina (Hamberg & Lofstrom, 2009, 234 - 239). Nain
ollen yhtend tulevaisuuden haasteena kuntien metsdasuunnittelussa tulee olemaan pai-
notusten siirtyminen taloudellisista tavoitteista virkistys- ja monimuotoisuuspainottei-
seen suuntaan. Toisaalta taloudellisilla tavoitteilla tulee jatkossakin olemaan merkitta-
va rooli monissa kunnissa. P&atoksenteon tukemiseen t&htddvan suunnittelun tarve
korostuu kuntien omistamissa metsissd, koska kuntametsien kayttd on useimmiten
monitavoitteista ja siihen kohdistuu usein ristiriitaisia odotuksia: luonnon monimuo-
toisuuteen, virkistyskayttoon ja talouteen liittyviad tavoitteita, jotka tulee pystyé sovit-
tamaan yhteen. Monitavoitteinen metsésuunnittelu on kunnissa kuitenkin usein viela
varsin uutta, eika vakiintuneita kaytantdja taajama- ja virkistysmetsien suunnitteluun

ole syntynyt. (Metlan tyoraportteja 68, 6-7.)

Metsien hoitoon ja kaytt6on kohdistuu Tampereen kaupungilla hyvin erilaisia tavoit-

teita, joiden yhteensovittaminen on Kiinteistétoimen toiminnan keskeisin periaate.



Tavoitteiden yhteensovittamisessa on olennaista selvittaé eri k&yttajaryhmien mielipi-
teitd ja tiedottaa muun muassa suunnitelmien valmistelusta ja varsinaisten toimenpi-
teiden toteutuksesta. VVuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta helpotetaan tavoitteiden

yhteensovittamista ja vahennetdén ristiriitoja.

Kaupunkimetsat herattavat toisinaan voimakasta keskustelua. Metsien hoitotavat ja
yleensd metsien hoito nostattaa joissakin ihmisissé voimakasta vastustusta. Nama kes-
kustelut saavat myds hyvin helposti tilaa mediassa. Vastakkainasettelussa pienen kun-
talaisen ja suuren kaupungin valilla tai "pehmeén luonnon sekd kovan metsétalouden
kohtaamisessa” on aina jutun ainesta. Palstatilaa saavat osittain negatiivissavytteiset
metsajutut nayttaytyvat helposti yleisend mielipiteend, vaikka todellisuus olisikin toi-
nen. Siksi on mielenkiintoista ja tarpeellista selvittad, millaista kaupungin metsavies-

tintd on ja onko viestinnén tavoite saavutettu ja mitd voitaisiin kehittaa.

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittdd, millaisia kehittdmiskohteita Tampereen
kaupungin metsdviestinndsséd on. Opinndytety0 rajataan koskemaan ulkoista viestin-
ta4, jolloin tyd palvelee juuri sitd tarkoitusta, mitd varten kaupunki omistaa metsia:
metsét ovat kaupunkilaisten virkistystarpeita varten. Tdman opinndytetyon tutkimus-

kysymykset ovat:
- Miten Tampereen kaupunki on onnistunut kaupunkimetsid koskevassa viestinnassa?
- Miten virkistyskayttajien mielesta tulisi viestid kaupunkimetsiéd koskevista asioista?

Opinndytety6 tarkastelee viestintdd asukkaan ja hallinnon n&kdkulmasta. Hallinnon
nékemys saadaan kaupungin metsdasiantuntijoiden kanssa kéytyjen keskustelujen
pohjalta ja asukkaiden nédkemysté selvitetddn asukaskyselyn avulla. Asukkaiden na-
kemys antaa toisen ndkdkannan viestinnan nykytilasta sekd tulevaisuuden kehittadmis-

tarpeista.



Opinnaytetyossa kuvataan Tampereen kaupungin metséviestinndn nykytila ja selvite-
tdan asukaskyselytutkimuksella, mitk& ovat viestinndn vahvuudet ja heikkoudet seka
millaisia mahdollisuuksia viestinndssa on nahtévissa ja mita ovat mahdolliset tulevai-

suuden uhkakuvat viestinnédn osalta.

Talle opinnaytetyolle on mydnnetty Metsdmiesten S&ation apuraha.

2 KAUPUNKIMETSIEN VIRKISTYSKAYTTO JA VIESTINTA

2.1 Kaupunkimetsat palvelevat moninaisia tarpeita

Kaupunkimetsa maéritellddn metséaksi, joka sijaitsee joko asutuksen sisélld tai sen
valittomassa ldheisyydessd. Ndma metsat ovat jdaneet jaljelle aiemmin yhtendisesté
metsédalueesta kaupungistumisen edetesséd. Kaupunkimetsille on ominaista luontainen
metsékasvillisuus, erotuksena varsinaisista puistoista, joissa kasvillisuus puistonurmi-
koineen on ihmisen yllapitdmé&a ja hoitamaa. Tihedsti asutuissa ydinkeskustoissa met-
sét ovat tavallisesti pienid, kun taas kaupunkien laitamilta voi 16yt laajoja asutuksen
rajaamia metsdalueita. Kuntien omistuksessa on Suomen metsapinta-alasta vain noin 2
%, mutta ainakin 80 %:lle Suomen véestOstd asutusalueiden metsat ovat lahin koske-
tus luontoon. Kaupunkimetsid kaytetddnkin runsaasti ulkoiluun ja virkistdytymiseen.
(Metsétieteen aikakauskirja 3/2010, 303.)

Suurin osa Suomen 431 kunnasta omistaa metsad. Kuntien omistuksessa oleva metsa-
pinta-ala oli vuonna 2002 noin 425 000 hehtaaria. Metso-alueeseen kuuluu 390 kun-
taa. (Metson loppuraportti 2007, 235.) Vuonna 2002 Suomen kunnat omistivat keski-
maarin metséé noin 1000 hehtaaria. Kuntametsdnomistajien joukossa Tampere sijoit-

tuu omistuksessaan olevan metsdpinta-alan suhteen korkealle. Etenkin paakaupunki-



seudun suuret kaupungit ohjaavat metsiensé hoitoa tat4 toimintamallia vastaavilla stra-
tegisilla linjauksilla. (Metsienhoidon toimintamalli 2009-2020, 2009, 10.)

Kuntametso-tyoryhma lahetti syksylla 2005 kuntiin kyselyn, jolla haluttiin selvitt&da
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien monimuotoisuuden edistdmisen ja eri kdyttomuo-
tojen yhteensovittamisen mahdollisuuksia sekd tahan liittyvid mahdollisia ristiriitoja.
Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsillg tarkoitetaan yleisesti metsi&, joiden hoidossa ote-
taan erityisesti huomioon ulkoilu- ja virkistyskaytté ja maisemanhoito ja joissa puun-
tuotannolliset tavoitteet ovat usein toissijaisia. Virkistys- ja ulkoilumetsat voivat sijai-
ta valittomasti asutuksen laheisyydessd, kauempana taajaman reuna-alueella tai taaja-
man ulkopuolella. Sijainnilla on vaikutusta metsien k&yton ja hoidon luonteeseen.
Kunnat voivat maaritelld virkistys- ja ulkoilumetsid muun muassa kaavoituksen, met-
sasuunnittelun ja taajamametsien hoitoluokituksen yhteydessa. (Metson loppuraportti
2007, 235.)

Samalla tavoitteena oli saada tietoa virkistys- ja ulkoilumetsien suunnittelusta ja hoi-
dosta, arvokkaiden elinympdristdjen kartoituksista kunnissa sek& eri k&yttomuotojen
painotuksista tulevaisuudessa. Kyselylla selvitettiin myos virkistys- ja ulkoilumetsien
kéayton ja hoidon eroja kuntien talous- ja suojelumetsiin verrattuna. Kysely osoitettiin
kuntien metsdasioista vastaavalle henkilolle, mutta toivomuksena oli, ettd vastaukset
perustuisivat kunnan eri sektorien yhteiseen ndkemykseen. Tampereen kaupunki osal-
listui kyselyyn. Tampereen kyselyvastauksissa otettiin huomioon kunnan eri sektorien

nékokulmat. (Tuominen 2011.)

Kyselyyn vastasi 37 % Metso-alueeseen kuuluvista kunnista eli yhteenséd 144 kuntaa.
Vastanneiden kuntien metsapinta-ala kattaa kuitenkin yli 50 % po. alueella sijaitsevien
kuntien omistamasta metsépinta-alasta. Valtioneuvoston periaatepéaatoksen (toimenpi-
de 13) mukaan kuntien virkistys- ja ulkoilumetsét ja valtion retkeilyalueet tarjoavat

mahdollisuuksia kehittaa tukialueita nykyisille luonnonsuojelualueille ja ndin parantaa



suojelualueverkoston toimivuutta. Tukemalla suunnittelua ja kehittdmallg toimenpitei-
t4, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen virkistyskayttdé, monimuotoisuuden turvaa-
mistavoitteet ja metsatalous saadaan tdma potentiaali parhaiten kayttoon. Valtioneu-
vosto edellyttdd, ettd ymparistoministerié yhdessd maa- ja metsatalousministerion,
Suomen Kuntaliiton ja Metsahallituksen kanssa edistdd monimuotoisuuden turvaamis-
ta kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seké valtion retkeilyalueilla kehittamalla aluei-
den suunnittelua vuosina 2004-2006 siten, ettd virkistyskayton, monimuotoisuuden
turvaamisen ja metsatalouden tavoitteet voidaan sovittaa yhteen. Valtioneuvosto tote-
aa, ettd ymparistoministerion rahoitustarve luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seké& valtion retkeilyalueilla vuosina 2004-2007
on ollut yhteens& 0,5 milj. €. (Metson loppuraportti 2007, 233.)

Kuntametso-kyselyn tuloksissa kuntien tavoitteet ulkoilu- ja virkistysmetsissa oli seu-
raavanlaiset: Joka kolmannella METSO -kunnalla on tavoitteena lisata ulkoilu- ja vir-
kistysmetsien osuutta tulevina vuosina ja vastaavasti joka viidennelld suojelumetsien
osuutta. Tulevaisuudessa virkistys- ja ulkoilumetsien sek& suojelumetsien maaréa ai-
kovat lisatd asukasluvultaan keskimé&ardista hieman suuremmat kunnat. (Metson lop-
puraportti 2007, 235-236.)

Virkistysmetsien hoidossa otetaan erityisesti huomioon puuston elinvoimaisuus, viih-
tyisyys, turvallisuus, suojavaikutukset, maisema ja luonnon monimuotoisuus. Puun-
tuotannolliset tavoitteet ovat tavallisesti toissijaisia. Virkistysmetsien kasvillisuus py-
ritdén pitaméan luonnonvaraisena, joskin usein kulumisen ja reunavaikutuksen vuoksi
kasvillisuus on muuttunutta etenkin asutuksen laheisissa taajamametsissa. Virkistys-
metsan ominaisuudet ja sijainti vaikuttavat metsan kayttéon ja hoitoon. Kunnat maa-
rittelevat metsidén virkistysmetsiksi esimerkiksi kaavoituksen, metsasuunnittelun ja
taajamametsien hoitoluokituksen yhteydessa. Kuitenkin vain puolet kunnista on luoki-
tellut metsid&n niiden paéasiallisen kayttomuodon mukaan. Niissé kunnissa, joissa
metsat on luokiteltu kayttomuodoittain, keskimaarin yli puolet metsépinta-alasta on

talousmetséd, yli kolmannes ulkoilu- ja virkistysmetséé ja 5 % suojelumetsad. (Metlan



tyOraportteja 131 2009, 22-33.)

2.2 Tampereen kaupungin metsien hoidon periaatteet

Tampereen kaupungin metsien suunnittelussa ja hoidossa pyritdan siihen, ettd kaytet-
tavat menetelmdat ovat toimivia ja innovatiivisia. Oikeanlaisia menetelmid apuna kéyt-
tden pyritdan sovittamaan yhteen erilaiset metsiin kohdistuvat tarpeet. My6s vuoro-
vaikutusta ja yhteistyOta pyritdan kehittdmaan siten, ettd ne palvelevat parhaalla taval-
la tavoitteiden yhteensovittamista. Tavoitetilaksi vuodelle 2020 asetetaan kaupungin
metsien monik&yttoisyys, monimuotoisuus ja muutokseen sopeutuminen. (Metsien-
hoidon toimintamalli 2009-2020, 2009, 5.)

Tampereen kaupungin metsien hoidossa ja kdytossa korostetaan kuutta eri osa-aluetta
(Metsienhoidon toimintamalli 2009-2020, 2009, 5.):

1. metsien monikayttoisyyttd, viihtyisyyttd, turvallisuutta ja terveyttad edistavyytta
2. metsien monimuotoisuutta ja toimivaa ekologista verkostoa

3. metsdmaiseman elamyksellisyytté ja metsien kulttuuriarvoja

4. metsien elinvoimaisuutta ja muutokseen sopeutumista

5. metsien hoidon toimintatapojen avoimuutta, vuorovaikutusta ja erilaisten metsien

kayttajien tarpeiden huomioimista seka

6. metsien hoidon ja k&yton perusteltua taloudellisuutta.

Tampereen kaupunki on luokitellut metsansa niiden kayttémuotojen mukaan. Tavoite-
tilan saavuttamiseksi on Tampereen kaupungin metsienhoidon toimintamalliin maari-
telty kaikkia metsia koskevat metsien hoidon ja kayton yleisperiaatteet seké Viheralu-

eiden hoitoluokituksen (2007) eri metsaluokkia koskevat linjaukset. Hoitoluokitus



madritetdan kaikille kaupungin omistamille metsille, ja se korvaa aiemman luokittelun
ulkoilu-, retkeily- ja talousmetsiin. Kiinteistétoimen laatima alustava hoitoluokitus
ohjaa mets&suunnitelmien valmistelua. Alustava hoitoluokitus tarkistetaan metsasuun-
nittelun maastotyovaiheessa. Viheraluesuunnitelmien (VAS) valmistelusta vastaa
kaupungin viheralueiden suunnittelusta vastaava tilaajayksikkd. Viheraluesuunnitel-
missa madritelladn aluekohtaiset hoidon ja k&yton tavoitteet vuorovaikutteisesti kaikil-
le viheralueille. (Metsienhoidon toimintamalli 2009-2020, 2009, 28.)

Tampereen kaupungin metsat on luokiteltu niiden k&yttémuotojen mukaan. Jokaiselle
metsénhoitoluokalle on laadittu oma hoidon periaate, joka edistda ja tukee parhaiten
metsdalueen sdilyvyyttd. Luokat ja niiden hoitoperiaatteet ovat seuraavat: Lahimetsat
(C1) sijaitsevat asutuksen l&dheisyydessad. Lahimetsdssé on hyvéat kaytavé- ja polkuver-
kostot paivittdiseen ulkoiluun. Lahimetsien hoidon tavoitteena on ulkoilumahdolli-
suuksien turvaaminen sek& hoidettu ja maisemaltaan edustava metsakasvillisuus. Pai-
koin tavoitteena on myods puistomaisuus. Turvallisuus, puuston elinvoimaisuus ja
puuston uudistuminen sek& hyvakuntoiset palveluvarusteet ovat myos keskeisid hoi-
don tavoitteita. L&himets&a hoidetaan vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kanssa.
(Metsienhoidon toimintamalli 2009-2020, 2009, 33.)

Ulkoilumetsat (C2.1) sijaitsevat asutuksen lahialueilla. Alueita kdytetddn monin eri
tavoin ulkoiluun ja virkistaytymiseen. Ulkoilumetsien hoidon tavoitteena on moni-
muotoinen ja viihtyisd metsd. Hoidossa otetaan huomioon my6s puuston elinvoimai-
suus ja uudistuminen seké turvallisuus- ja maisematavoitteet. (Metsienhoidon toimin-
tamalli 2009-2020, 2009, 33.)

Retkeilymetsiksi luokitellaan taajama-alueen ulkopuolella sijaitsevat kaavoihin merki-
tyt virkistysalueet sekd erityisessa virkistyskaytossa olevat muut metsat. Tampereen
kaupungin retkeilymetsat (C2.2) sijaitsevat kauempana taajamista. Retkeilymetsia

kéytetddn monin eri tavoin ulkoiluun ja retkeilyyn. Retkeilymetsien hoidon tavoitteena



on monimuotoinen ja viihtyisa metsd, jonka hoidossa on huomioitu puuston elinvoi-
maisuus ja uudistuminen sekd turvallisuus- ja maisematavoitteet. Suojametsat (C3)
sijaitsevat asutuksen seka erilaisten hairiota aiheuttavien toimintojen, kuten liikenne-
vaylien ja teollisuuslaitosten valilla. Suojametsd antaa ndkdsuojan ja suojaa pienhiuk-
kas-, poly- ja meluhaitoilta. Suojametsan hoidolla pyritddn edistamaan suojavaikutuk-
sia ja reunavybdhykkeiden maisemanhoitoa. Suojametsé voi toimia myos tarkeéné eko-
logisena yhteytend. Talousmetsat (C4) sijaitsevat kaupunkirakenteen ulkopuolella.
Tavoitteena on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestava talousmetsén hoito
huomioiden luonnon monimuotoisuus ja metsan monik&yttd. Kunnissa, joissa metséat
on luokiteltu kayttomuodoittain, keskimaarin yli puolet metsapinta-alasta on talous-
metsééd. Tampereella talousmetsien osuuden arvioidaan olevan uuden luokittelun mu-
kaan alle viidennes metsdalasta. (Metsienhoidon toimintamalli 2009-2020, 2009, 37—
39.)

Arvometsa (C5) on erityisen tarked ja arvokas kohde maiseman, kulttuurin, luonnon
monimuotoisuusarvojen tai muiden ominaispiirteiden vuoksi. Hoidon tavoitteena on
korostaa kohteen erityisarvoja. Luonnonsuojelualueet (S1) ovat luonnonsuojelulain
nojalla suojeltuja alueita, luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé ja alueellisen
ymparistokeskuksen rajauspaatokselld maériteltyjé erityissuojeltujen lajien elinympa-
ristoja tai kasvupaikkoja. Kohteita hoidetaan ympéristokeskuksen vahvistaman hoito-
ja kayttdsuunnitelman mukaisesti tai rauhoitusméérdysten mukaisesti. Hoitoluokituk-
sen muut suojellut alueet (S2) ovat metsé- ja vesilakikohteita, suojeluohjelma-alueita,
Natura-alueita sek& rakennussuojelulain tai rakennuslainsaddannon nojalla suojeltuja
alueita ja muinaismuistoalueita. Kohteille voidaan tarvittaessa laatia erillinen hoito- ja
kayttosuunnitelma. Muihin arvokkaisiin alueisiin (S3) voidaan luokitella maisemalli-
sesti, kaupunkikuvallisesti tai geologisesti arvokkaita alueita ja arvokkaita luonnon-
alueita. (Metsienhoidon toimintamalli 2009-2020, 2009, 39-40.)



2.3 Viestinté organisaatiossa ja toimintona

Viestintd eli kommunikaatio voidaan ymmartéa sekd sanomien siirtdmiseksi etta mer-
kitysten tuottamiseksi. Lisdksi viestintd on méadritelty yhteisyyden tuottamiseksi, jol-
loin olennaista ei ole tiedon tai informaation valittdminen, vaan nimenomaan yhteisen
ymmarryksen tuottaminen. Erilaisten viestinndn maéritelmien ei tarvitse valttamatta
olla toisiaan poissulkevia, vaan niiden voidaan ymmaértad taydentévén toisiaan. Siten
viestinndssa on samanaikaisesti kyse sanomien vélittdmisestd, merkitysten tuottami-
sesta ja yhteisen ymmarryksen rakentamisesta. Viestintd on siis mitd arkisin asia ja
koskettaa meitd jokaista. Opimme viestinndn aivan pieniné ja jatkamme sité lapi ela-

man. Jokainen meistd on t4ssd asiantuntija. (Aramo-Immonen, 2010, 16.)

YhteisOjen tai organisaatioiden viestinnasta kaytettiin pitkdan kasitetta tiedotus, tie-
dottaminen tai tiedotustoiminta. Taustalla on ajatus, ettd yhteisdlle on hyotyé kertoa
itsestadn ulkopuolisille ja se voi kontrolloida sanomiaan. Vasta 1900-luvun lopulla
oivallettiin, ettd organisaatiolla ei ole mahdollisuuksia kontrolloida viestintadnsa, vaan
mya0s toimintaympaéristo ja olosuhteet vaikuttavat monin eri tavoin. On myds muistet-
tava, ettd viestintatilanteet ovat ainutkertaisia, ja jokainen tulkitsee viesteja omalla
tavallaan ja omista lahtokohdista. (Juholin, 2009, 20-21.)

Aina organisaatioiden ja ympariston tarpeet ja odotukset eivat osu yhteen. Y mpéristd
voi olla kiinnostunut asioista, joista organisaatio itse ei haluaisi kertoa, ja joskus orga-
nisaatio kertoo asioista, joista juuri kukaan ei ole kiinnostunut. Joissakin kysymyksis-
s& organisaatio on jopa tilivelvollinen ympaéristélleen ja sidosryhmilleen. (Juholin,
2009, 21.) Taman opinndytetyon yhtend tarkoituksena on selvittad, viestiiké Tampe-
reen kaupunki oikeista metséasioista, onko viestinta riittdvaa ja onko viestintatapa

oikea.
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Kuntien toiminta on viime vuosina muuttunut konsernihallinnon suuntaan. Usein kun-
ta hakee tdll4 tavoin joustavuutta toimintaansa. Kuntalaisten oikeuksien turvaamiseksi
yhteisOjen viestinndn on oltava avointa. Jokaisella kaupungilla on kuitenkin omat stra-
tegiansa ja viestintakaytdntonsa. Kunnan strategia maarad viestinnan linjat. Valtuusto
linjaa kunnan strategian ja luo edellytykset viestinndlle sekéd asukkaiden ja palvelujen
kayttdjien osallistumiselle kunnan toimintaan. Viestintéa johtaa ja valvoo kunnanhal-
litus. K&ytdnnodssa siitd vastaa kunnanjohtaja. Kunnan eri toimialojen vastuuhenkildi-
den kannatta yhdessé arvioida etukateen ne tilanteet, joissa viestintdyhteistyota tarvi-
taan. (Tyry-Salo, 2004, 12, 15, 20.)

2.3.1 Laki ohjaa kuntaviestintaa

Kansalaisten oikeus tiedonsaantiin ja osallistumiseen on turvattu Suomen perustuslais-
sa. Peruslaissa velvoitetaan julkinen valta edesauttamaan kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumista yhteiskunnan ja oman elinympéristonsé kehittamiseen. Viestintda kos-
kevia velvoitteita ja sdannoksia on kuntalaissa sekd viranomaisten toiminnan julki-
suutta koskevassa laissa. Viranomaisen on edistettdva yksityisten ja yhteisojen tiedon-
saantia ja vaikutusmahdollisuuksia. Hallintolaki edellyttd4 viranomaiselta mm. selke-
aa ja ymmaérrettavaa kieltd. Maankaytto- ja rakennuslaki takaa kuntalaisten oikeuden

osallistumiseen ja vuorovaikutteisuuteen. (Tampereen kaupungin viestintéohje, 2.)

Kuntaviestintdd ohjaa lainsdédantd. Keskeiset sdddokset ovat: suomen perustuslaki,
kuntalaki, hallintolaki, julkisuuslaki, maank&aytto- ja rakennuslaki, kielilaki ja Yleisso-

pimus yhteistoimintamenettelysta. (Tyry-Salo, 2004, 46-53.)

2.3.2 Kuntaviestinnan laatukriteerit

Vuorovaikutteisen viestinnan tarkeimpid asioita on, ettd tiedotusvélineissa esitettyihin

kuntalaisten kysymyksiin on vastattava. Viivetta voi olla, mutta kuntalaisella pitdisi
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olla tiedossa noin ajankohta, jolloin han tulee saamaan vastauksen. Myos alueellista
tiedottamista tulee toteuttaa yhdessa esimerkiksi alueen asukasyhdistysten ja muiden

toimijoiden kanssa.

Muita viestinnan laatukriteereja on, ettd kokousten esityslistat tulee julkaista interne-
tissd, kaupungin nettisivuilla www.tampere.fi, heti niiden valmistuttua. T&lla tavoin
kokouksista tiedotetaan vékisinkin etukateen. Paatokset julkistetaan heti kokouksen
jalkeen myos internetisséd. Kaupungin kokouksien paatoksien tulee olla julkisia ja toi-
minta kaiken kaikkiaan lapinakyvaa. (Tyry-Salo, 2004, 8.)

Laadukkaan viestinndn ehtona on myos, ettd viranomaisten on kéytettava asiallista,
selkedd ja ymmarrettavaa kieltd. Kunnalla olisi hyva olla asiointiin tarkoitettu yleinen

sahkopostiosoite kirjaamoon. (Tyry-Salo, 2004, 8.)

2.4 Kaupunkilaisten osallistuminen metsien kayttoon

Kunnan tulee huolehtia siitg, ettd asukkailla ja palvelujen kayttajilla on edellytykset
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntalaisia pit4& rohkaista oma-aloitteiseen
asioiden hoitoon. Palautemahdollisuuksia tulee kehittdd aktiivisesti ja eri vaylia tule-
viin kuntalaisten esittdmiin kysymyksiin on vastattava. Aloitteet on kasiteltava viipy-

maétta (Kunnan viestinta 2001, 8.)

Kunnan palveluista, toiminnasta ja paatoksenteosta tiedottamisen ohella keskustelu
kuntalaisten osallistumisesta ja osallisuudesta sekd suoran demokratian mahdollisuuk-
sista on lisd&ntynyt kunnissa ja varsinkin Kuntaliiton toimesta 1990-luvulta lahtien.
Kuntalaisten vahdinen kiinnostuminen kunnan toimintaan ja kunnallisvaalien &&nes-
tysprosentin jyrkka lasku on ndhty merkkeind kuntalaisen ja kunnan organisaation
etdantymisesta toisistaan. Koska kunnan toiminta ja paatokset kuitenkin perustuvat
demokraattiseen jarjestelmaan, on kuntalaisten aktivointi ainakin periaatteen tasolla
nahty tarpeelliseksi. (Laukkarinen, 2005, 28.)


http://www.tampere.fi/
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Kuntametsien vuorovaikutteinen suunnittelu on yleistynyt huomattavasti viime vuosi-
na. Vuorovaikutteisella suunnittelulla tarkoitetaan paikallisten asukkaiden ja alueen
kayttdjien ottamista mukaan metsésuunnittelun laadintaan. Suunnittelussa pyritaan
ottamaan huomioon k&yttdjien tarpeet ja ratkaisemaan paikallisia metsiin liittyvi4 on-
gelmia ja ristiriitoja. Vuonna 2000 vain joka viides kunta suunnitteli metsdalueidensa
kayttod vuorovaikutteisesti. Nykyisin vuorovaikutteinen suunnittelu on Kuntametso-
kyselyyn (toteutusvuosi: 2005) vastanneiden mukaan jossakin muodossa kaytdssa 60
prosentilla Metso-alueen kunnista. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa kaytetaan eri-
laisia tydmuotoja. Kyselyyn vastanneet kunnat ovat jarjesténeet yleisotilaisuuksia,
kutsuneet asukkaita ja sidosryhmié suunnitteluryhmiin sekd kartoittaneet asukkaiden
odotuksia ja toiveita kirjallisesti. Internetin kaytté vuorovaikutteisuuden valineené on
yleistynyt. (Metson loppuraportti, 2007, 235-236.)

2.4.1 Kaupunkilaisten osallistaminen

Ensimmadinen edellytys osallistumiseen on kansalaisten omakohtainen kiinnostus osal-
listua ja vaikuttaa ja toisena edellytyksené ovat tarjolla olevat mahdollisuudet osallis-
tua ja vaikuttaa (Kohonen & Tiala 2002, 6). Vuonna 2002 valmistuneessa valtioneu-

voston selonteossa eduskunnalle osallisuus méaritelladn seuraavasti:

”Osallisuus on laaja-alaisempi késite kuin osallistuminen. Osallistumiseen sisaltyy
ajatus kansalaisesta aktiivisena subjektina, joka haluaa, osaa ja saa toimia vélittomana
vaikuttajana itselleen térkeissa yhteiskunnallisissa asioissa. Osallisuus liittyy myos
edustuksellisen demokratian kehittdmiseen tai se voi olla laissa sddntelematontd oma-
ehtoista kansalaistoimintaa, kansalaisaktivismia tai jarjestoosallisuutta.” (Valtioneu-
voston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisesté
2002, 4.)
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Osallistavalla metsasuunnittelulla tarkoitetaan suunnittelumenetelmaé, jossa asukkaita
ja muita asiasta kiinnostuneita tahoja otetaan mukaan metsien hoitoa ja k&yttod koske-
vaan suunnitteluun. Sen tavoitteita voivat olla esimerkiksi yhteistyon kehittdminen
asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa, asenteiden ja mielipiteiden tutkiminen,
tiedon keruu, tiedonkulun parantaminen tai demokraattinen paatoksenteko. Ei siis rii-
t4, ettd tietoa annetaan yksipuolisesti suunnittelijalta osallistuneille, vaan my6s suun-
nittelijan olisi otettava vastaan tietoa muilta suunnitteluun osallistuneilta tahoilta. Siksi
on tarke&a ottaa kuntalaiset mukaan jo suunnittelun alkuvaiheessa. Kaksisuuntainen
tiedon kulku suunnittelijoiden ja asukkaiden sek& muiden sidosryhmien vélilld on
edellytys onnistuneelle osallistamiselle. Osallistamiseen liittyvan vuorovaikutuksen
seurauksena eri tahojen nakemykset voivat lahestya toisiaan. Parhaimmillaan suunnit-
telun aikainen osallistaminen helpottaa tulevien toimenpiteiden tekemistd ja lisda
yleistd luottamusta kuntalaisten ja kunnan viranhaltijoiden vélill4. Metsien osallistava
suunnittelu on yleistynyt kunnissa viime vuosina. Nykyaan osallistavaa suunnittelua
kaytetdan 60 %:lla kunnista, kun vuonna 2000 sitd k&ytti vain 20 % kunnista. (Metlan
tyOraportteja 113, 2009, 18-23.)

Osallistavan suunnittelun toteuttaminen k&ytdnndssa vie paljon aikaa ja se voi olla
kallista. Asukkaiden tavoittaminen, vuorovaikutustilaisuuksien jarjestdminen ja suun-
nitteluasiakirjojen laatiminen vievét suunnittelijoiden resursseja. Asukkaat eivat valt-
taméttd jaksa kokoontua useaan kertaan suunnitteluprosessin vuoksi. He ovat kuiten-
kin olleet tyytyvdisid saatuaan mahdollisuuden osallistua. (Metlan tytraportteja 113,
2009, 18.)

Suuri merkitys on sillg, valittyvatkoé asukkaiden toiveet suunnittelun kautta toteutuk-
seen. Jo pienetkin parannukset asukkaiden lahiymparistossé antavat tunteen, ettd heita
on kuultu. T&md voi aktivoida asukkaita omaehtoiseen toimintaan ympariston hyvak-
si. Metsasuunnittelijalla on kuitenkin vastuu suunnittelualueiden turvallisuudesta ja

toteutettavista toimenpiteistd. (Metlan tyoraportteja 113, 2009, 18-19.)
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2.4.2 Kaupunkimetsaviestinta virkistyskayttajien nakokulmasta

Kuntien omistamat metsat sijaitsevat usein taajamissa. Hamberg ja Lofstrém (2009,
9.) médrittelevat kaupunkimetsét taajamissa tai niiden vélittomassa laheisyydessa ole-
viksi metsiksi. Kaupunkimetsiin kohdistuu monesti hyvin erilaisia odotuksia, jotka

ovat usein myos keskendén ristiriidassa.

Kaupunkimetsien hoidossa ja kayt0ssé on keskeista erilaisten tavoitteiden yhteensovit-
taminen, jossa olennaisessa asemassa on vuorovaikutteinen viestintd. Kun erilaiset
tavoitteet ovat eri osapuolten tiedossa, on muiden tavoitteita helpompi ymmaértaa ja
hyvaksya. Tieto ja ymmarrys toimenpiteiden tavoitteista voi lieventdd metsanhoidon
aiheuttamia negatiivisia maisemavaikutuksia (Brunson & Reiter 1996). Metsdmaise-
man hyvaksyttavyyteen voi yrittd4 vaikuttaa tiedottamalla metsanhoitotoimenpiteisté
ja niiden tarpeellisuudesta. Tiedottamisen mahdollisuudet vaikuttaa ké&sitykseen mai-
seman kauneudesta ovat kuitenkin rajalliset, silla maisemamieltymykset ovat melko

pysyvia. (Hamberg & L6fstrom 2009, 31.)

Kuntien omistamat metsét sijaitsevat usein alueilla, joissa on noudatettava maankayt-
t0- ja rakennuslakia. Maisemaa muuttavaa maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai
muuta ndihin verrattavaa toimenpidetté ei saa suorittaa ilman lupaa (toimenpiderajoi-
tus MRL 128. 8). Maanké&ytto- ja rakennuslain (MRL) 128. § mukainen maisematyo-
lupa tarvitaan puiden kaatamiseen asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja met-
sdtalouteen osoitettuja alueita. Maisematydlupaa ei mydskaadn tarvita yleiskaava alu-
eilla mikali yleiskaavassa niin maarataan eikd alueella, jolla on voimassa 53. §:ss&
tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi tai jolle yleiskaavan laatimista tai

muuttamista varten on niin méaaratty.

Maisematy6lupa edellyttdd liséksi naapurien kuulemisen lain vaatimin edellytyksin.

Maankéaytto- ja rakennuslain kuulemismenettely ja hyvén hallintotavan noudattaminen
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edellyttdd viestinnan toimivuutta. Viestinnan vaikuttavuutta onkin syyté tutkia ja sel-

vittad sen nykytilaa seké kehittdd vuorovaikutteisia viestintimenetelmié paremmiksi.

Metsié koskevaan keskusteluun tuli 1970-luvulla uusia késitteitd kuten metsien moni-
kaytto, jolla itse asiassa on paljon vanhemmat perinteet kuin metsien puhtaalla teolli-
sella hyvaksikaytolla. Ympadristotietoisuus sekd siihen liittyvéat vaatimukset metsien
monimuotoisuudesta ja suojelusta lisdéntyivat 1980-luvulta l&htien. Pitkdan kestanees-
t4 vastarinnasta huolimatta ympadristoarvot tulivat 1990-luvulla hdmmaéstyttavan nope-
asti osaksi metsien kayton arkea. Tdma muutos merkitsi jonkin asteista murrosta met-
séalalla tai ainakin ilmaisi selvésti kehityksen suunnan kohti metsapolitiikan ja ympa-
ristopolitiikan integraatiota. Vahitellen myds erilaiset palvelut, ennen kaikkea luonto-
matkailu, ovat saavuttaneet elinkeinon aseman. Uudesta asiasta ei tassakaan ollut ky-
se: Suomeen perustettiin ensimmaiset matkailukayttoon soveltuvat kansallispuistot jo
1930-luvulla, ja esimerkiksi Koli houkutteli luontomatkailijoita jo 1800-luvulla. (He-
teméki, Niinistod, 2011, 24-25.)

Metsien kayton kirjo on 2000-luvulla laajentunut edelleen samalla kun sellun, paperin
ja sahatavaran tuotantoméaarat ovat k&antyneet laskuun. Puuhun perustuva energia on
kokenut uuden tulemisen, ja metsien merkitys ilmastonmuutoksen hillinn&ssa on tuo-
massa metsille kokonaan uuden palvelun eli hiilinielun. (Heteméki & Niinisto, 2011,
25.)

Metsien kayttoa voidaan arvioida sen suhteen, miten olemassa olevia metsié k&ytetdan
eri kayttotarkoituksiin niiden sdilyessa metsind. Tatd voidaan pitdd metsien sailyttava-
nad kayttond. Toisaalta voidaan ajatella, ettd metsdémaata kaytetddn myos siind mieles-
sd, ettd metsdinen kayttdmuoto havitetddn jonkin muun kayttotarkoituksen tieltd. (He-
temaki & Niinisto, 2011, 25.)

Metsid siirtyy myds Suomessa muihin kayttdmuotoihin, pééasiassa yhdyskuntaraken-

tamisen ja maatalouden piiriin. Tata voidaan pitdd metsien havittavana kayttona. Talla
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tavoin metsien kaytto linkittyy maankayttémuotojen valintoihin. Metsien havittavaan
kayttoon ja niiden virkistyskayttoon otetaan tyypillisesti kantaa kunnallisessa paatok-
senteossa. Kaupunkisuunnittelussa syntyy kaavoitustilanteita, joissa valintoja tehd&én
kaupunkimetsikon taikka suuremman Idhimetséalueen virkistys- tai metsatalouskéyton
ja rakentamisen vélilla. Talloin politiikassa punnitaan kaupunkien nykyisten ja tulevi-
en asukkaiden metsistad saamaa asuinympériston viihtyvyytta suhteessa asumisvaljyy-
teen, uusien asukkaiden verotuottojen tuomiin hyotyihin, kaavoituksen kunnalle tuo-
miin verotuottoihin ja tiiviin kaupunkirakenteen kunnalle tuottamiin sdastoihin. Ole-
tettavasti kansalaisten arvostukset tukevat nykyistd voimakkaampaa metséluontoa
sdilyttdvad kaavoitus- ja rakentamiskulttuuria, ja tdssd mielessa voidaan arvioida, etté
metsien asumisviihtyvyytta lisddvat ulkoishyddyt eivét riittdvasti vality poliittiseen
paatoksentekoon. Metsien kayttoa kaupunkirakentamisen osana ei politiikan teossa ole

toistaiseksi tiedostettu kovinkaan merkittavasti. (Hetemaki & Niinisto, 2011, 28.)

Yksittdisen metsaalueen samanaikaiset kdyttomuodot voivat painottua eri tavoin. Esi-
merkiksi puuntuotanto voi olla ensisijainen ja virkistyskaytto toissijainen kayttomuoto
jollakin metséalueella, tai painvastoin. Metsésta tavoitellut tuotteet ja palvelut voivat
my0s painottua ajallisesti eri ajanjaksoihin: esimerkiksi tiettyd metsikkdd on voitu
hoitaa puuntuotannollisten tavoitteiden mukaisesti, kunnes péatehakkuuta lyk&taan
metsénhoidon suositusten mukaisen tai taloudellisesti optimaalisen paatehakkuuhet-
ken jalkeiseen aikaan. Lykkéayksen ajan metsa toimii hiilen varastona tarjoten ilmas-

toon liittyvaa ekosysteemien saatelypalvelua. (Hetemaki & Niinisto, 2011, 28.)

2.4.3 Kuntalaisten osallistaminen Helsingiss&, Espoossa ja Oulussa

Seuraavaksi on esitetty esimerkkeind Helsingin, Espoon ja Oulun kéytantdja ja tavoit-
teita kuntalaisten mahdollisuudesta osallistua metsien hoitoon ja suunnitteluun. Hel-
singin kaupungin luonnonhoitolinjauksen padperiaatteena on, ettd luonnonhoidon
suunnittelu ja toteutus tehdaan vuorovaikutteisesti asukkaiden ja sidosryhmien kanssa.

Osallistumismahdollisuus on suunnittelun kaikissa vaiheissa ja luonnonhoidon toteu-
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tuksessa. Espoolainen luonnonhoidon toimintamallin (2006, 15.) mukaan taas kunta-
laiset ja heiddn tarpeensa ovat hoitotyon tarkein lahtokohta. Espoon eri aluekeskusten
asukkaita kohdellaan tasapuolisesti. Espoon kaupungin yksi suurimmista tavoitteista
on tiedotuksen parantaminen. Oulun kaupungin metsien hoito- ja k&yttésuunnitelman
(2011-2020, 5.) mukaan kuntalaisten osallistamiseen halutaan Kiinnittada erityista
huomiota, koska metsien k&yttoon liittyy monenlaisia toiveita ja tavoitteita. Oulussa,
osallistamisen kautta saatua tietoa on hyddynnetty mm. hoito- ja kayttGsuunnitelman

tavoitteita ja toimenpiteitd linjattaessa.

Jokaisen kolmen kaupungin tavoite- ja tahtotila on sama; vuorovaikutteinen suunnitte-
lu ja toteutus. Helsingin luonnonhoitolinjaus painottaa nimenomaan vuorovaikutusta,
Espoo suurin tavoite on parantaa tiedotusta ja Oulu haluaa kiinnitt&4 erityist4d huomio-
ta kuntalaisten osallistamiseen. Eroavuuksia kaupunkien valilla on osallistamisen eri
tavat. Helsingissa jarjestetddn myos erilaisia tilaisuuksia ja osallistumiskanavia, ja
niista tiedotetaan aktiivisesti. Asukasyhdistykset ovat suuressa roolissa. Espoossa,
toimintamallin mukaan, pienenkin ryhmaén toiveita voidaan toteuttaa, jos toiveet eivéat
ole ristiriidassa muiden arvojen ja tavoitteiden kanssa. Oulu on ollut, verrattuna Hel-

sinkiin, Espooseen ja Tampereeseen, aktiivisin tapahtumien ja seminaarien jérjestaja.

2.4.3.1 Metsienhoidon ja -kayton periaatteita seka toteutusta Helsingissa

Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjauksessa (2007, 42—-43.) p&aperiaatteena on,
ettd luonnonhoidon suunnittelu ja toteutus tehdd&n vuorovaikutteisesti asukkaiden ja

keskeisten sidosryhmien kanssa.

Asukkailla ja erilaisilla kansalaisjarjestdilla on mahdollisuus osallistua luonnonhoi-
toon kaikissa suunnitteluvaiheissa ja luonnonhoidon toteutuksessa. Heille jérjestetdéan
erilaisia tilaisuuksia ja osallistumiskanavia, ja niistd tiedotetaan aktiivisesti. Kaupun-

kialueen luonnonhoidossa keskeisimpid ovat kunkin kaupunginosan asukasyhdistyk-
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set. Asukkaille ja jarjestoille pyritaan jarjestamaan mahdollisuuksia osallistua erilai-
siin luonnonhoitotalkoisiin. (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, 2007, 42.)

Kaupunkisuunnitteluviraston kanssa tehtava yhteistyd painottuu asiantuntijayhteistyo-
hon maank&yton suunnittelussa. Katu- ja puisto-osaston asiantuntijat osallistuvat kaa-
voitukseen yhteistyokokouksissa ja kaavalausuntojen antajina. Taman lisaksi raken-
nusvirasto tarjoaa kaupungin suunnitteluvirastolle hallussaan olevaa ymparistotietoa
kaavoitustyon tueksi. Rakennusvirasto laatii alue- ja luonnonhoitosuunnitelmat vah-
vistetuissa kaavoissa olevien alueiden kayttétavoitteiden mukaisesti. (Helsingin kau-

pungin luonnonhoidon linjaus, 2007, 42.)

Rakennusvirasto vastaa liikuntaviraston hallinnoimien alueiden luonnonhoidon suun-
nittelusta, yllapidosta ja toteutuksesta sekda Helsingin kaupunkialueella ettd muiden
kuntien alueella. Hoidettavien alueiden méarasta ja hoidon vaatimista resursseista so-
vitaan rakennusviraston ja liikuntaviraston kesken. Hoitosopimuksen mukaiset alueet
ja niiden hoitokustannukset kirjataan omaksi kohdakseen rakennusviraston vuosibud-

jettiin. (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, 2007, 42.)

Helsingin ympéristokeskus vastaa Helsingin kaupunkialueella olevien luonnonsuoje-
lualueiden hoito- ja k&yttosuunnitelmien laadinnasta, ja rakennusvirasto osallistuu
siihen. Rakennusvirasto vastaa suunnitelmien toteutuksesta laaditun hoitosopimuksen
mukaisesti. Rakennusvirasto vastaa Nuuksion, Inkoon Elisaaren, Hangon Bengtsarin
ja Sipoon Talosaaren ja Sipoonkorven alueilla sijaitsevien, Helsingin omistamien
luonnonsuojelualueiden hoito- ja k&yttosuunnitelmien laadinnasta ja alueiden hoidos-
ta. Helsingin ympéristokeskus voi tarvittaessa antaa asiantuntija-apua kyseessa olevi-
en alueiden suunnitteluun. Muiden toisissa kunnissa sijaitsevien luonnonsuojelualuei-
den tarvitsemaan suunnitteluun ja yllapitoon ei kohdisteta yleensd rakennusviraston
resursseja, ellei niitd saada kyseisestd kunnasta tai esimerkiksi valtiolta (ympéristomi-

nisterioltd). (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, 2007, 42-43.)
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Luonnonhoidon suunnitteluun tarvittavat tiedot luonnon monimuotoisuuskohteista
saadaan Helsingin ja Uudenmaan ymparistokeskuksilta, jotka ovat padvastuussa ym-
péristotietojen yllapidosta. (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, 2007, 43.)

Kiinteistoviraston hallinnoimien alueiden luonnonhoito sekd Helsingin kaupunkialu-
eella ettd muiden kuntien alueella suunnitellaan rakennusviraston katu- ja puisto-
osastossa. Hoidettavien alueiden méérastéd ja hoidon vaatimista resursseista sovitaan
rakennusviraston ja kiinteistoviraston kesken. Hoitosopimuksen mukaiset alueet ja
niiden hoitokustannukset kirjataan omaksi kohdakseen rakennusviraston vuosibudjet-
tiin. Sosiaali- ja terveysviraston ja muiden virastojen hallinnoimien alueiden luonnon-
hoito sekd Helsingin kaupunkialueella ettd muiden kuntien alueella suunnitellaan ra-
kennusviraston katu- ja puisto-osastossa. Hoidettavien alueiden méarasta ja hoidon
vaatimista resursseista sovitaan rakennusviraston ja kyseisen viraston kesken. Hoito-
sopimuksen mukaiset alueet ja niiden hoitokustannukset kirjataan omaksi kohdakseen
rakennusviraston vuosibudjettiin. (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, 2007,
43.)

Helsingin Energian tytaryhtion Helen S&hkoverkko Oy:n omistamat suurjannitevoi-
majohdot sijaitsevat padosin Helsingin kaupungin omistamilla alueilla. Johtoalueiden
luonnonhoidon suunnittelu siséllytetddn katu- ja puisto-osastossa laadittaviin suunni-
telmiin. Helen S&hkdverkko Oy antaa suunnittelulle sahkoturvallisuuteen liittyvat eri-
tyisehdot ja suositukset. Jos johtoalueet eivat sisdlly katu- ja puisto-osaston hoidetta-
viin alueisiin, Helen S&dhkdverkko Oy hoitaa johtoalueita omien suunnitelmiensa mu-

kaisesti mééraajoin. (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, 2007, 43.)

Muissa kunnissa sijaitsevien Helsingin omistamien alueiden luonnonhoidon suunnitte-
lu tehd@an vuorovaikutuksessa kyseisten kuntien kaavoittajien, ympéristoviranomais-
ten ja muiden vastaavien viranomaisten kanssa. Vuorovaikutuskeinoina ovat suunnit-

telukokoukset tai lausuntopyynnot, tarvittaessa maastokatselmukset. Suunnittelun ai-
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kainen yhteisty6 jarjestetddn muiden keskeisten sidosryhmien ja asukkaiden kanssa
vuorovaikutteisesti ja tarkoituksenmukaisesti suunnitelma- alueen luonteen mukaan.
Keinoina voivat olla esimerkiksi suunnittelukokoukset, asukasillat, suunnitelmanaytte-
Ivt, kyselyt, lausuntopyynnot ja tarvittaessa maastokatselmukset. Ulkoilu- ja retkeily-
alueilla sek& luonnonsuojelualueilla keskeisia sidosryhmid ovat alueita kéyttavien har-
rastajien jérjestot ja luonnonsuojelujérjestot. (Helsingin kaupungin luonnonhoidon
linjaus, 2007, 43.)

Tutkimusyhteisty6ta jatketaan alan tutkimuslaitosten, korkeakoulujen ja oppilaitosten
kanssa tarjoamalla alan tutkijoille ja opinnéytettiden tekijoille mahdollisuuksia tehd&
tutkimusta Helsingisséd sek& sen omistamilla, muissa kunnissa sijaitsevilla alueilla.
Tutkimusten jarjestelyistd tehdddn sopimus rakennusviraston katu- ja puisto-osaston

suunnittelutoimiston kanssa. (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus, 2007, 43.)

2.4.3.2 Viestinta ja sen organisointi Espoossa

Espoolainen luonnonhoidon toimintamallin (2006, 15.) mukaan kuntalaiset ja heidan
tarpeensa ovat hoitotyon térkein lahtokohta. Viheralueiden kayttdvoimakkuus, metsén
puuston kunto ja metsén sijainti maisemassa méaéradvat toimenpiteiden kiireellisyys-

jarjestyksen. Espoon eri aluekeskusten asukkaita kohdellaan tasapuolisesti.

Toimintamallin mukaan toimenpiteistd tiedottaminen on parantunut. T&ma4 tieto perus-
tuu kaupungin omaan kokemukseen ja asukkaiden vapaaseen palautteeseen. Vaikka
suunnittelu tehd&&n vuorovaikutteisesti, toimenpiteet saatetaan kokea yllattavind ja
pelottavina. Siksi vuorovaikutus jatkuu tyon toteuttamisen aikana. Espoon kaupungin
yksi suurimmista tavoitteista on tiedotuksen parantaminen. Tietoa pit44 olla saatavilla
riittdvasti ja tiedon pitaa 10ytya helposti. (Espoolainen luonnonhoidon toimintamalli,
2006, 15.)
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Suunnittelu ja toteutus tehddén riittdvan suurina aluekokonaisuuksina, jolloin on mah-
dollista tiedottaa kattavasti. Tehtdvat suunnitelmat ovat kokonaisvaltaisia, jolloin toi-
menpiteet perusteluineen ja tavoitteineen ovat tiedossa jopa vuosia etukateen. Tiedo-
tuksen paaasialliset keinot ovat maastotiedotteet, internet ja postijakelu. Kaikissa tie-
dotteissa on yhteystiedot. Tiedottamisessa kaytetdan paikallisten asukas- ja omako-
tiyhdistysten tarjoamia kanavia. (Espoolainen luonnonhoidon toimintamalli, 2006,
15.)

Vuorovaikutus ilmenee esim. sill, ettd kuntalaiset voivat vaikuttaa suunnitteluun ja
toteutukseen koko prosessin ajan. Pienenkin ryhman toiveita voidaan toteuttaa, jos
toiveet eivat ole ristiriidassa muiden arvojen ja tavoitteiden kanssa. (Espoolainen

luonnonhoidon toimintamalli, 2006, 15.)

2.4.3.3 Oulun kaupungin tutkimus hoito- ja kayttésuunnitelmaa varten

Oulun kaupungin metsien hoito- ja kayttosuunnitelman (2011-2020, 5.) mukaan kun-
talaisten osallistamiseen halutaan kiinnittaa erityistd huomiota, koska metsien kéyt-
toon liittyy monenlaisia toiveita ja tavoitteita. Suunnitelmaa laadittaessa asukkaiden
nakemyksid kuultiin osallistumalla Koko Perheen Metsapéivaan (14.8.2010) ja jarjes-
taméalld Metsaseminaari (12.10.2010). Kaupungin metsénhoitoa esiteltiin myos Ou-
lul0:ssé pidetyssd Metsanayttelyssa (5.-19.10.2010). Kirjastossa pidetyssa Metsése-
minaarissa kuultiin alustuksia ajankohtaisista metséasioista ja esiteltiin kaupungin
metsénhoitoa. Seminaariin osallistui noin 60 henkila ja se toimi samalla asukkaiden

osallistamis- ja kuulemistilaisuutena.

Asukkaiden metsien hoitoa ja kayttda koskevia toiveita Kkartoitettiin myods asukas-
kyselylld. Kyselylla selvitettiin asukkaiden mielipidettd muun muassa lahimetsien
hoidon laadusta ja kaupungin luontopoluista. Asukaskyselyyn oli mahdollista vastata

Koko Perheen Metsépaivassd, Oulun kaupungin metsié esittelevassa Metsanayttelys-
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s4, Metsédseminaarissa, sekd s&hkoisesti kaupungin internetsivuilla 5.-19.10.2010.
Asukaskyselyyn saatiin 190 vastausta, joista 124 saatiin internetin kautta ja 66 jarjes-
tetyista tilaisuuksista.

Asukaskyselyyn vastanneiden mukaan lahimetsia tulisi hoitaa lievin harvennuksin tai
poistaa vain vaaraa aiheuttavat puut. Oli my6ds mielipiteitd, ettd metsid ei tarvitsisi
hoitaa lainkaan. Osa vastaajista ilmoitti, ettd heidan lahimetséssadn on harventamisen
tarvetta, osan mielesta sitd ei ole. Harvennuksen jélkeen pienet oksat voitaisiin jatta4
maahan lahoamaan. Ulkoilu, maisema ja luonnontarkkailu nousivat tarkeimmiksi l&-
himetsan kayttomuodoiksi. Useimmat vastaajista olivat kdyneet kaupungin luontopo-
luilla ja suosituimpia paikkoja olivat Sanginjoen alue, Letonniemi ja Pilpasuo. Pitkos-
puiden huono kunto sai moitteita. Kiitosta annettiin siité, ettd polkuja ylipééataan on ja
ne on sijoitettu hyville paikoille. Terveisind kaupungin metsi4 toivottiin hoidettavan,
toisaalta luonnontilaisuutta perdttiin ja osa vastaajista toivoi kaupungin, erityisesti
Sanginjoen, metsien rauhoittamista kokonaan metsankaésittelyiltd. Osallistamisen kaut-
ta saatua tietoa on hyddynnetty hoito- ja kdyttosuunnitelman tavoitteita ja toimenpitei-

t4 linjattaessa.

2.5 Viestinnan tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus

Tavoitteiden maarittelyssa on térkedd erottaa viestinnén tuotokset, tulemat ja vaiku-
tukset. Tuotokset ovat konkreettisia asioita, kuten tiedotteita, esitteitd, julkaisuja tai
tilaisuuksia eli kaikkea sit4, mit4 on itse tehty. Tulemia taas ovat niilla saavutetut véli-
tavoitteet, kuten mediajulkisuus, tilaisuuksiin osallistuneiden maara tai verkkosivuilla
kévijoiden maard. Tulemia lasketaan usein madrind, myos sévyind: onko julkisuus
enemman myonteistd kuin Kkielteistd, miten tilaisuuden vieraat viihtyivét tai miten tyy-
tyvaisia he olivat. Vaikutukset tai vaikuttavuus ovat strategisia tavoitteita sanan varsi-

naisessa merkityksessa. Niiden arviointiin tarvitaan mittareita. (Juholin, 2009, 102.)
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L&htotilanne ja viestinnén strategiset tavoitteet antavat evaat siihen, mihin viestinndssa
pitéisi erityisesti keskittyd. Tyypillisid painopistealueita Tampereen kaupungin metsa-
viestinndssa voisi olla esimerkiksi verkkoviestintd tai viestintdvalmiuksien parantami-
nen. Painopisteiden valinta tulisi lahted sidosryhmista (kaupunkimetsien virkistyskayt-
tajat), joiden kanssa kommunikointia pitdd vahvistaa. Mainoskampanjoita tehok-
kaammin kunnan mainetta rakentavat tarinat, joita ihmiset erilaisissa yhteyksissa ker-

tovat kunnasta ja sen todellisesta toiminnasta.

Viestinnan nykytilan kartoitus vastaa kysymykseen, millaista organisaation viestinta
on nyt ja missé méaéarin se tukee koko organisaation strategiaa. Nykytilaa tarkastellaan
niiden osa-alueiden osalta, jotka on méaaritelty kuuluvaksi Tampereen kaupungin met-

saviestintaan.

Kaupungin metsdasioiden viestintdd kehitetddn tavoitteellisemmaksi. Valmistellaan
“viestintastrategia”, jossa kuvataan viestinnén tavoitteet ja sanoma. Kirjoitetaan selke-
asti ylos, mitd viestinnalla tavoitellaan. Sovitaan, mik& on ydinviesti, joka halutaan
valittyvan kaupunkilaisille sekd muille kayttajille ja sidosryhmille kaikessa viestinnas-
sé. Kehitetadn mielikuvaa kaupungin metsista ja metsien hoidosta pitk&janteisesti vas-
taamaan todellisuutta. Ennen kaikkea perustetaan viestintatavoitteet tosiasioihin, jotta
se palvelee parhaiten kaupungin metsien péatarkoitusta eli sitd miksi kaupunki omis-

taa metséa. Kaiken viestinnan tulee tukea sitd, miksi kaupunki omistaa metséa.

Osallistuminen kasvattaa sosiaalista padomaa ja lisd4 keskindista luottamusta, vasta-
vuoroisuuden periaatetta sekd yhteisten arvojen ja verkostojen kautta muodostuvaa
yhteiskunnallista luottamusta. Syrjaytyneisyys, valinpitdmattomyys, kiireinen elaméan-
rytmi ja politilkan huono maine heikentévét paikallista suoraa vaikuttamista kaikissa
vaestoryhmissa. Osallisten tavoittamiseen kannattaa siis panostaa aktiivisella viestin-
nalla heti alusta alkaen. (Tyry-Salo, 2004, 10.)
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Viestintdsuunnitelman tarkoitus on ohjata viestinnan toteutusta pitkéjanteisesti strate-
gian linjauksia seuraten. Suunnitelman tulisi olla jokapdivaista tyoté ohjaava tyokalu.
Tavoitteita ja tuloksia on monenlaisia, eivatkd ne vélttdmatta ole aineellisia ja rahassa
mitattavia. Organisaatio voi pyrkid muuttamaan maailmaa tai uudistamaan toimintata-
poja ilman mitattavia tavoitteita, jolloin viestinnankin tulokset linkitetddn naihin ta-
voitteisiin. Toimivien mittareiden I6ytdminen on koettu vaativaksi ennen kaikkea sik-
si, ettd viestinta sisaltyy kaikkeen organisaatioeldaméén, eik& toimi siita erilldan. Taméa
opinndytetyd tutkii metséviestintaa virkistyskayttajien nakokulmasta. Kriteerit ja mit-
tarit tulee laatia tiedostaen, ettd kyse on metsaviestinnasta virkistyskayttajille kaupun-
kimetsdalueilla. Mittareita on monia, metsaviestintdd voidaan esim. mitata myos ta-
loudellisesta ndkokulmasta. Mitd paremmin viestinnan vuorovaikutus toimii, sit4 pa-
remmin saadaan vietyd lapi ehk& maisemallisesti hyvinkin vaikuttavia metsanhoito-
kohteita. Sindnsda Tampereen kaupunki voisi asettaa tavoiteltavia ROIl-arvoja. ROI
(Return on Investment) tarkoittaa sananmukaisesti sijoitetun pddoman tuottoprosenttia
tai investointien takaisinmaksua. Viestinndn kohdalla se tarkoittaisi esimerkiksi sita,
miten paljon tuottoja tai kustannusséastoja viestinnén avulla on saatu aikaan, tai kuin-
ka monella prosentilla asiakkaista (virkistyskayttajista) jokin kampanja lisasi ostohalu-
ja (kaupunkimetsien kaytt6d). (Juholin, 2010, 42-56.)

Jotta viestintd pystyy osoittamaan arvonsa ja tuloksensa, tarvitaan uskottavat mittarit,
jotka siséltyvéat organisaation johtamisjérjestelmaan. Organisaation strategia asetetaan
rinnakkain viestinnén tavoitteiden kanssa ja katsotaan, ovatko ne tasapainossa keske-
naan, toisin sanoen auttavatko viestinnén saavutukset organisaatiota pd&dsemaén tavoit-
teisiinsa. Tulos on kyettdva nayttdmaan tavalla tai toisella. Kannattaa siis aloittaa siité,
mitd mittareita Tampereen kaupunki kayttada ja mitkd niistd palvelee viestinnan eri

muotoja ja lopulta kaupungin strategiaa. (Juholin, 2010, 42.)



25

3 TAMPEREEN KAUPUNGIN METSAVIESTINTA

3.1 Viestinta tukee kaupunkistrategiaa

Tampereen kaupungin viestinndn tavoitteet ovat seuraavanlaiset: Kuntalaisten ja si-
dosryhmien tulee saada oikeaa ja ajantasaista tietoa valmisteilla olevista asioista,
suunnitelmista ja osallistumismahdollisuuksista. Kuntalaiset ja sidosryhmét luottavat
kaupungin tuottamaan tietoon ja viestintaan. Viestintda hoitavan henkiléston ammatti-
taito ja tietdmys viestinndn kéytdnnoista, tyovélineistd ja Tampereen kaupungin toi-
minnasta ja toimintaa vaikuttavista ajankohtaisista asioista (esim. lainsaadéantomuu-
tokset,) sailyy hyvana. Viestintatoiminta kehittyy nopeasti sekd viestintdteknologian
ettd alan muun tutkimuksen edistymisen ansioista. Eri toimialueilla ja yksikdissa tie-
detd&n viestinnan merkitys ja lainsdadannon viestinndlle asettamat vaatimukset.

(Tampereen kaupungin viestintaohje, 1.)

Kaupunkistrategiaan pohjautuen kaupunginvaltuusto paattaa vuositavoitteista. Viestin-
t4 tukee kaupunkistrategian tavoitteiden saavuttamista. Kaupunkistrategiassa maaritel-
Iyt  vuositavoitteet ohjaavat my6s  viestinndn  toiminnan  painotuksia.
Viestinnan keinoin vélitetddn oikeaa ja ajantasaista tietoa yksityisille, yhteisoille ja
kaupungin henkildstolle kaupungissa valmisteilla olevista asioista, paatoksisté ja vai-
kuttamismahdollisuuksista riittavan ajoissa. Viestinnédn kanavien kautta keratdan pa-

lautetta ja valitetaan sité eteenpéin. (Tampereen kaupunkistrategia 2020, 2009, 10)

Tampereen kaupunkikonsernin viestinnan perustana ovat asukkaiden, yhteisojen ja
sidosryhmien tarpeet sekd toimiva kuntademokratia. Myos palvelujen kehittdminen ja
palveluiden tehokas kayttd ovat avainasemassa. Viestintda tullaan johtamaan tehok-
kaasti ja lainsé&dannon asettamat tiedotusvelvollisuudet (perustuslaki, laki viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta, kuntalaki) taytetdan esimerkillisesti. Kaupungin
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maine ja kehitys ovat vahvasti mukana viestintdd suunniteltaessa ja toteutettaessa.
(Tampereen kaupunkistrategia 2020, 2009, 10)

Tampereen kaupunkistrategiaan on kirjattu toimintaperiaatteiksi hyva palvelu, yhdessa
tekeminen, vastuullisuus ja aloitteellisuus (Tampereen kaupunkistrategia 2020, 2009,
11). Néihin periaatteisiin kytkeytyy olennaisesti viestinnan toimivuus kokonaisuudes-
saan. Toimintaperiaatteita yhdistdvat vuorovaikutus ja viestintd. Metsien hoidossa
tulee toimia strategian periaatteiden mukaan. On erityisen tarkeda kehittdd metsévies-

tintaa strategian linjausten mukaan.

Tampereen kaupungin strategiassa on maéritelty nykyisen valtuustokauden tavoitteek-
si, ettd asukkaiden tyytyvéisyytta kaupungin tuottamiin palveluihin seurataan (Tampe-
reen kaupunkistrategia 2020, 2009, 23.). Vuorovaikutteinen viestintd on merkittava
osa kaupunkimetsien hoitoa ja kdyttoa, on tarkoituksen mukaista selvittdd asukkaiden
tyytyvaisyys kaupungin nykyiseen tapaan viestid. Vuorovaikutteisen viestinnan avulla
voidaan parhaiten kehittdd toimintaa Tampereen kaupunkimetsissé. Viestinnan kehit-
tdminen on merkittdvassa roolissa; toimivan viestinnan avulla voidaan valtt&a ristirii-
toja virkistyskayttajien ja kaupungin hallinnon vélill4. Tavoitteena on avoin ja erilais-

ten kayttjien tarpeet huomioon ottava toimintatapa.

3.2 Metsaviestinnan toteutus

Viestintd tekee mahdolliseksi kunnan toiminnan arvioinnin. Mitd aikaisemmin pysty-
td&n antamaan riittdvaa tietoa vireilld olevista asioista jo suunnitteluvaiheessa sen pa-

rempi? (Tyry-Salo, 2004, 7-8.) Toiminnalle on hyva saada oikeutus asukkailta.

Tampereen kaupungin metsistd vastaa kaupunkikehitysryhmadn kuuluva Kiinteisto-
toimi. Metsdasioihin liittyva viestintd ja asukasyhteisty0 ovat metsasuunnittelijan vas-

tuulla. Metsa-, viher- ja ympéristdasioiden kokonaisuudesta vastaa lisaksi yksi kau-
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pungin tiedottajista. Metsasuunnittelija vastaa tiedotustarpeen arvioinnista, asiasisal-
I6sté ja pédasiassa myos teksteistd. Tiedottaja tarkastaa teknisyyden ja ymmarretta-
vyyden seké vastaa tiedotteiden toimittamisesta medialle.

Kaupungin metséasiantuntijan mukaan Tampereen metsaviestinndssa yleisin tiedotta-
misen véline on lehdist6tiedote, jota hyddynnetddn melkein jokaisessa viestintaa edel-
Iyttavassé tilanteessa. Erikseen lehdistolle suunnattuja tiedotustilaisuuksia jarjestetdan
silloin, kun viestintatarve sit4 edellyttdad. Sen sijaan keskustelutilaisuuksia asukkaille
ja muille sidosryhmille jérjestetd&n useiden suunnitteluhankkeiden yhteydessa. Eri-
tyistilanteissa perustetaan myos osallisryhmid, jotka voivat osallistua suunnittelutyo-
hon. MyGs maastokatselmuksia ja -kavelyita seké kotitalouteen jaettavia tiedotteita ja

maastotauluja kaytetdan saannollisesti viestinnén ja vuorovaikutuksen vélineiné.

Kaupungin omaa tiedotuslehted kaytetadn ajankohtaisten metsdasioiden viestimiseen.
Liséksi internetsivuilla kerrotaan ajankohtaisista suunnitteluhankkeista ja metsétyo-
kohteista. Lehdistotiedotteet julkaistaan aina kaupungin sivuilla. Metsdasioista on sen
sijaan tehty hyvin tdhdn mennessd melko véhéan verkkoartikkeleita. Kaupungin metsa-

asioista ei viestitad kaupungin toimesta sosiaalisessa mediassa.

Paikalliseen mediaan ei olla suorassa yhteydessd, vaan yleensa toimitaan lehdistotie-
dotteiden kautta. Paikallismedia ottaa aika ajoin oma-aloitteisesti yhteyttd kaupungin
metsatoimihenkildihin. Haastattelupyyntdihin suhtaudutaan lahtokohtaisesti aina

myonteisesti, tietoa pyritddn aina antamaan, kun median edustajat sitd pyytavat.

Tampereen kaupungin metsaviestinndn kohderyhmé on laaja. Merkittdvid metsien
kayttajaryhmié on runsaasti ja monet kuuluvat useampaan kuin yhteen ryhmaan. Use-
assa metsaviestinnan tilanteessa viesti on suunnattu yhdelle laajalle rynmalle, kaupun-
gin asukkaille tai tietyn rajatun alueen asukkaille. Tietylle rajatulle asukasryhmélle
viestiminen on teknisesti helppo toteuttaa tiedotteella, mutta talloin tulisi vield miettid,

onko olemassa muita tahoja, joiden tulisi olla tietoisia kyseessa olevasta viestist.
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Kohderyhméajattelua hyddynnetd&n Tampereen metsaviestinndssa etenkin erilaisissa
projekteissa ja hankkeissa. Esimerkiksi kaupungin metsien hoidon toimintamallin
valmistelua aloitettaessa listattiin osalliset ja viestintd& suunniteltiin siten, ett4 eri osal-
lisryhmilld oli mahdollista saada tietoa valmistelusta ja osallistumismahdollisuuksista.

Sisdisi4 ja ulkoisia osallisryhmid listattiin yhteensd 58 kappaletta.

My0s vuonna 2011 k&ynnistyneessa Mansen Metso-hankkeessa, jossa selvitetédan ar-
vokkaiden luontotyyppien esiintymistd kaupungin metsissé, viestintdd on toteutettu
kohderyhméajattelun kautta. Lehdistotiedotteella pyrittiin hankkeen alussa tavoitta-
maan laajasti koko kaupungin asukkaat ja tiedottamaan selvityksen teosta. Hankkeesta
tullaan kertomaan liséksi kahdessa Tampereen tiedotuslehdessa: ensimmaéisessa jutus-
sa kerrotaan hankkeen taustoista ja tavoitteista ja toisessa jutussa esitelld&dn hankkeen
etenemisté ja tuloksia. Tiedotuslehden avulla varmistetaan hyvin laajasti tiedon vélit-
tyminen. Myds kaupungin sivuilla voi seurata hankkeen etenemistd. Kaupungin henki-
I6st6lle Manse Metsoa esiteltiin koko kaupungin henkilostopaivassa. Keskeiset hallin-
tokunnat on lisdksi kutsuttu seurantaryhmén edustajiksi, jolloin selvitystyohon saa-
daan mukaan laajasti eri siséisten yhteistyokumppaneiden nakemykset. Hankkeen

maastotyodvaiheessa paikallislehden edustaja kutsutaan maastoon tekemé&én juttua.

Suunnitteluhankkeissa on pyritty lisdksi toimimaan paikallisten asukasyhdistysten ja
muiden jarjestdjen kanssa. Yhdistysten ja jarjestdjen tiedotuslehtien kautta on mahdol-

lista tavoittaa helposti alueen asukkaita tai tietyn lajin harrastajia.

Metsdasiantuntijan mielestd paikallisen median kiinnostusta Tampereen kaupungin
metsdasioita kohtaan olisi mahdollista hy6dynt&dd tehokkaammin. Oman viestin saa-
minen julkaistuksi voisi helpottua, kun luotaisiin tuttavallisemmat suhteet paikallis-
mediaan. Mediasuhteiden luomisessa tarvitaan myds suunnitelmallisuutta ja tavoitteel-

lisuutta. NyKkyisilla resursseilla kehittamistyd ja uusien toimintatapojen kayttéonotto
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on kuitenkin haastavaa. (Tuominen 2011.)

Kaupungin véhaisten resurssien vuoksi metsdasiantuntija kokee, ettd viestinnasta pi-
taisikin kehittad helppoa ja joustavaa. Uusien viestintamenetelmien hyddyntdminen on
vield alkutekijoisséén. Internetia kaytetddn jonkun verran, mutta se tarjoaisi paljon
monipuolisemmat mahdollisuudet viestimiseen. My0s laadukkaan viestintdmateriaalin
puute on yksi viestinndn ongelmakohdista. Haasteena asiantuntija kokee liséksi sen,
etta toteutettu viestintd on usein liittynyt joko suunnitteluhankkeisiin tai k&ytdnnon
toiden toteutukseen. Resurssien sijoitus muuhun viestintdtoimintaan on ollut lilan vé-
haisté. Esimerkiksi kaupungin metsien retkeilymahdollisuuksista ja muista positiivista
kuvaa tukevista asioista pitéisi viestid suunnitelmallisemmin. Viestinnalliset puutteet

ovat kuitenkin vaikeasti ratkaistaviksi niukkojen henkiloresurssien takia.

3.2.1 Toimenpiteista tiedottaminen

Kaupungin metsatyot perustuvat pédasiassa metsasuunnitelmiin ja asukastoiveisiin,
joiden pohjalta valmistellaan vuotuiset tydohjelmat. Tyéohjelman kohteiden suunnit-
teluun kuuluu eriasteista vuorovaikutusta. Tyokohteilla voidaan jarjestdd katselmuk-
sia, jotka tavanomaisesti ovat lahtdisin asukkaiden yhteydenotoista. Laajemmilla tyo-
kohteilla, jotka rajoittuvat asutukseen voidaan jarjestdd maastokévelyitd, joihin asuk-
kaat kutsutaan kotitalouksiin jaettavalla tiedotteella. Maastokatselmukset ja -kavelyt

ovat osoittautuneet erityisen toimiviksi osallistumismenetelmiksi.

Kaupungin metsdasioista viestiminen koskee usein toimenpiteiden toteuttamista. Kan-
takaupungissa varsinaisesta metsatdiden toteutuksesta tiedotetaan asukkaille kotitalou-
teen jaettavalla tiedotteella, kun tydmaa sijaitsee asutuksen laheisyydessa. Tiedottees-
sa kerrotaan mité toimenpiteitd tullaan tekemaan, koska ty6t aloitetaan ja keneltd saa
tarvittaessa lisatietoja. Liséksi tiedotteessa on kartalla kuvattu tydmaan sijainti ja toi-

menpiteet.
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Keskeisten virkistysmetsien hoidon toteutuksesta tehdaan lehdistotiedote. Lehdistotie-
dotteessa kuvataan lyhyesti, mitd tullaan tekemaan ja missé. Keskeisilla virkistysalu-
eilla tydmaista pyritddn kertomaan kayttajille lisdksi maastoon sijoitettavalla opastus-
taululla, joiden sisalté on periaatteessa samanlainen kuin kotitalouteen jaettavassa
tiedotteessa. Kaupungin ajankohtaisia tyokohteita esitellddn yleispiirteisesti myos

kaupungin internetsivuilla.

3.2.2 Suunnitteluprosessien viestinta

Kaupungin metsien hoito perustuu metsien hoidon toimintamalliin ja metsésuunnitel-
miin. Toimintamalli valmisteltiin vuorovaikutteisesti vuosina 2008-2009. Toiminta-
mallin valmistelusta tiedotettiin avoimesti heti prosessin kdynnistyessa. Valmistelun
alkamisesta viestittiin lehdistétiedotteella ja kaupungin internetsivuilla. Toimintamal-
lin valmistelusta laadittiin projektisuunnitelma, joka oli nahtévill4 ja kommentoitava-
na. Samanaikaisesti valmisteluun kutsuttiin osallistumaan jarjestéjen ja yhdistysten
edustajia. N&htdvilla olosta ja osallisryhmaan ilmoittautumismahdollisuudesta ilmoi-
tettiin lehdistotiedotteen liséksi virallisella, maksullisella ilmoituksella kahdessa pai-
kallislehdessé. Liséksi keskeisille, paikallisten jarjestOjen ja yhdistysten puheenjohta-
jille tiedotettiin vaikuttamismahdollisuudesta séhkdpostitse. Valmistelun etenemisesté

tiedotettiin kaupungin sivuilla ja kaupungin omassa tiedotuslehdessé.

Toimintamallin valmistelun alkuvaiheessa tarjottiin myos kuntalaisille mahdollisuus
vaikuttaa metsien hoidon linjauksiin. VValma-valmistelufoorumin kautta kuntalaisilla
oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd kaupungin metsien hoidon periaatteista ja
muutostarpeista. Valma-valmistelufoorumi on kaupungilla virallisesti k&ytéssa oleva
internetissa oleva osallistumisen véline. Toimintamalliluonnos oli myds kuntalaisten
néhtavilld ja kommentoitavana kaupungin asiakaspalvelupisteessa ja internetsivuilla.

Vanhat metsésuunnitelmat ovat padosin valmisteltu vuosina 1998-2000, jonka jalkeen
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on tehty joillekin erityisalueille metsdsuunnitelmia. Metsésuunnitelmia on paivitetty
hakkuiden ja hoitotdiden jalkeen vastaamaan metsakuviolle tehtyja muutoksia. Tam-
pereen kaupunki uudistaa metsésuunnitelmat vuosien 2010-2013 aikana. Kesélld 2010
uudistettiin 2 500 hehtaarin metsasuunnitelmat. Kesalla 2011 tullaan péivittamaan

noin 2 000 hehtaarin metsaalueen metsasuunnitelmat. (Tuominen 2011.)

Suunnitteluprosessien viestinndn ensimmaéinen vaihe on lehdistotiedote, jossa kerro-
taan muun muassa suunnittelun kaynnistymisestd, suunnittelun tavoitteista ja asukkai-
den vaikutusmahdollisuuksista. Suunnitelmaluonnoksen néhtavilla olosta ilmoitetaan
paikallislehdissa maksullisella kuulutuksella. Kuulutuksessa kutsutaan asukkaat mah-
dolliseen keskustelutilaisuuteen, jossa esitelladn suunnitelmaluonnosta. Suunnitelma-
luonnoksesta, n&htdvilla olosta ja asukastilaisuudesta tehdddn myds lehdistétiedote.
Suunnitelmaluonnoksesta tiedottaminen siséltad lahinnd toimenpiteiden kuvasta ja
hyvin lyhyesti perustietoa kuten suunnittelualueen pinta-alatietoja ja muita keskimaa-

raisia metsikkotunnuksia. (Tuominen 2011.)

Etenkin kantakaupungin alueella selvitetddn jo ennen metsésuunnitteluprosessin
kaynnistymista asukkaiden mielipiteita ja toiveita. Esimerkiksi L&nsi-Tampereen met-
sésuunnitelman laatimista edelsi selvitys, jossa mielipiteitd tutkittiin lomakekyselylla.
Kyselyyn oli mahdollista vastata internetissd, kirjastoissa, kaupungin asiakaspalvelu-
pisteessa ja lisaksi kotitalouksiin jaettiin kyselylomakkeita. Kysely toteutettiin talvella
2011. (Tuominen 2011.)

Pyynikin luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttésuunnitelman valmistelu aloitettiin
selvittdmalla kayttajien mielipiteitd maastohaastatteluilla. Lisaksi eri yhdistysten ja
jarjestdjen ja mm. koulujen ja paivékotien sekd kaupungin muiden hallintokuntien
nékemyksia selvitettiin lausuntopyynndill4d. Mielipidekartoitusten jalkeen valmisteltiin
hoito- ja k&yttosuunnitelmaluonnos, jota esiteltiin keskustelutilaisuudessa. Luonnosta

oli mahdollista kommentoida myds asiakaspalvelupisteessd. Pyynikin suunnittelupro-
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sessin eri vaiheista kerrottiin aktiivisesti myos lehdistétiedotteiden valityksella. (Tuo-
minen 2011.)

Muu metséllinen viestinta ei ole niin suunnitelmallista kuin toimenpiteité ja suunnitte-
luprosessia koskeva viestintd. Yleisperiaatteena on, ettd mielipidekirjoituksiin vasta-
taan aina, kun niiden asiatiedoissa on merkittavia virheellisyyksia ja kun mielipidekir-
joitus sisaltdd metsiin liittyvan kaupunkiin kohdistuvan kysymyksen. (Tuominen
2011)

LehdistOtiedotteita kaytetddn myds joidenkin erityisten asioiden tiedottamiseen.
Luonnonsuojelualueen perustamisesta tai alueen rauhoittamisesta muulla tavoin tiedo-
tetaan yleensa lehdistotiedotteella. Talloin padviesting ovat alueen suojelemisen perus-
teet ja miten suojelu vaikuttaa jatkossa alueen kayttomahdollisuuksiin ja hoitoon.
(Tuominen 2011.)

3.3 Lehtiartikkeleja virkistysmetsien puhutuista aiheista

Té&ssd luvussa esittelen muutaman lehtiartikkelin Tampereen kaupungin alueelta. Ar-
tikkelien sisdltod on avattu tapauskohtaisesti. Joistakin tapauksista on useampi lehtiar-
tikkeli. Suurin ongelma on ollut asukkaan ja kaupungin nakemyksien eridvyys koskien
alueelle suunniteltuja hakkuita. T&ma opinnaytety6 pyrkii kyselyn avulla selvittdmééan,
miten kaupunki viestii ja mikd on asukkaiden ndkemys “oikeanlaisesta” viestinnasta.

Hyvélla ja kattavalla viestinnélla véltetadn monta ristiriitaa.

Hyvéna esimerkkin& viestinnadsté nostaisin esille Hallila -casen viestinnén lehdistdssa,
koska siind on mainiosti esill4 eri tahojen osallistuminen. Hallilan lehtikirjoittelu on
esimerkillinen tapaus siitd miten hakkuun suunnitteluissa on osallistettu asukkaita ja

paikallista asukasyhdistystd. Ennakko informoinnilla ja mukana ololla valtyttiin suu-
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rilta vadrinkasityksilta ja ristiriidoilta. Hoitotoimenpiteiden jalkeen, alueelle jérjestetyt
metsakévelyt asukasyhdistyksen asiantuntijan opastuksella edesauttoi asukkaiden tyy-
tyvaisyyttd ja ymmarrystd alueen metsanhoitoon.

Hervannan sanomat Kirjoittivat 31.5.2006 numerossaan Hallilaan tehtdvasta metsa-
suunnitelmasta. Lehtikirjoituksessa kerrotaan, miten suunnitelma aiotaan tehda yhdes-
s& asukkaiden kanssa. Tampereen kaupungin Kiinteistotoimi valmisteli vuonna 2006
Hallilan puistometsien hoitosuunnitelmaa tai oikeastaan paivitti vuoden 1999 luonnos-
ta, joka oli ja&nyt toteutusta vaille. Jotta suunnitelma toteutuksineen olisi kaikkien
hyvaksyma, oli kiinteistotoimesta otettu yhteytta Hallila-seuraan asukkaiden kuulemi-

seksi asiasta.

Tampereen kaupungin kiinteistotoimi jarjesti 7.6.2006 keskustelutilaisuuden, jossa
Tampereen kaupungin metsdasuunnittelija Anne Tuominen kertoi, mit& ja miksi met-
sissd aiotaan tehdd. Seura oli pyytanyt tilaisuuteen paikalliseksi asiantuntijaksi biolo-
gian lehtori Jouko Siparin, joka oli perehtynyt alueen metsiin ja kasvillisuuteen kau-
pungille tekemiensa kasvikartoituksen perusteella. Asukkaat saivat esittdd nakemyksi-
aan seka tilaisuudessa ettd sen jalkeen tarvittaessa jarjestettavissa maastokatselmuksis-
sa. Katselmuksia luvattiin jéarjestdd useampiakin tilaisuudessa ilmenneiden toiveiden
mukaisesti. Kyseisessa lehtikirjoituksessa oli kerrottu mit4 ja miksi metsissa tehdaan
hoitotoimenpiteitd ja hakkuita. Lisaksi mainitaan, ettd vanhojen metsien suojelu, har-
vinaisten kasvi- ja eldinlajien tai lahonsy6jahydnteisten ravinnon tdhden on maisemal-
lisesti ja ekologisestikin perustellut toimet pyritty estdiméaan kokonaan. Jutussa maini-
taan myos toimenpidekuvioiden sijainnit. Seuran valitsema asiantuntija Jouko Sieppa-
ri toteaa jutussa liséksi, ettei milld&&n nimetyist4 toimenpidekohde alueista ole erityisia
eikd harvinaisia kasvilajeja. ”Visuaalisen ja ekologisen silman kaytté suunnitelmaa
tehtdessa on silti tarpeen.” Sipari antaa myos nakemyksensa kohde kerrallaan. Jutun
lopussa on kaupungin metsasuunnittelija Anne Tuomisen, yhteystiedot ja viittaus vield
tulevaan jatkopohdiskeluun Hallilan koululle. Artikkelin oli Kirjoittanut Hallila-seuran

tiedottaja Hannu Oittinen.
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Hervannan sanomat (2007, 9.) kirjoitti jutun “Hallilan ympéristokavely metsatoiden
jaljilld” melkein tasan vuoden pdaastd Hallilan-seuran 7.6.2006 tilaisuuden jalkeen.
Juttu oli tehty Hallila-seuran kolmannesta ymparistokéavelysté alueen lansiosan l&hi-
metséan, jossa kaupunki teki talvikaudella (2006-2007) metsanhoitotditd. Kévelyn
yksi tarkoitus oli pohtia, miten hyvin tai huonosti ty6t ovat toteutuneet metséaluonnon
kannalta arvioituna. Jutussa todetaan mm. ettd t6iden suunnittelussa ja toteutuksessa
on edistytty viime vuosien aikana. "En&& ei poisteta puuta sieltd, toista taalta, vaan
puuston harvennus toteutetaan metsatyyppien kuntoa ja uudistumista arvioiden” sanoi
kévelylla oppaana ollut biologian lehtori Jouko Sipari. Jouko toimi jo hakkuiden ja
hoitotdiden suunnitteluvaiheessa Hallila-seuran valitsemana asiantuntijana. Kévelylla
tuli toive kaupungin suuntaan, ettd asutuksen viereinen Pehkusuo ympadristdineen on
suosittu ulkoilukohde, mutta se on tallaantumassa hallitsemattomasti. ”Jos Pehkosuol-
le rakennettaisiin pitkospuut Hervannan suuntaan, se ohjaisi kulkua yhta reittia pit-
kin.” Asiasta on tehty ensimmadinen aloite jo kymmenen vuotta sitten. Silloin Pitkos-
puut oli tarkoitus tehd& suolle asukkaiden ja kaupungin yhteistyond. Toinen toive kau-
pungille oli, ett4 pohjustettaisiin mahdollisesti syntyvia koneen ajouria, kaduilta pois-
tetulla soralla. Sora ei levidisi ympéristoon, se on myos jalalle parempi kuin poluilla
paljon kéytetty pehmeé puuhake. Kavelylta 16ytyi lisaksi kohtalaisen suuri maarian-
kd&mmekan ja valkolehdokin esiintymad, lisési 10ytyi mantykukka. Hallilan asukkaita
ihmetytti k&velylla ainakin itaisen ohitustien varrelle 1&helld Karkuvuoren tunnelia
hakattu melkoinen aukko. Suuret kuuset on kaadettu alueelta aivan kaikki. Asiantunti-
ja epdili, ettd suurimpana syyna on katteen saaminen. Kun metsaan tullaan ison ja kal-
liin koneen kanssa, on investoinnille ja ty6lle saatava katetta. VVaikka alue uudistuukin

nyt luontaisesti, olisi Sipari toivonut hieman varovaisempaa hakkuuta.

Aki Taposen artikkeli (Aamulehti, 2007, 10.) on hyva esimerkki siitd, etta miten kau-
pungin pitéaisi viestid. Miten asukas voi/olisi voinut ottaa kantaa suunnitel-
miin/toteutukseen? Missa ajassa olisi pitdisi kommentoida toimenpide-ehdotuksia?
Kun kaupungille luodaan selkeét viestintdohjeet ja informoitaisiin asukkaita viestinta-
ja vaikuttamistavoista, saataisiin taytettyd osallistamisen kriteerit. Se mitd tehdaan,

milloin ja minké takia, ei riitd pelkéstddn. On annettava mahdollisuus asukkaille ky-
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seenalaistaa ja vaikuttaa paatoksen tekoon. Perustellut asiat saadaan vietyd helpommin
lapi, kuin ettd hoitotoimenpiteitd perustellaan pelkilla taloudellisilla syill4. Pitaa pys-
tya tuomaan hoitotoimien asukkaille tuomat hyddyt esiin, keskusteltava vaihtoehdois-
ta ja l0ydettdva ratkaisut yhdessé.

Aamulehdessa (2007, 10.) oli Aki Taposen kirjoittama artikkeli aiheesta: ”Lenkkeilija
jaa kaipaamaan harsuuntuneitakin kuusia — metsanhoito: Huonokuntoisia kuusikoita
kaadetaan Hervannassa ja Kaukajarvelld.” Tapola kirjoittaa artikkelissa Kotkansiiven
uuden asuinalueen ja Suolijarven véliseen metsdén suunnitteilla olevista hakkuista.
Tapola toivoo, ettd asukkaita kuunneltaisiin enemman ja otettaisiin huomioon heidén
mielipide. Kaupungilla on tarkoitus kaataa huonokuntoisia kuusikoita sekd Hervan-
nassa ettd Kaukajarven Selkdmdesséd. Molemmissa paikoissa arvioidaan poistettavan
300-350 kuusta. Kumpaakin aluetta halkovat tai reunustavat vilkkaat ulkoilureitit.
Kaupunki on perustellut hakkuita normaalin metsdnuudistamisen liséksi silla, etta pys-
tyyn kuivuneet kuuset ovat turvallisuusriski liikkujalle. Hervannassa ei siis tultaisi
kaatamaan hyvakuntoista puustoa. Maisema muuttuisi, muttei dramaattisesti. Artikke-
lissa on selvitetty tarkoin mitd millakin alueella tullaan tekemdan ja mitéd suojellaan.
Liséksi kerrotaan miten alueiden metséanuudistus toteutetaan. Uudistusaloille istute-
taan seuraavana vuonna koivun ja kuusen taimia. Hoitotoimenpiteiden ja hakkuiden
takana ovat alueen metsasuunnitelmat. Artikkelissa on haastateltu sekd metsénhoito-
paallikké Tommi Granholmia ettd metsésuunnittelija Anne Tuomista. Artikkeliin on

liitetty kartat alueista, jossa on eriteltynd hakkuukuviot hakkuutapojen mukaan.

Aamulehden (2008, 16.) lukijamielipide ”Suolijarven hakkuut eettisesti vaarin” ottaa
kantaa Hervantaan suunnitteilla oleviin hakkuisiin. ”Hervantalaisen arkea ja pelkoa on
se, ettd aamulla virkistysalueella huomaa lahimetséan ilmestyneen massiivisen moni-
toimikoneen ja sitten parissa tunnissa koko metsa on kadonnut”. Kirjoittaja ymmartaa,
ettd kelopuiden vaitetty vaarallisuus on yksi hakkuuperuste, mutta Kirjoittaja kokee
ettd téllaisten metsien hakkuu Tampereen kaupungin toimesta on ylilyonti. Mielipiteen

kirjoittaja, Arto Uurasjarvi, on sitd mielta, ettei hyvinvointi riipu yksin taloudellisista
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seikoista, vaan kaupungin metsill& on suora yhteys henkiseen hyvinvointiin. Uurasjar-
vi ehdottaakin, ettd Tampereen kaupunki voisi harjoittaa virkistysalueiden hakkuissa
kestavan kehityksen suuntaviivoja. "Metsien merkityksen ymmartdminen vaatii met-
sén kohtelemista eldvana subjektina, ei pelkkana hyotyjen objektina”. Uurasjarvi tote-
aa myos, ettei vastuu metsien sdilyttdmisestd  monimuotoisina  (ei-
tehometsataloudellisina) lepdd metsakuvioiden yksityisomistajien harteilla, vaan jul-
kisyhteisoilla kuten Tampereen kaupungilla.

Aamulehti (Kuokkanen, 2009, 9.) kirjoittaa samaisista Hervannan hakkuista artikkelin
otsikolla "Hervannan kiistellyt hakkuut siirtyvat hamaan tulevaisuuteen — Kiista: Puut
saivat lisdaikaa, lopullinen totuus hakkuiden laillisuudesta selviad ensi vuonna”. Tam-
pereen kaupungin halu kaataa metsdd Hervannassa Suolijarven eteldpuolella ja Sel-
kédméelld siirtyy, kiista suunnitelmista siirtyy nyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Metsétoita el saa aloittaa ennen oikeuden ratkaisua. Korkeimman hallinto-oikeuden
juttujen késittelyyn menee keskimaarin noin kymmenen kuukautta. Sen jalkeen Her-
vannan metsien lopullinen kohtalo on selva, eiké& paatoksesta voi endd valittaa. Hak-
kuusuunnitelmat vei oikeuteen Hervanta-seura Ry, Tampereen Hervantalaiset Ry ja
muutama yksityishenkild. Valittajien mielestd suunnitelmat ovat lainvastaisia. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus ratkaisi kiistan (kesakuussa 2009) Tampereen kaupungin
hyvaksi, mutta taistelu jatkuu korkeimmassa oikeusasteessa. Hervannan metsista on
taisteltu 1990-luvulta asti. Markus Kuokkasen kirjoittamassa artikkelissa esitelldén
suunnitellut hakkuut alueittain ja avataan myds hakkuutermejd. Yksi painava syy on
mm. hyonteistuhot, joita huonokuntoisten puiden tuhohyonteiset levittavat. Hakkuiden
vastustajat nakevat kaupungin perustelut toisessa valossa: kuolleet puut eivat pilaa
maisemaa, vanha metsd ei ole vaarallinen, ja vanhojen puiden luontaiset tuholaiset
kuuluvat vanhaan metsadn. Valittajien mukaan maisematyodluvat heikentévat alueen
virkistyskayttod sekd uhkaavat valkolehdokin ja liito-oravan elinpiirid. Lupien sano-

taan myos rikkovan Tampereen ymparistostrategiaa ja kestdvan kehityksen ohjelmaa.

Edellisen lehtijutun viesti on selked. Asukas ja asukasyhdistys pystyvat myos esté-
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méén kaupungin toimia, jos se on perusteltua. Oikeusprosessi on pitkd ja hidastaa
metsanhoitotoimien toteutusta vuosilla. Metsanhoitotoimet voivat jaada myos koko-
naan toteuttamattakin, jos oikeus niin pattad. Padasia on, ettd oikeuskasittely on siind
madrin julkista, ettd kaikkia voivat tilannetta seurata. Kaupungin pitaa siis olla valmis
viestiméén oikeuskasittelyista ja oikeuden paatoksestd, siltd osin kuin asukkaat tietoa
tarvitsevat. Asukkaiden tulisi kylla ymmaértad, ettd metsanhoidollisesti vélttaméattoméat
toimenpiteet pitaisi tehdd — aina ei ole mahdollista suojella. Vanhojen metsien hakkui-

siin voi liittyd myos turvallisuusriskeja ulkona liikkujalle.

Lukijan mielipide Aamulehdessa (2007, 4.) moittii, etteivat Teiskon laajat retkeily-
metsat kelpaa retkeilyyn. Kaupungin retkeilymetsat ovat Kirjoittajan mukaan avohak-
kuiden laikuttamia, eik& niiden metsanhoito juuri muutenkaan eroa ympardéivien talo-
usmetsien hoitotavoista. Pahimpia paikkoja Kirjoittajan, Outi Tehomaan, mukaan on
ainakin Kulkkilan ja Nallin retkeilymetsat. Positiivisina poikkeuksina Kirjoittaja nime-
a4 pienet alueet Kintulammen Vattulassa ja Kulkkilan pikkuhaassa. "Tampereen lahi-
metséat ovat ulkoilukaytoltaan ylikuormitettuja eik&d viihtyisia retkeilymaastoja kau-
pungin l&hettyvilla juuri ole. Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistot ovat han-
kalasti tavoitettavissa ja sinne l&hteva tarvitsee omaa autoa.” Kirjoittaja toivoo, ettd
kaupunki ottaisi omat tavoitteensa, “ulkoilu- ja retkeilymetsid hoidetaan alueiden
kayttotarkoituksen mukaisesti, tavoitteena eldin- ja kasvilajistoltaan monipuolinen,
viihtyisd metsaluonto”, tosissaan ja lopettaisi talousmetsédhakkuut Teiskon metsisséa.
Né&in saataisiin tulevaisuudessa tamperelaisille kauniita, oikeasti retkeilyyn kelpaavia
retkeilymetsid. Lukija perustelee Kirjoituksessaan my6s miksi juuri Teiskoon tulisi
panostaa. Teiskossa sijaitsee pinta-alaltaan suurimpia Tampereen kaupungin metsa-

alueita.

Kaupungin tulisi antaa vastineita asukkaiden lehtikirjoittelulle. Jokaiseen lukijamieli-
piteeseen on vaikea reagoida, mutta sd&nndllinen ja asianmukainen vastineen antami-
nen on kaupungin maineen kannalta tarkeda. Jos ei ehditd antamaan tarkkaa vastinetta,

voisi yhteistyossa lehdiston kanssa liittd4 juttuun kaupungin metsahenkilén yhteystie-
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dot tai ajankohdan, jolloin kaupunki ottaa kantaa kulloiseenkin aiheeseen. Saanndlli-
nen metsépaneelien jarjestaminen vahentdisi varmasti myos negatiivista kirjoittelua.
Kun asukkaille annetaan vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuudet paatoksentekoon,
vahenee kritiikin maaré. Selkeét ohjeet kaupunkilaisille, koskien metsavaikuttamista,
loisi paremman pohjan yhteisty6lle. Molempien puolien, kaupungin toimihenkiliden

ja kaupungin asukkaiden, on kuunneltava ja osallistettava toinen toisiansa.

4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tampereen kaupunki on Suomen kolmanneksi suurin kunta. Tampere omisti kaupun-
gin metsasuunnitelman mukaan vuoden 2008 lopussa metsdd 7 450 hehtaaria. Kanta-
kaupungissa metsien yleisin paékayttotarkoitus on virkistys. Metsien virkistyskaytta-
jiksi luetaan kaikki asukkaat, jotka haluavat virkistyd Tampereen kaupungin metsissa

tavalla tai toisella.

Luonnonsuojelulailla, metsélailla tai esimerkiksi kaupungin omalla paatoksella rau-
hoitettuja metsi& oli vuonna 2008 kaikkiaan noin 7 % metsédpinta-alasta. Tdméan liséksi
metsankasittelyn ulkopuolella oli merkittdva maaré alueita, jotka ovat metsasuunni-
telmassa tai esim. kaavassa maéritelty séastettaviksi. (Metsienhoidon toimintamalli
2009-2020, 2009, 5.)

Tampereen kaupungin metsatoimihenkilot vastaavat kaupunginmetsien tiedotustar-
peista ja seuraavat mediaa ja kaupungin metsdasioiden esilldoloa. Metsatoimihenkilot
laativat omat tiedotteensa, jotka annetaan eteenpdin luonto- ja ymparistoasioiden tie-

dottajalle muokattavaksi ja tarkistettavaksi. Kaupungin metséviestinnan tarkeimmaét
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kanavat ovat talla hetkell4 kaupungin omat internetsivut, paikalliset tiedotusvalineet
sekd oma viisi kertaa vuodessa ilmestyva joka kotiin jaettava tiedotuslehti. Tampere-
lehden painatusmééra on noin 120 000, lehti on luettavissa myds verkkojulkaisuna.
Tampere-lehted on myos jaossa eri puolella kaupunkia kirjastoissa ja kaupungin neu-
vontapisteissé keskusvirastotalossa seké Palvelupiste Frenckellissé. (Tuominen 2011.)

4.2 Tutkimusvalineisto

Tampereen kaupungin metsaviestinnan tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin sur-
vey-tyyppiselld kysymyslomakkeella, joka jaettiin vastaajien postilaatikkoon. Kyse-
lyyn pystyi liséksi vastaamaan internetissa sekd muutamassa kirjastossa. Lopullinen
kyselytutkimuksen vaikuttavuus on sitd, missa madrin kaupungin metsien hoito ja siité4
viestiminen on oletetusti vaikuttanut kaupungin metsienvirkistyskayttdjien kokonais-
nakemyksiin. Kysely- eli survey-tutkimusten vahvuus on mahdollisuus saada nakemys
suurelta maaralta vastaajista. VVoidaan vertailla eri vastaajaryhmien nédkemyksié toi-
siinsa ja tehdd monenlaisia analyyseja siitd, missé kohdin maine on hyvéll4 tolalla ja
mMIissé asioissa vastaajien arviot eroavat organisaation omasta nakemyksesta ja tavoit-
teista. (Juholin, 2010, 119.)

Kysymyslomakkeessa oli kaikkiaan 21 kysymysté. Suurin osa kysymyksista oli luok-
ka- ja jérjestysasteikollisia, mutta mukana oli my6s muutama avoin kysymys. Luokka-

asteikkoa kayttavista kysymyksista oli useampia erilaisia variaatioita.

4.2.1 Kyselylomake

Kyselytutkimuksella haluttiin selvittdd, mitd kaupungin toimintoja virkistyskayttajat

seuraavat ja saavatko he kaupungin metsien hoidosta ja hoitosuunnitelmista tarvitse-
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mansa maaran tietoa. Kyselyn avulla saatiin liséksi tietoa siitd, onko kaupunki suun-

nannut ja toteuttanut metsaviestintansa virkistyskayttajien kannalta oikein.

Esittelen seuraavassa lyhyesti kysymyslomakkeen sisallon. Kysymyslomake on tutki-
muksen liitteend 2. Lomakkeen kysymyksissa 1-5 keréttiin vastaajien taustatiedot.
Kysymyksissd 6-10 vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka he kayttavat kaupunkimet-
sid. Kysymyksissé oli annettu valmiita vaihtoehtoja, joista vastaaja valitsi parhaiten

itseddn kuvaavan vaihtoehdon. Kysymys numero 9 oli avoin kysymys.

Kysymykset 11 ja 12 selvittivat vastaajan mielikuvaa Tampereen kaupunkimetsista.
Kysymykset 13—-15 keré&sivat tietoa Tampereen kaupungin viestinnastd. Kysymys 13
kerasi nakemyksia siitd, minkalaista tietoa vastaaja haluaisi saada kaupunkimetsista.
Kysymyksissd 14 ja 15 keréattiin ndkemyksié siitd, kuinka paljon ja kuinka luotettavaa

tietoa vastaajat kokevat saavansa annetuista kaupungin viestintdkanavista.

Kysymykset 16-21 kerésivat tietoa osallistumisesta ja palautteenannosta. Téassa ky-
symyspatteristossa oli sek& monivalinta- ettd avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeen
viimeinen kysymys (kysymys numero 21) antoi vastaajille mahdollisuuden jattaa va-

paata palautetta.

4.2.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Metsien virkistyskayttdjat valittiin satunnaisotannalla kohteissa, joissa on tiedotettu eri
tavoin viimeisen viiden vuoden ajalla. Kysely jaettiin suoraan alueen kotitalouksiin
(kaikkiaan 600 kpl) satunnaisotannalla. Halutessaan henkild pystyi palaamaan kyse-
lyyn myo6s netissd tai Kirjastossa (nimetty tiedotteessa) mydhempénd ajankohtana.
Kaupungin nettisivuilla oli myds linkki kyselyyn. Eli jos ei saanut lomaketta kotiin, tai

el sattunut k&dymaan Kirjastossa, vastausmahdollisuus 16ytyi myds netistd nettisivujen
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tai lehdistotiedotteen opastuksella. Tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava otos
mahdollisimman monelta Tampereen kaupungin suuralueelta. Asukaskyselyyn vastasi
kaikkiaan 200 tamperelaista.

4.3 Tutkimuksen kulku

Opinndytetyon pohjatiedot, tutkimussuunnitelman hyvaksymisen jdlkeen, hankin
ryhmakeskustelujen avulla Tampereen kaupungin metsdammattilaisen ja viestintaasi-
antuntijan kanssa. Ensimmaisissé ryhmakeskusteluissa, ennen kyselyn laadintaa, selvi-
tettiin Tampereen kaupungin viestinndn nykytilaa. Ryhmakeskusteluissa sain tietoa

nykytilan kartoittamiseksi ja analysoimiseksi.

Nykytilan kartoituksen pohjalta tehtiin asukaskysely. Lisaksi kaytdsséni oli Tampe-
reen kaupunkistrategia 2020 (2009), Tampereen kaupungin metsienhoidon toiminta-
malli (2009-2020) sek& Tampereen kaupungin viestintdohje (Tuominen 2011: laati-
misvuosi ei ole tiedossa). Tampereen kaupungin internetsivuista oli myds suuri apu

Tampereen kaupungin viestintatapoihin ja tiedonkulkuun perehtyessa.

Opinnaytetyén tutkimusmenetelmand olivat tammi-helmikuussa 2011 toteutettu asu-
kaskysely sekd ryhmékeskustelut Tampereen kaupungin kiinteistétoimen ja viestin-
tayksikon kanssa. Asukaskyselyn tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Laadullinen
aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti. Ryhmékeskusteluja kéaytin apuna kyselytulos-

ten tulkinnassa.

Asukaskyselylomake laadittiin yhdessa Tampereen kaupungin metsasuunnittelijan
kanssa. Asukaskyselylomakkeella oli vastaajan perustieto-osuus ja Vvéittdmid, joihin

vastaaja ruksaa eniten h&ntd kuvaavan vaihtoehdon. Kyselyssa oli myds muutama
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avoin kysymys. Koska hyvin laaditut avokysymykset voivat seké selittéa tuloksia etta
tuottaa arvokasta tietoa tulevaisuuden varalle, otin my6s avokysymyksia kyselyyn.

Asukaskyselyn testaus tehtiin viidelle Tampereen kaupungin tyontekijélle, jotka ovat
aktiivisia kaupungin metsien virkistyskayttajia. Nain varmistettiin, ett4 saatiin oikean-
laiset kysymykset asukaskyselylomakkeelle ja saatiin selvitettyd, olivatko kaytdssa
oikeat kysymykset ja saatiinko ko. kysymyksill4 haluttua tietoa.

Asukaskysely toteutettiin ensin ja osa ryhmakeskusteluista pidettiin vasta kyselytulos-
ten selvittyd. Nain pystyin varmistamaan tulosten luotettavuuden ja oikeellisuuden

my0s Tampereen kaupungin Kiinteistétoimen ja viestintayksikon kanssa.

4.3.1 Kyselystéa tiedottaminen

Tekeilld olevasta opinndytetyosté ja asukaskyselysté julkaistiin lehdistétiedote 4. hel-
mikuuta 2011. Saman pdivana julkaistiin kysely internetissa. LehdistGtiedotteessa
mainittiin kaikki vastaustapamahdollisuudet. Jos kysely ei tullut omaan postilaatik-
koon, pystyi kyselyyn vastaamaan internetissa ja neljassa Tampereen kaupungin Kir-
jastossa (paakirjastossa, Tesoman, Kaukajarven ja Hervannan kirjastoissa) seké palve-
lupiste Frenckelissd 4.2.—23.2. (kaytannon syista johtuen vastauslaatikot ja lomakkeet
haettiin pois Kirjastoista ja palvelupisteestd vasta 28.2.). Liséksi kaupungin nettisivuil-

le laitettiin tiedote kyselysta.

Kaupungin nettisivujen tiedotteen lisaksi metsat-sivulta (www.tampere.fi = ympéris-
t0 ja luonto - metsét) paasi linkin kautta suoraan kyselyyn. Etusivulle laitettiin ban-
neri: ”Vastaa metsékyselyyn”. Kaupungin vuorovaikutussuunnittelijoille tiedotettiin

kyselysta séhkdpostitse (Anne Tuominen, 2011).
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Kyselylomakkeita jaettiin 4.2.-11.2.2011 yhteensa 400 kpl neljalle seuraavista asuin-
alueista: Hallila, Leinola, Tesoma-lkuri ja Kalkku. Kyselyita jaettiin ”satunnaisotan-
nalla” jokaiselle alueelle 100 lomaketta. Tiedotteissa/kyselysaatteissa ilmoitettiin vas-
tausajaksi 4.2.-23.2.2011. Kyselyita jaettiin kahdessa erdssd, jotta saatiin tarpeellinen
madrd vastauksia. 28.2.2011 jaettiin vield edelld mainituille neljalle asuinalueelle 50
lomaketta/alue. Ndille kyselyille annetaan vastausaikaa 11.3.2011 asti.

Lopullinen vastausmaara oli 200 kappaletta, joista 105 kappaletta tuli nettikyselyn
pohjalta ja 95 kappaletta tuli asuinalueille jaettujen postikyselyiden pohjalta ja kirjas-
toista seka palvelupiste Frenckelisté.

4.3.2 Analyysimenetelmat

Kyselyn vastaukset syotettiin SPSS 18 for Windows -tilasto-ohjelmaan, jota kaytettiin
mya0s aineiston analysoinnissa. Aineiston alustavassa analyysissa selvitettiin havainto-
yksikkojen lukumé&arat, korjattiin esiin nousseet koodausvirheet, kuten epékelvot
muuttuja-arvot ja muokattiin ik&- ja kuinka monta vuotta olen asunut Tampereella-
muuttujista tutkimukseen paremmin sopiva luokitus. Tdmén jalkeen aineistosta ajettiin

kuvailevaa tietoa, kuten keskiarvoja ja prosenttijakaumia muuttujatyypista riippuen.

Tuloksien kuvailua jatkettiin tekemaéll aineistosta ristiintaulukointeja eri taustamuut-
tujilla. Taustamuuttujina kéytettiin pddasiassa ikad, sukupuolta ja asumismuotoa.
Muutaman kysymyksen kohdalla kdytettiin myds “kuinka kauan olet asunut Tampe-
reella?” -taustamuuttujaa. T-testilld ja varianssianalyysilla testattiin keskiarvojen vali-
sid eroja. Liséksi tilastollista merkitsevyyttd selvitettiin luokitteluasteikollisten muut-
tujien osalta Pearsonin khiin nelit -testilla (chi® -testill4). Jos p-arvo on alle 0.05 on

ero on tilastollisesti merkitseva. Khiin nelid -testida kaytettiin kahden tai useamman
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muuttujan frekvenssien (prosenttiosuuksien) erojen selvittdamiseen. (Valli 2001, 80-
81; Nummenmaa 1997, 77).

Edell4 esiteltyja menetelmid ja taustamuuttujia kayttéden kaytiin l1api koko tutkimusai-
neisto. Materiaalista koottiin my0s erillinen raportti kyselyn tilanneelle Tampereen
kaupungille. Raportissa kasitelladn laajemmin esim. avoimia kysymyksid. Raportti

valmistuu kesékuussa 2011.

5 TULOKSET

5.1 Vastaajan taustatiedot

Sukupuolijakauma oli tasainen. Vastaajista miehid oli 48 % ja naisia 52 %. Nuorin

vastaaja oli 22-vuotias, vanhin 81-vuotias. Vastaajien keski-ik& oli 48 vuotta.

Tampereen kaupunginosat luokiteltiin kaupungin kuuden suuralueen mukaan (liite 3).
Vastaajista 26 % asui Koillis-Tampereella ja 25 % asui Lounais-Tampereella. Luoteis-
ja Pohjois-Tampereella asui vastanneista vain 4 %, Kaakkois-, Eteldinen- ja Keskinen-
Tampere jakautuivat melko tasaisesti 11 ja 18 % vaélille (liite 5). Luoteis- ja Pohjois-
Tampere yhdistettiin SPSS-ajoissa samaksi luokaksi. Asumismuoto luokiteltiin kol-
meen ryhmé&an: omakoti-, rivi- tai paritalo- sek& kerrostalo-asujiin. Asumismuotoja-

kauma oli tasainen.

Vastaajista 68,9 % oli asunut Tampereella yli 19 vuotta, toiseksi suurin vastaajaryhma
oli asunut kaupungissa 3-6 vuotta, heitd oli vastaajista 9,0 %. Keskimé&éarin vastaajat

olivat asuneet Tampereella 30 vuotta.
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Vastaajista 52,5 % oli vastannut kyselyyn internetissa. Postikyselyll& vastasi 24 % ja
kirjastossa kyselyyn vastasi 22,5 %. Palvelupiste Frenkelissé kyselyyn vastasi 1 %
vastaajista.

5.2 Kaupunkimetsien kaytto

Vastaajista 36,5 % koki tuntevansa Tampereen kaupunkimetsat melko hyvin tai erit-
tain hyvin. 44,5 % koki tuntevansa kaupunkimetsat kohtalaisesti. Vain 19 % koki tun-
tevansa kaupunkimetsat melko huonosti tai huonosti (kuvio 1).

Erittdin hyvin h

Melko hyvin

Melko huonosti

Huonosti

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

KUVIO 1. Kaupunkimetsien tunteminen, n=200.

Tietoa kaupunkimetsien tuntemisesta analysoitiin sukupuoli-taustamuuttujan kanssa.
Todettiin, ettd miehet kokivat tuntevansa kaupunkimetsat hieman paremmin kuin nai-
set (kuvio 2).
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Erittain hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti
M nainen

Melko huonosti B mies

Huonosti

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

KUVIO 2. Kaupunkimetsien tunteminen sukupuolen mukaan, n=200.

Kun samaa tietoa analysoitiin luokitellun i&n kanssa, voitiin todeta, ettd 30-39-
vuotiaat kokivat tuntevansa metsat parhaiten verrattuna muihin ikaluokkiin (kuvio 3).

50
45

40
35
m Erittdin hyvin
30
B Melko hyvin
25
m Kohtalaisesti
20 )
m Melko huonosti
15 - .
W Huonosti
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5
0 = T T T T T

Alle30 30-39 40-49 50-59 60-69 YIi70

KUVIO 3. Kaupunkimetsien tunteminen ian mukaan, n=200.

Vastaajista 31 oli ymmaértanyt véarin kysymyksen, mihin tarkoitukseen padasiassa
kaytatte Tampereen omistamia kaupunkimetsid. Kysymyksessa piti valita tarkein

vaihtoehto annetuista seitsemasta vaihtoehdosta. 31 vastaajaa valitsi enemman kuin
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yhden vaihtoehdon. Kun jatetddn ndmaé vastaajat pois laskuista, 46 % kaytti kaupungin
omistamia kaupunkimetsid pé&dasiassa virkistaytymiseen ja ulkoiluun. Vastaajista 21
% kaytti metsid padasiassa kuntoiluun ja urheiluun. Lemmikin ulkoiluttamiseen kéytti
kaupunkimetsia 8,5 % vastaajista. Valtaosa hytdynsi metsié liikkkumiseen ja virkistay-
tymiseen. Lisaksi kdyttotavoiksi mainittiin marjastus ja sienestys seka lapikulku.

Kysymykseen oli my6és mahdollisuus mainita muu vaihtoehdolla. Muita, kuin annettu-
ja kayttotapoja, olivat mm. kiinnostus metsédnhoitoon sekd metséssa lukeminen, istus-
kelu ja oleskelu. Yli 60-vuotiaat miehet olivat ainoita, jotka olivat valinneet tarkeim-

maéaksi muun, oman vaihtoehdon.

Kun kysymystd analysoitiin luokitellun ian kanssa (kuvio 4), voitiin todeta, etta yli 70-
vuotiaat vastaajat kayttivat kaupunkimetsid padasiassa virkistdytymiseen ja kuntoiluun
yksin tai lemmikin kanssa. Lisaksi he marjastivat ja sienestivat eniten verrattuna mui-
hin ikaluokkiin. 60—69-vuotiaiden vastaukset jakautuivat kaikkien vaihtoehtojen kes-
ken, tarkeimpand kuitenkin virkistaytyminen ja ulkoilu. Alle 30-vuotiaat kayttivat

metsid vain virkistykseen, kuntoiluun ja lemmikin ulkoiluttamiseen.

——— &
Kuntoilu/urheilu E
' W 40-49
Lemmikin ulkoiluttaminen E
! H 50-59
—
Luontoharrastus — m Alle 30
. . = W 60-69
Marjastus/sienestys |
— m 30-39
Lapikulku mYli70
=
Muu, mikd? e

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 4. Kaupunkimetsien kaytté ian mukaan, n=200.
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Naisista ja miehistd suurin osa piti tarkeimp&nd metsien kayttémuotona virkistayty-
mistd ja ulkoilua (kuvio 5). Naisilla ero oli selked tarkeimman ja toiseksi tarkeimmén
(kuntoilu ja urheilu) valilla, kun taas miehill& kuntoilu ja urheilu olivat l&hes yht4 tar-
ked vaihtoehto kuin virkistaytyminen ja ulkoilu. Miehet pitivat marjastusta ja sienes-

tysta tarkedmpana kuin naiset.

Virkistaytyminen/ulkoilu

Kuntoilu/urheilu

Lemmikin ulkoiluttaminen

Luontoharrastus B Nainen

m Mies
Marjastus/sienestys

Muu, mika?

1

M

Lapikulku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 5. Kaupunkimetsienkayttd sukupuolen mukaan, n=200.

Kun kaupunkimetsien kayttda analysoitiin asumismuodon mukaan, esille tuli, ett
vain rivitaloasujat kayttivat metsad lapikulkuun. Kerrostaloasujat kayttivat eniten kau-
punkimetsia virkistaytymiseen ja ulkoiluun verrattuna muiden asumismuotojen asuk-
kaisiin. Luontoharrastus sekd marjastus ja sienestys tulivat esille vain kerrostalo- ja

omakotitaloasukkaiden vastauksista.

Tampereen kaupunkimetsié kaytti paivittdin 19 % vastaajista (kuvio 6). Kaupunkimet-
sid 2-6 kertaa viikossa kaytti vastaajista 48 %. Vdhemmaén kuin kerran viikossa metsia
kaytti 20 % vastaajista. Miehet k&yttivat hieman taajemmin kaupunkimetsid kuin nai-

set.
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Harvemmin

kuinkerran
kuukaudessa
8%

1-3 kertaa
kuukaudessa
12%

KUVIO 6. Tampereen kaupunkimetsien kaytto, n=200.

Yli 70-vuotiaat olivat selkedsti aktiivisimpia kaupunkimetsien kayttdjia ja alle 30-
vuotiaat selkeésti epéaktiivisimpia (kuvio 7). Muut ik&luokat sijoittuivat tasaisemmin

adripaiden véliin. Jokaisesta ikéluokasta kaytiin paivittain ulkona.
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KUVIO 7. Kaupunkimetsien kayttoaktiivisuus ikaluokkien mukaan, n=200.

Aktiivisimmat kaupunkimetsien kayttajat 10ytyvat Tampereen lounais-, koillis- ja
kaakkoisosista verraten kayttokertojen taajuuteen (kuvio 8). Néilla alueilla asuu jonkin
verran enemman vaked kuin esim. eteldiselld ja luoteisella suuralueella. Nailla alueilla
on liséksi hyvia ulkoilureitteja kuten lounaisella Teivaalanharjun reitit, joilta paasee
Ylojarven ja Nokian reiteille. Koilisella alueella on my6s hyvét reitistot kuten Man-
nerheiminkallion ja Kaupin valiset reitit. Koilliselta alueelta on yhteys my6s Kangas-
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alan ulkoilureiteille. Kaakkoisella alueella on Suolijarven reitit ja yhteys Taivalpirtin
kautta jopa Valkeakoskelle.

| |
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KUVIO 8. Kaupunkimetsien kayttoaktiivisuus suuralueiden mukaan, n=200.

Kukin vastaaja valitsi kolme itselleen tarkeintd kaupunkimetsien kayttbominaisuutta
annetuista yhdeksasté vaihtoehdosta (kuvio 9). Tarkeimmét vaihtoehdot jakaantuivat
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melko tasan litkkuntamahdollisuuksien (58 % vastaajista piti tarke&na), sijainnin (56 %
vastaajista piti tdrke&nd) ja rauhan & hiljaisuuden (44 % piti tarkeand) vélilla. Hieno
luontokohde, alueen historia tai tilan ja vapauden tuntu eivét olleet vastaajille tarkeité
ominaisuuksia. Vain alle 20 %:a vastaajista piti edella mainittuja ominaisuuksia tar-
kednd kayttdessaan kaupunkimetsia.

|
Likuntamahdollisuudet —

o r
Rauha ja hiljaisuus !
Metsdn tuntu *

Kaunis maisema
Tilan ja vapauden tuntu

Hieno luontokohde

Alueen historia ja kulttuuri Il

KUVIO 9. Kaupunkimetsien tarkeimmat asiat, n= 200.

Kuviossa 10 suurimmat eroavuudet sukupuolien valilla on havaittavissa muuttujissa
rauha ja  hiljaisuus  sek& litkuntamahdollisuudet.  Miehet  arvostivat
liikuntamahdollisuuksia selkeasti korkeammalle kuin naiset (p=0,001), kun taas naiset
pitivat rauhaa ja hiljaisuutta tarkedmpand ominaisuutena kuin miehet (p=0,039).
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KUVIO 10. Kaupunkimetsien tarkeimmat asiat sukupuolen mukaan, n=200.

Kaupunkimetsien liikuntamahdollisuuksien tarkeys (p=0,004) sek& merkitys hienona
luontokohteena (p=0,001) ovat molemmat merkitsevésti riippuvaisia asuinpaikasta.
Eteldisen ja keskisen alueen asukkaat eivét ole pitdneet liikuntamahdollisuuksia niin
tarkeind kuin muut. Keskisen alueesta lahes puolet pitdvat kaupunkimetsia hienona
luontokohteena, kun taas muiden alueiden vastaajista vain pieni osa pitad sitd
tarkednd. Pohjoisen ja lounaisen alueen asukkaista yksikaan ei pida kaupunkimetsia
hienona luontokohteena. Kyselyyn vastanneista keskisen alueen asukkaista 94 %

asuivat kerrostalossa.

Rauhan ja hiljaisuuden téarkeys kaunpunkimetsid kaytettdessa oli merkitsevasti
riippuvainen ikaluokasta (p=0,004). 40-59-vuotiaista suurin osa pitavat rauhaa ja
hiljaisuutta tarke&nd, kun taas alle 30-vuotiaat sek& yli 60-vuotiaat eivat pitdneet sitd
tarkedna.

Tampereen kaupunkimetsien ominaisuuksista, annetuista kahdeksasta vaihtoehdosta,
takeimmaksi  valittiin - sekd “metsdt ovat viihtyisid” ettd “metsdt ovat
kayttomahdollisuuksiltaan monipuolisia” (kuvio 11). Toinen ja kolmas sija jakautui
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my0s hyvin tasaisesti. Eniten erimieltd oltiin siitd, ettd metsien hoitotoimien
suunnittelu olisi avointa ja wvuorovaikutteista. Mielipiteet jakaantuivat kahtia
ominaisuuden: “metsien hoidossa otetaan huomioon kayttéjien tarpeet” kanssa, toinen
puoli oli jokseenkin eri mieltd ja toinen puoli jokseenkin samaa mieltd. Tampereen
kaupugin metsid kuvaavista ominaisuuksista oltiin selke&sti enemman samaa mielta,
kuin vaihtoehdoista jotka kuvasivat hoitomenetelmid, ké&yttdjien tarpeita ja

osallistamista.

Metsitovatviibtyisia [
Metsat ovatkayttémahdollisuuksiltaan monipuolisia _
Metsat ovatmaisemattaan kaunis |

Metsatovatturvallisia |
Metsatovat ncmmotaanriciats
Metsien hoidon menetelmat ovat toimivia _ L

| 1 =eri mielta

. ; . N 2 = jokseenkin erimielta
Metsien hoidossa otetaan huomioon kayttajientarpeet _

3 = jokseenkin samaa mielta
Metsien hoitotoimien suunnittelu on avointa ja ] 4 = samaa mieltd
vuorovaikutteista

,..
[
w
S

KUVIO 11. Tampereen kaupunkimetsien ominaisuudet.

5.3 Mielikuva Tampereen kaupunkimetsista

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan ensiksi mieleen tulevilla sanoilla Tampereen kau-
punkimetsia. Kaupunkimetsat saivat kovasti niin kehuja kuin kritiikkiékin. Positiiviset
ilmaisut kuvasivat Tampereen kaupunkimetsia vaihteleviksi, kauniiksi, monipuolisik-
si, vehreiksi, luonnontilaisiksi ja sijainniltaan helposti saavutettaviksi. Yksi vastaaja
kehui metsien olevan harkiten hoidettuja talousmetsid, toinen vastaajista koki saavan-
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sa kaupunkimetsista mielenrauhaa “metsat ovat henkireikd”. Kritiikki& tuli kaupunki-
metsien yksipuolisuudesta, metsien vahyydestd, pitkista etéisyyksistd, kaavoitusten
uhasta ja kuluneisuudesta seké liian voimakkaista hakkuista.

Vastaajia pyydettiin myos kuvailemaan ensiksi mieleen tulevilla sanoilla kaupunki-
metsien hoitoa. Yksi vastaaja oli sitd mielt4, ettd metsienhoito on perinteista ja kulkijat
huomioivaa, kun taas toinen kritisoi, ettd metsét ovat huonosti hoidettuja. Jonkun mie-
lestd metsat olivat ainoastaan liikkujien hoidossa. Osalle vastaajista oli epéselvaa, hoi-
detaanko kaupunkimetsia ollenkaan. Olettamus oli mygs se, ettd mitd enemmén metsié
hoidetaan, sen puistomaisempia niisté tulee. My0s t&ssd, avoimessa kysymyksessa
kaupunkimetsien hoidosta, vastaajilla oli padsaantoisesti kaksi ndkemystd, joko posi-

tilvinen tai negatiivinen.

Tilastollisesti merkitsevia riippuvuuksia Tampereen kaupunkimetsistd annetuista eri

vaittamisté loydettiin seuraavasti.

Henkilot, jotka olivat sitd mieltd, ettd metsien hoitotoimien suunnittelu on avointa ja
vuorovaikutteista, olivat myos sitd mieltd ett4d metsienhoidossa otetaan huomioon
kayttdjien tarpeet (r=.708, p=.000, kaksisuuntainen testi). Henkilot, joiden mielest4
metsien hoitotoimien suunnittelu on avointa ja vuorovaikutteista, olivat myos sita
mielté ettd metsien hoidon menetelmat ovat toimivia (r=.709, p=.000, kaksisuuntainen
testi).

Henkilot, jotka olivat sitd mieltd ettd metsienhoidossa otetaan huomioon kayttajien
tarpeet, olivat myos sitd mieltd ettd metsien hoidon menetelmét ovat toimivia (r=.704,

p=.000, kaksisuuntainen testi).

Henkil6t, jotka olivat sitd mieltd ettd metsat ovat kayttomahdollisuuksiltaan monipuo-
lisia, olivat myds sitd mieltd, ettd metsat ovat viihtyisia (r=.463, p=.000, kaksisuuntai-
nen testi). Henkilot, jotka olivat sitd mieltd, ettd metséat ovat luonnoltaan rikkaita, oli-
vat myo6s sitd mieltd ettd metsat ovat maisemaltaan kauniita (r=.478, p=.000, kak-

sisuuntainen testi).
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Henkilot, jotka olivat sitd mieltd, ettd metsien hoidon suunnittelu on avointa ja vuoro-
vaikutteista, olivat myds sitd mieltd, etta vuorovaikutus kaupungin ja asukkaiden valil-

14 toimii hyvin metsdasioissa (r=.536, p=.000, kaksisuuntainen testi).

Henkil6t jotka kokivat saavansa tarpeeksi tietoa jotta voi ja pystyy vaikuttamaan, oli-
vat my0s sitd mieltd, ettd mielipiteelld on vaikutusta suunnitelmiin ja metsatoiden vai-
kutuksiin (r=.432, p=.000, kaksisuuntainen testi).

5.4 Viestinta

Naiset olivat miehid kiinnostuneimpia saamaan tietoa metsien luontoarvoista
(p=0,024) ja metsien historiasta (p=0,003). Vastaajien i&n kasvaessa myods metsien
hoitotoimien suunnittelu (p=0,022) ja touteutus (p=0,009) kiinnostivat enemmaén. Mité

pidempé&an vastaaja oli asunut Tampereella, sitd enemmén han halusi tietoa (p=0,014).

Asumismuodoille 16ytyi riippuvuuksia seuraaville valinnoille: metsédnhoitotoimien
suunnittelun, metsien luontoarvojen, metsien historian, polttopuiden keruu-
/ostomahdollisuuksien ja vaikuttamismahdollisuuksien kanssa. Kerrostalo asukkaat
olivat kiinnostuneempia saamaan enemman tietoa metsien luontoarvoista ja

historiasta, kuin omakoti, rivi- tai paritaloissa asuvat.

Vastaajat arvioivat tietolahteitd ja niistd saadun tiedon maaréé hyvéksi. Tarkeimmiksi
ldhteiksi koettiin maastotaulut/opastaulut (kuvio 12). Toiseksi tarkeimmaksi lahteeksi
tuli kaupungin internetsivut ja kolmanneksi térkein tietoldhde oli paikalliset

sanomalehdet.
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W en saa tietoa

KUVIO 12. Kolme tarkeinta tietolahdettd, n=200.

Vastaajat arvioivat tietoldhteiden luotettavuutta myds hyvéksi. Luotettavimmaksi

tietolahteeksi vastaajat nimesivat kaupungin internetsivut (kuvio 13). Toiseksi

luotettavin tietoldhde oli maasto- ja opastaulut. Kolmanneksi luoettavin ldhde oli

kaupungin tiedotuslehdet ja neljanneksi kotitalouksiin jaettavat tiedotteet.

Maastotaulut/opastaulut

Kotitalouksiin jaettavat tiedotteet

Kaupungin tiedotuslehti

Kaupungininternetsivut

il

0% 20% 40% 60%  80% 100%

H |uotettava
B melko luotettava
m melko epaluotettava

B epiluotettava

KUVIO 13. Nelja luotettavinta tietolahdetta, n=200.



58

5.5 Osallistuminen ja palautteenanto

18 % vastaajista koki seuraavansa kaupungin metsienhoitoon liittyvia aiheita paljon
tai melko paljon (kuvio 14). 40 % vastaajista koki seuraavansa aiheita vahan tai ei

lainkaan.

KUVIO 14. Kaupungin metsien hoitoon liittyvien aiheiden seuranta yleisesti,
n=200.

Lahes paivittain kaupungin internetsivuja kaytti 12 % vastaajista. Kerran kuukaudessa
tai useammin sivuja kaytti 70,5 %. Vastaajista 10 % ei seurannut lainkaan Tampereen

kaupungin internetsivuja.

Vastaajat olivat eniten samaa mieltd siitd, ettd haluavat vaikuttaa kaupunkimetsien
suunnitteluun (kuvio 15). Vaihtoehdon keskiarvo oli 3,1 (4 = samaa mieltg, 3 =
jokseenkin samaa mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 1 = eri mieltd). Toiseksi

tarkeimmaksi vastaajat kokivat sen, ettd halutessaan voivat vaikuttaa kaupunkimetsien
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suunnitteluun. Vaihtoehdon keskiarvo oli 2,2. Halu vaikuttaa oli siis selkeésti

suurempi, kuin tunne siité etta voi vaikuttaa haluamiinsa asioihin.

Haluan vaikuttaa kaupunkimetsien suunnitteluun

Jos haluan, voin vaikuttaa kaupunkimetsien suunnitteluun

Saantarpeeksi tietoa, jotta voin vaikuttaa

Vuorovaikutus kaupungin ja asukkaiden kesken toimii
hyvin metsdasioissa

Mielipiteelldni on vaikutusta suunnitelmiin ja
metsatoiden vaikutuksiin

Tiedén, miten voin vaikuttaa ja esittad mielipiteeni || NEREG

-
[
w
=]
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w
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3,5

KUVIO 15. Kaupunkimetsaasioihin vaikuttaminen ja vuorovaikutus.

Halu ja vaikutusmahdollisuudet metsédnhoitoon ja -suunnitteluun koettiin seuraavasti

(kuvio 16): padosa vastaajista halusi vaikuttaa suunnitteluun, mutta padosa vastaajista

ei silti kokenut vuorovaikutusta kaupungin ja asukkaiden kesken toimivaksi. Yli puo-

let vastaajista oli myds jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd siité, ettd halutessaan pys-

tyisi vaikuttamaan kaupunkimetsien suunnitteluun. Jokseenkin samaa mieltd ja samaa

mieltd olevien osuus vain véheni, kun pohdittiin, miten voi ylipaataan esittad mielipi-

teenséd. Ja jos sai kerrottua mielipiteensa oikeille tahoille, ei kuitenkaan koettu sill4

olevan juuri mitdan vaikutusta loppupaatoksiin. Vuorovaikutus kaupungin ja asukkai-

den valilla koettiin enemmén huonoksi kuin toimivaksi.
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KUVIO 16. Halu ja vaikutusmahdollisuus metsdnhoitoon ja -suunnitteluun.

Jos vastaaja piti kaupungin tyontekijad luotettavana lahteend, oli hdn myos sitd mieltd,
ettd vuorovaikutus kaupungin ja asukkaiden vélilla toimii hyvin. Jos vastaaja halusi
vaikuttaa kaupunkimetsien suunnitteluun, sai hdn myos tarvittavan tiedon joko asukas-
ja keskustelutilaisuuksista, kaupungin tyontekijaltd, asukas- ja omakotiyhdistykseltd
tai harrastusjarjestoltd. Vaikka ihmiset kokivat saavansa paljon tietoa, he kokivat silti

olevansa tiedotuksen kohteena eik& niinkaan viestinnén aktiivisena osapuolena.

Lahes paivittain kaupungin internetsivuja kaytti 12 % vastaajista (kuvio 17). Useam-
min kuin kerran kuukaudessa internetsivuilla kavi yli 60 % vastaajista. Vastaajista 10
% ei ollut kayttanyt kaupungin internetsivuja ollenkaan.
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KUVIO 17. Tampereen kaupungin internetsivujen kayttoaste.

36 % vastaajista k&yttdisi sosiaalista mediaa keskustelu-/tiedon hankintakanavana
kaupunkimetséasioissa, jos se olisi mahdollista. 63 % taas ei. Ikaluokista 30-39-
vuotiaat olivat eniten kiinnostuneita kdyttdméan sosiaalista mediaa keskustelu-/tiedon
hankintakanavana (kuvio 18). Vahiten sosiaalisen median hyddyntdminen kiinnosti yli

70-vuotiaita.
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50-59
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KUVIO 18. Kiinnostus sosiaalista mediaa kohtaan ikaluokkien mukaan.
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Jos vastasi kysymykseen, "kayttaisitteko sosiaalista mediaa keskustelu-/tiedon hankin-
takanavana kaupunkimetsaasioissa, jos se olisi mahdollista?” (kuvio 18), myOnteisesti,
seurasi jatkokysymys. Jatkokysymykseen: "Mit& edelld mainittuja tai muita verkko-
palveluita haluaisitte kaupungin kayttdvan metsdasioista tiedottamiseen? Mistd asiois-
ta tulisi viestia?” tuli jonkin verran avoimia vastauksia. Valtaosa vastanneista suosi
Aamulehted, Facebookia ja sahkoposti-tiedotteita. Myds kaupungin internetsivut koet-
tiin hyvéksi kanavaksi tiedottaa ja vaikuttaa. "Aamulehti on tarked, siind introjuttu
jossa osoite verkkopalveluun, joka voi olla FB tai kaupungin oma sivusto, myds mah-
dollisuus liittya tiedotus-séahkoposti-listalle.” ”Olisi tarkeaa tietaa tulevista suunnitel-
mista siind vaiheessa kun vieléd voi vaikuttaa.” Tatd kysymystd analysoitaessa pitda
muistaa, ettei kaikilla ole mahdollisuutta k&yttaa tietokonetta tai ei ole tarvittavia tieto-
ja sahkoisten kanavien hyddyntdmiseen. Joku vastaajista toivoi yhteistyoté paikallis-
ten luontojarjestdjen ja harrastajien kanssa. Paasaantoisesti voidaan todeta, ettd kaik-
kia vélineitd tarvitaan ja ettd kaupungin omien tiedotusvélineiden kayttda voidaan

tehostaa.

Muutama vastaaja mainitsi Wikipedian. Wikipedian k&ytto ei suoranaisesti palvelisi
kaupungin strategiaa ja toimintaa, eli kyseiset vastaajat tulee saada ohjattua toisien
informaatiokanavien &&reen. Yksi ehdotus oli, ettd kaupungin sivuille saataisiin metsé-
foorumi. Tassa vield lisdksi kommentti vapaan sanan kentésta (kyselyn lopusta, ei siis
suoraan varsinaisen kysymyksen vastauksista) poimittuna: *’Jos otatte noita sosiaali-
sen median palveluita kayttdon, niissa olisi kiva olla my6s uutisia ja tunnelmia (kuvia,
videoita) suoraan metsista - tokikin kuitenkin niin, etta ihmisten feedit eivéat ole tukos-
sa. Tietenkin voisi tehdd myos tietyn alueen metsien ryhmid, jolloin ihmiset voisivat

liitty& niihin, jotka eniten kiinnostavat itsed.”

Osa vastaajista ymmarsi kysymyksen vaarin ja antoi myos verkkopalveluiden ulko-
puolisia ideoita tdhan kysymykseen. Yksi esille tullut idea (verkkopalveluiden ulko-
puolelta) oli saada oma yhteyshenkild asuinalueelle. Liséksi oli seuraava kommentti:

”Tv, radio ja paikallinen lehti tavoittavat parhaiten kaupunkilaiset.” Tama kommentti
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oli henkildlta, joka ei kayta verkkopalveluita tietoldhteend. Ilmaisjakelulehted pidettiin
tehokkaana, koska se tulee luettua heti. Vastauksien joukossa toivottiin myds, ettd
kaupungin tulisi viestia enemman retkeily- ja taukopaikoista. Voi myos olla, ettei vas-
taaja ollut loytanyt hakemaansa tietoa. Tietoa haluttiin liséksi metsien hakkuista ja

metsdalueiden muuttamisesta toisiin tarkoituksiin esim. rakentamiseen.

5.6 Vapaa palaute

Vastaajista 150 antoi vapaata palautetta kyselyn lopussa. Vapaata palautetta oli ohjeis-
tettu seuraavasti: ”Lopuksi voitte kirjoittaa vapaasti nakemyksianne ja kokemuksianne
Tampereen kaupungin omistamista kaupunkimetsistd. Esimerkiksi miten kaupunki-
metsid tulisi mielestanne kehittdd? Miten kaupunkimetsien hoitoa tulisi kehittdd? Mil-
lainen on kaupunkimetsien tila vuonna 2020? Tai millainen on mieleenpainuvin luon-
tokokemuksenne Tampereen kaupungin kaupunkimetsissé. Sana on vapaa.” Vastauk-
set jakaantuivat selkedsti joko positiivisiin tai negatiivisiin kommentteihin. Joukkoon
mahtui my6s muutama neutraali kommentti. Seuraavaksi kirjoitan oleellisimpia kom-
menttisisaltoja karkeasti luokiteltuna. Joko siis oltiin sitd mieltg, ett4 kaupunkimetsien
hoito on hyva4 tai ettd nykyinen hoitotaso on riittava. Kaupunkimetsahoitoa kritisoivat
kirjoittivat, ettd metsien hoito on huonoa tai sitd ei ole ollenkaan. Myos siita tuli mai-

nintaa, ettd hoitotoimenpiteitd on jaanyt kesken.

Miten kaupunkimetsia tulisi kehittdd? Toivottiin vuorovaikutteista metsénhoitoa ja
osallistavaa suunnittelua. Annettiin vaihtoehtoja tiedotuskanaville ja korostettiin tie-
don saannin tarkeyttd. Kaupunkimetsien retkeilyalueita kehuttiin monipuolisiksi. Ret-
keilyalueiden vahaisyytté ja etdisyyttd taas Kkritisoitiin. Useampi vastaaja toivoi retkei-
lyalueille lis&é tauko- ja grillauspaikkoja. Myos opastauluja kaivattiin enemmaén. Tas-
sd muutama suora lainaus kommenteista: ”’Metsat saastettava virkistys ja ulkoilukayt-
toon ei saa pirstoa pala palalta rakennuskayttoon. Metsat ovat kaupunkialueen keuh-
kot.”” "Yleisesti on hienoa, ettd Tampereella ei juuri mistddn asumispaikasta ole yli

kilometrid metsan siimekseen.”
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Miten kaupunkimetsien hoitoa tulisi kehittdd? Kaupunkimetsien epésiisteytté kritisoi-
tiin. Myo0s risukkoisuus ja vesakkoisuus saivat kritiikkid. Tassd muutama suora laina-
us: Tampereen lédhimetsien kohtalona on pakkomielteinen tapa hoitaa niita talous-
metsind, vaikka ne merkitsevat kaupunkilaisille virkistyksen, luonnon rauhan, kauneu-
den, hyotykayton, litkkunnan jne. lahdettd. Metsien hoito tulisi suunnitella naista lahto-
kohdista kasin. Alueille tulisi viedd ndméa metsanhoitosuunnitelmat ja metsatarkaste-
lut, ja varata aikaa alueen asukkaiden kanssa tyostaa ja I0ytaad yhteinen nakemys sii-
ta, millaisia metsia "tarvitaan™”. ”’Ei siis niin, ettd sama malli joka lantille vaan ni-
menomaan monenlaisia metsia, monenlaisiin tarpeisiin.”” Tampereen kaupunkimetsiin
ehdotettiin my6s kansallispuiston perustamista. Suuri huoli oli myds metséalueiden
pieneneminen tonttimaiden tieltd. My0s rahan merkitys tuotiin esille, toinen kommen-
toi metsataloudesta saatavia tuloja hyvaksi kaupungin budjetille ja toinen taas ei voi-
nut k&sittdd rahan hankintaa puunmyyntituloilla. ’Raha ja voitto tulee siita, kun luon-
toa varjellaan ja ihmiset virkistyvat sielld ja sen kautta palautuvat raskaasta tyosta
eik& tule sairauksia eika sairaslomia.” Positiivisia kommentteja oli esimerkiksi seu-
raava: “Teette hyvaa tyota!”. Rakentavana kommenttina oli seuraava: ”Voisiko kau-
punkimetsille etsia "kummeja" samaan tapaan kuin taannoin joillekin muistomerkeille
- ainakin omat lahimetsani - varsinkin tienvierustat yms. ovat valitettavan roskaisia?

Josko pienella kansalaisaktiivisuudella saisi tilannetta paremmaksi?”

Y leisesti tuli esille miten suuri merkitys kaupunkimetsill4 on asukkaille. Kaupunki sai
my0s erityista Kiitosta Kalevankaankaan pohjoisrinteen siistimisestd. Osa vastaajista
taas koki, ettd kaupunkimetsat on jatetty oman onnensa nojaan. ’Nykyinen tihea kaa-
voitus tuhoaa viimeisid viheralueita, jotka ovat asukkaille mielenterveydellisesti tar-

keit& ja joilla on historiallista taustaa kaupungin imagon kannalta.”

Tampereen metsét tarjoavat elamyksia kaupunkilaisille: ”’Mieleenpainuvia luontoko-
kemuksista saa nauttia vuodenajasta vahan riippuen: milloin saa ihailla isoja kelta-

vuokkomattaita, milloin kuunnella satakielen laulua ja katsella rékatinpoikia kurkotte-
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lemassa kaulaansa pesarakennelmasta. Kettuja on tullut vastaan. Kesdaamuisin nékee

usein lakoon painunutta aluskasvillisuutta ja miettii, mik&han tuossakin on maannut.”

Kyselytutkimusta my0ds kritisoitiin ja sen tavoitteita epdiltiin: "En luota edes tahan
kyselyyn, niin syvasti olen pettynyt 1960-luvulla alkaneeseen metsiemme ja puisto-
jemme alasajoon, luontolajien tappamiseen sukupuuttoon eri keinoin. Tampereen
paattavat, poliittiset suunnittelijat, omaavat taysin piittaamattomaan asenteeseen
luontoa, kaupunkimme maisema-arvoja ja asumiseen vaikuttavia, perinteisid ymparis-
t0arvoja kohtaan.” ’Pelk&an etta tallakin kyselylla on tarkoitus saada materiaalia jo
ennalta suunnitellulle tulkinnalle, joka oikeuttaisi nykyisen XL-ryhman kiihdyttdman
miljootuhoamisen.” Jotain toiveikastakin kyselyn vaikuttavuudesta loydettiin: ”’Olen
Iahes koko ikéani asunut Tampereella ja minulla ei ole ollut tietoa vaikutusmahdolli-
suuksistani. Ainakin luontoon ja kaupunkimetsaan liittyva asiat eivat ole minun koh-
dalla olleet kovin nakyvasti esilla. Mutta ehka tdaméan jalkeen tieddn enemman tieto

kanavia joista asioista saa tietoa.”

Mielipiteet siis vaihtelivat kovasti, toinen haluaa kaikki hakkuut pois kaupunki alueel-
la ja toinen n&ki vain hienona asiana ettd metsié yleensakin on. ”’Metsia voisi taloudel-
lisesti hyddyntad paljon enemman” tai > alk&a tuhotko enda yhtaan kaupunkimetsaa.”
Liséksi toivottiin erityishuomiota alueiden yhtendisyyteen ja metsien luonnontilaisuu-
teen. ”Kun kaadetaan pitaisi myos istuttaa.” Alueina Kauppi ja Pyynikki saivat use-
ammalta vastaajalta kehut. Pienten lasten is& painotti metsén arvoa liikuntapaikkana
sekd metsien tarkeytta opetustarkoitukseen. Lisaksi haluttiin lis&& tietoa metsista, sel-
keista ja pysyvista tiedotuskanavissa. Esimerkiksi tiedote alueen asukkaille, kun met-
sasuunnitelma valmistuu. Liséksi tuli muutama kommentti piha ja puutarhapuista,
tontin vieruspuista ja takapihametsien hoidosta. ’Saastakaa metsaalueita ja lisatkaa

tietoa yleisesti kaikesta enemman!”
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6 YHTEENVETO JA TARKASTELU

6.1 Tampereen kaupunkimetsien viestinnan toimivuus ja SWOT-analyysi

Seuraavassa kayn l&pi tulosten keskeisintd antia vertaamalla kyselytuloksia aiempaan
tutkimukseen seka teoriaan. Luku rakentuu tutkimuskysymyksittdin kahteen teemaan
sekd paahuomiot -kappaleeseen. Ensin tarkastelen Tampereen kaupungin nykyisen
viestinndn toimivuutta. Toisena kayn l&pi, miten kaupunkimetsid koskevista asioista
tulisi viestia virkistyskayttdjien ndkdkulmasta. Liséksi yhdessa luvussa pohdin kau-

pungin viestintamateriaaleja.

Y leisesti on sisdistetty ajatus, ettd jokainen yhteiso ja siind toimivat yksilot vaikuttavat
omalla viestinnélldan — virallisella ja epdvirallisella, tietoisella ja tiedostamattomalla.
Siksi yhteisia tavoitteita tai linjauksia tarvitaan. Tavoiteasetannan pohjaksi tarvitaan
tieto lahtotilanteesta. T&ssd opinndytetydssa lahtotilanne kartoitettiin kyselylomak-
keella. Mit& tarkempaa sidosryhmékohtaista ja toimintaymparistod koskevaa tietoa on
kaytettavissa, sitd osuvammin tavoitteet osataan méaritella. (Juholin, 2009, 101.) Kau-
punkimetséviestinndn kehittdminen virkistyskayttdjien ja yhteiskunnan tarpeita vas-
taaviksi edellyttdd tietoa nykyisen viestinndn toimivuudesta sekd niissé esiintyvista

kehittdmistarpeista kéayttdjien nakdkulmasta.

Tampereen omistamia metsid sek& niiden suunnittelua ja hoitoa on analysoitu neliken-
tan avulla (kuva 1). Nelikentédn laatimiseen ovat osallistuneet kaupungin ohjaus- ja
osallisryhman jasenet. Nelikenttdanalyysissa (SWOT) on esitetty satunnaisessa jarjes-
tyksessd kaupungin metsaviestinndn & metsdnhoidon ja -suunnittelun vahvuudet ja
heikkoudet sek& mahdollisuudet ja uhat. (Tampereen kaupungin metsienhoidon toi-

mintamalli, 2009 — 2020, 24.). SWOT-analyysi on laadittu ennen kyselyn teettdmisté.
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Yhigistyd maankayion
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nen.

Viherverkoston turvaaminen.

Monimuchoisuuden turvaaminen Eteld-Suomen metsien
monimuoctoissuschjeimaa soveltaen.

Elinvoimaisuuden turvaaminen rittsvan teholdailla ja
aikein ajoitetuilla timenpiteills,

Uusien menetelmien ja tuthimustiedon hyadyntaminen.
Ymparnstokasvatus; opetusta lapslle fa nuorile, &5-
myksia kaikenikdisille .

Met=3asioiden ymmartamisen lB3&minen.
Pitkéntshtaimen tavoitteet metsien hoidossa ja kéytos-
=W

Rakentaminen; metsien prstaloibuminen ja viher-
ien katikeaminen; metsien havidminen kau-

punkialuesia.

Timastonmuutos ja metsien huono sopautuminen

muLrtoksiin.

Puuston elinvoimaisuuden heikentyminen

Monimuctoisuuden vaheneminen.

Lizallinen metsien hoito tai lialinen mussoint.

Miherverkostajattzlun pueute.
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maankaytin suunnitielun ja tiesuunnittelun kautta.
P 2

KUVA 1. SWOT-analyysi (Tampereen kaupungin metsienhoidon toimintamalli,
2009 - 2020, 24).

Verrattaessa kyselyn tuloksia ja Tampereen kaupungin virkistyskayttajien ndkemyksia
kaupungin laatimaan SWOT-analyysiin, loydettiin seuraavia yhtalaisyyksia. Seka
kaupunki ettd kaupunkimetsien virkistyskayttajat pitivat Tampereen kaupunkimetsien
vahvuutena monipuolisia harrastus-, ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia. Samaa miel-
t4 oltiin myo0s siita, ettd metsépinta-alaa on paljon myods asutusten laheisyydessa. Vuo-
rovaikutus ja metsienhoito jakoivat enemman mielipiteita. Kaupunki koki vuorovaiku-

tuksen asukkaiden kanssa olevan toimivaa, virkistyskayttdjien kanta oli osaksi erimie-
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linen. Virkistyskayttajat halusivat vaikuttaa kaupunkimetsien suunnitteluun. He eivéat
kuitenkaan kokeneet voivansa vaikuttaa tai eivat tienneet keinoa miten vaikuttaa ja
esittdd mielipiteitd. VVastaajat eivat myoskaan kokeneet, ettd heiddn mielipiteilldan on
vaikutusta suunnitelmiin ja metsanhoitotdiden vaikutuksiin. Virkistyskayttajat kokivat
my0s saavansa lilan vahén tietoa ja informaatiota, jotta yleensak&an voisivat vaikuttaa.
Kyselyn taustamuuttujat vaikuttivat siihen, mita mieltd vastaaja oli osallistumisesta ja
esimerkiksi metsienhoidon tilasta. Sama tilanne koski seuraavaa: kaupunki oli sita
mieltd, ettd luontotieto oli hyvin saatavilla, kun virkistyskéayttajien mielipiteet eivat
olleet tiedon saatavuudesta niin yhtenevat. Virkistyskayttajat halusivat lisaa luonto- ja
metsatietoa. Useampi kyselyyn vastannut mainitsi ”vapaan sanan”-kohdassa kaupun-
kimetsien olevan kaupungin keuhkot. Kaupunki oli maininnut saman toteaman yhdek-

si vahvuudeksi.

SWOT-analyysin heikkouksien kanssa l0ytyi seuraavia yhtalaisyyksia kyselyyn vas-
tanneiden mielipiteiden kanssa: yhteistyd maankaytonsuunnittelussa metsien ké&yton
osalta ei ole aina riittdvad. Kuten kyselyssakin tuli ilmi, niin virkistyskayttajat haluai-
sivat vaikuttaa kaupunkimetsien suunnitteluun. Halu on kuitenkin suurempi kuin koet-
tu vaikutusmahdollisuus. Muita yhtalaisyyksié heikkouksien osalta oli metsdaalueiden
pirstoutuminen sekd metsdalueiden pieneneminen. Lisdksi metsien liiallinen tiheys ja
vesakoituminen ja yleiset kasitykset metsén siisteydesta heréttivat ristiriitaisia mielipi-
teitd. Virkistyskayttajat halusivat metsanhoitoa, joka huomioisi enemmén kaupunki-
metsien kayttotapoja. Toive oli, ettd metsdnhoitoa tulisi tyostdd yhdessa asukkaiden

kanssa ja l6ytad ndin yhteinen ndkemys.

Yhtélaisyyksia SWOT-analyysin mahdollisuus-kentén ja kyselyn vélilla olivat: retkei-
ly- ja virkistysalueiden kehittdminen, kaupungin yhteistyon kehittdminen sek& metsien
elinvoimaisuuden ja monipuolisuuden turvaaminen. Metséasioiden ymmartamisen
lisddminen tuli esille esimerkiksi siing, ettd kolmen tarkeimman ja neljan luotetta-
vimman tietolahteen joukosta l6ytyi opas- ja maastotaulut. Vastaajat halusivat lisaa

opas- ja maastotauluja ja néin lisd4d metsatietoutta omista kaupunkimetsistdan. Opas-
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ja luontotauluissa oleva tieto otetaan vakavasti ja siihen luotetaan. Myos pitkajantei-
syys koettiin mahdollisuutena vuorovaikutteiseen metsédnhoitoon. Kaupunki oli ni-
mennyt yhdeksi mahdollisuudeksi ulkoilu-, virkistys- ja retkeilypalveluiden monipuo-
listamisen seké& niisté tiedottamisen. Kyselyvastauksista kdvi sama toive ilmi. Toivot-
tiin virkistysalueiden monipuolistamista ja lisdd metsatietoa. Onneksi myds kaupunki
oli lisdnnyt analyysiinsa metsatietamyksen lisdédmisen. Kaupunki ndkee mahdollisuuk-
sia ymparistokasvatuksessa. Sama viesti tuli ilmi kyselyvastauksista. Virkistyskaytta-
jat toivoivat enemman metséaiheita perusopetukseen ja retkeilya seka ulkoilua koulu-
liikuntaan. My0s aikuisille toivottiin esimerkiksi metsdseminaaria kaupungin metsist,

metsésuunnitelmista ja metsdnhoidosta.

Uhkien yhtélaisyyksia oli esim. rakentaminen ja monimuotoisuuden vdhenemisen uh-
ka. Useampi vastaaja halusi myos lis&a tietoa metsistd ja metsanhoidosta, jotta voi
ymmartédd paremmin mahdollisuuksia uhkien sijaan. Esimerkiksi kulttuurimaiseman
havidminen ei huolestuttanut vastaajia. Harva vastaajista koki alueen historiaa ja kult-
tuuria tarkeédksi kayttbominaisuudeksi kaupunkimetsissa. Kaupunki oli nimennyt yh-
deksi uhaksi lisdksi metsakésitteen ja hyvan metsanhoidon periaatteiden haméartymi-
sen. Tamé ilmeni kyselyssa sillg, ettd esim. vapaissa kommenteissa kritisoitiin asioita,
joista ei ollut valttamatta tietoa. Juuri tietdmattomyys saa ihmisen kritisoimaan aiheis-
ta tunnepohjalta. Kaupungin metsienhoito ei ole esimerkiksi vain asukkaiden ja ulkoi-

levien ihmisten harteilla, kuten yksi vastaaja kommentoi.

6.2 Kaupunkimetsien viestintatavat virkistyskayttajien nakokulmasta

Vastaajat arvioivat tietoldhteitd ja niistd saadun tiedon maaréé hyvaksi. Tarkeimmiksi
ldhteiksi koettiin maastotaulut/opastaulut. Toiseksi tarkeimméksi tietolahteeksi tuli
kaupungin internetsivut ja kolmanneksi tarkein tietoldhde oli paikalliset sanomalehdet.
Vastaajat arvioivat tietoldhteiden luotettavuutta my6s hyvéksi. Luotettavimmaksi
tietolahteeksi vastaajat nimesivat kaupungin internetsivut. Toiseksi luotettavin

tietolahde oli maasto- ja opastaulut. Kolmanneksi luoettavin ldhde oli kaupungin
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tiedotuslenhdet ja neljanneksi kotitalouksiin jaettavat tiedotteet. Tdmén perusteella
kaupungin tulisi paivittad ja selkeyttad internetsivut seka lisat maasto- ja opastauluja.
Paikallisten sanomalehtien hyddyntdminen s&anndllisesti informaatiokanavana
todettiin myds hyvéksi. Kotiin jaettavien tiedotteiden maaraé pitdisi myos miettia.
Selkeat informaatiokanavat ja pysyvat tietoldhteet sekd ajantasainen tieto nousivat
esille. Luotettavuus saavutetaan yhteisten pelisdantdjen avulla. S&&nndllinen
metsatietouden yllapitdminen ja selked tiedote vaikutus- ja informaatiovaylista tulee

jakaa talouksiin.

Tampereen kaupungin tahtotila on monipuolistaa metsaviestintdd. Ensimmaisia asioi-
ta, joita pita4 tehdd, on kaupungin internetsivujen péaivitys vastamaan haluttua imagoa.
Asukaskyselyn mukaan internet oli siis toiseksi tarkein tietoldhde ja luotettavin. Kau-
pungin tahtotila on hyddynt&a internetiéd ja sosiaalisia medioita tehokkaammin myds
toimenpiteiden toteutuksesta tiedottamiseen. Internet palvelee suhteellisen suurta kayt-
tajakuntaa helposti ja nopeasti. 83 % suomalaisista k&yttdd internetid, yli 60-
vuotiaistakin yli 40 % (tilastokeskus, 2008). Kyselyssé 70,5 % kaytti Tampereen kau-

pungin internetsivuja kerran kuukaudessa tai useammin.

Vaikka sekd kaupunki ettd virkistyskayttdjat olivat internetin kannalla, on internet
tuonut, monien mahdollisuuksien liséksi, haasteen seurata, mitd ja miten brandista
puhutaan sosiaalisessa mediassa. Myos se, ettd kaikki asukkaat eivat osaa, halua tai
heill4 ei ole mahdollisuutta ké&yttaa internetid on huomioitava tekija. Internet ei siis voi
olla ainut informaatiokanava. Rinnalla on sdilytettava esimerkiksi tiedotteet seka sa-

noma- ja paikallislehdet.

Oulun kaupunki on teettanyt vastaavanlaisen asukaskyselyn syksylla 2010 (enemman
kyselya on avattu sivuilla 20-21). Verrattaessa Oulun asukaskyselya nyt teetettyyn
Tampereen kaupungin asukaskyselyyn, l0ydettiin seuraavia yhtalaisyyksid ja eroa-

vuuksia. Oulun kyselylla selvitettiin asukkaiden mielipidettd muun muassa lahimetsi-
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en hoidon laadusta ja kaupungin luontopoluista. Tampereen kysely keskittyi lahimet-
sien hoidon liséksi viestintddn. Molempiin kyselyihin oli mahdollista vastata interne-
tissd muiden ilmoitettujen paikkojen lisaksi. Oulun asukaskyselyitd ei jaettu suoraan
kotitalouksiin vaan vastauspaikat olivat kaikki ns. julkisia tiloja ja jarjestettyja tilai-
suuksia internetin lisdksi. Oulun asukaskyselyyn saatiin 190 vastausta ja Tampereen
asukaskyselyyn saatiin 200 vastausta.

Molempien asukaskyselyiden mukaan lahimetsia tulisi hoitaa lievin harvennuksin tai
poistaa vain vaaraa aiheuttavat puut. Molempien kyselyvastauksissa oli myos mielipi-
teitd, ettd metsia ei tarvitsisi hoitaa lainkaan. Oulun kyselyssa tarkeimmiksi 1&himetsén
kéayttomuodoiksi nousivat ulkoilu, maisema ja luonnontarkkailu. Tampereen kyselyssé
tarkeimpid kaupunkimetsien ominaisuuksia olivat litkuntamahdollisuudet, metsien
sijainti sekd metsén tuntu. Molemmissa kyselyissé tuli kiitosta siitd, ettd polkuja ja
retkeilyalueita ylipaatadn on ja ne on sijoitettu hyville paikoille. Oulussa kaupungin
metsid toivottiin hoidettavan, peréttiin luonnontilaisuutta ja osa vastaajista toivoi kau-
pungin metsien rauhoittamista kokonaan metsankasittelyiltd. Tampereella toivottiin
enemman vuorovaikutusta metsiensuunnitteluun ja metsatoiden toteutukseen seka
metséatietoisuuden lisddmista ja selkeitd tiedotuskanavia. Myds Tampereella ehdotet-

tiin metsien rauhoittamista — Tampereelle toivottiin omaa kansallispuistoa.

Oulussa osallistamisen kautta saatua tietoa on hyddynnetty hoito- ja kayttésuunnitel-
man tavoitteita ja toimenpiteitd linjattaessa. Tampereen kyselylla saatiin asukkaiden
mielipiteitd ja nakemyksia viestinnastd, joita tullaan hyédyntdmaan viestintakaytantei-
ta kehitettdessa seka toimintamallia péivitettdessa. Tampereen kaupunki tulee myos
reagoimaan ilmenneisiin tarpeisiin viestintdmateriaalien ajantasaistamisella ja kehit-

tamisella.
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6.3 Viestintamateriaalin kehittdminen

Kyselysta kavi ilmi, ettd vaikka asukas seurasi paljon Tampereen kaupungin metsé-
viestintad, ei han silti kokenut pystyvansa vaikuttamaan asioihin kuten halusi. Kau-
pungin tiedottamis- ja vaikuttamiskanavat on siis saatava selkeiksi. Niin, ettd jokainen
tietdd, miten selvittda asioita, mistd saa ajantasaista tietoa tai miten vaikuttaa paatok-
siin niin halutessaan. Kaupungin tulisi brand&td selkedt informaatiovaylat, selkeét
viestintdmateriaalit sek& selkeét yhteistydtahot. Viestinndssé on erityisen tarkeda vies-
tinnan s&annollisyys ja luotettavuus. Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia tulee

korostaa.

Tampereen kaupungin metsaviestinnan tueksi tullaan kehittdmaan viestintamateriaa-
lia, joka palvelee rutiininomaista arkiviestintd4d. Valmistellaan esimerkiksi toimenpi-
teiden toteutusta palvelevat maastotaulut, jotka soveltuvat k&ytettdviksi monissa met-
satoiden toteutuksen tilanteissa, jolloin valtytddn tyomaakohtaisten maastotaulujen
valmistelulta. (Tuominen, 2011.) Toimenpiteidentoteutusta palvelevat maastotaulut
voidaan laatia esim. hakkuutavoittain, tauluissa pitad myods l0ytya tieto mita tapahtuu
ko. hakkuun jalkeen ja miten se hyddyntdad alueen tulevaisuutta. Ndin saadaan metsa-
talous ja metsénhoitotavat tutuiksi virkistyskayttgjille. Opastauluissa olisi myds kau-

pungin yhteystiedot.

Suunnitellaan maastoon sijoitettavien opastustaulujen kaytt6a ja sisaltoa. Selvitetdan,
mill& alueilla opastus palvelisi mahdollisimman laajaa kayttajakuntaa. Asukaskyselys-
td saadaan poimittua vastanneiden mielestd suosituimmat alueet, mutta suuremman
otoksen huomioiminen vaatisi aihetta koskevan mielipidetiedustelun esim. kaupungin
internetsivuilla. Opastustauluja voidaan sijoittaa maastoon vain rajallinen maéara re-
surssien takia. Opastuksen, joka toteutetaan, pitda olla laadukasta ennen kaikkea sisal-

I61lisesti, mutta myds teknisesti, jotta ne kestdvat mahdollista ilkivaltaa.
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Valmistellaan esite, jossa kerrotaan kaupungin metsien hoidon tavoitteista ja toiminta-
tavoista. Kohderyhmané ovat yleensd kaupungin asukkaat, virkistyskayttdjat. Esite
julkaistaisiin kaupungin internetsivuilla ja tarvittaessa myos painotuotteena. Paino-
tuotetta voitaisiin jakaa myos tilaisuuksissa ja seminaareissa. Tiedote voitaisiin luo-
vuttaa my6s esim. asukasyhdistysten kayttoon ja kaupunkiin muuttavien uusien asuk-
kaiden infopakettiin. Valmistellaan liséksi viestintdmateriaalia, joka kertoo kaupungin
metsistd yleensd, eli metsien arvoista ja erilaisista Tampereen metsien helmista. Mate-
riaalin valmistelussa otetaan huomioon kohderyhma: kuka materiaalia kayttaisi. Tarvi-

taanko esimerkiksi erillinen esite lapsille ja nuorille?

Kaupungin metséiset internetsivut & mediat tulee pitdd saannollisesti ajan tasalla.
Esimerkiksi eri metsatyokausien alkaessa paivitettaisiin sivut ja pyrittaisiin tekemaén
lehtiartikkeli. My0Os ajankohtaisista muista asioista, my6s véhdisemmistd, voitaisiin

tiedottaa internetsivuilla.

Tampereen kaupunki tulee jatkossakin kayttamaan aktiivisesti myos verkkoartikkelei-
ta. Ajankohtaisista asioista kirjoitetaan nettiartikkeleita, joiden tavoitteena on aktiivi-
sesti valittaa ydinviestid asukkaille. Néaisté verkkoartikkeleista on tiedotettava selkeds-
ti. Uudesta artikkelista tieto tai linkki esimerkiksi sahkopostilistalaisille. Asukas-
kyselyssa toivottiin sdhkopostilistaa. S&dhkdpostilistan luominen voisi tapahtua kau-
pungin internetsivujen kautta esimerkiksi siind vaiheessa, kun t&std opinndytetyosta

informoidaan.

Virkistyskayttajat toivoivat myods metsaaiheisia tapahtumia. Erés vaihtoehto on jarjes-
taa esimerkiksi alueellinen metsaseminaari asukkaille. Seminaarissa kerrottaisiin met-
sien hoidosta, tulevista toimenpiteistd ja suunnitelmista. Mutta erityisesti korostettai-
siin niiden asioiden esittelyd, jotka kiinnostavat osallistujia. Nama asiat tulisi olla hy-

vin selvitettynd jo ennakkoon. Tilaisuudessa tulisi erityisesti Kiinnittdd huomiota sii-
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hen, ettd ydinviesti tulee vélitettyad osallistujille. Tahan tilaisuuteen tulisi kutsua laajas-

ti my0s muita sidosryhmié kuin asukkaita.

Asiakas- ja sidosryhméviestinndn suoria keinoja ovat henkil6kohtainen yhteydenpito
ja tapaamiset sekd pienryhmatilaisuudet ja tapaamiset. Lisaksi paneelit, suuret tilai-
suudet & tapahtumat seka avointen ovien paivét ovat asiakas- ja sidosryhmaviestinnan
suoria keinoja. (Juholin, 2009, 199, 206-207.)

Valillisia keinoja sen sijaan ovat verkkoviestintd eri muodoissaan, mm. internet ja
ekstranet, sdhkoposti seké tiedotteet ja kirjeet. Liséksi vélillisid keinoja ovat mm.
sédannollisesti ilmestyvét sidosryhmajulkaisut, raportit, esitteet ja julkaisut. Mainonta
ja suoramarkkinointi eri muodoissa sekd mediajulkisuus lasketaan myos vélillisiin
keinoihin. (Juholin, 2009, 199, 206-207.)

6.5 Paahuomiot

Nyt tehdyllda opinndytetyolla saatiin arvokasta tietoa viestinndn nykytilasta. Talla ai-
neistolla voidaan maarittad lahtokohta sekd madrittad tavoitteet Tampereen kaupungin
toimesta. My0s osallistumiselle on hyva asettaa maaralliset ja laadulliset tavoitteet,

joiden toteutumista seurataan.

Mikd on tilanne tdmén opinnéytetyon jalkeen, kyselyn vaikutukset ja seuranta? Johto-
ryhmélle tulee tehdd esitys metséviestinnan kehittdmistarpeista ja nykytilanteesta seka
muodostaa oma tyoryhma kaupunkimetséviestinnélle. Muutoksesta tulisi saada pysyvéa
olotila, tavoitteena olisi viestinnan jatkuva parantaminen. Seuraava, kaupungille teh-
tdva, opinndytetyd voitaisiin tehdd muutaman vuoden paastd mittaamaan viestinnan
tilaa ja seuraamaan kaupungin viestintdprosesseja. Opinndytety6 voisi lisaksi arvioida
viestinndn vaikuttavuutta. Yritykset ja yhteisot eldavat sidosryhmiensa kanssa ja sidos-
ryhmistd&n. Niinpa sidosryhmien jatkuva tai séanndllinen analysointi kuuluu viestin-

nan perusmaarittelyihin ja jatkuvaan suunnitteluun.
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Seurantakysymyksid Tampereen kaupunkimetsaviestinnalle voisi olla:

1. Mitd aineellista tai aineetonta hyvaa viestinnalla voidaan tai tulisi saada ai-

kaan?

2. Mita huonoa, vahingollista tai vaarallista viestinndn avulla voidaan ehkéista tai

vahent&a?
3. Mik& myonteinen tila tai tilanne sailyttdd nykyiselldan viestinnan avulla?

(Juholin, 2010, 54.)

Kyselytulosten paaviestina oli, etta viestintdd on kehitettava ja kaupungin toiminnan
on oltava vuorovaikutteisempaa. Virkistyskayttgjat haluavat vaikuttaa ja kokea pysty-
vanséd sanomaan mielipiteensé metsienhoidosta ja metsien suunnittelusta niin, etta silla
on vaikutusta paatoksiin. Virkistyskayttajat eivat kokeneet pystyvansa vaikuttamaan
kaupunkimetsdasioihin haluamallaan tavalla. Opinnaytety6 selvitti virkistyskayttdjien
mielestd tdrkeimmét ja luotettavimmat tietolahteet, nditd on hyddynnettava ja kehitet-

tava jatkossa.

Virkistyskayttgjat haluavat, ettd metsanhoidontaso ja -nykytila joko séilytetdan tai
niitd parannetaan yhteistyossa asukkaiden kanssa. Virkistyskayttdjat haluavat, ettd
heitd kuunnellaan. Lisaksi tulee lisitad edelleen oma-aloitteista valmisteilla olevista
asioista kertomista, mutta etenkin kertoa enemmaén keinoista, joilla valmisteltavista
asioista saa jo nyt tietoa. Kaupunkimetsat ovat tarkeita tamperelaisille, niin harrastus-
mielessa kuin terveydenkin kannalta. Tampereen kaupunkimetsié pidettiin viihtyisina
ja edustavina. Metsien valitykselld virkistyskayttdjat saavat nauttia luonnosta myos
kaupunkialueella. Tarkedd on muistaa, ettd Tampereen metsaviestinnan maine syntyy
vuorovaikutuksen kautta — vuorovaikutuksen, jonka pelisdannot ovat kaikilla osapuo-

lilla selvill.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselyn saate

Hyva tamperelainen,

Tampereen kaupungin kiinteistotoimi tulee selvittdméén kaupunkimetsien viestinnéan
ja vuorovaikutuksen toimivuutta vuoden 2011 aikana. Tavoitteena on kehittdd kau-
punkimetsaviestintaa virkistyskayttdjien tarpeita vastaavaksi.

Taman kyselyn tarkoituksena on saada palautetta k&ytettyjen viestintimenetelmien
toimivuudesta ja viestinndn kehittdmistarpeista. Nyt tehtdva kysely on tdrked osa
Tampereen kaupungin kiinteistotoimen kehittdmishanketta. Kehittamishanke on mygs
osa Mikkelin ammattikorkeakoulun metsétalouden liiketoiminnan (ylempi AMK)
opinnaytetyota.

Kehittdmishankkeen aihe on: Metsien virkistyskéayttdjien ndkemykset viestinndsta
Tampereen kaupunkimetsissd. Kehittdmishankkeen tuloksena syntyy uusi ohjeistus ja
tapa tehda viestintdd kaupunkimetsissa.

Pyyddmme teit4 vastaamaan kyselyyn keskiviikkoon 23.2.2011 mennessé internetisséa
http://lwww.tampere.fi/ymparistojaluonto/metsat.html tai lahettdméén taytetyn kysely-
lomakkeen oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Vastaukset
késitellaan luottamuksellisesti.

Yhteenveto kyselyn tuloksista on luettavissa kaupungin internetsivuilta toukokuussa
2011. Lisétietoa kehittdamishankkeesta antaa Tampereen kaupungin metsasuunnittelija
Anne Tuominen. Annen tavoittaa numerosta: 050-5177 053 tai sahkdpostitse: an-
ne.j.tuominen@tampere.fi.

Arvokkaista vastauksistanne etukéteen kiittaen!

Pauliina Peltonen

Metsatalousinsindori AMK


http://www.tampere.fi/ymparistojaluonto/metsat.html
mailto:ne.j.tuominen@tampere.fi

Liite 2: Kyselylomake

LIITE 2 (1): Kyselylomake

KYSELYTUTKIMUS TAMPEREEN KAUPUNKIMETSIEN KAYTON TARPEISTA JA VIESTINNAN

KEHITTAMISESTA
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Kaupunkimetsilla tarkoitetaan kaikkia taajamissa tai niiden vélittdmassa laheisyydessé olevia metsid. Kaupunkimetsét ovat
mm. puistometsid, asutuksen lahimetsia, laajempia ulkoilumetsdalueita, luonto- tai muilta arvoiltaan erityisiéd metsdalueita

tai melulta ja polylta suojaavia metsia.

A.VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoleni on 1. Nainen 2. Mies
2. Ikéni on

3. Missé kaupunginosassa asutte?

4. Kuinka monta vuotta olette asuneet Tampereella?

5. Nykyinen asumismuotoni on 1. Kerrostalo 2. Rivitalo/Paritalo 3. Omakotitalo

B. KAUPUNKIMETSIEN KAYTTO

6. Kuinka hyvin tunnette Tampereen kaupunkimetsat? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.
5. Erittdin hyvin 4. Melko hyvin 3. Kohtalaisesti 2. Melko huonosti 1. Huonosti

7. Mihin tarkoitukseen padasiassa kaytatte Tampereen kaupunkimetsia? Ympyroikaa térkein vaihtoehto.

1. Kuntoilu/urheilu 5. Luontoharrastus

2. Virkistaytyminen/ulkoilu 6. Marjastus/Sienestys
3. Lemmikin ulkoiluttaminen 7. Muu, mika?

4. Lapikulku

8. Kuinka usein kaytatte Tampereen omistamia kaupunkimetsia? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

Paivittain

4-6 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

1-3 kertaa kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

ocuprbwnNE

9. Mitd Tampereen metsdalueita kaytatte mieluiten? Nimetkaa kolme aluetta ja perustelkaa muutamalla sanalla, miksi

kaytatte nimeamianne alueita.

1.
2.
3.




Liite 2 (2): Kyselylomake

10. Mika teille on térkeinta, kun kaytatte Tampereen kaupunkimetsig?
Ympyroikéa vastausvaihtoehdoista enintddn kolme tarkeinta.

1. Liikuntamahdollisuudet 6. Tilan ja vapauden tuntu

2. Kaunis maisema 7. Metséan tuntu

3. Sijainti 8. Alueen historia ja kulttuuri
4. Hieno luontokohde 9. Muu, mika?

5. Rauha ja hiljaisuus

C. MIELIKUVA TAMPEREEN KAUPUNKIMETSISTA
11. Kuvailkaa muutamalla ensiksi mieleen tulvalla sanalla

a. Tampereen kaupunkimetsia

b. Kaupunkimetsien hoitoa

12. Miten seuraavat vaittdméat Tampereen kaupunkimetsista pitavéat paikkansa?
Ympyroikéa kultakin rivilta sopivin vastausvaihtoehto asteikolla 4=samaa mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd,
2=jokseenkin eri mielta, 1=eri mielta tai 0=En osaa sanoa.

Samaa Jokseenkin Jokseenkin Eri
mielta samaa eri mieltd
mielta mielta
1. Metsét ovat kayttémahdollisuuksiltaan
monipuolisia 4 3 2 1
2. Metsét ovat viihtyisia 4 3 2 1
3. Metsét ovat turvallisia 4 3 2 1
4. Metséat ovat luonnoltaan rikkaita 4 3 2 1
5. Metsét ovat maisemaltaan kauniita 4 3 2 1
6. Metsien hoitotoimien suunnittelu on
avointa ja vuorovaikutteista 4 3 2 1
7. Metsien hoidossa otetaan huomioon
kayttajien tarpeet 4 3 2 1
8. Metsien hoidon menetelmét ovat toimivia 4 3 2 1
D.VIESTINTA

13. Mista kaupunkimetsiin liittyvista asioista haluaisitte tietoa? Ympyroikaa kohdat joista haluatte tietoa.

1. Metsanhoitotoimien suunnittelusta 6. Polttopuiden keruu-/ostomahdollisuuksista
2. Metsanhoitotoimien toteutuksesta 7. Vaikuttamismahdollisuuksista

3. Ulkoilu- ja retkeilymahdollisuuksista 8. Muusta, mista?

4. Metsien luontoarvoista

5. Metsien historiasta

En
0saa
sanoa

O O O o o
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14. Arvioikaa paljonko saatte tietoa kaupungin metsisté seuraavista lahteista. Ympyroikaa saamanne tiedon méara

Liite 2 (3): Kyselylomake

kultakin rivilté asteikolla 3=Saan riittavasti tietoa, 2= Saan jonkin verran tietoa, 1=En saa tietoa tai 0O=En tarvitse

tietolahdetta.

Paikalliset sanomalehdet
Kaupungin internet-sivut
Kaupungin tiedotuslehti

Maastotaulut/Opastaulut
Asukas-/keskustelutilaisuudet
Radio YLE Tampere
TV2:n Pirkanmaan uutiset
Kaupungin tyontekija

. Asukas- tai omakotiyhdistys

. Harrastusjérjestd

. Naapuri/tuttava

CoNoa~WDNRE

e
N P O

15. Arvioikaa kuinka luotettavaa tietoa kaupungin omistamista metsisté saatte seuraavista lahteistd. Ympyroikéa

Kotitalouksiin jaettavat tiedotteet

Saan
riittavasti
tietoa

3

WWWwwwwwwwwow

Saan
jonkin-
verran tietoa
2

N NN DNDNDPNNDDNDDNDNDDNDDNDDNDDN

En saa
tietoa

PR R R RPRRRRRPRRRER

En

tarvitse
tietolahdetta
0

O OO OO0 O0OO0oO o oo
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kultakin rivilté sopivin vaihtoehto asteikolla 4 = luotettava, 3=melko luotettava, 2=melko epéluotettava, 1=epéluotettava

tai 0 =en kayta tietolahdetta.

. Paikalliset sanomalehdet
. Kaupungin internet-sivut
. Kaupungin tiedotuslehti

. Maastotaulut/Opastaulut

. Asukas-/keskustelutilaisuudet
. Radio YLE Tampere

. TV2:n Pirkanmaan uutiset

. Kaupungin tyontekija

10. Asukas- tai omakotiyhdistys
11. Harrastusjérjesto

12. Naapuri/tuttava

© 00 N Ol WN -

. Kotitalouteen jaettavat tiedotteet

Luotettava

R R T R e R R T i )

D. OSALLISTUMINEN JA PALAUTTEENANTO

Melko
luotettava

WWWwWwwWwwwwwwww

Melko
epéaluotettava

NN DN DNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDND

Epa-
luotettava
1

PP R RPRRPRREPRRRERERE

16. Kuinka paljon seuraatte kaupungin metsien hoitoon liittyvié aiheita? Ympyroik&a sopivin vaihtoehto.
4. Paljon 3. Melko paljon 2. Jonkin verran1. V&hén

0. En lainkaan

En
kayta

O OO OO0 OO0 OoOOoO oo o
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Liite 2 (4): Kyselylomake

17. Millaisia kaupunkimetsié kasittelevia aiheita muistatte olleen esilla mediassa? Missé mediassa aihe oli esilla?

18. Miten seuraavat vaittdmat pitévat paikkansa? Ympyroikaa kultakin riviltd sopivin vaihtoehto asteikolla 4=samaa
mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd, 2=jokseenkin eri mielt&, 1=eri mieltd tai 0=en osaa sanoa.

Samaa Jokseenkin Jokseenkin Eri En osaa
mielté samaa eri mielté sanoa
mielté mieltd
1. Haluan vaikuttaa kaupunkimetsien
suunnitteluun 4 3 2 1 0
2. Jos haluan, voin vaikuttaa kaupunkimetsien
suunnitteluun 4 3 2 1 0
3. Saan tarpeeksi tietoa, jotta voin vaikuttaa 4 3 2 1 0
4. Tieddn, miten voin vaikuttaa ja esittaa
mielipiteeni 4 3 2 1 0
5. Mielipiteelléni on vaikutusta
suunnitelmiin ja metsatdiden toteutukseen 4 3 2 1 0
6. Vuorovaikutus kaupungin ja asukkaiden
kesken toimii hyvin metséasioissa 4 3 2 1 0

19. Kuinka usein kaytte Tampereen kaupungin internet-sivuilla (www.tampere.fi)?
5. Léhes paivittdin

4. Kerran viikossa

3. Pari kertaa kuukaudessa

2. Kerran kuukaudessa

1. Pari kertaa vuodessa

0. En koskaan

Yleensé sosiaalisiksi medioiksi ymmarretaan tietyt ilmaiset verkkopalvelut, kuten Facebook, Twitter, Skype ja Wikipedia.
20. Kayttaisitteko sosiaalista mediaa keskustelu-/tiedon hankintakanavana kaupunkimetsaasioissa, jos se olisi

mahdollista?
1. Kylla 2.En

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen en, voitte siirtyd osioon D ”Vapaa palaute”.

21. Mité edelld mainittuja tai muita verkkopalveluja haluaisitte kaupungin kayttavan metsaasioista tiedottamiseen?
Mistd asioista tulisi viestia?




Liite 2 (5): Kyselylomake

E. VAPAA PALAUTE

Lopuksi voitte kirjoittaa vapaasti ndkemyksiédnne ja kokemuksianne Tampereen kaupungin omistamista
kaupunkimetsistd. Esimerkiksi miten kaupunkimetsia tulisi mielestdnne kehittdd? Miten kaupunkimetsien hoitoa
tulisi kehittdd? Millainen on kaupunkimetsien tila vuonna 2020? Tai millainen on mieleenpainuvin
luontokokemuksenne Tampereen kaupungin kaupunkimetsissd. Sana on vapaa.
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LIITE 3. Kaupungin metsat suuralueittain.

v 4
LUOTEINEN|

D Suuralue
=
W Kaupungin omistamat ulkoilu- ja retkeilymetsat
@
- Kaavojen mukaiset viheralueet kantakaupungissa

TN T INL 2
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LIITE 4. Lehdistotiedote viestintakyselyyn.

Vaikuta kaupungin metsaviestinnan kehittdmiseen

Tampereen kaupungin kiinteistotoimi selvittdd asukkaiden tyytyvaisyytta
kaupunkimetsien viestintddn ja vuorovaikutukseen kyselytutkimuksella.
Kyselytutkimuksen tavoitteena on kehittdd metséviestintda asukkaiden tar-
peita vastaavaksi. Asukkaiden palautetta kerdtddn mm. kaytettyjen viestin-
tdmenetelmien toimivuudesta ja viestinndn kehittdmistarpeista. Kyselytut-
kimuksen tuotoksena syntyy uusi ohjeistus ja tapa tehda viestintad kaupun-
Kimetsissa.

Kyselyyn voi vastata 23.2.2011 mennessa internetissd osoitteessa:
http://lwww.tampere.fi/ymparistojaluonto/metsat.html. Kyselyyn voi myds
vastata tayttaméalla lomakkeen péékirjastossa sekd Hervannan, Kaukajar-
ven tai Tesoman Kirjastoissa.

Lisdtietoja: metsésuunnittelija Anne Tuominen,

anne.j.tuominen@tampere.fi, 050-517 7053


http://www.tampere.fi/ymparistojaluonto/metsat.html.
mailto:anne.j.tuominen@tampere.fi

LIITE 5. Taustamuuttujat.
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Frekvenssi %
Sukupuoli Nainen 104 52
Mies 96 48
Ika Alle 30 19 9,5
30-39 42 21
40-49 47 23,5
50-59 40 20
60-69 39 19,5
YI1i 70 13 6,5
Asuinpaikka Pohjoinen ja luoteinen 7 3,6
Koillinen 51 25,9
Kaakkoinen 33 16,8
Eteldinen 21 10,7
Keskinen 35 17,8
Lounainen 50 25,4
Asumismuoto Kerrostalo 66 33,3
Rivitalo/Paritalo 57 28,8
Omakotitalo 75 37,9
Kuinka kauan asunut Tam- Alle 3 vuotta 4 2
pereella 3-6 vuotta 18 9
7-10 vuotta 15 7,5
11-14 vuotta 11 9,5
15-18 vuotta 12 6
Yli 19 vuotta 139 69,8
Vastaustapa Internetkysely 105 52,5
Postikysely 48 24
Kirjasto 45 22,5
Palvelupiste Frenckell 2 1




