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Osallistavan suunnittelun generatiivisten valineiden avulla on tarkoitus kerata kayttéajatietoa
yleenséa tuotekehityksen sumeassa alkuvaiheessa. Kayttajatiedon organisoimisessa ja
analyysissa kaytetaan talla hetkella kuitenkin hyvin erilaisia menetelmia. Tama ei voi olla
vaikuttamatta tulosten laatuun, kuten kayttajatiedon kattavuuteen, vertailukelpoisuuteen ja
ymmarrettavyyteen. Lopputydssa on tutkittu, miten Preeriapingviini Oy:n kehittama
generatiivinen osallistavan suunnittelun véline toimii tydpajatoiminnassa. Tutkimuksen
havaintoaineistojen pohjalta luotiin toiminnan teoriaan pohjautuvat kayttéjatiedon
yhteenvetokortit. Naiden toimintakorttien avulla pyrkimykseni on yleisesti helpottaa
tyopajatydskentelyn kautta saatujen tulosten arvioimis- ja analyysiprosesseja sekad avustaa
tuotekehityksen suunnitteluty6ta.

Tyd koostuu teoriaosasta, jossa kaydaan lapi viitekehyksena olevat teoriat: osallistavan
suunnittelun ja toiminnan teorian. Empiirinen tutkimusosani koostui kolmesta eri
harrastuksiin liittyvasta tydpajasta, joissa kayttajat kehittivat generatiivisen
suunnitteluvélineen avulla harrastukseensa liittyvan kannettavan digitaalisen laitteen. Tydn
loppuosa kasittelee vélineen soveltuvuutta tarkoitukseensa seka tydpajojen pohjalta
kehitettyja toiminnan teoriaan pohjautuvia analyysivélineitd. Lopputydn taustalla on yleisena
teoreettisena viitekehyksena ollut myds ihmiskeskeisen suunnittelun ISO 9241-210 -standardi.

Tutkimuksen kehittamisosa auttoi néakemaan sen, onko generatiivisia valineitd kayttava
osallistavan suunnittelun tydpajamalli kaikilta osa-alueiltaan toimiva. Esimerkiksi osa
toteutuista tydpajoista ei tuloksien valossa tarjonnut tarpeeksi tietoa kayttajan koko
toimintajarjestelmasta. Tama toi kuitenkin esiin toiminnan teorian edut, silla sen avulla
pystytaan yleisesti hahmottamaan tutkijoille ja suunnittelijoille toiminnan kokonaisuuteen
liittyvat osa-alueet, joilla mahdollisesti tarvitaan lisdtutkimusta. Toiminnan teorian
tarjoamaa mallia voidaan soveltaa uskoakseni muihin osallistavan suunnittelun valineilla
toteutettuihin tydpajoihin. Mikali tama uskomus on oikea, kayttamalla mita tahansa
innovatiivista menetelmé&a tulokset saadaan toiminnan teorian yleisen mallin kautta
paremmin yhteismitalliseksi jo tuotekehitysprosessin sumeassa alkuvaiheessa. Tama auttaa
sekd tutkimusta ettd suunnittelutyotd kohdistamaan resurssinsa oikeaan suuntaan.

Asiasanat: lhmiskeskeinen suunnittelu, kayttajakeskeinen suunnittelu, osallistava suunnittelu,
toiminnan teoria, tuotekehitys
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The generative tools of participatory design are intended to be used for collecting user data
usually at the Fuzzy-Front-End of product development. However, the methods of organizing
and analyzing the user data vary greatly at the moment. It must have an effect on the quality
of the results, such as the coverage of the user data, comparability and comprehensibility.
This study focuses on how a generative participatory design tool works in a participatory
design workshop. The tool is designed by the self-owned company Preeriapingviini Oy. Using
the research data the user data summary cards based on the activity theory were created.
The goal with these activity cards is to ease the evaluation and analysis processes of the
results of the workshops and to help the design work in product development.

This thesis consists of a theory section in which the frame of reference theories are
introduced, the participatory design and activity theory. The empirical research part of the
study consists of three workshops related to different hobbies. In the workshops the users
designed a portable digital device related to their hobby using the generative design tool. The
final part of thesis examines the suitability of the tool for its purpose and also the activity
theory based analysis tools that were developed on the basis of the workshops. The Human-
Centered Design ISO 9241-210 standard has also worked as a general theoretical frame of
reference behind this thesis.

The development part of the research helped to find out whether or not the model of using
generative tools in participatory design in workshops is functional in every aspect. The results
of some of the workshops that were organized have shown that there was not enough
information on the whole structure of an activity. That, however, revealed the benefits of
the activity theory. It can be used to outline for the researchers and designers those parts of
the activity that might need further study. The model provided by the activity theory can be
applied to other workshops carried out with participatory design tools. Assuming this is the
case, using any innovative methods in connection with the general model of the activity
theory the results are more commensurate even in the Fuzzy-Front-End of the product
development process. It helps both research and design to focus their resources on the right
direction.

Keywords: human-centered design, user-centered design, participatory design, activity
theory, product development
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Johdanto

Lopputy6ni kasittelee osallistavan suunnittelun valineistda ja tydpajametodiikkaa
tuotekehitysmenetelmana. Tydssani olen tutkinut, miten digitaalisten kannettavien laitteiden
suunnitteluun tarkoitettua osallistuvan suunnittelun vélineistda voidaan kayttaa kayttajan
ideoiden, tarpeiden ja halujen sekd unelmien selvittamisessa. Tutkimusten mukaan nama
seikat ovat olennaisia nykypdaivan suunnittelutydssa (Sanders 2002, 1 - 7). Tarkoitukseni on
ollut tutkia miten véalineistdn ja tydpajametodiikan avulla saadaan kayttaja itse ideoimaan
tarpeidensa mukaisia laitteita. Toinen keskeinen juonne lopputydsséani on ollut selvittaa sité,
miten ty6pajatoimintaa ja tulosten arviointia voidaan kehittda toiminnan teorian pohjalta
tuloksellisesti mielekkdamman tuotekehitysprosessin varmistamiseksi. Ajatuksenani on, etta
toiminnan teoria voi tuoda osallistavan suunnittelun tydpajametodiikkaan tarvittavan ylatason
nakdkulman ja analyysivalineet, joiden avulla ty6pajasuunnittelua voidaan tehostaa ja
kayttaa hyvaksi tydpajan tulosten evaluoinnissa seké suunnittelun apuvélineena rikastamassa
suunnittelijoiden kaytdssa olevan materiaalin sisiltéa koko kayttdjan toimintaymparistba
kattavaksi. Tata ylatason mallia on sovellettu aiemmin mm. kaytettavyystutkimuksessa ns.
toiminnan tarkistuslistan (Activity Checklist) muodossa (Kaptelinin, Nardi & MacCaulay 1999,
27 - 39).

Taman lopputydn keskeiset kasitteet liittyvat osallistavaan suunnitteluun ja toiminnan
teoriaan. Osallistavan suunnittelun menetelmat kuuluvat osaksi ihmiskeskeisen suunnittelun
(Human-Centered Design) menetelmid (mm. Sanders & Westerlund 2011, 113). Ihmiskeskeisen
suunnittelun tavoitteet ja periaatteet on maaritelty mm. Iso-standardissa (ISO 9241-210.
2010). Téassa tydssa on pyritty myds huomioimaan standardissa esitetyt keskeiset tavoitteet ja

sisallot yleisena viitekehyksena.

1.1 Osallistavan suunnittelun valineet ja tyopajatyoskentely tutkimusaiheena

Osallistavassa suunnittelussa tuotteen tai palvelun loppukéyttéja osallistuu aktiivisesti
suunnitteluun. Alaa paljon tutkineen Elisabet Sandersin (2002, 1 - 7) mukaan osallistavalla
suunnittelulla tarkoitetaan kayttajien kanssa tapahtuvaa yhteissuunnittelua, jonka keskeisena
tarkoituksena on paasta kasiksi kayttajien ideoihin, hiljaiseen tietoon, tuntemuksiin ja
unelmiin. ldeat, joita osallistavan suunnittelun kautta usein haetaan, ovat Sandersin mukaan
kokemuspohjaisia eivatka objektipohjaisia. Talla Sanders tarkoittaa sita, etta artefaktit,
kayttoliittymat, systeemit ja tilat, joita mahdollisesti kdytetadn suunnittelun apuvélineend,
ovat ldhinna keinoja heijastaa kayttajan ajatuksia ja unelmia valmiiden tuote- tai
palveluratkaisun sijaan. Sandersin mukaan véalineiden paatarkoitus siis on toimia

generatiivisena apuvalineend heijastaen kayttajan tarpeita.



Tutkimuksen aikana toteutettiin kolme erilaista harrastuksiin liittyvaa digitaalisten laitteiden
kehittamisen tyopajaa, joissa kdytettiin Sandersin kuvaamia generatiivisia valineita.
Osallistavan suunnittelun véalineend kaytodssani oli omistamani Preeriapingviini Oy:n
kehittaman RuffProto-valineiston prototyyppiversio. RuffProto-valineistddn kuuluu erilaisia
magneetein ja kangastarroin toisiinsa kiinnitettavia artefakteja, jotka symboloivat
osallistujille erilaisia kannettavien digitaalisten laitteiden aihioita ja
kayttoliittyméelementteja. Valineistolld on samankaltaisia ominaisuuksia kuin Elisabet
Sandersin MakeTools-suunnittelutytkaluissa (esim. Vaajakallio & Mattelméki 2007, 223 - 238)
ja muissa perinteisissa aktuaalisiin 3D-artefakteihin perustuvissa valineissa (Esim. Mander &

Arent 1994; Sanders, Brandt & Binder 2010) Vélineist6 on kuvattu tarkemmin luvussa 3.1.

Tydpajat toteutettiin mukaillen osallistuvan suunnittelun kirjallisuudesta tuttuja kaytéanteita
(esim. Arnowitz, Arent & Berge 2007; Vaajakallio & Mattelmaki 2007).

Tutkimusaiheeni valintaan vaikutti ratkaisevasti kayttajatiedon merkityksen kasvun
ymmartaminen tuotekehitystyossa, silla se on yksi keskeinen menestystekija, joka erottaa
menestyneet teknologiaprojektit epaonnistuneista (Hyysalo 2011,127). Hyysalon mukaan
“kayttajatieto tarkoittaa markkinatutkimusta tai asiakaspalautetta syvempaa ja tarkempaa
tietoa kayttajista ja heidan toimistaan: ketka todellisuudessa tulevat tuotetta kayttamaan,
miksi ja mita tarkoitusta varten, missa kayttoyhteydessa seka minkéalaisessa ymparistdssa.”
Hyysalon artikkelissa nakyy myds trendinomainen suunnittelunédkékulman muutos, jossa
toimijuus ja paatdsvalta on jo osittain siirtynyt yhteissuunnittelun ja kayttajien

innovaatioiden suuntaan. (Hyysalo 2011, 130 - 131.)

Toinen tekemani rajaus kannettaviin digitaalisiin laitteisiin (Portable Data Assistant- PDA)
perustuu toimialan tuotekehitystydhon liittyvaan valtavaan kokoon ja tulevaisuuden
potentiaaliin. Pelkastaan matkapuhelimia myytiin vuoden 2011 ensimmaisen
vuosineljadnneksen aikana maailmassa International Data Corporation (IDC) mukaan yli 370
miljoonaa kappaletta (International Data Corporation 2011). Saman tutkimusyhtion mukaan
esimerkiksi kannettavien tablettitietokoneiden myynti yltaa tana vuonna 53,5 miljoonaan
kappaleeseen (Vator News 2011).

Miksi kayttajatiedon hankkimiseen kannattaa talla alueella panostaa aina vain enemman?

Hyysalon mukaan suurin yksittéainen syy tuotekehitysprojektien epaonnistumiseen on



kayttajien huomiotta jattaminen (Hyysalo 2011, 127). Talla seikalla on yrityksille valtava

taloudellinen merkitys®.

Toteuttamissani tydpajoissa kayttajien suunnittelemiin laitteisiin liittyi kéyton ja toimintojen
suhteen haluja, tarpeita ja toivomuksia, jotka ovat ristiriidassa joidenkin nykyisten
(vastaavien ja olemassa olevien) laitteiden ominaisuuksien seka kayttétapojen kanssa®.
Aiemmin esimerkkina kayttdmieni matkapuhelimien ja tablettitietokoneiden ohella erilaisia
muita kannettavia digitaalisia laitteita on olemassa tuhansia ja uusia syntyy kiihtyvaé vauhtia.
Tydpajoissa syntyi ideoita muutamista uusista laitteista. Tutkimuskohteenani oli kuitenkin
ennen kaikkea tyopajamenetelman ja tulosten analyysin kehittdminen suunnittelijoiden ja
tutkijoiden avuksi yksittaisten ideoiden syvemman tutkimisen sijaan. Tydpajojen toteutukset

on tarkemmin esitelty luvussa 3.

1.2  Toiminnan teorian rooli tutkimuksessani

Toiminnan teorian avulla on kayttoliittyma- ja kaytettavyystutkimuksessa tarkasteltu
tutkittavaa kohdetta ja kontekstia ylhaalté alaspain. Talla tarkoitetaan sitd, ettd toiminnan
teorian kautta on tutkittava asia pyritty ymmartamaan kokonaisvaltaisena ja hierarkkisena
toimintana. Toiminnan teorian avulla otetaan tutkimuksen léhtokohdaksi ensin abstrakti
toiminnan teoreettinen taso ja sita kautta paadytaan kaytannoén arviointiin (esim. Sampola
2008, 66). Ihmisen ja koneen vuorovaikutusta tutkittaessa toiminnan teoriaa on kaytetty
hyvaksi mm. monimutkaisempien ryhméaohjelmien kaytettavyytta tarkasteltaessa, ja
toiminnan teorian pohjalta on kehitetty myds toiminnan tarkistuslista
kayttoliittyméasuunnittelun avuksi. Tarkistuslistan avulla pyritdan varmistamaan se, etté kaikki
tutkittavan toimintajarjestelman kannalta olennaiset asiat tulevat huomioiduiksi ihmisen ja

koneen vuorovaikutusta tarkastetaessa (Kaptelinin ym. 1999, 27 - 39).

Toiminnan teorian lahestymisnékdkulma tutkittavaan aiheeseen on péinvastainen osallistavan
suunnittelun tydpajamenetelmiin verrattuna. TAma tarkoittaa sitd, etta osallistavassa

suunnittelussa kerattava kayttajatieto syntyy alhaalta ylospéin: kayttaja luo kayttajatiedon

! Tilastokeskuksen mukaan Suomen T&K menot olivat vuonna 2009 kaikkiaan 4,85 miljardia
euroa (Suomen virallinen tilasto 2011). Mikali Hyysalon arvio siitd, etta puolet
tuotekehitysmenoista on kaytetty tuottamattomiin tai peruttuihin projekteihin ja paasyy
téahan on kayttajien tarpeiden huomiotta jattdminen, laiminlyéntien hintalappuna on 2,4
miljardin euron vuosittaiset tappiot suomalaisille yrityksille (Hyysalo 2011,127).

2 Esimerkiksi nykyisten kannettavien digitaalisten laitteiden ominaisuudet ovat sellaisia, etta

ne eivat kesté vaativassa harrastuskayttssa, kuten ratsastuksessa tai veneilyssa.
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tutkimuksen aikana, ja vasta tutkimuksen analyysivaiheessa tutkimusdata luokitellaan, jolloin
se saa rakenteensa ja jarjestyksensd. Toiminnan teorian ndkdkulman avulla olen tydssani
pyrkinyt etsimaan keinoa tyopajoissa kerattavan kayttajatiedon laadun ja yleistettavyyden
parantamiseksi. Toiminnan teorian paéperiaatteita ja toiminnan tarkistuslistaa on kasitelty

syvemmin luvussa 2.2.

1.3  Tutkimuksen tavoitteet

Taman lopputydn tutkimuskysymyksina on ollut selvittaa:

1. Miten kaytetty ty6pajamalli ja valineist6 toimivat?

2. Miten toiminnan teoriaa voidaan kayttaa hyvaksi tydpajatoiminnassa?

Tutkimukseni alkuperdisind henkilokohtaisina motiiveina oli selvittda toimeksiantajalle
(Preeriapingviini Oy:lle) RuffProto-valineet prototyypin toiminta aidossa kayttttilanteessa
sekéa kehittaa malli tydpajatoiminnalle. Toiminnan teorian kautta tutkimuksessa syntyi myos
tyopajoista saatavan kayttajatiedon hyvaksikayton helpottavat toimintakortit (liitteet 1 - 7).
Ne syntyivat tutkimustuloksina, eika niiden kehittaminen kuulunut ainakaan tietoisesti

alkuperdisiin motiiveihini.

Edellisessa kappaleessa kuvatut tutkimuskysymykseni sijoittuvat tutkimusmetodiikan
taksonomiaan siten, ettéd kysymys 1 on luonteeltaan empiirinen ja teoriaa testaava (Jarvinen
& Jarvinen 2000, 9), tutkimuskysymysten suhde taksonomiaan on esitetty kuvassa 1.
Ty6pajoissa testasin osallistavan suunnittelun valineita ja osallistavan suunnittelun
kirjallisuudessa esitetyn metodiikan toimivuutta. Ensimmainen tutkimuskysymys toimi
pohjana jalkimmaiselle. Toinen tutkimuskysymys sijoittuu Jarvisen taksonomiassa innovaation
hyddyllisyytta painottaviin tutkimuksiin, innovaation toteuttamisen alueelle.
Tydpajatutkimusten pohjalta syntyi kehitystydn tuloksena toiminnan teoriaan pohjautuvat
toimintakortit, joita voi kayttaa hyvaksi osallistavan suunnittelun tyépajatoiminnan tulosten
analyysivaiheessa (luvut 3.2 ja 3.3). Innovaatio viittaa myos tutkimusartefaktiin (Sampola,
2008,11 - 12), joita ovat mm. liittein& olevat osallistavan suunnittelun ty6pajatytskentelya

kehittavat materiaalit.
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Kaikki
tutkimusotteet

/
Reaalimaailmaa koskevat otteet Matemaattiset otteet
/ \
“"Millainen todellisuus on” Innovaation hyodyllisyytta painottavat
-tutkimukset tutkimukset
\
Kiisitteellis- Empiiriset otteet Innovaation Innovaation
teoreettiset otteet toteuttaminen arviointi
/ \ Tutkimuskysymys 2

Teoriaa testaavat Uutta teoriaa

otteet luovat otteet

» konsensus * konsensus

+ dissensus * dlissensus

Tutkimuskysymys 1

Kuvio 1: Tutkimuskysymykset sijoitettuna tutkimusmetodien taksonomiaan (Jarvinen &
Jarvinen 2000, 9).

1.4  Tutkimusmenetelmista

Opinnaytteeni tutkimusmenetelmia olivat haastattelu ja havainnointi seka etnografiaa lahella
oleva osallistava suunnittelu. Naita kaikkia menetelmia kaytettiin toteuttamissani
tydpajoissa. Kaikki mainitut yleensa luokitellaan kuuluvaksi kvalitatiivisen tutkimuksen
menetelmiin. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen vastakohtana ndhdaén usein
tilastolliseen analyysiin pohjautuva kvantitatiivinen eli maaréallinen tutkimus. Absoluuttisen
erottelun tekeminen kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien walilla on kuitenkin
usein harhaanjohtavaa, silla kaikessa tieteellisessa tutkimuksessa on paljon yhteisia
periaatteita, kuten pyrkimys loogisuuteen ja objektiivisuuteen. Alasuutarin mukaan erottelu
kvantitatiivisen tutkimuksen luonnontieteelliseen koeasetelmaan ja kvalitatiivisen
tutkimuksen arvoituksen ratkaisemiseen” on harvoin jyrkka, silla seka kvantitatiivinen etta
kvalitatiivinen analyysi saattavat soveltua samaan tutkimusaineistoon. (Alasuutari 1999,32.)
Myo6skaan tutkimustyypit eivéat ole yksiselitteisesti luokiteltavissa kuten esimerkiksi Hirsijarvi,
Remes ja Sajavaara (2000, 156 - 157) esittavat, vaikka erilaisia luokittelu malleja on
useampia. Perinteisessd katsannossa valitsemani ty6pajatoteutukset voidaan nahda kuuluvaksi
tapaustutkimuksiin (Case study), jota luonnehtii intensiivinen tiedon keraaminen
yksittaistapauksista tai pienesté joukosta toisistaan ldheisessa suhteessa olevia tapauksia
(Hirsijarvi ym. 2000, 123).
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Tydpajoissa kaytettyjen tutkimusmetodien valinta perustui tutkimuksen kohteena olleissa
osallistavan suunnittelun tydpajakokonaisuuksissa yleisesti kdytettyihin edelld mainittuihin
laadullisiin metodeihin. Haastatteluista ja havainnoinnista seka tutkimustilanteissa
toimimisesta minulla oli jo jonkin verran aiempaa tyokokemusta, mutta pohjimmiltaan
menetelmavalintojen taustat voidaan I6ytda myos lopputyoni teoriaosasta (luku 2).
Esimerkiksi Sandersin ja Stappersin (2008, 15 - 18) kuvaama generatiivisten tytkalujen
kayttaminen kayttajatutkimuksessa pitaa sisallaan runsaasti vastaavien menetelmien

soveltamiseen liittyvaa tietoa.

Tydpajoja tutkimuksessani toteutettiin kolme, ja kokonaisuudessaan niihin osallistuin nelja
henkild6a. Aineistona tutkimuksissa syntyi noin kahdeksan tuntia videonauhaa, nelja tuntia
nauhoitettua keskustelua, erilaisia muistiinpanoja seka keskeisena elementteina RuffProto-
valineen avulla synnytetyt, kdyttajien kehittdmat harrastukseensa sopivaa digitaalista laitetta

kuvaavat prototyypit.

Aineiston analyysissa kaytettiin hyvaksi yleisid laadullisen tutkimuksen tapoja kuten aineiston
jasentelya ja koodaamista luokkiin. Toiminnan teorian kasitteiden soveltaminen tarjosi
valmiit luokituskategoriat, joiden avulla koko tutkimusaineisto saatiin teemoiteltua.
Muistiinpanojen, videoiden ja daninauhojen purku tekstimuotoiseksi seka havaintojen kuvailu
raakamateriaalista oli suhteellisen aikaa vievaa puuhaa. Aineiston jasentelyn, kasittelyn ja
koodaamisen helpottamisiksi olisi ollut mahdollista kayttaa avuksi myos erilaisia apuohjelmia,
kuten Atlas/ti:a®. Tassa tutkimuksessa ndma vaiheet tehtiin manuaalisesti tekstinkéasittely-,
kuvankasittely- ja video-ohjelmia hyvaksi kdyttaen. Tutkimuksen kulku on kuvattu

yksityiskohtaisemmin tutkimustuloksia kasittelevassa luvussa (luku 3).

2 Viitekehyksen tarkastelua

2.1 Osallistava suunnittelu

2.1.1 Osallistavan suunnittelun historiaa

Idea osallistavasta suunnittelusta (Participatory Design - PD) syntyi Skandinaviassa 1960- ja

1970-lukujen vaihteessa. Osallistavan suunnittelun syntyyn vaikutti tuolloin kaksi uutta

suunnittelutarvetta: halu mahdollistaa kommunikointi toimijoiden valilla, kun kyseessa ovat

® Halusin tehda aineiston kasittelyn, jasentelyn ja koodaamisen késin, koska erilaiset ohjelmat
seka niiden versiot kehittyvat muuttuvat ajan kuluessa. Mikaan ei kuitenkaan esté

kayttamasta Atlas/ti:a tai vastaavia ohjelmistoja vastaavan aineiston analyysitydssa.
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kompleksiset (tietokone)systeemit seka tydvaenliikkeen halu vaikuttaa tydympariston
kehittdmiseen demokraattisempaan suuntaan (Sharp, Rogers & Preece 2007, 567 - 569).
Skandinaavisen osallistavan suunnittelun synnysta, teoreettisesta taustasta, tutkimusalueista
ja valineista on kirjoitettu lukuisia suuntausta syvemmin késittelevia artikkeleja, joista tulee
ilmi suuntauksen monitieteellisyys ja monialaisuus. Keskeiset syntyyn johtaneet juonteet ovat

historiallisessa mielessa kuitenkin yllamainitut (esim. Badker, Ehn & Hillgren 1988, 377 - 394).

Historiansa aikana skandinaavinen osallistava suunnittelu on muuttunut kasittdmaén lukuisia
paivittaisen elamanalueita, eikd enda yksinomaan keskity tydympariston kehittdmiseen.
Taman hetkisena trendina nahdaan esimerkiksi tydympariston demokratisoimisen sijaan
”innovaatioiden demokratisointi” mm. Living-Lab* toiminnan avulla (Bjérgvinsson, Ehn &
Hillgren 2010, 41 - 50).

Elisabet Sanders ja Pieter Stappers (2008, 5 - 18) ovat pohdiskelleet, miksi osallistavan
suunnittelun metodiikan kaytto liike-elamassa on yleistynyt vasta viime aikoina. He esittavat

seuraavat vaitteet:

1. Yritysmaailma on viime paiviin asti yleisesti uskonut siihen, etta tavalliset ihmiset
(kayttajat) eivat ole luovia.

2. Osallistava suunnittelun ideologia on antiteesi konsumerismille, jonka mukaan
henkilékohtainen onnellisuus kasvaa hyddykkeiden ostamisesta ja kdyttamisesta.

3. Osallistavan suunnittelun metodiikka on perinteisesti nédhty yritysmaailmassa
akateemisena tutkimusalueena, jolla ei ole merkitysta kaytannon liiketoiminnassa.

4. Vasta viime aikoina suhde uusien teknologioiden ja tulevaisuuden kayttokokemusten
vélilla on muodostunut niin kompleksiseksi ja keskendén integroituneeksi, etta

perinteiset menetelmat eivat enaa riita.

Nama Sandersin ja Stappersin ndkemykset valaisevat osallistavan suunnittelun historiallisen
kehityksen syita ja tilaa. Tassa tutkimuksessa en halua kuitenkaan ottaa milléan lailla kantaa
esimerkiksi siihen, ovatko kayttajien suunnittelemat laitteet esimerkiksi ideologisesti
antiteeseja konsumerismille - kayttajat voivat ajatella ideologisesti myds taysin

vastakkaisesti. Nakemykseni mukaan osallistavan suunnittelun metodiikkaa voi kehittaa,

4

Suomalaisen livinglabs.fi sivuston mukaan ”Living Lab on kayttajalahtdinen (user-driven)
avoimen innovaation ekosysteemi, jonka avulla voidaan kehittad yhdessa kayttajien kanssa
hyddyntajien (yritys tai julkinen toimija) tuotteita tai palveluita aidoissa kayttotilanteissa

arjen keskelld. Living Labeissa kayttajat toimivat arjen innovaattoreina.” (Livinglabs.fi 2011)
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kayttad hyvakseen ja soveltaa liike-elaman tarkoituksiin riippumatta sen historiallis-

ideologisista lahtokohdista.

2.1.2 Osallistavaa suunnittelua lahella olevia menetelmia

Skandinaavisen suunnittelun ohella ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmiin ovat
vaikuttaneet sosiologian tutkimusmenetelmat etnometodologiasta symboliseen
interaktionismiin (Koskinen 2011, 94 - 101). Koskisen mukaan ”molemmille suuntauksille
avainsana on ollut etnografia, pyrkimys tehda tutkimuskohteesta ’tihed kuvaus”, huolellisen,
kestoltaan vaihtelevan ja havainnointiin, haastatteluihin sekd aani- ja videotallenteisiin
turvautuvan kenttatyon avulla”. NAma etnografiset menetelmét nayttelevat tarkeaa osaa

kayttajatiedon keradmisessa taman tutkimuksen osallistavan suunnittelun tyépajoissa.

Etnografisia menetelmia ja osallistavaa suunnittelua lahella on historiallisesti tuoreempi
7aktiivinen tydnseuranta” (Contextual Inquiry/Contextual Design), joka perustuu
toimintasysteemin ymmartamiseen, haastatteluihin, kehitysty6hon ja iteraatiokierroksiin
tavoitteenaan asiakkaan ja yrityksen kannalta paremmat toimintamallit (esim. Beyer &
Holtzblatt 1999, 32 - 42).

Osallistavaa suunnittelua lahella oleva perinteinen kaytettavyystutkimus on monitieteista
toimintaa, jonka voidaan katsoa syntyneen alun perin tietojenkasittelytieteen ja psykologian
valimaastoon (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102 -126). Kaytettavyystutkimuksen uranuurtaja
Jakob Nielsen (1993, 165 - 200; 2006, 17) on lukuisissa yhteyksissa painottanut kayttajien
todellisten toimintatapojen tutkimista seka kaytettavyystestauksen merkitysta aidoilla
kayttajilla parempien tuotteiden aikaansaamiseksi. Norman (1990) on samoilla linjoilla
Nielsenin kanssa arkipaivan kaytettavyyden huomioimisen tarkeydesta. Liséksi Norman on
kehittanyt kaytettavyyden kasitetté korostamalla miellyttéavyyden ja designin merkitystéa
kaytettavyytta tutkittaessa (Norman, 2004). On kuitenkin huomioitava, etta kaytettavyyden
tutkimuksessa kayttajalla on ollut usein passiivinen rooli itse suunnittelun suhteen, jos
mukaan ei lasketa kayttajilta saatavaa palautetta mahdollisista kdytettavyysvirheista.
Esimerkiksi Sanders katsoo kaytettavyystutkimuksen kuuluvan enemman osaksi

kayttajakeskeista suunnittelua kuin osallistavaa suunnittelua (kuva 2).

2.1.3 Osallistavan suunnittelun nykytila

Sanders ja Stappers (2008, 5 - 18) ovat analysoineet kayttajien kanssa yhdessa tehtavan
suunnittelun nykytilaa ja kehitysta. Heidan yhteisartikkelissaan osallistavalla suunnittelulla
(co-design) tarkoitetaan laajassa mielessa toimintaa, jossa koulutetut suunnittelijat ja/tai

tutkijat seka tavalliset ihmiset tyoskentelevat yhdessa suunnitteluprosessin ajan. Sanders on
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paivittanyt alkuperdaisessa artikkelissa ollutta graafista kuvausta ihmiskeskeisen suunnittelun
eri alueista vain muutamaa vuotta myéhemmin (Liem & Sanders 2010,113). Tama heijastanee
alan jatkuvan kehityksen ohella myds osaltaan yleistd metodologisen rajanvedon vaikeutta ja

luokittelujen moninaisia mahdollisuuksia.

Suunnittelujohtoinen

KRIITTINEN
MUOTOILU g
GENERATIIVINEN
SUUNNITTELU | ke
o | __ |
KAYTTAJAKESKEINEN EMOOTIOT
SUUNNITTELU
OSALLISTAVA
SUUNNITTELU

Asiantuntija-ndkdékulma
Osallistava-ndkdékulma
kiyttijat ndhdaan partnereina (aktiivisina yhteissuunnittelijoina)

kayttajat nahdaan subjekteina (reaktiivisina informantteina)

Tutkim usj'ohtbi nen

Kuvio 2: Ihmiskeskeisen suunnittelun nykytilan kuvaus Sandersin mukaan (Liem & Sanders

2011). Kaannetty alkuperaisestéd englanninkielisesta lahteesta.

Sandersin mukaan trendi on suuntautumassa yha enemman osallistavaan suunnitteluun ja
generatiivisten tyokalujen kayttoon, silla suunnitteluprosessien alkuvaiheen merkitys® on
korostunut, kun suunnittelussa panostetaan entistd enemman taysin uusien tuotteiden tai

palveluiden® tulevaisuuden kayttajiin.

®> Tama korostuu erityisesti kovasti kilpailluilla aloilla.

® Sanders puhuu kokemusten, emootioiden, interaktioiden, kestavyyden, palvelemisen ja
muutoksen suunnittelutavoitteista perinteisen tuote- tai palvelusuunnittelun sijaan. (Sanders
& Stappers 2008, 5 - 18). Koska kuitenkin kokemukset, emootiot ja interaktiot syntyvat
kaytannossa jonkun tuotteeksi tai palveluksi kasitettéavan entiteetin kautta, mielestani
voidaan kayttaa perinteisia tuote- ja palvelusuunnittelutermejé, vaikka suunnittelun

painopiste olisikin siirtynyt kayttajan ja hanen kokemuksiensa alueelle.
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Sandersin ihmiskeskeisen suunnittelun nykytilaa kuvaavasta grafiikasta muutama osallistavaa
suunnittelua lahella oleva tutkimussuunta ansainnee selvyyden vuoksi lyhyen kuvauksen.
Karkikayttéjien innovoinnilla (lead user innovation) tarkoitetaan menetelméaa, jossa jonkin
tuotteen tai palvelun eksperttikayttajia otetaan mukaan osallistavan suunnittelun
prosesseihin ja tuotekehitykseen. Menetelma siséaltaa itsessdan hyvin samankaltaista
metodiikkaa kuin osallistavan suunnittelun menetelmat. Sanders on artikkelissaan kuitenkin
skeptinen sen suhteen, pystyykd yksi kayttajaryhméa edustamaan suurinta osaa kayttajista
(Sanders & Stappers 2008, 5 - 18).

Suunnitteluluotaimista puhuttaessa Sanders viittaa tutkimusmetodiikkaan, jossa kaytt&ajat
dokumentoivat itse omaa persoonallista toimintaansa tutkittavan kehityskohteen suhteen
(Sanders & Stappers 2008, 5 - 18). Dokumentointi tapahtuu erilaisten tutkijan toimittamien
vélineiden ja ohjeiden avulla aidossa kayttoymparistossa. Tyypillisesti kayttaja dokumentoi
haluttua asiaa valokuvin, paivakirjoin, piirroksin jne. Kayttdjan tuottaman materiaalin
tarkoitus on lopulta toimia suunnittelijoille selittavana ja ymmarrysta lisddvana aineistona.
Suunnittelijat kayttavat tata materiaalia hyvakseen suunnittelutydssa ja saavat nain
kayttajatietoa tutkittavaan asiaa liittyvalta elaméan osa-alueelta. Suunnitteluratkaisuja ja
tulkintoja kaydaan yleensa myos lapi kayttajien kanssa tutkimuksen edetessa. (Esim. Lucero,
Lashina, Diederiks & Mattelméki 2007, 377 - 391.) Osallistavan suunnittelun menetelmét ovat
lahelld naita suunnitteluluotaimia. Keskeinen ero tulee siita, etta kayttajat eivat kaikissa

projekteissa kuitenkaan osallistu varsinaiseen suunnittelutydhodn aktiivisesti.

Sandersin tutkijanuraan olennaisesti liittyvat generatiiviset tydkalut ovat myds oman
tutkimukseni keskidssa (Taulukko 1). Sanders on jasennellyt yhdessa Eva Brandtin ja Thomas
Binderin (2010, 1 - 4) kanssa tamanhetkisia generatiivisia osallistavan suunnittelun valineita.
Tutkijat ovat ottaneet luokittelun perusteeksi kaksi ndkdkulmaa, joista ensimmainen
kasittelee osallistavan suunnittelun valineistoa saatavan kayttajatiedon tyypin ja kayttajan
roolin mukaan. Tama jasentely antaa lukijalle ké&sityksen siitd, minka tyyppisia tuloksia
menetelmalld on odotettavissa: luotaako tieto kayttdjan ajatuksia, onko kayttajatieto
luonteeltaan luokittelevaa, auttaako menetelma osallistujia ymmartaméaan asioita paremmin
vai onko menetelman kautta saatava tieto luovaa eli toisin sanoen saadaanko menetelman
avulla osallistavan suunnittelun tydpajassa tuotettua uusia suunnitteluratkaisuja?

Toinen tutkijoiden kayttdma jasentely perustuu siihen, miten vélineist6a voidaan
osallistavassa suunnittelussa kayttaa. Osa menetelmista soveltuu yksildille, osa ryhmille, osa
kasvokkain tapahtuvaan suunnitteluun, osa toimii myds esimerkiksi internetin kautta online-

tilassa. Molemmissa luokituksissa useat menetelmat toimivat usealla eri tasolla.
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Taulukko 1: Vasemmalla on osallistavan suunnittelun generatiivisten vélineiden ja
tekniikoiden luokittelu tyypin ja kayttotarkoituksen mukaan. Oikealla on talla hetkella
kaytossa olevien valineiden ja tekniikoiden luokittelu kdyttokontekstin mukaan. Taulukot on

kaannetty alkuperdisesta englanninkielisesté lahteesta (Sanders ym. 2010, 1 - 4).

Tasséa tutkimuksessa kaytetyt suunnittelutydkalut kuuluvat ryhmééan 3D-rautalankavélineet
(Taulukko 1), sen sijaan tutkimuksessa esitettyja tyépajamenetelméan kehittamistoimia voi
soveltaa toivoakseni muillakin valineilld ja tekniikoilla toteutettuihin tydpajoihin. Sandersin
valineistdluokitus on mielesténi 1ahinna oivallinen apukeino hahmottaa osallistavan

suunnittelun vélineistda ja metodiikkaa suhteessa Ihmiskeskeisen suunnittelun nykytilaan.
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2.1.4 Kayttdjien, tutkijoiden ja suunnittelijoiden roolien muutos osallistavassa

suunnittelussa
Ehka keskeisin muutos osallistavan suunnittelun metodiikassa verrattuna perinteiseen

ammattisuunnittelijoiden tekemé&an tuotekehitykseen koskee kayttajan, tutkijan ja

suunnittelijan roolien muutosta.

Klassinen ldhestymistapa

Osallistava

teoria suunnittelu
@ &7
U tutkija (/D
raportti ~
kayttaja suufinittelija
== valineet
ndkemykset

Kuva 1: Kayttajan, tutkijan ja suunnittelijan roolien muutos tuotekehitysprosessissa. (Sanders

ym. 2008, 5 - 18). Kuva on kaannetty alkuperaisestéd englanninkielisesta lahteesta.

Klassisessa mallissa kdyttaja on passiivinen tutkimuskohde, josta tutkija kaivaa esiin tietoa
erilaisten tutkimusmenetelmien avulla. Tutkimustieto valittyy raportoinnin avulla
suunnittelijoille. Osallistavassa suunnittelussa taas erilaisten vélineiden avulla kayttaja,
tutkija ja suunnittelija kehittavat yhdessa suunniteltavaa asiaa. Kayttaja naéhdéaéan
tasaveroisena oman elamansa asiantuntijana” (Sanders ym. 2008, 5 - 18). Osallistavan
suunnittelun prosessissa kdyttaja tuottaa monentasoista tietoa tarpeistaan usealla eri tasolla.
Vélineistd osallistavan suunnittelun tydskentelyyn voidaan valita tutkimuskohteen mukaan

esimerkiksi kayttamalla hyvakseen Sandersin aikaisemmin esilla ollutta listausta (kuva 3).

Tutkijan rooli Sandersin mukaan muuttuu osallistavassa suunnittelussa tulkitsijasta”
”mahdollistajaksi” (Sanders & Stappers 2008, 5 - 18). Tutkijan rooli muuttuu kaytannén

tasolla niin, ettd hanen tulee hallita osallistavan suunnitteluun kuuluvat osa-alueet:

Kayttajien ohjaaminen suunnittelutilanteessa
Kayttéjien neuvominen asioiden yhdistamisessa

Suunnitteluvalineiden tarjoaminen, kun kayttajat ovat tekemassa jotakin

P w b

Suunnitteluvaihtoehtojen tarjoaminen, kun kayttajat ovat luomassa jotakin
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Sandersin mukaan (Sanders & Stappers 2008, 5 - 18) ammattisuunnittelijan rooli vuorostaan
muuttuu osallistavassa suunnittelussa niin, etta hénen on tulevaisuudessa tunnettava
ammattinsa puolesta generatiiviset suunnitteluvalineet ja tyoskentelytavat. Tama aiheutuu
pitkalti siitd, ettad yksittaisten tuotteiden sijaan suunnittelun painopiste on siirtynyt
kokonaiset systeemit ja ymparistét huomioon ottavaan suunnitteluun.
Ammattisuunnittelijoilla on kuitenkin asiantuntemusta, jota muilla osallistujilla ei ole, joten
heidan tydpanostansa tullaan tulevaisuudessa tarvitsemaan. Suunnittellualueiden lukuisa
maara ja uusien jatkuva syntyminen tukee taté nakemystéa. Rooleista puhuttaessa on hyva
huomata, ettd monesti kdytannon elamassa tutkijan ja suunnittelijan rooleissa voi toimia yksi

ja sama ihminen.

2.1.5 Osallistava suunnittelu ja tuotekehitysprosessi

Sanders kayttda ennen tuotekehitysprosessin varsinaista ideointivaihetta tapahtuvasta

kayttajatiedon keradmisvaiheesta termia Fuzzy Front End” eli sumea alkuvaihe (Sanders &
Stappers 2008, 5 - 18)

osallistava suunnittelu

Kuvio 3: Karkea kuvaus tuotekehitysprosessista. Suunnitteluprosessin sumea alkuvaihe on
korostunut, koska suunnittelufokus on liikkunnut lahemmaksi tuotteen tulevaisuuden kayttajia

(Sanders & Stappers 2008, 5 - 18). Kaannetty alkuperaisesta englanninkielisesta lahteesta.

Lopputydssani olen keskittynyt juuri alkuvaiheen suunnittelukriteerien ja ideoiden
keraamiseen osallistavan suunnittelun menetelmia soveltavien tyépajojen keinoin. Tama
rajauksen hahmottamiseksi on tassa yhteydessa hyva tuoda esiin, etta osallistava suunnittelu
on vain osa laajempaa ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmakirjoa (kuva 2). Naihin
ihmiskeskeisen suunnittelun prosesseihin ja kivijalkoihin kuuluu keskeisena osana koko
tuotekehitysprosessin ajan suunnitteluratkaisujen iteratiivinen prosessointi seka kayttajien
mukana olo suunnitteluratkaisuja kehitettaessa ja arvioitaessa (Esim. Sinkkonen ym. 2009, 33
- 35).
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Tunnista kéyttajakeskeisen
suunnittelun tarve

N

Ymmarré ja maarittele
kayttotilanne

N

Jarjestelma tayttaa maaritet
kayttéjavaatimukset ja
organisaation vaatimukset

Arvioi suunnitelmat
vaatimusten suhteen

Maadrittele kayttajavaatimukse
ja organisaation vaatimukset

Tuota suunnitteluratkaisuja

Kayttajakeskeisten suunnittelutoimintojen liittyminen toisiinsa

Kuvio 4. Vuorovaikutteisten jarjestelmien ihmiskeskeinen suunnitteluprosessi (1ISO
13407,1999).

Yleisella tasolla vuorovaikutteisia jarjestelmia suunniteltaessa ihmiskeskeinen
suunnitteluprosessi on kuvattu I1SO 13407 -standardissa (ISO 13407,1999). ISO-standardi
itsessaan ei pida sisallaan yksityiskohtaisia menetelmakuvauksia siitd, mitd menetelmaa
missakin vaiheessa tulee kayttaa. Kaytetyt menetelmét luonnollisesti vaihtelevat
tuotekehitystydn edetessa sumeasta alkuvaiheesta valmiisiin tuotteisiin (kuva 5).
Ihmiskeskeisen suunnittelun prosesseissa kayttajat ovat vahvasti mukana. Naita
tuotekehitysprosessin eri vaiheisiin sopivia, muita kayttajatutkimusmenetelmia on kuvattu
tarkemmin useissa eri teoksissa (esim. Hyysalo 2006; Sharp ym. 2007; Sinkkonen ym. 2009).
Yhten& ongelmana menetelmissd’ on nahty se, ettd ne usein tarkastelevat kayttajia
ainoastaan alhaalta yl6spéin, eikd yhdistavaa - riittavalla tasolla toimivaa yleisteoriaa
menetelmien tulosten yhteismitalliseksi arvioimiseksi ole monien tutkijoiden mielesta kyetty
luomaan (esim. Kaptelinin ym. 1999, 27-39; Kuutti, 2011, 62-87). Tamé& ongelma esiintyy
mielestani myds Sandersin kuvaamassa osallistavan suunnittelun mallissa. Seuraavassa luvussa
esittelen ja arvioin toiminnan teorian yhtend mahdollisuutena kohentaa osallistavan

suunnittelun menetelmien kayttéa ja saavutettujen tulosten arviointia.

" Tyypillisia kayttajatutkimusmenetelmia ovat mm. erilaiset haastattelu- ja
havainnointimenetelmat seka naiden yhdistelmat, etnograafiset menetelmat, fokusryhmat,

luotaimet sekd téassakin tydssa useasti mainitut osallistavan suunnittelun menetelmat.
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2.2 Toiminnan teoria

Syyné edellisessa luvussa mainittuun ihmiskeskeisen suunnittelun yleisen teorian puutteeseen
mm. Kuutti (1996, 17 - 44; 2011, 62 - 63) nakee sen, ettd esimerkiksi tietotekniikan
kayttotilanteet ovat ndenndisesta yksinkertaisuudestaan huolimatta monimutkaisia ja
monikerroksisia ilmidita. Toiseksi Kuutin mukaan alan tutkimus on jakautunut usealle eri
tieteenalalle, eika eri tieteenalojen kasitteellisia véalineité ole onnistuttu viel& integroimaan
tavoitteen saavuttamiseksi. Kolmantena syyna yhteisen teorian puutteeseen Kuutti nakee
tutkimusalueensa tietotekniikan kayton laajenemisen pelkista tydpaikoille sidotuista
vélineistd ihmisten monimuotoiseen arkieldamaan. Kuutti on eri yhteyksissa tutkinut toiminnan
teoriaa mahdollisena ratkaisuna ongelmaan. Vaikka toiminnan teoria tai sen kehitelmat eivat
vieldk&aan tarjoa lopullista ’kasikirjamaista” mallia, sen pohjalta on kehitetty erilaisia
hyddyllisia ihmiskeskeisen suunnittelun ylatason apuvalineita kuten toiminnan tarkistuslista
(Kaptelinin ym. 1999, 27 - 39).

Koska toiminnan teoria on sisalloltdan melko abstrakti ja laaja-alainen kokonaisuus, on syyta

tehd& katsaus sen historiaan ja keskeisiin kasitteisiin.

2.2.1 Toiminnan teorian historiaa

Toiminnan teorian pohjautuu alun perin neuvostoliittolaisen tiedemiehen L. S.Vygotskyn ja
hénen oppilaidensa psykologiseen teoriaan. Teoriassa ihmisten sisdiset mentaaliset tilat
ymmarretaan ihmisen sosiaalikulttuurisen kontekstin kautta. Tama tarkoittaa sita, etta selitys
inhimilliselle toiminnalle ja kdyttaytymiselle 16ytyy ihmisen aivojen tai mentaalisien tilojen
tarkastelun sijaan ihmisen toiminnasta sosiaalisessa elaméassa. Tata toimintaa tapahtuu
kaikilla mahdollisilla kontekstitasoilla, mukaan lukien ympariston fysikaalinen, teknologinen,
sosioekonominen ja intellektuaalinen taso. Tasot muodostavat yhdessa riippuvuusverkoston,
josta kumpuavat yksilén mahdollisuudet ja jonka kautta hédnen psykologisia toimintojaan
voidaan ymmartaa. Riippuvuussuhde on toiminnan teoriassa tarked, koska yksil6a ja

ymparistda ei voi Vygotskyn teoriassa maaritella erikseen. (Van der Veer 2007, 25 - 26.)

Toiminnan teoria on liitetty yleiseen, Neuvostoliitosta peraisin olevaan,
kulttuurihistorialliseen tutkimustraditioon® (esim. Kuutti 2011, 72 - 73; Roine 2005, 99).
Toiminnan teorian kehitykseen on vaikuttanut suomalainen Yrjo Engestrém, joka on tunnettu
luomastaan toimintajarjestelmén yleisesta mallista (esim. Engestrom 1987, 78; Engestrom

1999, 19 - 38). Engestrom (2007) on soveltanut malliaan laajasti erilaisissa kehittavan

8 KHTT eli kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (kts. esim. Kuutti, 2011).
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tyontutkimuksen projekteissa. Kuten osallistava suunnittelu, myos toiminnan teoria kytkeytyy
yleisemmin skandinaavisen suunnittelun perinteisiin (esim. Roine 2005, 99). Ehka tasta
johtuen toiminnan teorian kaytto teoreettisena viitekehyksena ihmisen ja koneen
vuorovaikutussuunnittelussa yleistyi 1980-luvun loppupuolella, kun tanskalainen tutkija
Susanne Bgdker toi ensimmaisend esiin ajatuksen toiminnan teorian kayttdkelpoisuudesta HCI-
tutkimuksen® yhteydessa (Kuutti 2011, 86). Naiden ajatusten jatkumona voidaan nahda
aiemmin mainittu toiminnan tarkastuslista, jota olen kayttanyt hyddykseni tutkimuksen

tydpajojen suunnittelussa ja kehittamisessa.

2.2.2 Toiminnan teorian keskeiset kasitteet ja mallit

Toiminnan teoria on enemman kasitteellinen lahestymistapa kuin ennustava teoria. Analyysin
yksikkéna toimii toiminta (activity), joka koostuu subjektista (subject), objektista tai
motiivista (object or motive), valineista (artefacts) ja sosiokulttuurisista sdanndista
(sociocultural rules). Nama kaikki ovat kytkeytyneet toisiinsa erottamattomaksi
kokonaisuudeksi kasiteltdessa inhimillista toimintaa. Inhimillisen toiminnan ymmartéamiseksi
tulee siis analysoida naita kaikkia yhdessa kompleksisena yksikkéna. Toiminnan teorian
keskeiset ideat voidaan tiivistdé kahteen padajatukseen: 1) lnmisen mieli voidaan ymmartéaa
ainoastaan kontekstissa, jossa se on vuorovaikutussuhteessa maailmaan, 2) ja tama
vuorovaikutussuhde (eli toiminta), maaraytyy sosiaalisesti ja kulttuurillisesti (Kaptelinin ym.
1999, 28).

Toiminnan teorian perusperiaatteisiin kuuluu kohteellisuus (Object-Orientedness). Tama
tarkoittaa sitd, etté jokainen inhimillinen toiminta on suuntautunut johonkin objektiivisesti
olemassa olevaan asiaan. (Kaptelinin ym. 1999, 28.) Esimerkiksi rakennusmiehen toiminnan
objektina voi olla kesaterassin rakentaminen. Objekti eli toiminnan kohde voi olla my&s taysin
abstrakti asia, kuten idea (Kuutti 1995, 27 - 30).

Toinen toiminnan teorian keskeinen periaate on toiminnan hierarkkinen rakenne (hierarchical
structure of activity). Talla tarkoitetaan sité, etté vuorovaikutussuhde ihmisen ja maailman
valilla rakentuu hierarkkisesti toisilleen alisteisille tasoille. Nam& tasot ovat toiminta

(activity), teko (action) ja operaatio (operation). (Kaptelinin ym. 1999, 29.)

Toiminnalla on aina jokin motiivi (ts. objekti). Talla tarkoitetaan sité, ettéd toiminnan tasolla

ihminen pyrkii toteuttamaan jonkin motiivin. Tama voisi olla vaikkapa tuo esimerkissa

° Human-Computer Interaction eli ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen tutkiminen.
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mainittu valmis kesaterassi. On huomattava, etta ihmiset eivéat aina ole tietoisia omista

motiiveistaan.

Teot ovat toiminnan hierarkkisessa rakenteessa keskimmaisen tason padmaarasuuntautuneita

prosesseja, jotka ihminen joutuu tekemaan saavuttaakseen tavoitteensa. Esimerkiksi

rakennusmiehen tulee hankkia rakennustarvikkeita, tehda suunnitelma seka erilaisia

tydvaiheita ennen kuin tydn motiivina ollut kesaterassi on valmis. Teot voivat sisaltaa lisaksi

osatavoitteita riippuen asian kompleksisuudesta.

Toiminnan hierarkkisessa rakenteessa operaatiot ovat automaattisia toimintoja, joilla

itselldan ei ole omaa itsendistd pdamaarad. Teot voivat automatisoitua operaatioiksi

(Kaptelinin ym. 1999, 29). Talla tarkoitetaan sita, etta esimerkin rakennusmiehen saadessa

kayttoonsa uuden aiemmin hanelle tuntemattoman tytkalun, han esimerkiksi lukee

kayttdohjeen ja tietoisesti opettelee tydkalun kayttoon liittyvat osavaiheet ennen kayttoa.

Toiminnan hierarkkiset tasot
Toiminnan Mentaalinen Toteutuu Kuvauksen taso Analyyttinen
taso representaatio K
ysymys
Toiminta Motiivi (tarve) Persoonallisuus | Toiminnan Miksi?
(activity) - ei valttamatta sosiaalinen ja
tietoista, mutta henkilokohtainen
voi tulla tarkoitus; sen suhde
tietoiseksi motiiveihin ja
tarpeisiin
Teko Tavoite Toiminnat Mahdolliset Mik&?
(action) - tietoinen (tavoitteiden tavoitteet, kriittiset
saavuttamiseksi |tavoitteet, oleelliset
tarvittava vélitavoitteet
tekojen ketju)
Toimenpide'® |Edellytys teoille |Teot Konkreettinen keino | Miten?
(operation) (toiminnan (tavoitteiden ja |toiminnan
rakenne) olosuhteiden suorittamiseksi
- normaalisti mukainen tavoitetta
tiedostamaton |toimenpiteiden |ympardivien
ketju) olosuhteiden
mukaisesti

Taulukko 2. Toiminnan hierarkkiset tasot Roineen k&dnndksen mukaan (Roine 2005, 101),
alkuperdislahteesta (Bertelsen & Bgdker 2003, 291 - 324).

19 1tse olen kayttanyt tekstissani kdannosta “operaatio”.
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Kaytettyadn tyokalua aikansa rakennusmiehen toiminnot ovat automatisoituneet niin, ettei
hén en&dd mieti lainkaan tydkalun ohjeessa esitettyja toimintovaiheita. On myods huomattava,
ettad jotkut aikaisemmin automatisoituneet operaatiot voivat palautua teoksi, jos jokin
keskeinen asia toiminnan kokonaisuudessa muuttuu. Esimerkiksi rakennusmiehen saadessa
my6hemmin kayttdonsa uuden, eri tavalla toimivan naulaimen, han voi joutua tietoisesti
muuttamaan aiemman naulaimen kayton perusteella automatisoituneita operaatioitaan

saavuttaakseen tavoitteensa.

Kolmas keskeinen toiminnan teorian perusperiaate liittyy toimintojen sisaistdmiseen ja
ulkoistamiseen (internalization and externalization). Toiminnan teorian sisdaistdminen vastaa
esimerkiksi kognitiotieteessa kasiteltyja sisdisid mentaalisia prosesseja. Toiminnan teorian
mukaan sisaisia prosesseja ei voi kuitenkaan ymmartaa ja analysoida erikseen, ilman suhdetta
ulkoisiin toimintoihin. Sisdistdmiselld tarkoitetaan ulkoisen toiminnan muuttamista sisaiseksi
toiminnaksi. (Kaptelinin ym. 1999, 29.) Esimerkiksi aikaisemmin mainitsemani rakennusmies
saattaisi saada kokeneemmalta tydtoveriltaan opastusta siité4, miten uusi naulain toimii.

Siséistettydan laitteen toiminnan han ei enda tarvitse ulkoisia neuvoja.

Sisaistaminen ja ulkoistaminen toimivat myds toisinpdin. Esimerkkini rakennusmies saattaa
mydhemmin joutua opettamaan naulaimen kayttéa kolmannelle osapuolelle. Talldin han
joutuu ulkoistamaan sisdisen toimintansa, jotta opetustavoite onnistuu. Han todennakoisesti
onnistuu tehtavassaan paremmin, jos han kayttaa opetusprosessissa apuvalineena naulainta ja
esittelee sen toimintoja pelkan kertomuksen sijaan. Talléin han kayttaa avukseen erilaisia
motorisia toimintoja, valineita seka holistista toimintaa, jossa sisaiset ja ulkoiset toiminnot
yhdistyvat tavoitteen tai motiivin saavuttamiseksi. Motoriset aktiviteetit, valineet ja holistiset
toiminnot kuuluvat keskeisen& osana toiminnan teorian sisdistdmiseen ja ulkoistamiseen
(Kaptelinin ym. 1999, 29).

Neljas toiminnan teorian keskeinen perusperiaate on valittyneisyys (mediation). Toiminnan
teoriassa painopiste on sosiaalisessa toiminnassa ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.
Erilaiset valineet nayttelevat keskeista osaa ihmisen ja maailman vuorovaikutussuhteessa.
Olemassa olevat valineet myos yleensa heijastavat muiden ihmisten tapaa ratkoa
kohtaamiaan ongelmia. Toiminnan teoriassa valineiden aktuaalisella kaytolla on keskeinen
rooli, samoin kuin tiedolla siitd, miten valinetta kaytetaan. Valineiden avulla valitetaan
sosiaalisesti kehittynytta tietoa ja sen keradntymista. Valineen kasite on toiminnan teoriassa
hyvin laaja. (Kaptelinin ym. 1999, 31 - 32.) Valineina voidaan ymmartaa esimerkiksi edella

mainittu naulain, mutta myo6s esimerkiksi psykologiset vélineet, kuten kaytetty puhekieli.
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Valine

(valittava artefakti)

Subjekti Objekti —=**, Tulos

(tekija) (kohde, motiivi)

Kuvio 5. Toiminnan malli ja valittyneisyys yksilotasolla. Historiallisesti malli perustuu
Vygotskyn ajatuksiin, joita Engestrom on uudelleen muotoillut. Kuva on piirretty uudelleen ja
kaannetty Kuutin artikkelin pohjalta. (Kuutti 1995, 28.)

Viides olennainen peruskasite toiminnan teoriassa on kehitys (development). Teoriassa
ihmisen toimintaa analysoidaan kehityksen kontekstissa, jossa kaikki toiminta muuttuu ja
uudistuu historiallisen kehityksen mukana. Esimerkiksi yhden tarkastelun kohteena olevan
valineen kehitys ei ole toiminnan teorian ainoa tutkimuskchde, vaan se on myo6s laajemmin
ymmarrettéava yleinen tutkimusmetodologia. Toiminnan teorian avulla yleensa tutkitaan
laajempia toimintajarjestelmia luonnollisissa ymparistoissa. (mm. Kaptelinin ym. 1999, 32;
Roine 2005,103.)

Viline

[walittava artefakti)

Subjekti

(tekijs)

Objekti muutosprosessi TUIOS

[kehde, motiivi)

Saannot Yhteiso Tyonjako

Kuvio 6. Engestromin yleinen toiminnan malli. Engestromin mallissa sosiaalinen ympariston
erilaiset tekijat on huomioitu laajasti. Nama tekijat vaikuttavat toisiinsa. Kuva on piirretty
uudelleen ja kdannetty. (Kuutti 1995, 28.)
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Edella mainitut perusperiaatteet ja kasitteet yhdistyvat toiminnan teorian tutkimuksessa.
Kasitteiden systemaattinen kaytto edellyttada kaikkien muiden edelld mainittujen
perusperiaatteiden mukana oloa. Kaptelinin ym. (1999, 31 - 32) antavat esimerkin, jonka
mukaan toiminnan hierarkkisen rakenteen ymmartamiseksi taytyy analysoida toiminnan
motiivi (tai objekti) sekd kehityksen kautta tapahtuvat muutokset teoissa ja operaatioissa.
Tama tapahtuu sisdisten ja ulkoisten komponenttien ymmartamisen kautta, mika on
kriittiselld tavalla kytkeytynyt niihin valineisiin, joita toiminnassa kaytetaan. Erilaiset
toimintajarjestelmat kytkeytyvat usein myos toisiinsa. Toimintajarjestelmien verkostojen
avulla voidaan ymmartaa erilaisten tutkimuskohteiden suhteita toisiinsa. Esimerkiksi Kuutti
(2011, 80 - 82) on pohdiskellut suunnittelu- ja kayttétoimintojen muodostamaan verkostoa

toiminnan teorian kautta.

Suunnittelijan vélineet

Suunnitelija Suunnittelun kohde = Kayttajan valine
Suunnittelija- Suunnittelija- Suunnittelijoiden  Kéyttéja Kayttdjan toiminnan
yhteison saannot yhteiso tyonjako kohde
ja kulttuuri
Kayttaja- Kayttajayhteiso Kayttéjien
yhteison sdannot tyonjako
ja kulttuuri

Kuvio 7. Suunnittelu- ja kayttotoimintojen muodostama verkosto artefaktien ympérilla.
Kuvasta tulee hyvin esille ajatus erilaisten toimintajarjestelmien mahdollisista liitoskohdista
toisiinsa. Kuva on piirretty uudelleen ja termit kohde-artefakti-valine on selvyyden vuoksi

muutettu muotoon Suunnittelun kohde - Kayttajan véaline (Kuutti 2011, 82).

2.2.3 Toiminnan tarkistuslista

Toiminnan tarkistuslista on esimerkki siit&4, miten toiminnan teoriaa on sovellettu
ihmiskeskeisessa suunnittelussa (Kaptelinin ym. 1999, 27 - 39). Tarkistuslista on alun perin
suunniteltu yleiseksi listaukseksi tietoteknisten jarjestelmien kaytettavyyden suunnittelun ja
arvioinnin avuksi. Listaa kaytetédén yleensa soveltaen. Taméa tapahtuu esimerkiksi niin, etta

sen avulla voidaan kayttdjahaastatteluja suunniteltaessa arvioida jo etukateen, mitka ovat
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tutkimusaiheen kannalta relevantteja kysymyksia. Toinen mahdollisuus on kayttaa listaa

esimerkiksi niin, etta sen avulla voidaan tarkistaa tulevatko toiminnan kannalta keskeiset

piirteet huomioitua tutkimuksen havaintoaineistosta. Tarkistuslistassa on nelja luokkaa:

1. Tarkoitukset ja padmaarat

Luokan tarkoituksena on kattaa ne osa-alueet, jotka kaytettavassa teknologiassa

tukevat kayttajan paamaaria, tavoitteita seka eritasoisia toimintoja tavoitteista

operaatioihin.

2. Ympariston sosiaaliset ja fyysiset ndkokulmat

Luokan tarkoituksena on selvittda, miten tutkimuskohteena olevan teknologia

integroituu ympariston vaatimuksiin, vélineisiin, resursseihin ja sosiaalisiin sdantgdihin.

3. Oppiminen, kognitio ja artikulaatio

Luokan tarkoituksena on kiinnittdd huomiota siihen, miten toimintaan liittyva

sisaistaminen ja ulkoistaminen toimivat ja miten ne yhdessa tukevat muutosta

kaytettavan teknologian suhteen

4. Kehitys

Luokan tarkoituksena on keskittya siihen, miten edeltavat asiat tukevat kehitysta

kokonaisuudessaan. (Kaptelinin ym. 1999, 33.)

Tarkistuslistan siséaltdéjen kooste

Tarkoitukset ja
paamaarat
(toiminnan
hierarkkinen rakenne)

Ympéristo
(kohteellisuus)

Oppiminen/kognitio/
artikulaatio
(siséistaminen ja
ulkoistaminen)

Kehitys

Ihmisilla on tietoisia
tavoitteita, jotka
nousevat tarpeista
tietyissa olosuhteissa.
Jotta mink&an
teknologian kayttoa
voidaan ymmartaa,
tulisi aluksi maarittaa
ensin kayttajan
eksplisiittiset
toiminnan tavoitteet.
Taman jalkeen
toiminnan tasoja
voidaan analysoida
seka ylospain
motiiveihin etta
alaspain operaatioihin,
joista teot koostuvat.

lhmiset elavat
sosiaalisessa ja
kulttuurillisessa
maailmassa. He
pyrkivat saavuttamaan
paamaaransa
muuttamalla
aktiivisesti
ymparistossa olevia
kohteita. Taman
tarkistuslistan osion
tarkoituksena on
identifioida tutkittavan
toiminnan kohteet
seka osa-alueet, joista
teknologian
kayttdymparisto
koostuu.

Toiminnassa on mukana
sisaisia (mentaalisia)
seka ulkoisia osia, jotka
muokkaavat toisiaan.
Jarjestelmien tulisi
tukea seka uusien
toimintatapojen
sisaistamista, etta
sisaistettyjen
toimintojen artikulointia
ulkopuolisille.
Jarjestelmien tulisi myds
helpottaa
ongelmanratkaisua ja
sosiaalista yhteistyota.

Toiminta muuttaa
muotoaan ja kehittyy
Jatkuvasti.
Analysoimalla
tutkimuksen kohteena
olevan toiminnan
historiaa voidaan
paljastaa keskeiset
asiat, jotka vaikuttavat
kehitykseen.
Ympéariston
mahdollisen muutoksen
analyysi voi auttaa
varautumaan
tutkittavan toiminnan
rakenteen muutoksen
vaikutuksiin
tulevaisuudessa.

Taulukko 3. Toiminnan tarkistuslistan sisaltéjen kooste. Taulukko on kdannetty alkuperaisesta
lahteesté. (Kaptelinin ym. 1999, 36.)
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Varsinainen toiminnan tarkistuslista koostuu seka suunnittelu- etta evaluointikayttdon

tarkoitetuista osista. Tarkistuslistan pohjalta voidaan muokata sopivat kysymykset riippuen

tutkittavasta aiheesta. Alla on teknologioiden evaluointikdyttéon tarkoitettu toiminnan

tarkistuslista alkuperéisessa taulukkomuodossa (Taulukko 4).

Toiminnan tarkistuslistan evaluointiversio

Tarkoitukset ja
paamaarat

Ymparisto

Oppiminen/kognitio/
artikulaatio

Kehitys

* Ihmiset, jotka
kayttavat tutkimuksen
kohteena olevaa
teknologiaa
*Toiminnan tavoitteet
ja osatavoitteet
*Onnistumisen kriteerit
*Tavoitteiden
purkaminen
osatavoitteiksi
*Tavoitteiden ja
osatavoitteiden
asettaminen
*Potentiaaliset
konfliktit tavoitteiden
valilla

*Potentiaaliset
konfliktit tavoitteiden
ja muiden
teknologioiden ja niihin
liittyvien tavoitteiden
valilla

*Kannanotot
tavoitteiden valisten
konfliktien
ratkaisemiseksi
*Yksittaisten kohteena
olevan toiminnan ja
muun toiminnan
yhdistaminen
korkeamman tason
toiminnaksi.
*Kohteena olevan
teknologian valintaan
ja kayttoon liittyvien
rajoitusten
huomioiminen koskien
korkeamman tason
toimintaa
*Vaihtoehtoisten
ratkaisumallien
etsiminen alemman
tason tavoitteiden
saavuttamiseksi
*Ongelmatilanteiden
hoitostrategian ja

*Kohteena olevan
teknologian rooli
suhteessa kohteena
olevan toiminnan
tuloksiin

* Muut kohteena olevan
teknologian
ulkopuolella olevat,
kayttajan kaytossa
olevat valineet
*Kohteena olevan
teknologian
yhdistamismahdollisuud
et muihin kaytéssa
oleviin vélineisiin
*Valineiden ja
materiaalien saatavuus
suhteessa toiminnan
tavoitteisiin
*Ympariston tilallinen
asettelu ja ajallinen
organisointi
*Tybnjako, mukaan
lukien sen
synkronointiin liittyvéat
seikat eri
toimipisteiden valilla
*Saannot, normit ja
toimintatavat, jotka
maarittelevat
sosiaalista
vuorovaikutusta seka
niiden
yhteensovittaminen
kohdeteknologian
kanssa

*Sisaistamisen
kohteena olevien
toimintojen
osatekijat

*Tieto kohde
teknologiasta, joka
on lasnd ymparistssa
ja keinot tdman
tiedon jakeluun ja
saatavuuteen

*Aika ja tydpanos,
joka tarvitaan
toimenpiteiden
oppimiseksi
*[tsetarkkailu ja
reflektio
ulkoistamisen aikana
*Kohteena olevan
teknologian
kokeilumahdollisuude
t ennen
kayttdonottoa

*Tuki ja apu
rikkoutumistilanteisii
n

*Strategiat ja
toimintatavat avun
antamiseen muille
kayttajille

*Yksilojen ja ryhman
véalinen yhteistyd
toimintaan liittyvat
tiedon
ulkoistamisvaiheessa
*Yhteisten
esimuotojen kaytto
yhteistyon
parantamisessa
*Yksil6lliset panokset
ryhmén tai
organisaation
jaettuun tietoon

*Kohteena olevan
teknologian kaytto
sen elinkaaren eri
vaiheissa -
tavoitteista
tuloksiin
*Kohdeteknologian
vaikutus toiminnan
rakenteeseen
*Uusien
korkeamman tason
tavoitteiden
syntymisen arviointi
kayttéonoton
yhteydessa
*Kayttdjien
asenteet
kohdeteknologiaa
kohtaan,
muutosvastarinta ja
sen muutos ajassa.
*Potentiaalisten
konfliktien
dynamiikka
toiminnan ja
korkeamman tason
tavoittein valilla
*Ennakoidut
muutokset
ymparistossa ja
niiden vaikutus eri
toiminnan eri
tasoihin
(operaatiot,
tavoitteet ja
toiminnat)
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tekniikoiden
miettiminen
*Tuen antaminen
operaatioiden ja
tekojen valiseen
muutosprosessiin

Taulukko 4. Toiminnan tarkistuslista, evaluointiversio. Taulukko on k&dannetty alkuperaisesta
lahteesta. (Kaptelinin ym. 1999, 37.)

Toiminnan tarkistuslistasta on olemassa myos suunnittelukdyttodn tarkoitettu versio seka
listaus esimerkkikysymyksista (Kaptelinin ym. 1999, 38 - 39). Olen jattanyt sen téssa
yhteydessa esittelematta, koska suunnittelutarkoitukseen kaytetty lista on suurelta osin
samanlainen kuin evaluointiversio ja esimerkkikysymykset taas vaihtelevat tutkittavan aiheen
mukaan. Liséksi on huomattava, etta tyoni kasittelee tuotekehitysprosessin sumeaa
alkuvaihetta, jossa kehitettava teknologia hakee vasta suuntaansa suunnittelutyén perustaksi
(luku 2.1.5). Kaptelinin ym. (1999, 39) mukaan toiminnan tarkistuslistan avulla saadaan
rakennettua kasitys tutkittavan aiheen tutkimuskontekstista ja samalla valittua sopivia
vélineita jatkotutkimusta varten. Toiminnan tarkistuslistan avulla pystytadn myds arvioimaan
mydhemmin kaytettyjen empiiristen menetelmien rajoja. Kaptelinin ym. mukaan toiminnan
tarkistuslistan avulla saadaan vipuvartta” empiiriseen tutkimukseen (Kaptelinin ym.,
1999,39).

2.2.4 Toiminnan teorian soveltaminen tutkimusaiheeseen

Toiminnan tarkistuslistaa kaytettiin apuna haastattelukysymyksid muodostettaessa lahinna
viitteellisesti. Ongelmana oli se, etta tutkimuksen kohteena oli tutkijan aikaisemmin
suhteellisen huonosti tuntema alue eli ratsastukseen, golfin pelaamiseen ja veneilyyn
liittyvien kannettavien digitaalisten vélineiden ideointi, eika siis valmiin valineen evaluointi
jossakin tutussa toimintaymparistossa. Tarkistuslistan hyoty tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
rajautui siihen, ettd sen pohjalta osattiin kysya kayttajalta oikeansuuntaisia
haastattelukysymyksia ty6pajatilanteissa. Listasta oli apua lopputyoni kasitteellisen kehikon
rakentelussa. Tutkimusten loppuvaiheessa sen sijaan tydpajoissa syntyneiden tulosten
luokitteluun ja analyysiin toiminnan teorian kasitteet soveltuivat mielestani sellaisenaan
hyvin.

Toiminnan teoriaa kaytettiin hyvéksi aineiston koodausvaiheessa (luku 3) seuraavien valmiiden

luokittelukategorioiden kautta:
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Subjektia koskeva aineiston osa (aineistokoodi SUB)

valineit4 tai ideoita koskeva aineiston osa (aineistokoodi IDEA)*

Objektia, kohdetta tai motiivia koskeva aineiston osa (aineistokoodi OBJ)
Kayttajayhteison saéntdja tai normeja koskeva aineiston osa (aineistokoodi RUL)
Kayttajayhteisda kuvaava aineiston osa (aineistokoodi COM)

Tybnjakoa kuvaava aineiston osa (aineistokoodi LAB)

N g s w DR

Muutosprosessin tuloksia kuvaava aineiston osa (aineistokoodi OUT)

Koodien pohjalta rakennettiin kehitystyona yhteenvetokortit. Korteissa pyrittiin huomioimaan
kunkin koodin yhteydessa toiminnan tarkistuslistan nelja tarkeaa osa-aluetta: kayttajan
paamaarat, ymparistd, oppiminen ja artikulaatio seka kehitysnédkdkulmat. N&in koodattu
aineisto saatiin jasenneltya ja tulkittua, sekéa lopuksi sijoitettua Engestrémin toiminnan
yleiseen malliin (kuvio 7). Menetelmén kayttda ja lopputuloksia kasitelladn syvemmin

seuraavassa tyopajatutkimuksia kasittelevassa luvussa.

3  Case-esimerkit : Vapaa-ajan harrastuksiin liittyvien digitaalisten laitteiden

ideointity6pajat

Tydpajojen tarkoituksena oli saada kayttéaja ideoimaan prototyyppi digitaalisesta laitteesta,
vélineesta tai palvelusta osallistavan suunnittelun tydpajassa omaan harrastukseen liittyen
seké esitella ja kehittéa laiteprototyypin toimintaa aidossa kayttotilanteessa. Tutkimuksen
aikana toteutettiin kolme eri harrastuksiin liittyvaa tydpajaa, joiden aiheena olivat ratsastus,

veneily ja golf. Valineena toimi kirjoittajan yritykselleen kehittdma RuffProto-tuotteen

prototyyppi.

1 Kayttajan idea konkretisoitui valineeksi RuffProto-tydkalun avulla. Toiminnan teoria

nayttaa soveltuvan hyvin myos generatiivisen osallistavan suunnittelun taustateoriaksi.
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Kuva 2. RuffProto-véalineistdn toiminnallinen prototyyppi. Valineistd koostuu magneetein ja

kangastarroin toisiinsa kiinnitettavista laiteaihioista ja kayttoliittyméelementeista. Aihioihin

voi myds piirtda ja kirjoittaa kalvotusseilla. (Lahti 2011.)

Case-esimerkkien aiheen valintaan paasyyna oli lahinna se, etta teema soveltui hyvin véline-
seka tyopajamallin testaukseen ja vapaaehtoisia koehenkil6ita oli helposti saatavilla. Vapaa-
ajan tuotteiden kehitysprosessit olivat myds henkilokohtaisesti kiinnostavia tutkimusalueita.
Tutkimusaihe ei kuitenkaan perustunut pelkastaan koehenkildiden helppoon saatavuuteen tai
tutkijan omiin intresseihin: tdman lopputyén toinen tutkimuskysymys on luonteeltaan yleisesti
ihmiskeskeista tuotekehitysprosessia kehittdva. Tama tarkoittaa sita, etta tulokset ovat
vapaasti hyodynnettévissa minka tahansa tuotekehitykseen liittyvan liike- tai muun toiminnan
alueella. Lisaksi tyopajoihin osallistuneet henkildt jaksoivat olla aktiivisia tydpajojen eri
vaiheissa ja jopa innostua tutkimukseen osallistumisesta, tdma osaltaan saattoi johtua
aihevalinnasta. Tyopajatoiminnan kehitysty6né syntyneista toimintakorteista ja muusta

materiaalista on tdman lopputydn liitteena esimerkit (liitteet 1 - 8).

3.1 Tyopajojen kulku ja valineet, kaytetyt tutkimusmenetelmét

Yleisella tasolla tydni empiiriseen osaan kuuluivat kuviossa 8 esitetyt vaiheet. Yksittaisten

tydpajojen tulosten yhteenveto ja koostaminen tehtiin lopputydn kirjoittamisvaiheessa.

Toimintakorttien kehittdaminen ja taman lopputyon kirjoittaminen kulkivat my6s rinnakkain.
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Tutkimuskysymykset

v

Tutkimussuunnitelma

(Tutkimusmenelmien kuvaus, tutkimusorganisaatio, tutkimusvilineet jne)

Tutkimuksen toteutus

(Tyopajat 3 kpl, joissa osina alkuhaastattelu, generatiivisen vélineen avulla
suunnittelu, havainnointi ja haastattelu aidossa kayttoymparistossa)

Tutkimusaineiston purku

(haastatteluaineistojen ja muistiinpanojen litterointi, havaintoaineistojen
tulkinta ja koostaminen)

Tutkimusaineiston koodaus

(koodauksen pohjalla toiminnan teorian kasitekategoriat)

Tutkimusaineiston luokittelu

(Aineisto luokiteltiin koodien perusteella)

Yh'teenvetoja analyysi

(Toiminnan teorian pohjalta syntyneet kortit, !-_“Ieimm malli seka loppupaatelmat) '
- Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kuvio 8. Lopputydn tutkimusvaiheet. (Lahti 2011.)

Jokaista tydpajaa varten tehtiin oma tutkimussuunnitelmansa sekd muistiinpanopohjat,
jokaisesta tyopajasta tehtiin my6és oma erillinen loppuraportti (Lahti 2011a - f).
Tutkimussuunnitelmissa maariteltiin tutkimuksen rajaukset, tutkimusmenetelmat,
tutkimusvélineet, kohderyhmad, tutkimuksen tausta, kuvattiin tydpajojen vaiheet,
organisaatio, eteneminen ja aikataulu, tutkimusvaiheet seké ennakoitiin kaytettavia
analyysimenetelmié. Tyopajamenetelmévalinnat olivat kirjoittajan omia, mutta
taustasuunnittelussa kaytettiin vastaavien generatiivisten tydkalujen kayttdén perustuvien
tydpajojen toteutusta kasittelevaa lahdekirjallisuutta (Arnowitz ym. 2007, 363 - 385; Sanders
1999, 1-8; Vaajakallio, Lee & Mattelméaki 2009, 246 - 249; Vaajakallio & Mattelméaki 2007, 223

- 238) seka yleisesti luvussa 2 kuvattuja teoreettisia viitekehyksia.

Tybpajoissa rajauduttiin tutkimaan yhta, harkinnanvaraisesti valittua kayttajaa kerrallaan,
lukuun ottamatta golf-tydpajan osallistavan suunnittelun vaihetta ja k&ytdnhavainnointia,

joihin molemmat kayttajat osallistuivat samaan aikaan. Kaikki tydpajoihin osallistuvat
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kayttajat olivat kokeneita harrastajia omalla alueellaan. Kokeneisuudella tarkoitan sita, etta
jokainen tydpajoihin osallistunut henkil® oli harrastanut asiaansa aktiivisesti véahintaan

kymmenen vuotta.

Tallennettavan aineiston esityskayttdon tutkimustarkoituksiin pyydettiin kayttajilta kirjallinen
lupa. Tutkimuksissa, jossa tutkitaan kayttajia tai ketd tahansa ihmisid, on aina tarkeaa
muistaa tutkimuksen etiikka: tutkimus tulee tehda tutkimukseen osallistuvien oikeuksia
kunnioittaen ja luottamuksellisesti (Koskinen 2005, 331). Osallistujien henkil6llisyytta eika
heidéan kasvojaan tuoda esiin tassa lopputydssa. Sen sijaan aineiston esittamiseen

seminaareissa ja tutkimustilanteissa saatiin kayttajilta kirjallinen lupa.

Empiirisen tutkimusosani menetelmavalinnat (haastattelu, osallistava suunnittelu,
havainnointi), ovat tyypillisia laadullisia tutkimusmenetelmi& (luku 1.4; Pitkaranta 2010, 79 -
81).

Mainitut ty6pajan osat toteutettiin seuraavassa jarjestyksessa:

3.1.1 Alkuhaastattelu

Tydpajan aluksi kayttédjaa haastateltiin harrastuksensa tiimoilta. TAméan vaiheen tarkoituksena
oli kayttajatiedon kerayksen ohella saada kayttaja orientoitumaan ja fokusoitumaan
suunnittelutilanteeseen keskustelun kautta. Haastattelutyyppina oli teemahaastattelu (ks.
esim. Pitkaranta 2010, 80). Haastattelua varten on téssa suunnitelmassa tehty valmiiksi
haastattelukysymyksid, mutta lisdkysymyksia syntyi vuorovaikutustilanteessa. Haastattelut
taltioitiin videolle ja digitaaliselle nauhurille. Haastattelija teki haastattelutilanteessa myos

muistiinpanoja. Haastattelutilanteet kestivat noin 30 min.
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Esimerkkeja haastattelukysymyksista

Harrastat veneilyd, kerro hiukan harrastuksestasi yleisesti?

Kauanko olet harrastanut?

Mika harrastuksessa on mukavinta?

Minkélaisia valineita tai tuotteita harrastukseen liittyy?

Mitka ndistéa valeisté tai tuotteista ovat kaikkein tarkeimmat?

Tuleeko mieleesi joitakin digitaalisia laitteita, joista on apua harrastuksessasi?
Mitka laitteen ominaisuudet tekevat siita veneilyyn sopivan?

Mitka ominaisuudet taas hankaloittavat niiden kayttoa veneilyssa?

Voisiko joku laite, jota ei ole vield olemassa, jollain tavalla helpottaa harrastuksen arkea?
Minkalainen laite se voisi olla?

Pystytko kayttamaan esim. matkapuhelinta luontevasti veneessa?
Minkalaisesta laitteesta voisi olla apua jollekin veneilytoverillesi?

Minkalaisia laitteiden tulee olla, jotta ne eivat hairitse ohjausta?

Kuvaa lyhyesti minkalaisia vaiheita kuuluu tyypilliseen veneilypaivaasi

Taulukko 5. Esimerkkejé tydpajan haastattelukysymyksista. Kysymysten tarkoituksena oli
my0ds orientoida kayttaja ajattelemaan harrastukseensa liittyvaa kokonaisuutta.

Haastattelutilanteessa tutkija teki jatkokysymyksia kayttajan vastauksien perusteella. (Lahti
2011.)

3.1.2 Osallistavan suunnittelun sessio RuffProto-valineen avulla

Haastattelun jalkeen kayttaja valitsi itse tuotteen, valineen tai palvelun, josta halusi tehda

harrastukseensa liittyvan karkean prototyypin. Tutkija toimi ty6pajassa kannustavana

ohjaajana, pyrkien kysymysten ja kannusteiden kautta ohjaamaan ty6pajan kulkua niin, etta

kayttaja saa toteutettua prototyypin omasta ideastaan. Tydpajan kestivat ajallisesti noin 30 -

60 minuuttia
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Esimerkki tydpajan prototyyppirakentelusta

XXXX kavi suunnittelemaan
nayttoruudun
kayttoliittymaprotoa
piirtamalla ja YYYY kuvasi
kenkaan tulevaa sensoria
seuraavasti:

- ”Pienempi kuin mita tasta
loytyy, kiinnitetaan kenkaan.
(IDEA-J)”

- ”Pitaisi olla pyorea,
kengdssa pieni magneetti
johon sensori kiinnittyy
vastakappaleena.” (IDEA-J)

- ”Koko kymmenesosa tasta
mallista, vahan pitaa olla
kolmiuloitteisuutta, etta
siina pystyy olemaan
kameraa ja muuta. (IDEA-J)”

Kuva 3. Ty6pajassa kayttajat suunnittelivat RuffProto-vélineen avulla ideoistaan karkean
prototyypin. Tydpajassa tutkija kannusti kayttajia puhumaan ajatuksensa aaneen. Tilanteesta
otettu videoaineisto purettiin stillkuva-segmentteihin ja kdyttédjan puhe litteroitiin

my6hempaa aineiston jasentelya varten. (Lahti 2011.)

3.1.3 Prototyypin kaytt6 aidossa kayttoymparistossa

Prototyypin valmistamisen jéalkeen lahdettiin kayttajien kanssa aitoon kayttoymparistoon.
Tarkoituksena oli kayda kayttdjan kanssa lapi kehitetyn, karkean prototyypin toimintaa
aidossa kayttotilanteessa. Tutkija haastatteli ja tallensi kdyttotilanteen videonauhurille.
Aidossa kayttéymparistossa vietettiin aikaa tutkittavasta aiheesta riippuen noin 30 - 120

minuuttia.



36

Esimerkki prototyypin kdyton havainnoinnista aidossa kayttotilanteessa

Ominaisuuksista:
”Laitteen tulisi kestaa hikoilua”
(IDEA)

"Perus "Suunto”-maskut ihan ok”
(IDEA)

Designin suhteen: "Tama on
naisten laji Suomessa. Ei haittaa
jos olisi kivannakoinen, musta
sykemittarit nayttaa aika karulta,
ne vahan semmoisia unisex-
laitteita. Sa et lahde sykemittari
kadessa mihinkaan”. (IDEA) (COM)

"Keski-Euroopassa menestyvat
ratsastajat ovat yleensa miehia.”
(COM)

”"Korvakuuloke ratkaisu
reaaliaikaisen tiedon saantiin
tuntuu vielakin ihan jarkevalta.”
(IDEA)

Kuva 4. Esimerkki prototyypin kdytdn havainnoinnista aidossa kayttéymparistssa (Lahti
2011).

Tutkimusaineistona syntyi joukko erilaisia muistiinpanoja, danitteité ja videoita.
Haastatteluaineisto litteroitiin niin, etté digitaaliseen tekstimuotoon muutettuja
muistiinpanoaineistoja tdydennettiin katsomalla nauhoitukset 1api kahden eri ihmisen voimin
erikseen. Syntyneita aineistoja verrattiin toisiinsa. Tassa tydssa toimi avustajana kolmannen
vuosikurssin tradenomiopiskelija Julia N&ssi. Kuvanauhoilla ollut prototyypin
suunnittelutilanne seka kayttdymparistdsta tallennetut havaintoaineistot
kayttajakommentteineen purettiin niin, etta tilanteesta otettu kuvakaappaus sai rinnalleen

kayttajan lausumat aineistosta litteroidut kommentit ja tutkijan havaintojen kuvaukset.

N&in saatu aineisto koodattiin kokonaisuudessaan toiminnan teorian kasitteilla luvussa 2.2.4
esitetyn luokittelun mukaan. Toiminnan teoria tarjosi teoreettis-metodologisen viitekehyksen,

jonka avulla aineisto saatiin jasenneltyé valmiiseen typologiaan. Alasuutarin mukaan
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toimintatapa on perusteltu, mikéli laadullinen aineisto saadaan kokonaisuudessaan
jasenneltyé loogisesti (Alasuutari 1999, 212 - 213).

Koodattu aineisto kerattiin ensin ensimmaisen tytpajan osalta teemoittain kasaan, jolloin
syntyi ajatus A4-kokoon tiivistetyista toiminnan teorian yleisista korteista (liitteet 1 - 7) seka
niiden koosteena esitettavasta toiminnan yleiseen malliin pohjautuvasta osallistavan
suunnittelun tyépajatoiminnan kehittamisesta (liite 8). Samaa aineiston kasittelytapaa

sovellettiin kaikissa tydpajoissa.

3.2 TyoOpajojen tulosten yhteenveto

Kaikki kolme tyopajaa toteutettiin kesdkuussa 2011. Tahan lukuun on koottu
tutkimuskysymyksieni kannalta keskeiset tulokset. Lopputy®ni ensimmainen tutkimuskysymys
oli: miten kaytetty tydpajamalli ja valineistd toimivat uusia tuotteita tai palveluja

kehitettaessa?

Jotta aineistosta saatiin esiin toimivuus ideoiden 18ytamisen apuvalineena, tekstimuotoon
puretusta aineistosta 16ytyvat ideat koodattiin merkitsemalla ne koodilla (IDEA), mikali
osallistujia oli useampi, koodimerkintana kaytettiin (IDEA + Kayttajaa merkitseva kirjain) -
koodia. Alkuvaiheessa ideoita ja niiden syntymisajankohtaa kuvamaan eri tyopajan

tutkimusvaiheissa koostettiin koodien perusteella taulukko (taulukko 5).

Taulukko osoittaa, ettd RuffProto-véalineilld ja kdytetylla tydpajamenetelmalla saatiin
tuotettua uusia ideoita. Taulukko on kuvaus ideoiksi tai niiden kehitelmiksi tulkitun
kayttajatiedon esiintymisesta eri tutkimusvaiheissa. Numeerista tietoa tarkeampaa
tutkimuksen kannalta oli kuitenkin havainto siita, ettéa kayttajan ideat kehittyivat ja
jalostuivat eri vaiheessa. Ideat toistuivat eri tutkimusosissa. RuffProto-vélineen avulla ideat
tiivistyivat yhden laitteen ominaisuuksiksi, sen sijaan etté ne olisivat olleet irtonaisia,
toisistaan riippumattomia yksitéisia ideoita, joita saadaan esiin esimerkiksi erilaisilla
Brainstorming-menetelmilla®. Kaikissa tyopajoissa kayttajan kehittamiin laitteisiin saattoi

tosin liittya erilaisia ulkopuolisia osia kuten erilaisia antureita tai nayttoja.

12| aaja kooste erilaisista yleisesti kdytetyista ideointimenetelmista 18ytyy internetista
(Hassinen, 2008).
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Kayttdjan kehitysideoiden esiintyminen
tyopajojen aikana
30

25

20 SN PaN

W e ratsastus
15 golf (kayttaja 1)
/ )< golf (kdyttaja 2)

10 ﬁ
- N = yeneily

Maara

Haastatteluvaihe (45 kpl)  Prototyyppivaihe (73 kpl)  Aito kayttoymparisto (59
kpl)

Kuvio 9. Kayttajan kehitysideoiden esiintyminen tydpajan aikana. Sama idea saattoi tulla
kayttdjan mieleen useassa eri vaiheessa, kun sen toteutusta konkretisoitiin prototyypiksi.
(Lahti 2011.)

Konkreettinen fyysinen prototyyppivéline auttoi kayttdjaa ja tutkijaa kommunikoimaan
suunnittelutilanteen edetessa. Aidossa kayttéymparistossa syntyi merkittavasti tarkennuksia
ja uusia oivalluksia. Samalla tutkijalle konkretisoitui kayttoymparistoon ja siella tapahtuvaan
toimintaa liittyvia seikkoja. Kayttoymparistosta saatu havainto- ja haastatteluaineisto
osoittautui pelkan prototyyppien rakentelun ohella hyddylliseksi tydpajatydskentelyn

toimintaa kehitettaessa.
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Kuva 4. Kayttajien kehittaméat karkeat prototyypit harrastuksessa hyodyllisesté laitteesta.

Vasemmalla golf-tyopajan kayttaja 1:n malli, keskella golf-tydpajan kayttaja 2:n malli,
oikealla veneilijan kehittdméa prototyyppi. Ratsastusaiheinen prototyyppikuvaus I6ytyy
liitteestd 1. (Lahti 2011.)

Toinen valineen toimivuutta mittaava kriteeri 16ytyi myos ideoita koskevan koodauksen
perusteella. Samaan ideaan perustuvan koodiston pohjalta aineistosta rakennettiin
yhteenvetokortti, jossa kuvataan aineistopohjalta tehtya yhteenvetoa kayttajan luomasta
laitteesta ja sen ominaisuuksista. Nain tutkimusaineiston luokitteluun perustuvan laadullisen
analyysin perusteella saatiin tiivistettya kayttajan ideat yhdelle A4:lle. Ideoiden ja muun
kayttajatiedon laatu on usein tutkimuksessa tarkedmpaa kuin niiden maara. Kortin
tarkoituksena oli jalostaa kayttajan ideaa koskeva tietoa tuotekehityksen jatkoa varten
suunnittelijoille tai tutkijoille. Taman lopputydn liitteena on ratsastustytpajasta syntynyt
ideakortti kokonaisuudessaan (Liite 1. Vélineet (idea) -kortti). Kortin avulla
ammattisuunnittelijat sekéa tutkijat voivat arvioida kayttajan kehittaman vélineen

jatkokehitysmahdollisuuksia.

UITE 10, Valinewt s barts)

Vilineet {idea) -kortti
—

]

=
Valineet (idea) -kortti
s,

Kuva 5. Kayttéjien prototyyppien pohjalta rakennetut kuvaavat ideakortit edellisen kuvan
laitteista. Yhden kayttéjan ideakortti on esitelty liitteessa 1.(Lahti 2011.)
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Kolmas huomio RuffProto-vélineist6a koskien liittyi siihen, ettéd prototyypin rakentelun ohella
véline toimi Sandersin ennustamien tarpeiden, halujen ja uskomusten valittajana. Talla
tarkoitan sité, ettd vaikka kayttajat tekivat konkreettista valineprototyyppid, prosessin aikana
kayttajan motiivit ja tarpeet laitteelle paljastuivat melko hyvin. Talla tulkinnalla on se etu,
ettd suunnittelijat ja tutkijat voivat hyvin miettid myds muita tapoja ratkaista kayttajan
pohjimmaiset tarpeet, mikali parempia suunnitteluratkaisuja on tarjolla, ja kdyda naita

ratkaisuja lapi yhdessa kayttajan kanssa tuotekehityksen seuraavissa vaiheissa.

Toinen tutkimuskysymykseni koski sité, miten toiminnan teoriaa voidaan kayttaa hyvaksi
tydpajatoiminnassa. Aineiston alkuperaisena luokittelumenetelméana ajateltiin kayttaa aluksi
samankaltaisuusanalyysia, josta kuitenkin luovuin sen vuoksi, etté luokitteluun syntyy talla
tavoin helposti myos tutkimuskysymyksen kannata epaolennaisia kategorioita.
Tydpajatoiminnan kehittadmiseksi tutkimustulosten luokitteluun ja analyysiin paatin kayttaa
koemielessa valmista, suoraan toiminnan teorian Engestromin malliin perustuvia kasitteita.
Tama tarkoittaa sita, ettd tutkimusaineisto ensin koodattiin Engestromin mallin pohjalta
luokkiin: tekija, valine, kohde, yhteison saannot, yhteisd, tyénjako ja tulokset (ks. luku
2.2.4). Kategorisointikehysta suunniteltaessa huomasin, etta aikaisemmassa vaiheessa
kehitelty ideakortti oli keskeisesti sama sisalloltdan kuin véline. Luokittelun tulokset purettiin
erillisille lomakkeille ja lopuksi lomaketieto esitettiin visuaalisesti Engestrémin mallin avulla.
Toimintakorttien tekstiosaan lisasin kirjattavaksi toiminnan tarkistuslistasta perdisin olevat,
kokonaisuuden kannalta huomionarvoiset seikat (Kaptelinin ym. 1999, 27 - 39). Néaiden kortin
sisaisten luokitusten tarkoituksena on toimia apuna toimintakorttien mahdollisessa
mydhemmassa analyysissa, esimerkiksi suunnittelija- tai tutkimusryhmén koostettaessa
tuloksia yhdessa. Toimintakortit voi aineistosta halutessaan koota ilman huomioita, mutta

koin niista olevan ainakin itselleni hydtya analyysivaiheessa. Kayttamani luokitukset olivat:

o Kortin aihetta koskevat, toiminnan padamaariin liittyvat ominaisuudet ja huomiot

o Kortin aihetta koskevat, ymparistdon liittyvat ominaisuudet ja huomiot

e Kortin aihetta koskevat, oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon liittyvat
ominaisuudet ja huomiot

e Kortin aihetta koskevat, kehitykseen liittyvat ominaisuudet ja huomiot

Toiminnan teorian yleistéa mallia voi kayttaa siis arvioimaan laajasti kayttajaa, suunniteltavaa
véalinettd, toiminnan motiiveja, kayttdymparistod monella tasolla sekd suunnittelun
aiheuttamaa muutosta. Mallin avulla toimintajarjestelmassa esiintyvat mahdolliset ristiriidat

on helpompi hahmottaa suunnittelu- ja tutkimustilanteessa kuin esimerkiksi pelkan
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kysymyksiin tai listauksiin perustuvan toiminnan tarkistuslistan avulla tai aineistoon

pohjautuvan tutkijalahtoisen luokittelun perusteella.

Valineet (idea) -horttl

Kuva 6. Toimintakortit: tekija, valine, kohde, yhteisén saannot, yhteisd, tyonjako ja tulokset
sijoitettuna Engestromin malliin, osallistavan suunnittelun tydpajatoiminnan tulosten
arvioimiseksi. Koosteesta voidaan tulostaa esimerkiksi AO-koon juliste analyysityota varten.
(Lahti 2011.)

Kuvassa 5 esitetty tutkimusaineiston esittdmistapa saattaa jo itsessaan olla riittava
hahmottamaan kayttajan ideaa ja sen toimintaympéristda tuotekehitystydén sumean
alkuvaiheen suunnittelutilanteissa. Talla tavalla purettu aineisto antaa lisamahdollisuuksia
analysoida kayttajéan toimintajarjestelmaa myods abstraktimmalla ja tiivistetylla tasolla

(kuviot 9 ja 10). Mallin pohjalta on mielesténi ainakin:

¢ mahdollista luoda aineiston tarjoama yleiskuva koko toimintajarjestelmasta.

¢ mahdollista 16ytéa kayttajén toiminnan taustalla olevat korkeamman tason motiivit ja
tarpeet.

e etsia puutteita tutkimustuloksista eli toisin sanoen niista osa-alueista, joista
toimintajarjestelmasta ei ole riittavasti tietoa.

e etsid ristiriitoja toimintajarjestelmasta. Eli esimerkiksi siitd, onko kayttajan
suunnitteluratkaisu kelvollinen ottaen huomioon toimintajarjestelman eri osa-alueet.

e etsid suunnitteluratkaisuja naiden ristiriitojen valttamiseksi. Tata suunnittelutyota
voidaan jatkaa yhdessa kayttajan kanssa.

e ymmartaa kayttokokemuksen muodostumiseen vaikuttava kokonaisuus. Toiminnan
teoria on pohjaltaan myds psykologinen teoria.

e arvioida kayttokokemuksen muutosta, kun toimintajarjestelmé muuttuu ja kehittyy.
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Tasapainosta ratsastajalle
automaattisesti kertova digitaalinen laite

Teknisesti
| musesprosesss  PArempi
Ratsastaja F‘aremP| P P
asapaino ratsastus-
tapahtuma
Ratsastustapahtumaan Ratsastaja, A, Valmentaja
liittyvat saannot, hevonen, opastaa ratsastajaa/
normit ja toimintatavat valmentaja digilaite korvaa

valmentajan

Kuvio 10. Toimintakorteista olevasta tiedosta voi abstrahoida erilaisia toimintajarjestelman

muutokseen mahdollisesti liittyvia ristiriitoja. (Lahti 2011.)

Kuviossa 9 on esitetty esimerkki mahdollisesta toimintajarjestelmaén liittyvasta ristiriidasta.
Kayttajan mukaan digitaalisen laitteen avulla ratsastaja saisi tietoa tasapainostaan. Tama
saattaa kuitenkin vaikuttaa niin, ettd harrastaja korvaa valmentajan laitteella jolloin
tyonjako muuttuu niin, ettéd valmentajasta tulee kayttdjan mielesta tarpeeton. Tama
vuorostaan saattaa aiheuttaa sen, etta ratsastustaidon sisaistamiseen liittyvat muut osa-
alueet jaavat valmentajan puutteessa huomioimatta ja muutoksen tavoitteena oleva

teknisesti parempi ratsastussuoritus ei onnistu.

Toimintakorttien sisaltéon voi liittyd myos puutteita. Tama on itsessaan hyddyllinen tieto
suunnittelijoille ja tutkijoille. Puutteiden analyysi auttaa hahmottamaan tutkimuksessa

tarvittavan lisétiedon méaran sekd suuntaamaan tuotekehitysprosessia.

Laite, joka kertoo etdisyyden,
tuulen, mailavalinnan ja parhaan taktisen ratkaisun

i Parempi

Parempi muucsprosesi
Golfin pelaaja EMP ropren 21 P
= lydntitulos kilpailu
menestys

Onko laite . PElan?tj Miten laite vaikuttaa
saantéjenvastainen? Kluibin nenkilGkuints tyonjakoon?
Lisatutkimusta Lisatutkimusta
tarvitaan. tarvitaan.

Kuvio 11. Toiminnan malli saattaa paljastaa puutteita tutkimustiedon osalta. Tasta on
kuitenkin se hyoty, ettd tutkijat ja suunnittelijat saavat tietoonsa lisdtutkimustarpeet. (Lahti
2011.)
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Tydpajojen lopputuloksia esitettdessa on myods syyta kiinnittdd huomiota siihen, miten
parityOpaja erosi yksilotyopajoista. Tarkastelussani tekija, valine ja toiminnan motiivi olivat
kaikissa tyopajoissa lahtokohtaisesti yksilétason ominaisuuksia. Sen sijaan sdannot, yhteiso ja
tyonjako olivat luonteeltaan laajempia (sosiaalisen)ymparistén ominaisuuksia, jotka saattoi
rakentaa useampaa kayttajaa koskevan tutkimustiedon perusteella. Mielestani yksi
ihmiskeskeisen suunnittelun laadullisen tutkimuksen peruspilareita on, ettd ihmisia ei
lahtokohtaisesti tutkita joukkoina vaan heidan yksil6lliset ominaisuutensa ja heidan
yksilélliset ”adnensa” otetaan huomioon. Toiminnan teoriassa periaatteessa subjektin,

véalineen ja objektin voi muodostaa myo6s joukko.

Miten siis suhtautua tahan toiminnan teorian yleiseen periaatteeseen? Tutkimuksessani
ratkaisin ongelman niin, etta jokaisesta kayttéajasta ja hanen suunnittelemastaan valineesta
tehtiin oma korttinsa. Perusteena télle oli se, etta tieto kunkin kdyttajan ominaisuuksista
yleensé auttaa suunnittelutydssa seka se, ettd kayttajat suunnittelivat omat prototyyppinsa,
joiden ominaisuudet vaihtelivat. Parity6pajassa kuitenkin paljastui, ettd molempien
kayttajien toiminnan motiivit olivat kuitenkin niin samankaltaiset, etté ne saattoi yhdistaa
samaan korttiin. Toiminnan sosiaalisia rakenteita - kuten saantdja, yhteisdkuvausta ja
tyonjakoa - saattoi tdydentdd molempiin kayttajien kommenttien ja havaintotiedon

perusteella.

Onko tama toimintatapa yleistettavissd? Mielesténi tutkimusaineisto maaréaa sen, minkalaisia
yhdistamisia on perusteltua tehda. Esimerkiksi kaksi tai useampi kayttaja voivat suunnitella
yhdessa yhden vélineen. Talldin véalineen kuvaukseen ei tarvita kuin yksi kortti. Toisaalta yksi
kayttaja voi suunnitella useamman valineen, jolloin saattaisi olla perusteltua tehda
esimerkiksi vélineen ja motivaation osalta kaksi erillistd kuvausta. My6s subjekti ja valine
voivat koostua useammasta yksilosta ja valinekokonaisuudesta. Yhdistaminen riippuu

tutkittavasta aiheesta.

3.3 Osallistavan suunnittelun ja toiminnan teorian yhdistaminen tyopajatyoskentelyssa

Tydssani pyrin yhdistamaan kaksi erilaista viitekehysta tyépajatydskentelyn parantamiseksi.
Esittamani osallistavan suunnittelun tyépajatydskentelyn kautta tuotekehitysprosesseissa
saadaan kayttajan aani kuuluville, kuten luvussa 2.1 esitetdan. Tarkeda osaa osallistavassa
suunnittelussa ndyttelevat generatiiviset valineet, sekd muun metodiikan kuten
haastattelujen ja havainnoinnin yhdistdminen seka kayttajan aktiivinen mukana olo kaikessa

tutkimuksessa.
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Metodi 1 Haastattelu

Mitd kayteajat
sanovat?

(heijastaa kiyttajien
ajatuksia)

Suunnittelu
generatiivisin
vilinein

Metodi 2 Miten kayttaja
toimivat?
(heijastaa

kiyttotapoja)

Mita kayteajat
valmistavat?

(heijastaa
kayttdjien
toiveita ja
unelmia)

Havainnointi

Kuvio 12. Vasemmalla Sandersin (1992, 52) yleinen malli kayttdjatiedon kerddmiseen erilaisin
metodein ja oikealla Sandersin mallin pohjalta yhteenvetona tdman lopputydn aikana

tyopajoissa kaytetty metodiikka ja kayton perustelut (Lahti 2011.)

Toinen keskeinen huomio osallistavaa suunnittelua koskien liittyy myds tutkijan rooliin
merkitykseen toteuttamissani tydpajoissa. Eri vaiheissa tydpajatoteutuksia tutkijan oli

kyettava avustamaan kayttajia juuri Sandersin kuvaamalla tavalla (Sanders 2008, 5-18):

Kayttajien ohjaaminen suunnittelutilanteessa.
Kayttajien neuvominen asioiden yhdistamisessa.

Suunnitteluvalineiden tarjoaminen, kun kayttajat ovat tekemassa jotakin.

o Dd o=

Suunnitteluvaihtoehtojen tarjoaminen, kun kayttajat ovat luomassa jotakin.

Tama onnistui ainakin siind mielessa, etta kaikissa tyopajoissa kayttajat saivat toteutettua ja
kommunikoitua selkeén tarpeisiinsa pohjautuvan prototyyppi-idean. T&han kuitenkin oli
valttamatonta valmistautua hyvin ennen tyopajojen toteutusta, ja se vaati jatkuvaa

keskittymista kayttajaan sekd héanen harrastustaan koskeviin asioihin.

Sandersin kuvaamissa osallistavan suunnitellun menetelmékuvauksissa naytti olevan yksi
keskeinen puute: ne eivat millaan lailla antaneet keinoja analysoida sita, onko kayttajan
kehittamad ideassa ylipdansa mitaén jarkea? Taman vuoksi sovelsin ideoiden arviointia ja
yhteismitallisuutta tutkimustuloksien analyysissa toiminnan teorian kasitekehikkoa, jonka
tarkoituksena oli tarjota yleinen malli tyéskentelyn tulosten arviointiin ja suunnittelutiedon
tuottamiseen. Tama pohjalta syntyivat toiminnan analyysikortit ja niiden sisallon
lapikayntiehdotukset Engestromin mallin avulla. Naista aineistoista tutkijat ja suunnittelijat
voivat tehda arvioitaan ja jatkotutkimussuunnitelmia ideoiden kehittdmisen suhteen
haluamallaan tavalla. Tarkeaa oli sijoittaa ja ymmartaa osallistavan suunnittelun menetelmin

tuotettu tieto toimintajarjestelmdan. Analyysivaiheessa voi kdyttaa apunaan myds Kaptelinin
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ym. (1999) kehittamaa toiminnan tarkistuslistaa. Sen sisaltamien osioiden avulla voi arvioida

mm. sité, milla tasolla idea on kokonaisuudessaan kuvattu.

Haastattelu

Mitd kaytedjat
sanovat?

(heijastaa kiyttdjien
ajatuksia)

Viline

Suunnittelu

Objekti ———— Tulos

Miten kayttaja Mitd kayteidjat I
i inti i . generativisin
Havainnointi| 4immivat? valmistavat? vilinein
(heijastaa (heijastaa

kayttatapoja) kayttdjien
toiveita ja
unelmia)

Saanndt Yhteiso Tybnjako

Kuvio 13. Osallistavan suunnittelun menetelmilla tuotettavan kayttajatiedon yhdistaminen
toiminnan teorian yleiseen malliin. Tuloksena saadaan kehikko, jossa kayttajatieto on
jasennelty ja erilaisin tavoin tuotettua kayttajatietoa voidaan arvioida yhteisen viitekehyksen
avulla (Lahti 2011.)

On vaikea kuvitella, ettei ideoiden alkuvaiheen evaluoinnissa mentéisi monesti metsaéan,
mikali ideoita lahestytédan ainoastaan kayttajan, tutkijan tai suunnittelijan henkilokohtaisen
kokemuksen valossa, ilman toiminnan kokonaisrakenteen ymmartamista. Toiminnan teoria

nayttaa antavan téhan kokonaisrakenteen ymmartamiseen tarvittavan tyokalun.

4 Johtopaatoksia

Tekemani tutkimuksen kehittamisosa auttoi ndkeméén sen, onko generatiivisia valineita
kayttava osallistavan suunnittelun tyopaja toteutettu kaikilta osa-alueiltaan riittavan
kattavasti. Osa tyOpajoista ei tuloksien valossa esimerkiksi tarjonnut tarpeeksi tietoa
kayttajan koko toimintajarjestelmasta (kuvio 11). Tama toi kuitenkin esiin toiminnan teorian
edut, sen avulla pystytaan yleisesti selvittaméaan tutkijoille ja suunnittelijoille kayttajan
toiminnan kokonaisuuteen liittyvat tutkimuskokonaisuuden osa-alueet, joilla mahdollisesti
tarvitaan lisatutkimusta. Toiminnan teorian tarjoamaa mallia voidaan soveltaa uskoakseni
muihin osallistavan suunnittelun vélineilla toteutettuihin tydpajoihin (Taulukko 1). Mikali
uskomus on oikea, kayttamalla mita tahansa innovatiivista menetelmaa, tulosten arviointi
saadaan toiminnan teorian yleisen mallin kautta yhteismitalliseksi. Toimintajarjestelméassa
esiintyvien ristiriitojen etsimisen avulla ideoiden kayttokelpoisuuden evaluointi helpottuu,
samalla kun ristiriitojen havaitseminen tarjoaa suunnittelijoille mielenkiintoisia

suunnitteluhaasteita ongelmien ratkaisemiseksi. Suunnittelutyssa toimintakorttien avulla
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esitettavad aineistoa voidaan esimerkiksi rikastaa visuaalisesti havainnollistamaan toiminnan
kokonaisuuteen liittyvaa osa-aluetta.

Suunnittelutyon kannalta on olennaista, ettd suunnittelijat saavat toiminnan yleisen mallin
kautta tietoa koko toimintaymparistosta suunnittelun avuksi pelkan idean kuvauksen sijaan.
Lisaksi, vaikka itse suunniteltu laite olisi pohjimmiltaan kayttokelvoton, saadaan toiminnan
teorian kasitteiden kautta suunnittelutietoa toimintaymparistdsta kokonaisuudessaan. Talldin
voidaan keksia parempia ja toimivampia ratkaisuja kayttajan tarpeeseen. Naita kayttajan
motiivien pohjalta kehitettyjéa ratkaisuja voidaan kehittaa kayttajan kanssa ihmiskeskeisen
suunnittelun standardeja soveltaen (Kuvio 4). Mielestani vanhat kayttajatutkimusaineistot
voidaan lapikayda mallin avulla, silla mikaan ei esta ainakaan kokeilemasta mallia

historiatietoon.

ISO 9241-210 -standardi méaarittelee ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteet vapaasti
suomennettuna seuraavasti (ISO 9241-210,5):

a) suunnittelun tulee perustua kayttéjien, heidéan tekojensa ja ympériston
eksplisiittiseen ymmartamiseen

b) kayttajien tulee olla mukana koko suunnittelu- ja kehitysprosessin ajan

¢) suunnittelua vie eteenpain ja sen muutosvoimana on kayttajakeskeinen evaluointi

d) suunnitteluprosessin tulee olla iteratiivinen

e) suunnittelun tulee kohdistua koko kayttajakokemukseen

f) suunnitteluryhman tulee omata monitieteellisia taitoja ja nakdkulmia

Mielestani lopputytni tutkimustulokset ovat linjassa standardin kanssa. Tutkimuksessa tuli
esiin nykyaan ihmiskeskeisessa suunnittelussa kaytetyn muotitermin, kayttékokemuksen (User
Experience) ndkeminen toiminnan teorian valossa. Toiminnan teoriassa ndhdéan sosiaalis-
kulttuurisena toimintana subjektin psykologiaan kuuluvat kokemukset, jotka kehittyvat ajan
kuluessa. Naité kokemuksia ei voi tarkastella irrallaan, vaan ne ovat osa kayttoon liittyvaa
kokonaisuutta. Tama nakemys ei suuresti eroa esimerkiksi Satu Luojuksen (2010, 64 - 69).
kayttajakokemuskasitteista, jotka pohjautuvat osittain toiminnan teoriaan Talta pohjalta
toiminnan teoria nayttaisi tarjoavan mahdollisuuksia kayttéjakokemuksen arviointiin jo
suunnittelun alkumetreilla. En nde estettd toiminnan teoriaan nojautuvan
analyysimenetelman soveltamiselle tuotekehitysprosessin muissa vaiheissa (kuvio 3). Jotta
osallistavan suunnittelun periaatteet tulevat huomioitua ideoiden jatkokehityksessa, tarvitaan

koko prosessin ajan kayttajan aktiivista osallistumista suunnitteluun. (Kuvio 4.)

Tydpajatydskentelyyn ideatasolla liittyi huomio, ettéd kaikki toiminnan tasoihin liittyvat asiat
eivat tydpajoissa paljastuneet (toiminta-teko-operaatio). Tama johtuu mielestani
ideointivaiheen yleisesta luonteesta. Kayttajaideoiden jalostamiseen ja toiminnan alatasojen
selvittdmiseen kannattaa mielestéani panostaa vasta tuotekehitystyon seuraavassa vaiheessa,

koska kayttajaideoiden perimmadinen tarkoitus ei ole olla valmis tuotekonsepti tai tuoteidea
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(vrt. sumea alkuvaihe vs. idea, kuvio 3). My6hemmissa tuotekehityksen vaiheissa luokittelun
topologiaa saattaa olla tarvetta rikastaa, kun siirrytdan esimerkiksi motiivien ylatasolta
konkreettisiin tuoteideoihin, jos mikd tahansa paaluokka sité vaatii. Topologian paatasot

tulee kuitenkin mielestani sailyttda (luku 2.2.4), jotta vertailukelpoisuus sailyy.

Toiminnan teorian kayttdon osallistavan suunnittelun prosesseissa liittyy myds muutama
tutkimuksen aikana tehty kriittinen havainto. Kuvaamani tapa kasitella tutkimus ja
suunnittelutietoa on suhteellisen raskas menetelma. Siind on liikaa mekanisoivia elementteja
valmiista teoriapohjasta ja sen kasitekategorioista johtuen. Voi olla, etta kaikki hyddyllinen
ideointivaiheen kayttajatieto kaikissa yhteyksissa ei taivu toiminnan teorian kategorioihin.
Jotkut suunnittelijat tai tutkijat voivat kokea menetelméan kayton esteend omalle
luovuudelleen. Liséksi toimintajarjestelmaa voi periaatteessa tutkia loputtomiin, jolloin
tutkijoiden ja suunnittelijoiden saattaa olla vaikeaa siirtya tuotekehitysprosessissa eteenpain.
Naihin kriittisin huomioihin on mielestani ainakin yksi selkea vastaus, kuvaamaani
tyopajamallia ja sen pohjalta rakennettuja toimintakortteja kannattaa mielestani kdyttaa ja
kokeilla vain, jos ne tuntuvat sopivan tutkimuskohteeseen. Kayttajatiedon kerdamiseen ja
analyysiin kaytettavissa oleva aika vaihtelee projekteittain, joskus on mahdollista tutkia
asioita syvemmin, joskus taas ei. Mallini auttaa evaluoimaan kayttajatiedon kokonaisuutta, on

ymmarrettavaa, etta joskus projekteissa tyydyttava irrallisempiin havaintoihin.

Téassa tyossa sovellettiin toiminnan teorian kasitteita osallistuvan suunnittelun
tyopajatyoskentelyn kautta saatuun tutkimusaineistoon. Tydpajojen pohjalta kuvatut
toiminnan mallit perustuivat ainoastaan tydpajoissa saatuun kayttajatietoon. Suunnittelutydn
ja tutkimuksen kannalta olennaista voi olla, ettd kayttajan toimintajarjestelmén suhdetta
muihin ideoita lahell& oleviin toimintajarjestelmiin tarkastellaan analyysivaiheessa. Talldin
esimerkiksi yhteiset liittyméakohdat kehitystyéta tekevan organisaation toiminnan malliin
voivat tuoda uutta rikkautta ideoiden analyysiin. Tama on kuitenkin aiheeni kannalta

jatkotutkimustydhon liittyva huomio.

4.1 Tulosten merkitys ja suhteutus

Lopputydni kasittelee menetelmakehitysta ja toimeksiantajan eli Preeriapingviinin
kehittdaméan RuffProto-valineen prototyypin toimivuutta ja kayttokelpoisuutta tarkoituksiinsa.
Toimeksiantajalle oli tarkeaa saada kasitys siitd, minkalaisen tydpajatydskentelyn avulla
véalineesta saadaan mahdollisimman paljon hydtya sovellettaessa sitéa digitaalisten laitteiden
alkuvaiheen kayttajatarpeiden tuotekehitystyossa. Osallistavan suunnittelun

tydpajatoiminnasta saatiin toimeksiantajalle valitettya kokemusta seka toteutuksen etta
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tulosten analyysin suhteen. Valineen tuotekehitystyd ja kaupallistaminen jatkuu omana

prosessinaan Preeriapingviini Oy:ssa.

Tybpajatydskentelyn kehitystyon osalta tulokset ovat yleistettévissa minka tahansa tutkimus-
tai suunnitteluorganisaation kayttédn. Menetelman toimivuus ja kaytto ratkaisevat tulosten
arvon. Kaytannossa RuffProto-valinettd, tydpajamallia ja sen toimivuutta tullaan kokeilemaan
ainakin tietojenkasittelyn koulutusohjelmaan kuuluvalla kayttajatutkimuksen peruskurssilla

Laurea ammattikorkeakoulussa lukuvuonna 2011 - 2012.

4.2  Tutkimuksen luotettavuuden, uskottavuuden ja yleistettavyyden arviointia

Ennen tutkimuksen luotettavuuden, uskottavuuden ja yleistettéavyyden arviointia luon lyhyen
katsauksen luvussa kaytettyihin késitteisiin. Jarvisen ja Jarvisen (2000, 172 - 173) mukaan
tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti kasittelee samaa ilmiota tutkivien tutkijoiden
paatymistd saman aineiston pohjalta suurin piirtein samoihin tuloksiin. Reliabiliteetin

kasitettd voidaan jakaa edelleen seuraavasti niin, etta se tarkoittaa joko:

a) laajuutta, jolla tietty havainnointitekniikka tuottaa muuttumattomia tuloksia.

b) laajuutta, jolla tietty havainnointitekniikka tuottaa samalla aikavalilla samanlaisia
tuloksia.

¢) laajuutta, jolla tietty havainnointitekniikka tuottaa eri ajanjaksoina samanlaisia
tuloksia.

Validiteetilla eli uskottavuudella tarkoitetaan sita laajuutta, joilla havaintoaineisto mittaa
sitéd mité sen avulla on tarkoitettu mitattavaksi eli kdytannossa sitd, miten hyvin teoria, malli

tai kasite kuvaa todellisuutta. Validiteetin kasite voidaan jakaa edelleen:

a) kriteerivaliditeettiin, jolla tarkoitetaan sita laajuutta, jolla perustapauksista otetut
tiedot tulevat ennustamaan jotakin tarkedna kriteerina pidettya kayttaytymisen
muotoa.

b) sisaltdvaliditeettiin, jolla tarkoitetaan laajuutta, jossa tapauksista otetut tiedot
heijastavat aluetta, jota on tarkoitus tutkia.

c) rakennevaliditeettiin, jolla tarkoitetaan sitéa laajuutta, missa maarin tapauksista
otetut tiedot ovat suhteutettavissa testattavaan teoriaan. Rakennevaliditeetti
voidaan jakaa edelleen:

a. sisaiseen validiteettiin, jolla tarkoitetaan laajuutta, jolla teorian tarjoama
kausaalianalyysi ja selitykset heijastavat todellisuutta havaintohetkella

b. ulkoiseen validiteettiin, jolla tarkoitetaan laajuutta, jossa teorian tarjoamaa
kausaalianalyysia ja selityksid voidaan soveltaa samanlaisiin ilmidihin.

Yleistettavyydelld tarkoitetaan téssa yhteydessa loyhemman linjan tulkintaa, jonka mukaan
tutkimuksesta tulee yleistettavaa, jos se on hyddyllista ja jos sen soveltamistapa ja

kayttokelpoisuus nayttavat ilmeiselta.
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Jarvisen ja Jarvisen (2000, 172 - 173) esittaman kasitteiston ohella laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan analysoida myos Milesin ja Hubermanin (1994, 277 - 280) mukaan

viidella kriteerilla. Nama kriteerit ovat:

a) objektiivisuus (talla viitataan vahvistettavuuteen)

b) reliabiliteetti (talla viitataan samanlaisuuteen ja pysyvyyteen)

c) sisainen validiteetti (talla viitataan uskottavuuteen ja autenttisuuteen)

d) ulkoinen validiteetti (talla viitataan siirrettavyyteen ja sopivuuteen)

e) pragmaattinen validiteetti (talla viitataan tulosten hyédyntamiseen ja soveltamiseen)

Taman lopputydni aikana syntyneen havaintoaineiston kavi lapi kaksi ihmista. Kahden
tyopajan osalta tutkimuksessa avustanut opiskelija tutustui tutkimussuunnitelmiin seka
havaintoaineistoon ja kavi lapi kaikki tallenteet sekd materiaalit lukuun ottamatta
muistiinpanoja. Opiskelija teki tallenteista ja materiaaleista omat muistiinpanonsa ja niiden
pohjalta syntyneita havaintomuistiinpanoja verrattiin toisiinsa. Tutkimuksen reliabiliteettia
paransi se, etta havaintomuistiinpanot olivat sisalléltéan samankaltaisia. Alkuperaiset
havaintoaineistot seka niiden pohjalta syntyneet koodatut aineistot ja tutkimusraportit ovat
tallessa, mikali tutkimuksen sisdista validiteettia halutaan mydhemmin tarkastella. Aineiston
luovuttamiseen ulkopuolisille liittyy tosin se ongelma, etté ne ovat Preeriapingviini Oy:n
luottamukselliseksi luokiteltua aineistoa. Aineisto saatiin kuitenkin lopputydprosessiin
osallistuneiden osapuolien kayttéon. Havaintoaineisto ja siité tehdyt tulkinnat keskusteltiin
mahdollisuuksien mukaan lapi tutkimuksen kohteena olleiden kayttajien kanssa tulkintojen
reliabiliteetin parantamiseksi. Tutkimustilanteiden (tydpajojen) samankaltaisuus, niissa
kaytetyt menetelmat ja autenttiset kayttajat paransivat mielestani tulosten reliabiliteettia.
Useamman tutkimusmetodin kaytt6 (haastattelu, osallistava suunnittelu, havainnointi)
tydpajoissa parantaa tulosten reliabiliteettia tutkimuksen sisdisen triangulaation kautta
ainakin ideoiden esiintuomisessa.

Valineen toimivuuden ja tyopajojen kulun suhteen tydpajoissa syntyi samankaltaisia tuloksia
kulloinkin kehitettavasta kohteesta riippumatta. Vaikka tydpajat olivat yleisella tasolla
harrastuksiin liittyvid, jokainen tyopaja kéasitteli eri harrastusta. Tama mielesténi parantaa
tutkimuksen ulkoista validiteettia. Ulkoista validiteettia tukee myds tydn kirjoittajan
vetaman kayttajapsykologia-opintojakson harjoituksena tehty ja RuffProto-valineen avulla
toteutettu pienimuotoinen kayttajatutkimus. Harjoituksessa tutkittiin opiskelun avuksi
kehitettavia digitaalisia laitteita RuffProto-valineen avulla ja siinad kaytettiin myos
osallistavan suunnittelun metodiikkaa. Opiskelijatyd oli yleisluonteinen valinekokeilu, eika
siind sovellettu toiminnan teoriaa, mutta opiskelijoiden mukaan véaline toimi, ja kaikki heidan
koehenkildnsa saivat luotua jonkinlaisen opiskeluun liittyvéan digitaalisen apuvélineen
(Parpala, Teuri, Viinikka & Vuorinen 2011, 14 - 16).
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Toimintakorttien kayttokelpoisuuden arviointi on luonnollinen jatkotutkimuksen kohde. Niiden
pragmaattinen validiteetti tuli esiin siind mielessa, etta aineiston pohjalta oli tutkimuksen
sisalla suhteellisen helppo tehda kayttajan toimintajarjestelman kuvauksia seka
toimintajarjestelméan puutteita esittavia kuvauksia (kuviot 10 ja 11). Yleistettavyytta tukevat
véalineen toimivuuden osalta kaikissa tutkimuksen aikaisissa tydpajojen onnistuminen ja
opiskelijoiden toteuttama tutkimusharjoitus. Toimintakorttien osalta pragmaattinen
validiteetti ja yleistettavyys tarvitsee mielestani lisatutkimusta, vaikka sindnsa suhtaudun

tyoni tuloksiin optimistisesti.

4.3  Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseni rajoittui toiminnan teorian mallin soveltamiseen yhteen osallistavan
suunnittelun generatiivisia valineita kayttavan tyopajamalliin. Soveltuvuus muiden
generatiivisia valineitd kayttaviin tydpajoihin jaa yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi.
Toimintakorttien kayttokelpoisuuden selvittdminen tuotekehitysprosessin muissa vaiheissa jai
tamén tutkimuksen ulkopuolelle. Soveltuvuutta mydhempiin tuotekehitysvaiheisiin, korttien
sisallon ja analyysin rikastamista esimerkiksi toiminnan teorian muilla késitteilla saattaa olla

hyddyllista tutkia jatkossa.

Tutkimukseni kasitteli tydpajatoimintaa tutkijan teoreettisesta nakdkulmasta, myos
toimintakorttien visuaalisen tiedon rikastaminen tuotekehitystyon suunnittelukéaytt6on

sopivaksi saattaisi osoittautua mielenkiintoiseksi tutkimusaiheeksi.
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Liitteet

Liite 1. Valineet (idea) -kortti
ainestokoodi=IDEA

Paalaite on sykemittarin kaltainen ranteeseen
kiinnitettava laite. Tieto vélittyy ratsastajalle
kuuloaistin valityksella langattomalla

korvakuulokkeella.

Monipuolisempaa tietoa, kuten ratsastusasennon
ja tasapainon teknisia analyyseja ym. kayttaja
voi katsoa my6hemmin esimerkiksi
alypuhelimella tai kdnnykalla. Valmentaja voi
katsoa analyyseja jo ratsastustilanteessa.

Kuuloaistin ohella kayttaja ideoi laitteen

antavan ratsastajalle vaatetukseen/kehoon
kytkettavien mekanismien kautta fyysisia
signaaleja asentoon ja kehon jénnityksiin
liittyen. Suora fyysinen signaali on kayttajan
mukaan helpommin ymmarrettavissa kuin

verbaalinen palaute.

Idean kuvaus:

Laite kertoo ratsastajalle kehon vaarista lihasjannityksisté ja ongelmista
tasapainossa. Liséksi laite mittaa hevosten sykkeen, kayttdjan mukaan tésta voisi
olla hyotya esim. hevosten valmennuksessa ja matkaratsastuksessa. Laite koostuu
rannelaitteesta ja korvakuulokkeesta. Tieto valittyy kuuloaistin kautta
ratsastustilanteessa. Lisalaitteena tiedon mydhempéaa analyysia varten toimii
tietokone tarvittavine ohjelmistoineen. Toisena lisalaiteoptiona ovat
kehoon/vaatetukseen kiinnitettavat fyysisia signaaleja antavat “anturit”, jolloin
palaute vaarasta kehonkaytosta tulee automaattisesti suoraan kyseiseen kehon
osaan. Kayttajan mukaan esteratsastus ja tasaisella ratsastus vaativat erilaiset
ohjelmistolliset ratkaisut, koska optimaalinen asento ja tasapainotekijat ovat

niissa erilaisia.

Vélinetta koskevat, toiminnan paamaariin liittyvat ominaisuudet

ja huomiot:

e  Kayttdjan paatavoite harrastuksessa vélineen suhteen oli se, etté sen
avulla han ja muut harrastajat voisivat kehittya teknisesti paremmiksi
ratsastajiksi. Toinen tavoite vélineen suhteen kayttajalla oli saada tietoa
hevosen hyvinvoinnista.

e  Ratsastuksessa hevonen on paévéline. Perinteisia tarvittavia alatason
valineita ovat ratsastajan vaatetus-, ohjaus- ja turvavélineet. Hevosen
osalta naita ovat satulat, suitset, ohjakset jne. Ratsastustilanteen
ulkopuolisia vélineitd ovat mm. hevosen hoitoon ja tallin yleiseen
toimintaan liittyvat valineet.

Vélinettad koskevat, ymparistoon liittyvat ominaisuudet ja
huomiot:

e Digitaaliset apuvalineet eivat ole kovin yleisié ratsastuskaytossa talla
hetkella. Yhtena ongelmana digitaalisen valineen suunnittelussa on se,
etta hevosilla on kayttdjan mukaan taipumus rikkoa kaikki mihin ne
paasevat kasiksi.

e Laitteesta ei saa kuulua &ania, se ei saa myoskaan heilua, kahista,
rapista tai piipata. Hevoset pelastyvat helposti.

Vélinetta koskevat oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon

liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Ratsastettaessa ei ole kdytannosséa mahdollista katsoa nayttoruutua,
luonnollisin palautekanava on kayttajan mielesta kuuloaisti.
e  Fyysinen palaute helpottaa kayttdjan mukaan sisaistamista.

Véalinettad koskevat, kehitykseen liittyvéat ominaisuudet ja huomiot:

e  Laite muuttaisi harrastuskokemusta niin, etta se veisi kayttajan
huomiota ratsastuksesta ratsastusta koskevaan tietoon. Ongelmaksi
laitteessa voi tulla se, etté laite ei voi automaattisti tietédd, haluaako
kayttaja kuulla jarjestelman tarjoamia tietoja joka hetki. Myds suora
fyysinen palaute voidaan kokea ahdistavana.
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Liite 2. Kayttaja (subjekti) -kortti

ainestokoodi=SUB

Kuva vaihdettu kuvituskuvaksi kayttajan

identiteetin suojelemiseksi. Kuva (photos.com).

Kayttajan kuvaus:

Kayttaja on 36-vuotias kauppatieteiden maisteri, joka toimii yrittdjana

lilkkeenjohdon konsulttipalveluja tarjoavassa yrityksessa. Kayttaja on harrastanut
ratsastusta 11 vuotta. Han ratsastaa kolmea hevosta viikossa ja tydskentelee myos
tallitdissé. Ratsastusharrastuksessa hanté kiinnostaa sen tekninen haastavuus, silla

hevosilla on myds oma tahto, joka tuo harrastukseen mielenkiintoista haastetta.

Kayttajaa koskevat, toiminnan padmaariin liittyvat ominaisuudet
ja huomiot:

®  Harrastukseen liittyy kayttdjan kannalta erilaisia rutiineja. Naita
rutiineja ovat mm. varusteiden pakkaaminen, matka talleille, hevoseen
liittyvat huoltotoimenpiteet ja valmistelut ennen ratsastusta,
ratsastusjakso, hevoseen liittyvat ratsastuksen jalkeiset huolto- seka
siivoustoimenpiteet seka paluumatka kotiin.

e  Kayttajan paamaarana oli kehittaa itsedan ja muita ratsastajia
paremmaksi ratsastajaksi. Kayttaja oli myds henkilokohtaisesti
kiinnostunut hevosten hyvinvoinnista.

Kayttajaa koskevat, ymparistdon liittyvat ominaisuudet ja
huomiot:

. Kayttaja oli tottunut liikkumaan ja toimimaan tallissa ja muissa
harrastukseen liittyvissd ympéristoissa.

. Kayttaja tunsi myos harrastukseen liittyvia sosiaalisen ympériston eroja
kansainvélisesti.

Kayttajaa koskevat oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon

liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Kayttaja selvasti pystyi selvasti analysoimaan erilaista tapoja sisaistaa ja
ulkoistaa tietoa ratsastusta opeteltaessa ja opetettaessa.
Kayttajaa koskevat, kehitykseen liittyvat ominaisuudet ja
huomiot:

®  Kayttaja suhtautui mydnteisesti ratsastuksen tekniikan opettelemiseen
seka opettamisen helpottamiseen digitaalisen valineen avulla.
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Liite 3. Motiivi, kohde (objekti)-kortti

ainestokoodi=0BJ

Objektin kuvaus:

Toiminnan kohde maaraytyi kayttajan maarittamien toimintojen kautta. Nait4 motiiveja olivat 1. paremman ratsastuskokemuksen
saaminen ratsastajan teknisen osaamisen kehittdmisen kautta seka 2. reaaliaikaisen tiedon saannin mahdollistaminen ratsastajille

hevosten fyysisesta tilasta.

Objektia koskevat, toiminnan paamaariin liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Toiminnan motiivin 1. saavuttamiseksi kayttaja toi esiin tavoitteet: a) tasapainotilatiedon saaminen ratsastajan asennosta,
seka siihen liittyvén palautteen saaminen ja b) tiedon saaminen lihasjannityksisté seka siihen liittyvén palautteen
saaminen. Tavoitteet kayttaja esitti saavutettavaksi digitaalisen laitteeseen liittyvien osatoimintojen avulla, joiden
toteutukseen ei tydpajan aikana keskitytty.

e  Toiminnan motiivin 2. saavuttamiseksi kayttaja toi esiin tavoitteet: Hevosen pulssin mittaaminen ja siihen liittyvan
palautteen saaminen digitaalisen laitteen kautta. Myds muut hevosen fyysiseen tilaan liittyvat toiminnon kiinnostivat
kayttajaa.

Objektia koskevat, ymparistéon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Talla hetkella tietoa toiminnan kohteesta saadaan valmentajan antaman palautteen kautta ilman laitteita.

. Kéayttajan mukaan motiivista 2. ei olla kovin kiinnostuneita perusharrastajien keskuudessa.

Objektia koskevat oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:
®  laite tuo aiemmin kokeilemattoman tavan oppia teknisesti paremmaksi ratsastajaksi.
Objektia koskevat, kehitykseen liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Spekulatiivisella tasolla kayttédjan motiivin voisi ajatella olevan yleinen ratsastusharrastajien keskuudessa. Laite kuitenkin
tulisi muuttamaan ratsastuksen luonnetta teknologisoivaan suuntaan. Tama voi olla riskitekija kehittajille, silla harrastajat
eivat valttamatta hyvaksyisi muutosta.
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Liite 4. Saannot-kortti

ainestokoodi=RUL

Kayttajayhteison sdantdjen kuvaus:

Ratsastusharrastuksessa hevosten ja tallin ylapitoon liittyy erilaisia kytannon rutiineja, jotka perustuvat hevosharrastuksen yleisiin
normeihin ja séantodihin. Naita sdantdja ovat kaytdnnon hevosenhoitotoimenpiteet ja kiinteiston yllapitoon liittyvat toiminnot. Koska
hevoset ovat saaliseldimi&, ne saikahtavat helposti uusia asioita. Hevosilla on kuitenkin kyky sopeutua rutiineihin. Yleisena
suunnittelunormina voidaan pitaa sitd, ettd suunniteltavat laitteet eivat saa olla danekkaita, ne eivat saa heilua, kahista rapista tai

piipata.

Saantoja koskevat, toiminnan paamaariin liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Mitdan erityisia saantoja, jotka estaisivat suunniteltavan laitteen toteuttamisen, ei tydpajassa noussut esiin (yllamainittuja
suunnitteluehtoja lukuun ottamatta).

Saantoja koskevat, ymparistdon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Aineistossa ei huomioita.

e  Tietoa erilaisten harrastusmuotojen kuten matkaratsastuksen ja esteratsastuksen normeista ja saannoista tarvitaan lisaa.
Saantoja koskevat oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Aineistossa ei huomioita.
Saantoja koskevat, kehitykseen liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Spekulatiivisesti: Laite voi tuoda joitakin muutoksia séantdihin (vrt. esim. kédnnykkékielto autoilussa).
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Liite 5. Yhteiso-kortti
ainestokoodi=COM

Kayttajayhteison kuvaus:

Ratsastusharrastuksen yhteisgssé on paljon erilaisia rooleja. Aineistosta nousivat esiin erilaiset hevosharrastuksen muodot, jotka
luokiteltiin seuraavasti: kilparatsastus, esteratsastus, matkaratsastus, raviurheilu jne. Toinen luokitteluperuste oli jaottelu
varsinaiseen ratsastuksen ja siihen liittyvien muiden toimintojen vélilla. Muita toimenpiteita olivat ratsastaja valmennukseen,
hevosen valmennukseen, hevosen yllapitoon, terveydenhoitoon, tallitilojen yllapitoon yleisesti liittyvat roolit. Myds hevonen elavana

olentona on hyva huomioida yhteisdn toimintaa muokkaavana jasenena.

Yhteista koskevat, toiminnan paamaariin liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Yhteisdssa valmentajilla on perinteisesti ollut suunnittelun kohteena olevan laitteen rooli.
e  Osalla hevosharrastusyhteisda on taysin erilaiset paadméaarat kuin ratsastajilla. Esimerkiksi ravivalmentajia evati tasapaino-
ja lihasjannitysasiat kayttajan mukaan kiinnosta.

Yhteis6a koskevat, ymparistoon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Ratsastusharrastus on Suomessa naisvoittoinen laji. Kuitenkin esimerkiksi Keski-Euroopassa ratsastajat ovat yleensa miehia.
Yhteista koskevat oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Laite tulisi tdydentdmaéan valmentajien tyokalurepertuaaria.
Yhteis6a koskevat, kehitykseen liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Yhteison rooleissa suurimmat potentiaaliset muutokset koskevat valmennusta - laite voi auttaa valmentajia analysoimaan

virheitd. Toisaalta se voi joissakin tapauksissa tehdé valmentajan tarpeettomaksi, jos kayttéja oppii laitteen avulla
ratsastamaan paremmin ilman valmentajaa.
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Liite 6. Ty6njako-kortti

ainestokoodi=LAB

Tybdnjaon kuvaus:

Tutkitun ratsastusharrastukseen suhteen tarkeimmat tydnjakoon liittyvat luokat ovat ratsastajan ja hevosen valinen tyonjako sek&
valmentajan ja ratsastajan vélinen tydnjako. Muita huomioitavia tydnjakoon liittyvi& asioita on se, etta harrastaja toimii hevosten

hoitoon ja yllapitoon, tallin ylldpitoon seka ratsastukseen liittyvissa rooleissa. Han saattaa toimia myds valmentajana.

Tydnjakoa koskevat, toiminnan paamaariin liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

®  Ratsastaessa ratsastaja on sidottu hevosen ohjaamiseen niin, etté hanelld ei pysty esimerkiksi katsomaan nayttoa.
e  Valmentajalle on mahdollista seurata ratsastajaa naytolla ja kommunikoida asioita ratsastajalle.
Tybnjakoa koskevat, ymparistoon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:
®  Hevoset ovat suuria ja voimakkaita eldimid, ja ratsastusharrastukseen liittyy usein hevosen hoitotoimenpiteitéa pelkan
ratsastuksen ohella. Tama tydnjako voi kdytédnnossa pakottaa tilanteisiin, joissa laitteilta vaaditaan adrimmaista
kestavyytta.
Tybdnjakoa koskevat oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:
®  Fyysisen signaalin kehoon antavan laitteen avulla voisi saada tehokkaammin palautteen vaaristé jannityksista kuin
valmentajan verbaalisen palautteen kautta. Tama voisi tehostaa tydnjakoa.
Tybdnjakoa koskevat, kehitykseen liittyvat ominaisuudet ja huomiot:
®  Yhteison rooleissa suurimmat potentiaaliset muutokset koskevat valmennusta - laite voi auttaa valmentajia analysoimaan

virheité. Toisaalta se voi joissakin tapauksissa tehda valmentajan tarpeettomaksi, jos kayttaja oppii laitteen avulla
ratsastamaan paremmin ilman valmentajaa.
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Liite 7. Tulokset-kortti
ainestokoodi=OUT

Tulosten kuvaus (luonteeltaan muutosta ennustava):

Mikali kayttajan suunnittelema laite toteutettaisiin, se muuttaisi ratsastusharrastusta niin, etté ratsastaja saisi omasta toiminnastaan
tietoa digitaalisen laitteen valityksella. Taméan tiedon avulla hén pysyisi parantamaan ratsastustekniikkaansa seké saamaan tiedon
hevosen fyysisesté kunnosta. Laite muuttaisi nykyisté toimintajarjestelmad niin, ettd valmentajan aiemmin ulkoistama tieto
korvautuisi laitteen ulkoistamalla tiedolla. Tamé& todennakdisesti heijastuisi ainakin pienessa maarin toimintajarjestelman tyénjakoon
seka tiedon sisaistdmisen ja ulkoistamisen prosesseihin. Fyysinen palaute jarjestelman kautta toisi harrastuksen tekniikan opetteluun

uuden, sisdistamistd mahdollisesti helpottavan aistipiirin kdyttoon (tuntoaisti).

Tuloksia koskevat, toiminnan paamaariin liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Toiminnan varsinaiset padmaarat eivat muutu, mutta vélineet pdamaaran saavuttamiseksi muuttuisivat.
Tuloksia koskevat, ymparistdon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:
®  YhteisOssa laite voisi muuttaa ratsastajien toimintaa l&dhinné opetus- ja valmennustilanteissa.

e  Ratsastusharrastus siirtyisi myds mahdollisesti hiukan pois perinteisestd ymparistdsta, silla osa kayttéajista voisi tutkia
ratsastusanalyyseja missa tahansa tietokoneen avulla.

Tuloksia koskevat oppimiseen, kognitioon ja artikulaatioon liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e laite voisi helpottaa oppimista suoran fyysisen palautteen kautta.
Tuloksia koskevat, kehitykseen liittyvat ominaisuudet ja huomiot:

e  Kehitys teknologisoisi harrastusta. Muutosvastarinta on mahdollista.
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Liite 8. Toimintakortit Engestrémin malliin kytkettyna
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