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Ikaantyneiden kansalaisten maéara kasvaa kovaa tahtia niin Suomessa kuin maa-
iimalla. Ikaantyneilla on useita erilaisia asumisratkaisuja tai/ja asumista tukevia
palveluita, jotta kotona asuminen onnistuisi mahdollisimman pitkéaan. Yksi asumi-
sen vaihtoehto on senioritalo, jonka toiminta perustuu yhteiséllisyyteen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda ja pohtia yhteiséllisen senioriasumisen
vaikutuksia toimintakykyyn. Lisaksi tarkoituksena on kuvata: Millainen senioritalo
edistaa toimintakyvyn yllapitoa? Integroiva kirjallisuuskatsaus perustuu viiteen (5)
aiheesta tehtyyn tieteelliseen tutkimukseen.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaéa omaa ammatillista osaamistani. Tavoit-
teena on myods hyodyntaa tuotosta mahdollisessa maisteritason opiskelussa. Tut-
kimuskysymyksia on kolme: Mitka ovat tarkeimmat tekijat toimintakyvyn edista-
misen kannalta yhteisollisessa senioriasumisessa? Mita hyotya yhteisollisesta
asumisesta on senioreille? Miten yhteisoéllinen senioriasuminen on yhteiskuntaa
hyodyntava ratkaisu?

Tutkimustuloksissa nousi esille kolme keskeista tekijaa: yhteisollisyys, ympéris-
totekijat ja esteettomyys. Nama ovat tarkeimmat tekijat senioreiden toimintakyvyn
yllapidon ja kehittdmisen kannalta yhteisollisessa senioriasumisessa. Tutkimus-
tuloksista selvisi myds paljon positiivisia vaikutuksia niin yksildlle kuin yhteiskun-
nalle ja jatkotutkimusaiheita on runsaasti. Tuloksissa voidaan todeta, etta yhtei-
so6llinen asuminen on koettu positiiviseksi asiaksi ja se on lisdnnyt asukkaiden
hyvinvointia.

Avainsanat esteettomyys, senioritalo, toimintakyky, yhteiséllinen
asuminen, yhteisollisyys, ymparist6
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The number of elderly citizens is growing rapidly in Finland and worldwide. Older
people have a variety of housing solutions and / or housing support services to
help them to stay home for as long as possible. One of the housing options is the
Senior House, which is based on community spirit.

The purpose of this thesis is to find out and investigate the effects of community
senior living on functional ability. In addition, the purpose is to describe what a
so-called senior home contributes to maintaining performance. The integrative
literature review is based on five (5) scientific studies on the subject.

The aim of this thesis is to develop my professional skills. The aim is also to utilize
the proceeds for possible Master's degree studies. There are three research
questions: What are the most important factors for functional ability in community
based senior living? What other benefits of living in a community would be for
seniors? How is community-based senior living a communal solution?

The research results highlighted three key factors: community, environmental
and accessibility. These are the most important factors in maintaining and devel-
oping the capacity of seniors in community based senior living. The research re-
sults revealed many other positive effects for the individual’s and society. There
are also many studies for further research. The results show that communal living
has been a positive thing and has increased the wellbeing of the residents.
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1 JOHDANTO

Senioreiden asuminen on yha ajankohtaisempi aihe seka paine eri asumismuo-
toihin lisdantyy vakimaaran ikaantyessa. Mikali seniori suoriutuu itsenaisesti il-
man jatkuvaa huolenpitoa, voi han tarkastella asumismuodokseen yhteisollista
senioriasumista. Tarpeiden lisdantyessa seniori tukeutuu usein laheisiinsa. Muita
tapoja varautua lisaantyviin tarpeisiin on ostaa kotihoidon palveluita ja/tai helpot-
taa elamistaan valitsemalla asuinratkaisunsa sen mukaan. (Tarkkala 2019, 5.)
Yhteisollinen asuminen on asuinratkaisuna hyva vaihtoehto, silla se on ratkaisu

yllattavan moneen ikaantyvan ihmisen tulevaan haasteeseen.

Valitsin aiheen, koska aihe on hyvin ajankohtainen. Yhteisdllisia senioriasuntoja
on alkanut rantautumaan Suomeen 2000-luvulla. Maailmalla erilaiset ikaantyville
tarkoitetut yhteisélliset asumismuodot ovat olleet suosiossa jo vuosia. (Lindén
2018, 3.) Liséksi vaesto ikaantyy ja nain ollen yhteiskunta on uusien haasteiden
edessa. Valitettavasti myds saastokohteita tuntuu olevan yhd enemman, joten
taloudelliset ratkaisut hyodyttavat niin yksilod kuin yhteiskuntaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla selvit-
t&& ja pohtia yhteisollisen senioriasumisen vaikutuksia toimintakykyyn. Liséaksi
tarkoituksena on kuvata, millainen niin kutsuttu senioritalo edistaa toimintakyvyn

yllapitoa.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaéa omaa ammatillista osaamistani. Tavoit-
teena myo6s hyddyntaé tuotosta mahdollisessa maisteritason opiskelussa. Tutki-
muskysymyksia on kolme: Mitkd ovat tarkeimmat tekijat toimintakyvyn edistami-
sen kannalta yhteisollisesséa senioriasumisessa? Mita hyotya yhteisollisesté asu-
misesta on senioreille? Miten yhteisoéllinen senioriasuminen on yhteiskuntaa hyo-

dyntava ratkaisu?



2 IKAANTYVA VAESTO

2.1 Tulevaisuuden nakymat

Suomen vaestt ikdantyy kovalla tahdilla. Ikdéantyneeksi henkiloksi luokitellaan
yleenséa 65-vuotias henkild, koska tdma ik&raja on toiminut vanhuuselakeikara-
jana. Nykyisin kuitenkin elakeikaraja sidotaan elinajanodotteeseen. lkaantyminen
kasvaa varsinkin kaupunkialueilla seka taajamissa. Vuonna 2000 oli 65 vuotta
tayttaneita vahan alle 800 000, vuonna 2030 heita arvioidaan olevan 1,4 miljoo-
naa. Vuosina 2015 — 2035 yli 75-vuotiaiden ennustetaan kaksinkertaistuvan kau-
punkialueilla. Yli 84-vuotiaiden mé&ara jatkaa kasvuaan aina vuoteen 2065 asti
Tilastokeskuksen arvion mukaan. Vaeston ikdantyminen ei ole pelkastaan suo-
malainen ilmi6é vaan samansuuntaista vaeston kasvua tapahtuu maanlaajuisesti.
Yli 60-vuotiaiden mé&éaran odotetaan kasvavan 600 miljoonasta 2 miljardiin vuo-
sien 2000 — 2050 valilla. (Helander 2006, 16; Heimonen, Karvinen, Pohjolainen,
Sarvimaki & Syrén 2009, 7; United Nations 2009, 4; Jalava, Lahtinen, Tyvimaa,
Vuorela & Arolinna 2017, 11; Lindén 2018, 3; Tytelake.fi 2019.)

Puhuttaessa vaeston ikaantymisesta tarkastellaan niin sanottua kolmatta ja nel-
jatta ikaa. Gerontologian kirjallisuudessa ihmisella on nelja ikavaihetta elamas-
saan. Ensimmaiseen vaiheeseen kuuluvat lapsuus ja nuoruus. Toiseen vaihee-
seen lasketaan keski-ika aina elékkeelle siirtymiseen asti. Kolmas vaihe ulottuu
niin kutsuttuun vanhuuteen saakka, joka sijoittuu yleensa 75 — 80-ikavuosien tie-
noille. Kolmannessa iassa ihminen on edelleen aktiivinen yhteiskunnan jasen,
kun taas neljannessa iassa riippuvuus muista ihmisista kasvaa ja myos autono-
mia vahenee. Kuitenkin pitad muistaa, etta vanheneminen ei kulje kalenterivuo-
sien mukaan. Se on yksilollinen prosessi, jossa jokaisella on oma aikataulunsa.
(Sariola 2008, 12 — 13; Makinen 2017, 7.)

Vaeston nopea ikddntyminen muovaa lansimaisia yhteiskuntia monin eri tavoin.
Ikdantyneiden nopea kasvu luo haasteita palveluiden jarjestamiselle seka testaa
koko yhteiskunnan toimivuutta. Viimeisina elinvuosinaan ihminen yleensa tarvit-
see muiden ihmisten hoivaa ja apua. Heraakin kysymys, onko kotihoito tulevai-

suudessa mahdollista ja riittaako tyontekijoita tuottamaan tulevaisuuden palvelut



ikaantyneille. Ratkaisuina on nostettu esille olemassa olevan tyévoiman hyddyn-
tamista monipuolisemmin sek& ammattiryhmien vélinen tydnjaon kehitys. Tule-
vaisuudessa tarvitaan siis monipuolista osaamista ja ammattirajoja rikkovaa yh-
teistyota seka tehokkaita asumisratkaisuja. (Kiljunen 2015, 6; Ty0- ja elinkeino-
ministerié 2015 19.)

2.2 Toimintakyvyn muutokset

Suomalaisen vanhuspolitiikan keskeisimpia tavoitteita on ikaantyneiden toiminta-
kyvyn tukeminen kotona asumisessa, palveluissa seka hoidossa. Ikaantymisessa
on kyse taysin normaaleista biologisista muutoksista, jotka heikentavét soluhen-
gitysta. Tama heikentaa elinjarjestelmien seka elinten toimintaa ja rajoittaa niiden
suorituskykyd. Nama muutokset huonontavat toimintakykyéa seka rajoittavat sel-
viytymista paivittaisista askareista ja sosiaalisista suhteistaan. Madaltunut toimin-
takyky taas puolestaan heikentad henkilon elamanlaatua supistamalla ikaénty-
neen henkilon elamanpiiria seka paatdksenteon mahdollisuuksia. Ikaantyminen
on hyvin yksil6llista, joillain henkil6illa ikdantymiseen liittyvat muutokset ja ongel-
mat alkavat huomattavasti aikaisemmin kuin toisilla. Toiset taas sailyttavat toi-
mintakyvyn paljon kauemmin ja nain ollen, kykenevat asumaan itsenaisesti pi-
dempéaéan. (Heimonen ym. 2009, 2; Finne-Soveri 2011, 37; Fogelholm, Vuori &
Vasankari 2011, 88.)

Toimintakykya voidaan tarkastella kolmesta eri ndkdkulmasta: fyysisesta, psyyk-
kisesta ja sosiaalisesta nakdkulmasta. Fyysisella toimintakyvylla tarkoitetaan eli-
miston kykya selviytya, sille annetuista fyysisista tehtavista. Fyysinen toiminta-
kyky pohjautuu hengitys- ja verenkiertoelimiston toimintaan seka tuki- ja lilkunta-
elimiston kokonaisvaltaiseen suorituskykyyn. Psyykkiseen toimintakykyyn sisal-
tyvat kognitiiviset toiminnot esimerkiksi muisti, havaintotoiminnot, ajattelu, kieli,
oppiminen ja metakognitiot, eli oman kognitiivisen tason arvioiminen. Psyykkinen
toimintakyky on parhaimmillaan onnistumisen kokemuksia seka mielihyvaa, joka
kantaa myos arjen stressitilanteissa. Osa mieltaa psyykkisen ja kognitiivisen toi-
mintakyvyn samaan kategoriaan ja jotkut taas haluavat erotella nama kaksi toi-
sistaan. Kuitenkin tarkeint& on, ettd molemmat ovat tarked osa toimintakykya yh-

dessa tai erikseen. Viimeisena nédkdkulmana on sosiaalinen puoli. Sosiaalisella



toimintakyvylla tarkoitetaan vuorovaikutusta toisten kanssa. Liikunta on oiva
keino integroitua yhteiskunnan eri palveluihin ja sosiaalisiin verkostoihin. (Rautio
2006, 14 — 16; Heimonen ym. 2009, 49; Rintala, Huovinen & Niemela 2012, 25;

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.)

Toimintakykya voidaan kuvata my6s kansainvalisella luokituksella. WHO (World
Health Organisation) on tuonut esille toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja tervey-
den luokituksen IFC:n eli The International Classification of Functioning, Disability
and Health. IFC kasittda toimintakyvyn seké rajoitteet moniulotteisena ja vuoro-
vaikutuksellisena. Terveydentilan ohella, siihen vaikuttavat vahvasti myds yksilo
ja ymparistotekijat. IFC kuvailee toimintakykyd kolmella tasolla: ensimmaisena
kehon rakenteina seka toimintoina, toisena edellda mainittujen varaan osittain ra-
kentuvina suorituksina ja kolmantena osallistumisena eri elaméantilanteisiin seka
yhteison elaméaan. (WHO 2013, 5; Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2016; Tervey-

den ja hyvinvoinninlaitos 2019.)

2.3 Toimintakyvyn yllapito

Ikaantymista ei voida estaa liikkunnalla, mutta sen avulla voidaan pienentaa nor-
maaliin ikaantymisen aiheuttamia muutoksia, edistaa aktiivista ikdantymista ja
pienentaa tai ehkaistd useiden sairauksista johtuvia muutoksia. Liikunnalla on
myds aktiivinen rooli erilaisten sairauksien kuntoutuksessa seka toimintakyvyn
yllapidossa ja parantamisessa. Liikunta turvaa myos ikdantyneen itsenaista sel-
viytymista sekd vahentaa ennenaikaista kuolleisuutta ja varsinkin sepelvaltimo-
taudin, aikuisian diabeteksen, kohonneen verenpaineen ja paksusuolen syévan
esiintymista. Fyysinen aktiivisuus edistdd myods mielenterveytta ja alentaa riskia
sairastua masennukseen. lkaantyneet ihmiset hyotyvat varsinkin ryhmassa har-
joitetusta liikkunnasta. Ryhméssa vuorovaikutus kasvaa ja vertaistuen mahdolli-
suus suurenee. Lisaksi ennalta ehkaisevalla toiminnalla saadaan huomattavia
yhteiskunnallisia sdastoja. (Sosiaali- ja terveysministerié 2000, 7; Miettinen & Ra-
jala 2003, 39; Nelson, Rejeski, Blair, Duncan & Judge 2007, 1099; Chodzko-
Zajko ym. 2009, 1521; Fogelholm, Vuori & Vasankari 2011, 89; Rintala, Huovinen
& Niemeld 2012, 24; Salminen & Karvinen 2016, 5.)



Parhaassa tapauksessa liikunta on sairauksia sekd vammoja ennaltaehkaiseva
"laake”. On tutkittu, etta jopa lahes 90-vuotiaat henkilot kykenevat parantamaan
lihasvoimaansa sopivalla voimaharjoittelulla. Liikunnan merkitysta voidaan tar-
kastella my0s psyykkisena ja sosiaalisena toimintakykyna. Liikunnan avulla saa-
vutettu itsendisyys edistaa kotona selviytymistd mahdollisimman pitkd&an. Mah-
dollisuus liikunnan harrastamiseen on myos itseisarvo merkityksellisen seké mie-
lekkaan elaméan nakodkulmasta. Ikdantyneiden omat tavoitteetkin liittyvat usein ar-
jen toimivuuteen, liikkumisen helpottumiseen seka omaan jaksamiseen. (Sakari-
Rantala 2003, 8; Rintala, Huovinen & Niemela 2012, 27; Valtion liikuntaneuvosto
2019.)
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3 YHTEISOLLINEN ASUMINEN

3.1 Maaritelma

Pohjoismaisen mallin mukaan yhteis6asumisella tarkoitetaan asumista, jossa
kaikilla asukkailla on omat yksityiset tilansa yhteisten tilojen liséksi. Asukkaiden
elamantapa ja arvomaailma on heidén itsensa paatettavissaan. Toisaalta asu-
misyhteisdssa tehdaan tietoista ja sopimuksenvaraista yhteistyota seka jaetaan
arkea ja juhlaa. Asunnot ovat kunkin talouden yksityista aluetta ja ovat taysin yk-
sil6llisia. Asuntojen lisdksi kokonaisuuteen kuuluu yhteisia tiloja, kuten oleskelu-
huone, kuntosali, keittio ja ruokailutila. Yhteisollisen asumisen keskeisin toimin-
nan muoto on yleensa yhteinen ruokailu. Liséksi yhteiset harrastukset, juhlat ja

talkoot kuuluvat myds monesti yhteiseen toimintaan. (Korpela 2014, 83 — 84.)

Yhteisollisen asumisen pohjoismainen malli on lahtoisin Ruotsista ja Tanskasta.
Pohjoismaista mallia toteutetaan nykyaan eri puolella maailmaa, muun muassa
Yhdysvalloissa. Yhteisollisen asumisen malli herattaa laajenevaa kiinnostusta
niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti. Yhteisollinen asuminen on linjassa
"Aging in place’-ajattelun kanssa. Ajattelussa on kyse siitd, etta ihmisen on mah-
dollista asua omassa asuinymparistossaan toimintakyvyn muutoksista huoli-
matta. Lyhyesti ajatusta kuvataan "tutussa ymparistossa vanheneminen”. Tuttu
asuinymparisto kehittda ja yllapitéd oman elintavan seka sosiaalisen tuen saily-
mista. (Korpela 2014, 84; Maatta 2019, 86.)

Yhteisollinen asuminen on kohdannut myés paljon ennakkoluuloja. Naapurusto
saattaa pelata yhteisollisen asumisyksikon asukkaiden edustavan erilaista arvo-
maailmaa ympariston kanssa tai pelatdan asuinalueen maineen karsivan. Toi-
saalta sitd mukaa kun eri tahot ovat tavanneet asukkaita, pelot ja ennakkoluulot
ovat kaikonneet. Kun Suomessa rakennettiin ensimmaisia yhteisollisia seniorita-
loja, puhuttiin kommuunista ja kolhoosista, jotka viittaavat suoraan raikeisiin en-
nakkoluuloihin asumismuotoa kohtaan. Onneksi asumisratkaisu on itse todista-
nut epailyt vaaraksi. (Makela & Teikari 2017, 18.)
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3.2 Yhteisollisyys

Yksindaisia ihmisid on koko ajan enemman ja enemman. Varsinkin ikaantyvissa
on ihmisia, jotka kokevat yksinaisyyden ongelmalliseksi. Yhteisollisessa asumi-
sessa on paljon matalampi kynnys sosiaalisiin kontakteihin. Yhteisollisyyden pe-
rustana on se, etta yhteison jasenet nakevét toisensa ja tunnustavat toistensa
olemassaolon ottamalla toisen huomioon tervehtimalla. Tervehtiminen on toiselle
ihmiselle hyvaksynnan jakamista. Yhteisollisyys nakyy lisdksi yhteisenéd toimin-
tana, vuorovaikutuksena ja yhteenkuuluvuuden tunteena ja néaita yleensa pide-
taankin yhteisollisyyden maarittajind. (Lahteenoksa 2008, 25; Dahlstrom & Mink-
kinen 2009, 66; Jolanki ym. 2017, 11.)

Toimiva yhteiso vaatii usein toimiakseen muitakin tarkeité elementteja kuten va-
paaehtoisuus, tasa-arvoisuus, vastavuoroisuus, demokraattinen paatdksenteko,
jasenten itsemaaraadmisoikeus, luottamus seka turvallisuus. Yhteinen toiminta
seka vuorovaikutus kasvattavat yhteishenkea ja kokemusta elaman hallittavuu-
desta. Nama vaikuttavat terveyteen ja hyvinvointiin. Sosiaalinen tuki tukee myds
vaikeina aikoina. Tarkedd on kuitenkin tiedostaa, ettd yhteisollisyyteen kuuluu
my0s tunteita suuntaan, jos toiseen. Se kertoo yhteison asukkaisen tarpeista ja
nain ollen ovat tarkeita yhteisén kehittdmisen kannalta. Yhteiso voi olla esimer-
kiksi perhe, harrastusryhma, tydryhma tai laaja yhteisd, mika ei ole sidottu paik-
kakuntaan kuten netissa olevat yhteisott. (Lahteenoksa 2008, 75; Hyytia 2016, 14;
Jolonki ym. 2017, 12.)

3.3 Yhteisbasuminen Suomessa

Helsingin Arabianrannassa sijaitsee 2006 valmistunut kerrostalo Loppukiri. Tama
kerrostalo ei ole palvelutalo tai vanhainkoti. Se ei myoskaan ole tavallinen se-
nioritalo vaan yhteiso, joka itse tuottaa palveluita asukkailleen. Naihin palveluihin
kuuluvat muun muassa paivittdinen ateria, yhteistilojen siivous, naapuriapu seké
paljon harrastustoimintaa. Loppukirilla ei ole henkilokuntaa vaan tarvittavat pal-
velut tehddén mahdollisuuksien mukaan itse. Loppukiri on rakennettu yksityisin
varoin ja asukkaat omistavat asunnot seka yhteiset tilat. (Dahlstrém & Minkkinen
2009, 13; Gruborovics 2013, 5.)
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Loppukiri edustaa ensimmaistd suomalaista senioreiden yhteiséa. Mallia on
otettu Ruotsin puolelta. Loppukirin alaikdraja on 48 vuotta ja taloon muutetaan
viela hyvakuntoisena. Jokaisella asukkaalla on oman huoneistonsa lisaksi yhtei-
set tilat kaytdssdan. Yhteisia tiloja on lahes 400 neli6ta, joissa sijaitsevat muun
muassa keittio, ruokasali, olohuone ja kuntoiluhuone. Asukkaat tuntevat toisensa,
seka useat ovat ystavystyneet. Asukkaat pysyvat vireina aktiivisen elaman ansi-
osta, seka kokevat itsensa tarpeelliseksi. Nain ollen hoivavaihe lyhenee valtta-
mattomimpaan. (Dahlstrom & Minkkinen 2009, 13 — 14; Gruborovics 2013, 5.)

Toinen hyva esimerkki yhteisollisesta senioriasumisesta 16ytyy Helsingin Kalasa-
tamasta. Vuonna 2015 valmistunut kerrostalo Kotisatama on Loppukirin tavoin
panostanut yhteisiin tiloihin, joita [6ytyy hulppeat 500 neli6ta. Yhteisollisyys on iso
osa arkea ja molempien hankkeiden takana on Aktiiviset Seniorit ry. Yhteista ta-
loille on my6s asukkaiden alaikéraja, joka on 48 vuotta. Jokaisella asukkaalla on
Kotisatamassa oma asunto, kuitenkin arkipéivisin valmistetaan ja nautitaan ateria

yhteisissa tiloissa. (Ikonen & Joutseno 2017, 5; Aktiiviset Seniorit ry 2019.)

3.4 Yhteisbasuminen maailmalla

Tukholman Soddermalmille rakennettiin vuonna 1993 yhteisollinen rakennus
Fardknappen. Rakennuksen idea on lahtenyt kansalaisaloitteesta ja siella
asustaa 50 asukasta. Arki talossa pyorii kuuden tydryhméan voimin (kaikki
asukkaat kuuluvat johonkin tydryhmaan), mika kukin hoitaa vuorollaan viiden
paivan ajan ruuan valmistuksen ja yhteisten tilojen siivouksen. Fardknappenin
paamaara on asukkaiden keskindinen tukeminen ian karttuessa. Asukkaiden
vaihtuvuus talossa on ollut vahaista, mika vihjaa talossa viihtymiseen. Toinen
merkittdva huomio on se, ettd miltei kaikki asukkaat ovat kyenneet asumaan
kotonansa elamansa loppuun asti. Parasta Fardkndppenissa on asukkaiden

mukaan voimavarat, jotka synnyttavat monipuolisen elinympariston. Yhteiso
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toimii niin kutsuttuna sukuna, mikali jollain ei suurta sukua tai tuttavapiiria ole.
(Dahlstrom & Minkkinen 2009, 34 — 35.)

Tanskassa Roskildessd sijaitsee vuonna 2000 rakennettu Munksoegaard
edustaa Tanskan suurinta taloyhteis6a. Siihen kuuluu sata taloutta ja se on jaettu
viiteen 20 talouden ryhmé&an: nuorten, perheiden, ikdihmisten, osaomistus- seka
omistusasumisryhmiin. Asuinrakennukset ovat kaksikerroksisia joko rivi- tai
paritaloja. Asuinrakennusten lisaksi talorykelmaan kuuluu yhteiset tilat vanhassa
maatalousrakennuksessa, joissa on muun muassa luomutuotekauppa, kahvila ja
kirjasto. Liséksi yhteison suurella tontilla on myds kasvimaa ja elainsuojat, joissa
majailee ainakin hevosia seka kanoja. Yhteisten tilojen lisdksi jokaisella ryhmalla
on oma Yyhteisttalonsa, jossa yhteisruokailut hoidetaan ryhmakohtaisesti.
(Korpela 2014, 75 - 76.)

Yhteis6asumisen malli Ruotsista ja Tanskasta on lahtdisin 1960 — 1970-luvuilta.
Ruotsissa yhteisbasumista kutsutaan kollektivhus tai bo i gemenskap, Tanskassa
puhutaan sanalla bofaelleskab ja englanniksi kaytetdan sanaa cohousing.
Suomessa puolestaan yhteisdlliselle asumiselle ei ole vakiintunutta termid ja
tama hamartdd yhteisbasumisen ymmartamistd kasitteend ja aiheuttaa
sekaannusta. Ajatuksena on kuitenkin se, etta naapurit auttavat toinen toisiaan
ja lahtokohtaisesti asumisyksikdssa ei ole palkattua tyontekijaa. (Lantta &
Uosukainen 2020, 15 - 16.)

Maailmalla yhteisbasuminen on kasvattanut jatkuvasti suosiotaan, néin ollen sita
on myo6s tutkittu yha enemman. Tanskalainen jarjestd Aeldre Sagen on tutkinut
yhteisdllisesti asuvia senioreita ja huomannut, etta asukkaat elavat vanhemmiksi
ja viimeiset vuodet ovat mielekk&ampia kuin yksin asuvilla senioreilla. Muissakin
tutkimuksissa niin eurooppalaisissa kuin amerikkalaisissa tutkimuksissa on
todettu, ettd suurin osa asukkaista kokee yhteisdllisyyden positiivisena asiana
seka hyvinvointia kasvattavana. Asukkaat ovat p&&osin tyytyvaisia ja valmiita

suosittelemaan asumismuotoa muillekin. (Lantta & Uosukainen 2020, 15 — 16.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda ja pohtia yhteiséllisen senioriasumisen
vaikutuksia toimintakykyyn. Lisaksi tarkoituksena on kuvata: Millainen senioritalo
edistaa toimintakyvyn yllapitoa? Tutkimuskysymyksia on kolme: Mitk& ovat tar-
keimmat tekijat toimintakyvyn edistamisen kannalta yhteisollisessa senioriasumi-
sessa? Mita hyotya yhteisollisesta asumisesta on senioreille? Miten yhteiséllinen

senioriasuminen on yhteiskuntaa hyddyntava ratkaisu?

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd omaa ammatillista osaamistani. Tavoit-

teena on myo6s hyddyntaa tuotosta mahdollisessa maisteritason opiskelussa.

4.2 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Opinnaytety6 on toteutettu kayttamalla tutkimusmenetelmana integroivaa kirjalli-
suuskatsausta. Kirjallisuuskatsaus on menetelma, jossa laaditaan kokonaiskuva
tutkimusaiheesta seka siihen liittyvista kasitteista ja aihekokonaisuuksista. Integ-
roiva kirjallisuuskatsaus antaa mahdollisuuden tarkastella aihetta laajasti ja myds
kattavasti eri lahteista. Lisaksi integroivassa Kkirjallisuuskatsauksessa tunnus-

omaista on kriittinen tarkastelu. (Salminen 2011, 8; Lindén 2018, 11.)

Integroiva kirjallisuuskatsaus on kaikista laajin kirjallisuuskatsaustyypeista, silla
se mahdollistaa eri metodein tehtyjen tutkimusten tarkastelun. Integroivalla kirjal-
lisuuskatsauksella voi myds olla monia eri tehtavia, kuten jatkotutkimusaiheiden
I6ytaminen, nykyisen tutkimusaukkojen havaitseminen ja tarkastellaan tutkimus-
metodeja milla aihetta on aikaisemmin tarkasteltu. Integroiva kirjallisuuskatsaus
ei ole yhta valikoiva tutkimusaineiston suhteen kuin systemaattinen katsaus.
Talla tavoin on mahdollista kerata laajempi aineisto aiheesta. (Kolu 2016, 15;
Malik & Soininen 2018, 3.)
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4.3 Aineiston keraaminen, valinta ja toteuttaminen

Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen aloitettiin tyévaiheiden maarittelylla ja ja-
sentelylla. TAma auttoi kokonaiskuvan luomista ja aikatauluttamista. Ensimmai-
nen kirjallisuuskatsauksen vaihe on tutkimusongelman asettelu. Ensimmainen
vaihe maaraa suunnan koko tyolle ja vetaa rajat tarkasteltavaan aihealueeseen.
Toinen vaihe on aineiston hankkiminen ja kolmas vaihe on aineiston arviointi.
Neljdnnessa vaiheessa aineisto analysoidaan ja tehdaan synteesi. Viides ja vii-
meinen vaihe on tulosten tulkinta ja niiden esittaminen. (Salminen 2011, 8; Lindén
2018, 11 -12))

Ensimmaiseksi maariteltiin tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykset ohjaavat
hyvin pitkalle aineiston valinnassa. Aineistoa reflektoidaan tutkimuskysymyksiin
lapi koko prosessin, jotta tulokset vastaavat kysymyksiin. Aineiston hankki-
miseksi rajataan sisaanottokriteerit ja poissulkukriteerit. Lopullinen valinta perus-
tuu hakusanoihin, abstraktiin ja vastaako aineisto tutkimuskysymyksiin. Hakusa-
noina kaytettiin seuraavia: yhteisollinen asuminen, yhteiséllinen senioriasumi-
nen, yhteisollisyys ja toimintakyky. Kerasin aineistoa kirjastosta ja kaytin erilaisia
tietokantoja kuten Google Scholar ja Finna. Pyrin etsimaan aineistoa laajalti eri
alan ammattilaisilta. Pyrin myo6s kayttamaan kotimaisen aineiston lisdksi kansain-

valisia lahteita.

Tutkimusmateriaalia 16ytyi paljon senioritaloista ja vanhainkodeista. Toisaalta
taas materiaalia yhteisdlliseen senioriasumiseen ilman asuinyksikén omaa hen-
kilokuntaa, olikin paljon vAhemman. Tama helpotti aineiston valintaa ja varsinkin
kun tutkimusmateriaalia 10ytyi jo rakennetuista senioriyhteisoista. Lisaksi Suo-

men ulkopuolelta olevia hyvia esimerkkeja 16ytyykin jo paljon enemman.

Aineiston rajaamista varten maariteltiin selkeat sisaanottokriteerit ja poissulkukri-
teerit. Sisaanottokriteerina oli, etta lahteen piti olla 2000-luvun puolella kirjoitettu.
Lisaksi tekstin piti olla joko suomeksi tai englanniksi. Sisd&nottokriteerind olivat

my0os koko tekstin tai julkaisun saatavuus ja maksuttomuus. Tarkeina sisdénot-
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tokriteerin& olivat myos lahteen otsikossa tai hakusanoissa esiintyvat opinnayte-
tyon otsikossa kaytetyt hakusanat sekéa lahteen on oltava tieteellinen artikkeli,

tutkielma, Pro Gradu-tutkielma tai muuten luotettavasta lahteesta.

Puolestaan poissulkukriteerina toimi l&hteen julkaisuajankohta ennen 2000-lukua
tai mikali teksti oli muulla kielella kuin suomi tai englanti. Lisaksi poissulkukritee-
rind toimi, mikali lahde oli maksullinen tai ei ollut saatavilla koko tekstind. Pois-
sulkukriteerina toimi myds, mikali otsikossa tai hakusanoissa ei esiinny samoja

hakusanoja kuin opinndytetytn otsikossa tai jos |ahde on epaluotettava.

Aineistoksi lopulta valikoituivat seuraavat tieteelliset tutkimukset:

1 Elo, S. 2006. Teoria pohjoissuomalaisten kotona asuvien ikdantyneiden

hyvinvointia tukevasta ymparistosta

2 Jalava, J., Lahtinen, H., Tyvimaa, T., Vuorela, M. & Arolinna, S. 2017.
Ymparistoministerion raportteja 16/2017. Ikd&ntyneiden

asumisratkaisujen tarve ja toteutus

3 Jolanki, O., Leinonen, E., Rajaniemi, J., Rappe, E., Rasanen, T.,

Teittinen, O. & Topo, P. 2017. Asumisen yhteisdllisyys ja hyva vanhuus

4 Qosi, O., Kortelainen, J., Luukkonen, T. & Haila, K. 2020.
Ymparistoministerion julkaisuja 2020:8. Ikdantyneiden valimuotoisen

asumisen tilanne ja tulevaisuuden tarpeet

5 Tauriala-Rasi, T. 2013. Taa on aika virikkeellinen juttu.

4.4 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetytta tehdessa on otettava huomioon useita eettisia kysymyksia.
Eettiset hyvat toimintatavat liittyvat usein tiedon hankintaan ja sen
julkaisemiseen. Eettisesti hyva tutkimus vaatii hyvid toimintatapoja, tieteellista
tietoa seka taitoja hyddyntaa naita asioita. (Hakala 2016, 5.) Pyrin merkitsemaan
hankitun tiedon huolellisilla viite- ja lahdemerkinndilla. N&in ollen lukijakin pystyy
itse arvioimaan lahteen luotettavuutta. Pyrin my6s tuomaan tyovaiheet selkeasti

esille ja pohdinnassa naytdn oman analysoinnin tuloksia.
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Opinnaytetyossani lisaksi keskityin lahteiden luotettavuuteen ja laaja-
alaisuuteen. Uskon vahvasti, ettd eri ammattikuntien tulevilla ja nykyisilla
ammattilaisilla on mahdollisuus tuoda samaan ongelmaan eri nakokulmia ja
ratkaisuja. Halusin kayttaa useita l&hteita niin suomalaisia kuin kansainvalisia.

Liséksi kaytin kaikkien lahteiden kohdalla sisdén- ja poissulkukriteereja.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1Yhteisollisyys

Yhteisollisyys merkitsi senioreille tassé tutkimuksessa yhdessa toimimista, sosi-
aalisia suhteita, seuraa, yhdessé suunnittelua, yhdessé harrastamista seka osal-
listumista yhteisiin asioihin (Mékeld & Teikari 2017, 40 — 41). Yhteisollisyyden
tunne nousi esille suurimpana vaikuttajana, kaikissa tutkittavista tutkimuksista,
kun tarkasteltiin fyysisen toimintakyvyn yllapitoa. Monissa tutkimuksissa todettiin,
etta seniorit, jotka olivat valinneet yhteisollisen asumismuodon omakseen, olivat
tehneet paatdksen juuri yhteiséllisyyden kannalta. He kokivat viihtyvansa yhtei-
sollisessd asumismuodossa parhaiten, koska yhteistd sosiaalista kanssakay-
misté oli tarjolla riittavasti, samanikaisten ja -henkisten asukkaiden kanssa. Ta-
man lisaksi he odottivat erilaisia ohjelmien jarjestamista, arjen jakamista seka
harrastustoimintaa yhteiséllisessd muodossa. Nama asiat vaikuttavat seniorei-
den omaan aktivisuuteen ja osallistavat heitda enemman tekemiseen. Tarkeaa
kuitenkin on myds huomioida yhteisten tilojen ja yksityisten tilojen tasapaino. Yh-
teiset tilat rohkaisevat kanssakaymiseen ja toisaalta yksityiset tilat pitavat huolen
ihmisen yksityisyydestd, silla sekin on tarkeda inmisen hyvinvoinnille. (Jalava ym.
2017, 45; Lindén 2018, 17.)

Yhteisollisyys huomioitiin suurena positiivisena vaikuttajana fyysiseen hyvinvoin-
tiin. Esimerkiksi aktiiviset asukkaat pystyivat motivoimaan muita asukkaita salille,
lenkille tai muuten vain yhdessa tekemiseen. Koska yhteisollisessa asumisessa
asuu paljon eri taustoista olevia henkil6itd, koettiin se motivoivana tekijana, kun
harrastettiin fyysista toimintaa. Senioreille on tarkeaa jarjestaa fyysista toimintaa
paljon, ja yhteiséllisessa asumismuodossa se hoituu muiden yhteison jasenten
jarjestamana. Kuitenkin osallistuminen yhteiseen toimintaan on lahdettava ihmi-
sesta itsestaan. (Tauriala-Rasi 2013, 47; Lindén 2018, 17.)

Yhteisollinen asuminen on voitu yhdistaa hyvinvointiin useimmissa tutkimuksissa,
jopa maailmanlaajuisesti tarkasteltaessa. Asukkaat kokivat yhteisollisyyden hy-

vin positiivisena asiana, sekd omaa hyvinvointiaan lisadvana tekijana. He myos
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suosittelivat asumismuotoa muille, koska kokivat olevansa tyytyvaisia yhteisasu-
misen muotoon. Positiivisia keskeisia asioita olivat lisaantynyt keskinainen apu,
sosiaaliset kontaktit ja yhteenkuuluvuuden tunne. Ikdryhma 68 — 77 vuotiaat ko-
kivat myos tarkeiksi hyvat ulkoilureitit seka luonnon laheisyyden. TAmé& asia on
tarked, koska se lisda asukkaiden fyysista hyvinvointia merkittavasti. (Makela &
Teikari 2017, 46.) Asukkaat kokivat myds turvallisuuden tunteen ja keskinaisen
luottamuksen kasvaneen yhteisollisessa asumismuodossa. Taman perusteella
voidaan tehda johtop&éatos, ettad yhteisasumisen muoto on toiminut ainakin néi-

den asioiden pohjalta. (Jolanki ym. 2017, 16.)

Vaikka yhteiséllinen asuminen koetaan positiivisena asiana, on myods koettu ne-
gatiivisuutta asukkaiden kertomana. Tutkimukset ovat todenneet, ettd asukkai-
den valilla voi syntya ristiriitoja, jos esimerkiksi jotkut asukkaat nahdaan "vapaa-
matkustajina”. Tama koskee niitd asukkaita, jotka asettavat oman edun yhteisén
edelle. Ristiriitoja voi myds syntya hallintamuodon pohjalta, missa omistajat ja
vuokralla asuvat ovat eri mieltd asioista. Voidaan todeta, ettd asumismuodon
vahvuus, voi myos olla heikkous, koska ei ole ulkopuolista tahoa, joka toimii va-
littajana riitatilanteissa. Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd asukaskokemukset
ovat suurimmaksi osaksi positiivisia. Yhteisbasuminen voi tukea hyvaa ikaanty-
mista, mik& on kuitenkin tarkein ydin yhteisollisessa asumisessa. (Jolanki ym.
2017, 16.)

5.2 Ymparistotekijat

Asuinympaéristd on kokonaisuus, jonka voi jakaa kolmeen eri osaan: fyysinen, toi-
minnallinen ja psykososiaalinen. Fyysinen asuinymparistd tarkoittaa luontoa,
maisemaa ja my6s ymparille rakennettua ymparistéd. Fyysiseen asuinymparis-
toon vaikuttavat rakennusten tiheys, rakennustyypit ja liikennereittien sijoittelu.
Toiminnallisen tarkastelun nakokulmasta tarkeitd ovat kotitdiden kuormittavuus,
ulkoilun mahdollisuudet, valttamattomien asioiden hoito ja harrastusmahdollisuu-
det. Toiminnallisesti merkittavda on valimatkat omien pakollisten ja harrastus-
paikkojen valilla. Psykososiaalisessa nakokulmassa asuinympéristdé ndhdaan so-
siaalisena yksikkdna, inmisten valisina suhteina ja ennen kaikkea yksilon koke-

muksena. (Keskinen, Kitinprami & Lankinen 2008, 4 —5.)
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Toinen nakemys asuinympaériston jaottelusta on fyysinen, sosiaalinen ja symbo-
linen. Téassa teoriassa nahdaan toiminnallisen sijasta symbolinen vaikuttaja, jo-
hon kuuluvat kulttuuri, kieli, s&&nndét ja tavat. Molemmissa ndkemyksissa asuin-
ymparistd ndhdaan kokonaisuutena, johon vaikuttavat monet asiat. Ihanteellista
asuinymparistta kuvaillessaan ihmiset nostavat samoja, mutta myos eri asioita
tarkeaan rooliin. Se riippuu tunnesiteista ja siitd minka ihminen kokee itselleen
tarkeaksi. (Elo 2006, 35; Post & Tyvimaa 2010, 3.)

Asuinympaéristd on tarkea paikka, silla siella seniorit viettdvat suurimman osan
ajastaan. Asuinympariston vaatimukset my6s muokkaantuvat ikaantymisen
myo6ta, silla tarpeet muuttuvat. Ympariston kyky muuttua toimintakyvyn mukana
ja tiettyjen toimintojen valttaminen (portaat, kynnykset) on tarke& osa toimivaa
asuinymparistba. Ymparistossa selviytymista voidaan tukea apuvalineilla, avus-
tajalla tai muutostéilla. (Elo 2006, 38; Keskinen ym. 2008, 5.)

Jokainen asuinymparistd vaikuttaa senioriin tunnetasolla ja sosiaalisesti. Ajan
myo6ta ymparistosta hioutuu persoonallinen ja identiteettia syventava samaistu-
misen ja itsenaisyyden lahde. Tutussa ymparistéssa asuminen on seniorille suuri
voimavara, silla se lisda turvallisuuden tunnetta ja ennustettavuutta. Tuttu ympa-
ristd vaikuttaa myos sosiaaliseen identiteettiin sekd minaidentiteettiin ja antaa
mahdollisuuden valita osallistumisen ja vetaytymisen valilta. Riskitekijoina sosi-
aaliselle hyvinvoinnille mainittakoon asuinympariston suuri rikollisuus ja heikko
turvallisuus. (Elo 2006, 40; Keskinen ym. 2008, 5; Koitto 2017, 66.)

Ikaantyessa ihmiset joutuvat vaihtamaan asuinymparistoaan syysta tai toisesta.
Syyna asuinympariston vaihtumiseen voi olla esimerkiksi: laheisen ihmissuhteen
menetys, toimintakyvyn heikkenemisté tai voimavarojen vdheneminen. Asuinym-
pariston vaihtuminen vaatii ihmiseltd lisavoimavaroja, jotta han pystyisi sopeutu-
maan muuttuvaan tilanteeseen. Varsinkin huonokuntoisena uuteen ympérist66n
tottuminen on usein hidasta. Olisikin suotavaa ennakoida ikddntymisen tuomat
tarpeet hyvissa ajoin ja muokata ymparistd sopivaksi. (Elo 2006, 35; Keskinen
ym. 2008, 6.)
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5.3 Esteettomyys

Esteettomyys yhteisbasumisessa tarkoittaa kokonaisuutta, joka koostuu asuk-
kaan arkea helpottavista ratkaisuista. Esteettomyys tukee asukkaan itsendista
asumista mahdollisuuksien mukaan. Esimerkkeja naista ratkaisuista ovat: leveat
oviaukot, tasoerojen valttaminen, esteettomat wc-tilat seka riittavan suuret
asuintilat, jossa pystyy toimimaan rollaattorin tai pyo6ratuolin kanssa.
Yhteisollisessd asumismuodossa ndma asiat on huomioitu, jotta asukkaat itse
pystyvat likkumaan helposti, ilman avustajan tarvetta. Tarkeda on kuitenkin
muistaa, etta esteettémyys ei vain rajoitu yksittdiseen asuntoon tai asuinraken-
nukseen. Esteettomyyden tulisi kattaa my6s asuinymparisto, silla mahdollista pi-
taa olla myds muiden ihmisten tapaaminen ja toiminta talon ulkopuolella. (Jalava
ym. 2017, 59; Karstila, Reinikka & Rantalainen 2018, 10.)

Esimerkiksi islantilaisessa tutkimuksessa oli ilmennyt, etta esteettémyydella on
vaikutus asukkaiden liikuntamotivaatioon. Oli koettu, ettd jos kuntosali oli liian
ahdas tai vaikeasti tavoiteltava, ei se motivoinut asukkaita kayttamaan sita. Myos
laitteiden sijoittelu oli tehty hankalaksi, eik& niihin paassyt turvallisesti mentya.
Myds ahdas hissi tai kierreportaat rajoittivat liikkumista yhteisissa senioritaloissa.
(Lindén 2018, 23.)

Esteettomyydessa on tarkea huomioida koko asunnon kokonaisuus, miten se on
rakennettu. Suomessa tehdyssa tutkimuksessa asukkaat toivoivat seuraavia
asioita yhteisasumisen tiloista: hissi, helppo liikkuvuus, esteeton liikkuvuus, ei
portaita ja huomioidaan liikuntarajoitteet. Kun tarkasteltiin asuinympariston
esteettomyyttd  huomioitin ~ seuraavat asiat: palveluiden saatavuus,
harrastusmahdollisuudet, tilat harrastuksille seka palveluiden laheisyys. Sijain-
nilla on myds suuri merkitys ja sijainnin tulisi kytked asuinrakennus lahiymparis-
toon ja palveluihin. (Makela & Teikari 2017, 38; Oosi, Kortelainen, Luukkonen &
Haila 2020, 40.)

5.4 Johtopaatokset
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Tutkimusten perusteella voidaan todeta kolme merkittavaa tekijaa senioreiden
toimintakyvyn yllapitamiseen. Vahvimpana nousi esiin yhteiséllisyys. Samaa su-
kupolvea oleva ja samanhenkinen seura yhdistaa ja aktivoi aktiivisempaan ela-
maan. Toisena tarkeana tekijana pidettiin ymparistotekijoita, joihin kuuluivat
muun muassa esteetdn suunnittelu, virikkeet ja harrastusmahdollisuudet. Kol-
mantena esiin nousi esteettomyys, joka mahdollisti likkumisen ja loi turvallisuu-
den tunteen. Se etta yhteisollisyys koettiin niin tarkeaksi, johtuu osittain myos
ikdjakaumasta. Yhteisolliseen senioriasumiseen muutetaan aktiivisessa iassé ja
hyvassa kunnossa niin kutsutussa kolmannessa iassa. Uskon, etta siirryttdessa

lahemmas neljatta ikaa esteettomyyden tarkeys kasvaa.

Tutkimusten perusteella voidaan lisaksi todeta, etta yhteisbasuminen kasvattaa
suosiotaan. Asumisen mallia tutkitaan yha enemman. Asukkaista suurin osa ko-
kee yhteisollisyyden positiivisena asiana seka hyvinvointia kasvattavana. Asuk-

kaat ovat paaosin tyytyvaisia ja valmiita suosittelemaan asumismuotoa muillekin.
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6 POHDINTA

Yhteisollinen senioriasuminen luo paljon mahdollisuuksia pitdd toimintakykya
monipuolisesti ylla. Yhteisollinen asuminen itsessaan jo velvoittaa tiettyihin yhtei-
siin toimintoihin kuten ruuanlaittoon ja siivoamiseen. Lisaksi asuinyksikbssa on
usein enemman mabhdollisuuksia ja tiloja toimintakyvyn yllapitoon, esimerkiksi
kuntosali ja liikuntasali ovat usein osa yhteisia tiloja. Toisaalta riittaako pelkka
mahdollisuus liikunnan harrastamiseen. Mielestéani se madaltaa rimaa liikuntaan,
mutta ei innosta passiivista ihmista aloittamaan. Olisikin hienoa, etta liikunta-
tuokio otettaisiin osana arkea, aivan kuin ruuanlaitto. Lisaksi nakisin tarvetta kou-
luttaa asumisyksikkoon halukkaita vertaisohjaajia, jotka innostaisivat omalla esi-
merkillaén. Vertaisohjaaja voisi halutessaan ottaa vastuuta liikuntatuokion ohjaa-
misesta, esimerkiksi tuolijumppaa, keppijumppaa, kuntosalia tai kehonhuoltoa.
Vertaisohjaajat ovat usein aliarvioitu voimavara, jossa on paljon potentiaalia. Ver-
taisohjaajat ovat liséksi vapaaehtoisia, joilla on halua ja intoa liikkua ja liikuttaa

muita.

Vertaisohjaajien sijasta tai rinnalla n&en toimivana ratkaisuna niin kutsutun sosi-
aalisen isannoitsija -ratkaisun. Tatad mallia on kokeiltu muutamien I&hivuosien ai-
kana eri kaupungeissa kuten Lahdessa, Helsingissa ja Jyvaskylassa. Osa kokei-
luista on sijoittunut vammaispalvelun asiakkaille ja osa taas senioriasiakkaille.
Sosiaalinen isannoitsija on kokeiluissa ollut opiskelija, joka viettda tunnin péai-
vassé asiakkaiden kanssa ja itse saa vuokranalennusta ja kokemusta erilaisten
ihmisten kohtaamisesta. Tunnin sisaltdé koostuu opiskelijan osaamisesta ja mie-
luusti osittain matalankynnyksen liikunnasta. Kokeilut on todettu erittéain toimiviksi
seka kustannustehokkaiksi ratkaisuiksi. Lahden toimintamalli on kuitenkin erityi-
nen muihin verrattuna, silla opiskelija asui samassa taloyhtiéssé asiakkaiden
kanssa. Toimintamalli koettiin ihmislaheisimmaksi kuin muut kokeilut. Lisaksi toi-
mintamalli voisi toimia nykypaivana, silla saastokohteita tuntuu olevan jatkuvasti

enemman. (Hyytid 2016, 17.)

Sosiaalisen isannoitsijan ei mielestani tarvitsisi asua samassa taloyhtiossa. Toi-

saalta samassa taloyhtiossa asuminen lisdisi varmasti sitoutumista. Sitoutuminen
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on mielestani ongelmallista varsinkin, kun halutaan saada nuorta tai opiskelija-
tydvoimaa kayttoon. Juurikin yhden opiskelijan ottaessa vastuuta molemmat voit-
tavat. Sosiaalisen isannaitsijan rooliin voisi olla lyhyt koulutus kuten vertaisohjaa-
jille. Siina varmistetaan toiminnan turvallisuus, ensiaputaidot, kdydaan lapi mata-
lankynnyksen liikkunnan perusteet ja opetellaan rakentamaan jarkeva tuntikoko-

naisuus.

Samantapaisena ratkaisuna on kaytetty niin kutsuttuja vanhustentukitaloja.
Useimpien tukitalojen yhteydessa toimii tukinenkild, joka auttaa asukkaita arjessa
paivasaikaan. Vanhusten ja lasten tuki -s&atio r.s. on tukitalojen toiminnan ta-
kana. Itse nden toiminnan loistavana vaihtoehtona, kun asukkaiden omat voima-
varat eivat enéa riita toistensa huolehtimiseen ja tarvitaan lisdkasia. Vanhusten-
tukitalon toiminta ei ole kotihoitoa vaan enemman naapuriaputyylista toimintaa.
Tukihenkil6 auttaa asukasta kodinhoidollisissa asioissa, joihin asukas tarvitsee
apua. Vanhustentukitalot ovat myds lisaantyneet pikkuhiljaa ja toimintaa voisi
vieda yhteisolliseen suuntaan. Toimintaan voisi lisata yhteista tekemista ja pakol-
lisia kodin ulkopuolisia toimintoja keskittaa samalle reissulle.

Yhteisollinen senioriasuminen ei ole vain positiivinen asia, likunnallisen elaman-
tavan edistaja ja toimintakyvyn yllapitdja. Haasteena nakisin useiden palveluiden
saman katon alla olemisen. Kun kuntosali ja kauppa l8ytyvat niin lahelta, jaa hel-
posti hyotyliikunta vahemmalle. Matkat pienenisivat roimasti ja kavely jaisi va-
hemmalle. My6s kauppareissut harvenisivat, mikali ruoka tehtaisiin porukalla. Li-
saksi sitooko asumisyksikk¢ asukasta liikaa? Voin todeta melko varmasti, etta
yhteisotllinen asuminen ei sovi kaikille. Suomalaiset varsinkin ovat tottuneet
omaan elintilaan. Harvaan asutulla maalla ja yhteisollisella asuinyksikdlla on mo-

lemmilla puolensa, mutta se mika sopii kenellekin, riippuu paljon yksilosta.

Yhteisollinen asuminen on yksilon lisdksi myds yhteiskunnalle todella mielenkiin-
toinen tutkimuskohde. Seka yksilo, ettd yhteiskunta pystyisivat hyotyméaan osto-
palveluiden keskittdmisesta. Mikali yhteiso ei pystyisi kaikkea palveluitaan jarjes-
tamaan, voisi keskitetty kotihoito, asiointipalvelu, siivouspalvelu, ateriapalvelu ja

yhteinen taksimatkustaminen olla taloudellisesti merkittavéasti edullisempaa kuin
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yksinasuvalle. Lisaksi vahempi ty6voima riittéisi tuottamaan palvelut, silla siirty-
miin ei kuluisi aikaa samalla tavalla kuin normaalisti. Tama ottaisi painetta pois

my6s hoitajapulasta.

Yhteisollisella asumisella on my6s ekologinen puoli. Asumisneliot ovat yhteisolli-
sessa asumisessa keskimaarin pienemmat kuin yksinasuttaessa. Nain ollen asu-
misen kustannukset kuten lammityskulut pienenevét. Yhteisollisessa asumisyk-
sikdssa on usein yhteinen vierashuone, jota kukin asukas voi varata tarvittaessa.
Jokainen asukas ei tarvitse siis omaa vierashuonetta, vaan jakamistaloutta kayt-
téden kustannukset pienenevat. Ekologista on myods keskittaa asukkaiden asiointi

esimerkiksi kaupassa, apteekissa, teatterissa ja yhteisissa tapahtumissa.

Asukkaiden yhteiskayttotilat muistuttavat yna enemman jakamistaloutta kuin ai-
kaisemmin. Ennen taloyhtidissa yhteisia tiloja oli: pyykkitupa, kuivaushuone, va-
rasto ja saunatilat. Nykyisin pienten asuntojen kysynnan kasvaessa, yhteistilojen
merkitys korostuu. Yhteistilat mahdollistavat asukkaiden kohtaamisen ja tukevat
nain yhteisollisyytta seka vahentavat yksinaisyytta. Lisaksi yhteisia tiloja voisi
kayttaa myos taloyhtion ulkopuolella asuvat, mikali kayttbaste jaisi matalaksi.
(Varkki 2018, 19 — 20.) Ensisijaisena kayttajaryhmana on kuitenkin asukkaat ja
heille organisoitu yhteinen toiminta.

Yhteisollinen asuminen on siis paljon muutakin kuin toimintakyvyn edistaja. Yksi-
|I6n on mahdollista saada fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia ja taloudellisia etuja.
Yhteisollinen asuminen on ratkaisu yllattdvan moneen yksilétason seké yhteis-
kunnalliseen ongelmaan. Mielesténi aiheesta riittdd myds jatkoon paljon tutkitta-
vaa eri aloille. Naen, etta juuri poikkihallinnollisella yhteisty6lla ja eri alojen am-
mattilaisten nakemyksilla pystytaan huomioimaan sama tutkimuskohde mahdol-

lisimman laajasti.

Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla, miten yhteiséllinen senioriasu-
minen kehittyy tulevaisuudessa. Mitd ennakkoluuloja tai odotuksia senioreilla on
yhteisollista asumismuotoa kohtaan. Riittadkd talon sisdinen asukaskunta akti-

voimaan toinen toistaan vai tarvitaanko talon sisélle jonkinlaista liikunta-alan pal-
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veluja? Ostetaanko liikuntapalvelut vai voisiko liikunta-alan opiskelijoita hyddyn-
taa liikkuntapalveluiden jarjestamisessa? Miten yhteisollinen asuminen vaikuttaa
sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoon tulevaisuudessa? Entapa teknologian ke-
hityksen vaikutukset? Tulevaisuudessa teknologiaa voi kayttaa yha enemman
senioreiden tarpeisiin ja asumisratkaisuihin. Yhteisollinen senioriasuminen on
viela melko alkutekijoissddn Suomessa. Liséksi aiheen ajankohtaisuus ei voisi

olla osuvampi.
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