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Tiivistelma

Automaattilypsy on alkanut yleistya Suomessa 2000-luvulta Iahtien. Ensimmaista kertaa poikineille ensikoille, on
tarkeda, ettd ensimmaisesta lypsykerrasta saadaan mahdollisimman miellyttava ja stressitdn kokemus, jotta en-
sikko haluaa myds jatkossa kayda itsendisesti lypsylla robotilla. Eldimen rauhallinen késittely on avainasemassa
onnistuneelle lypsylle. Ajoittain lehmilla esiintyy kayttaytymisongelmia, kuten potkimista lypsyrobotilla, ja pahim-
massa tapauksessa eldin joudutaan poistamaan karjasta. Opinndytetydssa selvitettiin, kuinka ensikot kannattaa
opettaa lypsyrobotille ja miten ensikoita kannattaa kasitelld ja kouluttaa, jotta mahdollisilta ongelmilta valtyttai-
siin. Lisaksi kirjallisuusosiossa selvitettiin lehman poiston merkitysta taloudellisesta ndkdkulmasta.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd Emovet Oy:n tekemaan kyselyyn perustuen, mitka tekijat, vaikuttavat en-
sikoiden robottikayttdytymiseen, keskituotokseen tai poistojen maardan automaattilypsyssa. Opinndytetydssa sel-
vitettiin myds, kuinka paljon ensikoilla esiintyy hairiokayttaytymista robotilla ja, kuinka paljon ensikoita joudutaan
poistamaan huonon robottikdyttdytymisen takia.

Emovet Oy:n kysely lahetettiin Webropol -kyselyna ldhes 900 automaattilypsytilalle. Vastauksia kyselyyn saatiin
277 kappaletta. Kyselytutkimus analysoitiin Stata/MP -tilasto-ohjelmalla. Aineistoa analysoitiin khiin neli6 -riippu-
mattomuustestin avulla. Liséksi kolmelta kyselyyn vastanneelta tilalta kysyttiin hyvia kaytannon vinkkeja eldinten
parissa tydskentelyyn.

Ensikoita poistettiin eniten silloin, kun ne potkivat lypsyrobotilla (p< 0,001). Keskituotos oli suurempi niilld ensi-
koilla, jotka eivat olleet arkoja (p <0,01). Arat ensikot potkivat enemman (p <0,01) ja olivat levottomampia (p
<0,001) lypsyrobotilla, kuin ei -arat ensikot. Arkoja ensikoita my6s jouduttiin hakemaan useammin lypsylle (p
<0,01). Hairiokayttaytymista robotilla esiintyi keskimaarin enemman Merkki 1 -lypsyrobotilla, kuin Merkki 2 -
lypsyrobotilla. Vastausten perusteella ensikoita poistettiin eniten silloin, kun ensikko kavi lypsyroboatilla yli kuu-
kausi ennen poikimista ja vahiten silloin, kun se kavi lypsyrobotilla ensimmaisen kerran vasta poikimisen jalkeen.

Eldaimista on mahdollista saada helposti kasiteltdvid, kun niita hoidetaan oikein ja totutetaan ihmisen lasndoloon
ja kasittelyyn jo varhain. Ensikon ennenaikainen poistaminen karjasta on kallista, koska ensikkoa kasvatetaan
kaksi vuotta ennen sen ensimmaistad poikimista. Eldimen kayttdytymisongelmia voidaan ennaltaehkaista ja korjata
kouluttamalla niita, jolloin eldimen poisto on mahdollista valttad. Opinndytetyon jatkokehitysideana voisi olla se,
etta milla menetelmilla ensikkoa kannattaa kouluttaa, mikali silld esiintyy hairiokayttdytymista. Lisaksi voisi tutkia,
miten tapa, jolla ensikko opetetaan robotille vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti se oppii kdymaan robotilla itse.

Avainsanat
automaattilypsy, eldinten kayttdytyminen, eldinten koulutus, nauta
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Abstract

Automatic milking systems have become more common in Finland since the 2000s. It is important especially with
primiparous cows that the first milking happens in as calm and stress-free conditions as possible so that the milk-
ing would afterwards happen independently on the robot. The gentle animal handling is the key for successful
milking. At times, cows have behavioral problems such as kicking on the milking robot. In the worst case, the
cow must be removed from the herd because of bad behavior. This thesis explores how to teach a primiparous
cow to the milking robot and how to handle and train them to avoid behavioral problems. The literature review
also explores the culling of dairy cows from the economical perspective.

The aim of this thesis was to find out, based on the survey by Emovet Oy, which factors affect to the heifer’s be-
havior on the robot, average milk yield or the culling rate of dairy cows. The purpose of this thesis was also to
find out how much primiparous cows have behavioral problems on the milking robot and how much primiparous
cows are removed because of behavior problems on the milking robot.

The survey of Emovet Oy was sent to nearly 900 farms of automatic milking system as a Webropol survey. Over-
all 277 farms responded to the questionnaire. The survey was analyzed by the Stata/MP statistical program. The
used statistical method was the chi-square (x?) independence test. In addition, three farms that responded to the
survey were asked for good practical tips on working with animals.

Primiparous cows were removed most then when they were kicking on the milking robot (p< 0.001). The aver-
age milk yield was higher for those who were not shy (p <0.01). The shy primiparous cows were kicking more (p
<0.01) and were more restless (p <0.001) on the milking robot than not shy primiparous cows. Shy primiparous
cows also had to get more often for milking (p <0.01). On average, behavior problems were more on the Brand
1 -milking robot than on the Brand 2 -milking robot.

Animals can be easy to handle if they get right kind of care and by primitive handling by human. The premature
culling of a primiparous cow from a herd is an economical loss because heifers must be bred for two years before
the first calving. Animal behavioral problems can be corrected by training the animal, when the culling of a cow
might be possible to avoid. The topic for further studies could be; methods to be used to train a cow with behav-
ioral problems and how the training method affects the learning of the animal.

Keywords
automatic milking system, animal behavior, training of animals, bovine
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1 JOHDANTO

Karjakokojen kasvaessa automaattilypsy on yleistynyt paljon viime vuosina niin Suomessa, kuin
myds muualla maailmalla. Suomessa ensimmaiset lypsyrobotit otettiin kayttéén vuonna 2000 ja siita
asti niiden maara on kasvanut tasaisesti. (Manninen 2004, 12.) Automaattisen lypsyjarjestelman an-
siosta lehmat voivat kayda itsenaisesti lypsylld ympari vuorokauden. Jarjestelma toimii onnistu-
neesti, kun lehmat kayvat lypsylla vapaaehtoisesti ilman ihmisen ohjausta. Lypsyrobotit yleistyvat,
koska ne helpottavat fyysisen tydn maaraa navetassa, jolloin aikaa jaa enemman esimerkiksi leh-
mien tarkkailuun. (Hulsen 2009, 4-7.)

Lehmien opettaminen lypsyrobotille on tarked vaihe, koska se vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti
lehma oppii kdymdan jatkossa lypsyrobotilla. Varsinkin ensi kertaa poikineiden lehmien eli ensikoiden
kohdalla on syytd miettid, kuinka ensikko opetetaan kdymaan lypsylla. Ensikolle lypsyrobotti ja sen
aanet voivat olla pelottavia. Eldimet suhtautuvat luonnostaan varoen uusia asioita ja paikkoja koh-
taan (Grandin 1999). Arka ensikko saattaa potkia robottia tai ei valttdmatta halua menna lypsylle.
Osa tiloista joutuu poistamaan eldimia robotilla ilmenevien kayttdytymisongelmien vuoksi. ProAgrian
tuotosseurannan mukaan poistetuista ensikoista 6,1 prosenttia on poistettu huonon luonteen tai so-

peutumattomuuden takia vuonna 2018 (Nokka 2019).

Kayttaytymishairididen takia poistettavat ensikot tulevat tilalle kalliiksi, koska niitd on kasvatettu ti-
lalla noin kaksi vuotta ennen ensimmaista poikimista. Pian ensimmaisen poikimisen jalkeen poistetut
eldimet eivat ehdi kattaa kasvatuksesta aiheutuvia kustannuksia. (Mukka 2012, 55.) Liséksi pelkadva
eldin on stressaantunut, ja stressi puolestaan alentaa lehman maitotuotosta (Rushen, de Passillé ja
Mungsgaard 1999). Valvottavat ja lypsylle haettavat lehmat teetdttavat tilalle lisatoita ja potkivat
eldimet ovat ty6turvallisuusriski hoitajalle. Eldimet on hyva totuttaa ihmisen kasittelyyn, jotta niiden
hoitaminen jatkossa olisi helppoa ja turvallista. Eldimet ovat nopeita oppimaan, niin hyvassa kuin

pahassa. Huonoon opittuun kayttdytymiseen on mahdollista vaikuttaa kouluttamalla eldinta.

Emovet Oy toteutti kyselytutkimuksen automaattilypsytiloille vuonna 2018, jossa selvitettiin muun
muassa, kuinka tilat opettivat ensikoitaan lypsyrobotille. Kyselyssa kysyttiin myds ensikoiden kayt-
taytymisongelmista robotilla ja mahdollisista poistoista kayttaytymisongelmien vuoksi. Kyselyssa oli
yhteensa 37 kysymysta liittyen ensikoihin ja automaattilypsyyn. Lisaksi kolmelle tilalle ldhetettiin lisa-

kysely, jossa kysyttiin hyvaksi havaittuja keinoja ensikoiden parissa tydskentelyyn.

Taman opinndytetydn tavoitteena on selvittdd Emovet Oy:n tekeman kyselyn pohjalta, miten ja
missa vaiheessa ensikot kannattaa opettaa automaattilypsyyn. Lisaksi tydssa selvitetdaan, millaisia
robottikayttaytymisongelmia tiloilla esiintyy ja mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta ensikoita joudu-
taan poistamaan karjasta huonon robottikdyttéytymisen takia. Liséksi tytssa tarkastellaan lehman
poistamista karjasta sen taloudellisesta nakékulmasta. Tyon tavoitteena on antaa neuvoja tiloille

eldinten oikeaoppiseen kasittelyyn, jotta lehmien ennenaikaisilta poistoilta valtyttaisiin.
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2 AUTOMAATTINEN LYPSYJARIJESTELMA

Automaattilypsy alkoi yleistya maailmalla 1990-luvulla. Merkittdva osa automaattisista lypsyjarjes-
telmistd on Pohjoismaissa. (Manninen 2004, 12.) Automaattisen lypsyn ideana on se, ettd lehmat
kayvat omatoimisesti lypsylld ympari vuorokauden. Perinteiseen asemalypsyyn verrattuna automaat-
tilypsytiloilla kdytetddn enemman aikaa lehmien seurantaan navetassa ja tietokoneelta. Lisaksi fyysi-
sen tydn maara vahenee. Hulsenin (2009) mukaan usein tiloilla 20 prosenttia lehmista vaativat noin
80 prosenttia tydhon kaytetysté ajasta. Nama 20 prosenttia lehmistéd koostuvat sairaista tai toimen-

piteita vaativista lehmista.

Automaattilypsytilojen maara on kasvanut jatkuvasti. Pohjoismaissa arviolta 31,1 prosenttia tuote-
tusta maidosta lypsetadn automaattilypsytiloilla. (Manninen 2017.) Suomessa ensimmaiset lypsyro-
botit otettiin kayttéon vuonna 2000 (Manninen 2004, 12; Manninen 2018). Suomessa automaattilyp-
sytilojen maara seka lypsyrobottien lukumaéara ovat kasvaneet tasaisesti (kuvio 1). Vuoden 2017 lo-
pussa Suomessa oli automaattilypsytiloja yhteensa 1 075 ja lypsyrobotteja 1 593 (Manninen 2018).
Vuoden 2018 lopussa automaattilypsytilojen maéra oli noussut 1138 tilaan (Manninen 2019). Mai-
dontuottajia Suomessa oli Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan 6 250 kappaletta vuoden 2018
lopussa (Luonnonvarakeskus 2019a). Lypsyrobottien lukumaara tiloilla oli Suomessa vuonna 2016
keskimaarin 1,5 ja Pohjoismaissa 1,6 (Manninen 2017).

1800
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= | ypsyrobottien lkm = AM-lypsytilojen Ikm

KUVIO 1. Lypsyrobottien ja automaattilypsytilojen kehitys Suomessa vuosina 2000-2017 (Manninen
2018.)
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2.1  Lypsyrobotti

Automaattinen lypsykone eli lypsyrobotti on jatkuvassa valmiudessa lypsamaan lehmia ympari vuo-
rokauden, pesuja lukuun ottamatta (Alasuutari 2004, 16). Lypsyrobotti jakaa lehmille vékirehua,
mika motivoi lehmid kdymaan lypsylla (kuva 1). Pelkka lypsetyksi tuleminen harvoin houkuttelee leh-
mia lypsylle, joten maistuvan rehun saanti on térkeaa (Raussi, Kaihilahti, Saastamoinen, Aisla ja
Eriksson 2004). Lehman saapuessa lypsylle robotti tunnistaa lehman tunnistimen avulla, joka on esi-
merkiksi lehman kaulapannassa. Ensin lypsyrobotti pesee lehman vetimet pydrivilla harjoilla tai pe-

sukupilla. Pesun jalkeen robotti kiinnittda lypsimet lehman vetimiin yksitellen laservalon avulla.

Maito saadaan utareesta ulos lypsykoneen alipaineen ja imun avulla. Lypsykoneen tykyttimellad saa-
daan aikaan vuoron peraan alipainetta seka normaalia painetta. Lypsy jaljittelee vasikan luonnollista
imemistd (Sirkkola ja Tauriainen 2013, 147). Maidon virtauksen loputtua robotti irrottaa lypsimet
yksitellen. Lypsyn lopuksi robotti yleensa suihkuttaa vedinkastoa eli lehman vetimia suojaavaa ai-
netta vetimiin ja paasta lehmén pois avaamalla portin robottiyksikdsta. Vedinkasto on kaytettava
heti lypsinten irrotuksen jélkeen, kun lehman vedinkanava on auki. (Manninen, Nyman, Laitinen,
Murto ja Hovinen 2006, 52.)

Utare tulee lypsaa mahdollisimman tyhjaksi, mutta valttaa kuitenkin tyhjalypsya. Utareeseen jdanyt
vanha maito voi altistaa utaretulehduksille ja lisdksi maitorakkuloiden toiminta hidastuu, mikali uta-
reeseen jaa toistuvasti maitoa. Tyhjélypsy voi aiheuttaa utarekudosvaurioita ja altistaa bakteeritar-
tunnoille. Lypsyrobotin jarjestelma havaitsee automaattisesti poikkeavan maidon sen varin tai mai-
don sahkdnjohtavuuden perusteella ja ohjaa sen tarvittaessa erilleen maitotankista. Lypsyrobotin

laitteisto pesee jarjestelman automaattisesti. (Alasuutari 2013, 128-133.)
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KUVA 1. Lehma lypsylla lypsyrobotilla (Mihailov 2019-03-10.)

Automaattilypsytilalla lehmaliikenteen on oltava sujuvaa, jotta automaattilypsy toimii onnistuneesti
(Hulsen 2005, 78). Lehmaliikenne voi olla vapaata, osittain ohjattua tai téysin ohjattua. Vapaalla leh-
maliikenteelld tarkoitetaan sitd, ettd lehmat padsevat vapaasti liikkumaan pihatossa: syémaan, lyp-
sylle ja lepdamaan. Tdysin ohjatussa lehmaliikenteessa portit ohjaavat lehman liikkumista niin, etta
lehma paadsee ruokinta-alueelle ainoastaan kulkemalla lypsyrobotin kautta. Osittain ohjatussa lehma-
likenteessa lehma kulkee portin Iapi, joka ohjaa lehman joko lypsylle tai sydomaan riippuen ajasta,
joka edellisesta lypsysta on kulunut. (Alasuutari 2013, 131-132.)

Asiantuntijat ovat yhta mielta siita, ettd lehmilla tulisi olla vapaa lilkkenne (Calmari, Petrera, Fava ja
Stefanini 2007; Hulsen 2005, 79). Maaratty liikenne saattaa peittaa lehmien mahdollisia ongelmia.
Lehmilld tulisi olla vapaa paasy sydmaan, robotille, juomaan ja makuuparsille (Hulsen 2005, 80.)
Calmarin ym. (2007) mukaan ensikot kayvat enemman lypsyllé vapaan lypsynliikenteen aikana ver-
rattuna rajoitettuun lypsyliikenteeseen. Rajoitetun liilkenteen uskotaan hairitsevan lehmien sosiaa-
lista kayttaytymista ja likkumisen rajoittaminen puolestaan aiheuttaa lehmille stressia (Hulsen 2005,
80; Raussi ym. 2004, 65.) Munksgraad (2010) tyéryhmineen selvittivat vapaan ja ohjatun lehmalii-
kenteen eroja automaattilypsytiloilla ja heidén tutkimuksestaan kavi ilmi, ettd kayntien maara
lypsyrobotilla ei eronnut kummassakaan ryhmassa. Lehmat kavivat lypsylla 2-4,2 kertaa vuorokau-
dessa. Ohikulut mukaan lukien 30 prosenttia lehmista kdvi robotilla yli viisi kertaa vuorokaudessa.

Lehmat makasivat keskimaarin 12,3 tuntia vuorokaudesta molemmissa ryhmissa.

Lypsyrobotin perusasetuksiin kuuluu, ettd lehma saa uuden lypsyluvan tietyn ajan paasta edellisesta

lypsysta. Lypsyvalin voi itse maaritelld sopivaksi. Lypsylupa maaraytyy yleensa sen mukaan, kuinka



2.2

9 (49)

paljon lehma tuottaa maitoa, usein yksi lypsylupa annetaan 8-12 maitolitraa kohden. Automaat-
tilypsyn tavoitteena on, etta lehmien lypsytiheys kasvaa aikaisempaan lypsytapaan verrattuna. Lak-
taatiokauden alkupuolella on tavoitteena, etta lehmat kayvat lypsylla 3,5 kertaa vuorokaudessa ja
loppu laktaatiokaudesta 2,5 kertaa vuorokaudessa. Liian tihea lypsyvdli ei ole hyvaksi vedinten pa-
lautumisen kannalta, ja liian pitka lypsyvali puolestaan on huonoksi utareterveydelle. Sadnndélliset

lypsyvalit ovat optimaaliset lehmien kannalta. (Hulsen 2009, 32.)

Maidon muodostuminen ja lypsaminen

Lehman utare muodostuu neljastd maitorauhasesta, jotka johtavat vetimiin. Maitorauhaset ovat itse-
naisid, joten maito ei voi kulkea rauhasesta toiseen. (Alasuutari 2013, 125.) Utareen yldosassa on
rauhaskudos, joka muodostuu maitorakkuloista. Maitorakkulat johtavat maitotiehyihin ja suurempiin
maitokanaviin. Maitokanavista maito siirtyy maitokammioon ja siité edeten vedinonteloon ja vedin-
kanavaan. (Sirkkola ja Tauriainen 2013, 145.) Maitoa muodostuu hormonaalisen saatelyn alaisena
prolaktiinin vaikutuksesta. Tiineyden lopussa aivolisdkkeen etulohko alkaa erittdmaan prolaktiinia,

joka saa maitorakkuloiden rauhassolut tuottamaan maitoa. (Alasuutari 2013, 126.)

Aivolisékkeen takalohkon erittama oksitosiini puolestaan vaikuttaa maitorakkuloiden ymparilla oleviin
lihaksiin ja saa maidon virtaamaan maitorakkuloista alaspain. Vetimen paassa on sulkijalihas, joka
estda maidon vapaan virtauksen utareesta pois. Taman vuoksi maitoa on hankala lypsaa, jos lehma
ei itse myotavaikuta lypsyyn. Lypsyyn tarvitaan niin kutsuttu maidonantorefleksi, joka saadaan ai-
kaan pyyhkimalla lehman utaretta ja ottamalla alkusuihkeet tai pesemallad vetimet lypsyrobotilla.
Tieto utareen koskettamisesta valittyy aivoille, jolloin aivolisake erittda oksitosiinia lehman utaree-
seen. Lehman maidosta noin 20 prosenttia on helposti lypsettavissa, mutta lopun maidon lypsami-
seen tarvitaan maidonantorefleksia. Maidon laskeutuminen ei ole eldimella tahdonalaista, mutta mie-
liala vaikuttaa siihen. (Alasuutari 2013, 126-127; Manninen ym. 2006, 20-21.)
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NAUTOJEN KAYTTAYTYMINEN JA KOULUTUS

Nautojen kayttaytymista ja kdsittelya on tutkittu paljon. Eldimia voidaan kouluttaa, jotta hoitotoi-
menpiteet olisi helpompaa tehda eldimille. Eldin voi myds oppia uusia tapoja ei -toivotun kaytoksen
tilalle. Yleisia hoitotoimenpiteita lehmille ovat lypsy, ladkitys, korvamerkin laittaminen, [ammadn mit-
taus, nesteen letkuttaminen tai sorkkahoito. Kotielaimet ovat usein luonnostaan uteliaita, joten ne
oppivat parhaiten, kun saavat rauhassa itse tutustua uuteen asiaan. Eldinten koulutuksessa kannat-
taa huomioida lajityypillinen kayttaytyminen ja tuntea eldimen aistien toiminta. (Kaimio ja Kaimio
2019.)

Lehman aistit

Lehman aisteja ymmartdmalla on helpompi ymmartda myos lehman kayttaytymistda. Lehma havain-
noi aisteillaan jatkuvasti, myds ihmisen kaytosta. Lehman kuuloaisti eroaa ihmisen kuuloaistista, silla
lehma kuulee hyvin korkeita aania, jopa 8 000 hertsin alueella ja ihminen vain 1 000—4 000 hertsin
taajuusalueella. Lehmien dantelyt ovat lehmille optimaalisella kuuloalueella. Huutava ihminen aiheut-

taa lehmalle enemman stressia, kuin kalusteiden koliseminen. (Manninen ym. 2006.)

Naudalla on erittdin hyva hajuaisti: se pystyy haistamaan hajuja usean kilometrin paastd. Lehmat
eivat halua sydda pahan hajuista rehua. Ruokansa lehma valitsee hajun perusteella, eikd se esimer-
kiksi laitumella syd heinda lantakasojen kohdalta. Nauta pystyy my6s haistamaan toisen naudan
stressin. (Kaimio ja Kaimio 2019; Manninen ym. 2006.) P&an sivuilla olevien silmien ansiosta lehma
pystyy ndkemaan lahes 360 astetta, vain lehman paan takana on pieni alue, mihin se ei pysty nake-
maan. Tasta syysta ihmisen ei kannata lahestya lehmaa aivan suoraan takaa pdin (Manninen ym.
2006). Valimatkojen arviointi lehmalld onnistuu vain suoraan edestd, koska siihen tarvitaan molem-
pia silmid. Lehmaa kannattaa lahestya rauhallisesti suoraan edestd, jotta se ndkee ihmisen selvasti.
(Hulsen 2005, 25.)

Lehmat pitavat ihmiseen pakoetdisyytta eli niillda on oma suoja-alueensa, johon lehma ei mielellaéan
paasta ihmista (kuva 2). Aroilla lehmilld pakoetdisyys on pidempi, kuin rohkeilla lehmilla. Rohkeilla ja
ihmisiin tottuneilla lehmilla valimatka on usein lyhyempi. (Manninen ym. 2006.) Tutkimusten mu-
kaan hoitajan lempea kasittely lyhentda lehman pakoetaisyytta. Tutkimuksessa lehmat seisoivat en-
nen kasittelya yhta pitkan etdisyyden padsta hoitajista, mutta kasittelyn myota lehmat alkoivat 1a-
hestyd lempeaa hoitajaa ja puolestaan etaantyivat siitd hoitajasta, joka kasitteli lehmia epamiellytta-
vasti. Epamiellyttdvaa kasittelya oli sahkopiiskan kayttd, avokdmmenelld lydminen ja hoitajan huuta-
minen lehmille. Lempeda kasittelya oli lehmien harjaaminen, ruokkiminen ja lempeadlld aénelléd puhu-

minen. (Rushen ym. 1999.)

Kirkkaat heijastumat ja varikontrastit saattavat aiheuttaa lehmalle pelkoa. (Manninen ym. 2006.)

Naudan tuntoaisti on myds herkka. Eldin aistii kivun, paineen ja Idmpétilan. Kipu voi saada eldimen
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puolustautumaan voimakkaasti. Laaja ja tasainen paine rauhoittaa eldintd, esimerkiksi kaden lepuut-
taminen lehman seldlla saa sen pysymaan paremmin paikoillaan kasittelytilanteen aikana. (Manninen
ym. 2006; Kaimio ja Kaimio 2019.)

suoja-alue

nakokentan
katvealue

hoitajan paikka
elaimen liikkeen
pysayttamiseksi

hoitajan paikka
elaimen liikkeen

tasapainopiste aloittamiseksi
ohjailupiste

KUVA 2. Lehman nakdkentta ja pakoalue (Manninen ym. 2006, 6.)

3.2 Nautojen luontainen kayttdytyminen ja kayttdytymistarpeet

Lehma on laumaeldin, ja se tekee asioita mielelladn laumassa toisten lajitovereiden kanssa. Lehmilla
on omat noin 10-12 eldimen sosiaaliset ryhmét, joissa ne viettavat suuren osan ajastaan. Ryhma
koostuu yleensad saman ikdisista ja yhdessa kasvaneista eldaimistd. Pienemmat ryhmat ovat osa suu-
rempaa noin 50 — 70 lehman ryhmaa, mika on enimmaismaara, mita lehma pystyy muistamaan. Li-
saksi lehmilla on sosiaalinen arvojarjestys, mika maaraa esimerkiksi sen, kuka saa sy6da ensin. Kor-
keammassa arvossa olevia lehmia vaistetdan. Arvojarjestykseen vaikuttavat lehman luonne, ika,
koko ja paino. Arvojarjestyksessa korkealla ovat vanhat lehmat, kun taas nuoret ensikot ovat alim-
maisena. Lehmat kilpailevat navetassa jatkuvasti parantaakseen omaa asemaansa. (Hulsen 2005,
26-27.)

Eldgimen hyvinvoinnin kannalta on tarkea ymmartaa eldinten kayttdytymistarpeita. Kayttaytymistar-
peella tarkoitetaan sellaista kayttaytymistd, joka on valttdmatdnta yksilon normaalin kehittymisen
seka fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin yllapitamiseksi. Eldin voi hyvin, kun silld on riittdvasti mah-
dollisuuksia toteuttaa kayttadytymistarpeitaan. Nauta on marehtija, joka nyhtaa korsirehua seka pu-

reskelee ja marehtii sitd. Nauta marehtii noin 6-9 tuntia vuorokaudessa, ja se liikkuu yhdessa lajito-
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vereiden kanssa etsien ruokaa, vetta ja makuupaikkaa. Makuupaikan tulisi olla pehmea, kuiva ja ti-
lava. Nauta marehtii myds makuullaan, aikuinen nauta lepaa noin 10-12 tuntia vuorokaudesta, joista
se nukkuu nelja tuntia (Raussi 2010). Makaaminen on tarkeaa, jotta lehmé saa levata. Maatessa
myds lehman jalat saavat levata ja kuivua. Ylésnousemisen ja siirtymisen tulisi olla helppoa (Hulsen
2005, 43; Hulsen 2009, 31.) Naudat nuolevat ja kyhnyttavat itseddn seka nuolevat myds toisiaan
niista paikoista, mihin eivat itse ylety. Saaliseldimena nauta suhtautuu uusiin asioihin uteliaasti,
mutta kuitenkin varauksellisesti. Nauta seuraa myés toisten eldinten reaktioita uusiin asioihin. Vasi-
koille leikki on tarkeaa. Leikin estyessa eldimella voi ilmaantua arkuutta ja stressiherkkyyttd. (Raussi
2010, TEHVNK 2014.)

Lypsylehmat, kuten muutkin kotieldimet ovat riippuvaisia siitd, ettd ihminen huolehtii niiden hyvin-
voinnista. Hyvinvointiin kuuluu fyysisten tarpeiden tayttaminen ja lajille ominaisen kayttdytymisen
toteuttaminen. Eldin stressaantuu helposti, mikali sen tarpeet eivat tayty. Eldimen hyvinvointia voi-
daan maaritella viitena vapautena; vapaus janosta ja nalasta, vapaus epamukavuudesta, vapaus
kivusta, vapaus ilmaista lajin luontaista kayttaytymisté ja vapaus pelosta seka ahdistuksesta. Leh-
mien tulisi pdasta vapaasti sydmaan, lepaamaan ja juomaan vettd. Kaikilla eldimilla tulisi myds olla
riittdvasti tilaa liikkua, ohittaa toisiaan ja tarvittaessa pakenemaan. (Alasuutari 2013, 13; Hulsen
2005, 35-36)

3.3 Eldinten kasittely

Nauta on saaliseldin, joten se pelkaa vaistomaisesti uusia ja tuntemattomia asioita. Eldimen pelok-
kuuteen vaikuttaa sen temperamentti, joka on naudoilla periytyva. Eldinten positiivinen kasittely va-
hentda niiden stressia seka pelkoa ihmistd kohtaan. Eldimen tulee oppia luottamaan ihmiseen. Posi-
tiivista kasittelya saaneet eldimet lahestyvat muita ihmisid luottavaisemmin, verrattuna huonosti ka-
siteltyihin eldimiin. Lehmalle mukavaa kasittelya on silittdminen ja rapsuttelu seka rauhallinen puhe.
Huono kasittely voi johtaa pelkoon ja pelko seka stressi puolestaan vaikuttavat lehmilld alentavasti
maitotuotokseen. (Manninen 2006, 6-7; Raussi 2012, 84-85.)

Hyvan kasittelijan tunnusmerkkeja ovat rauhallisuus ja johdonmukaisuus. Toivotusta kayttaytymi-
sesta on hyva muistaa palkita eldintd. Naudan totuttaminen ihmisiin ja kasittelyyn on hyva aloittaa
jo pienesta vasikasta, silla se helpottaa lehman hoitoa aikuisena, kun eldin on tottunut ihmisiin ja
siihen, etta eldinta kosketaan. Hiehosta tulee lehma, kun se poikii ensimmaisen kerran. Ensi kertaa
poikineita kutsutaan ensikoiksi niiden ensimmaisen tuotantokauden ajan. Hyva ja rauhallinen kasit-
tely hiehon poikiessa auttaa hiehon kasittelyssa ensimmaisilla lypsykerroilla. (Manninen 2006, 6-7;
Raussi 2012, 84-85, 98.)

Tutkimusten mukaan nautojen kasittely vasikkana helpottaa eldinten kasittelyd myéhemmin (Krohn,
Jago ja Boivin 2001). Varhaisessa vaiheessa tehty lempea kasittely védhentda nautojen stressikayt-
taytymistd ja pelkoa ihmisia kohtaan. Kasittelya saaneet eldimet myods lahestyivat vapaaehtoisesti

ihmista useammin, kuin kasittelyyn tottumattomat eldimet (Probst, Neff, Leiber, Kreuzer ja Hillmann
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2012). Krohnin ym. (2001) tutkimuksen mukaan ne vasikat, joita kasiteltiin ja juotettiin kasin ensim-
maisten kahden viikon ajan, lahestyivat helpommin ihmista verrattuna kasittelemattdmiin vasikoihin.
Mieluiten ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa olivat ne vasikat, joita kasiteltiin ensimmaisten neljan
elinpdivan aikaan. My&s Probst ym. (2012) ovat sitd mielta, etta kasittely vasikan ensimmaisten elin-

pdivien aikana on tarkeinta.

Kanadalaisen tutkimuksen mukaan vasikat pystyvat erottamaan ihmisen aikaisempien kokemuk-
siensa perusteella. Ne vasikat, joita kasiteltiin positiivisesti, ottivat useammin kontaktia hoitajaansa,
verrattuna niihin vasikoihin, joita kasiteltiin epamiellyttavasti. Positiiviseen kasittelyyn kuului silittely
ja ruuan antaminen. Epamieluista kasittelya oli vasikan kiinni pitdminen nokkapihdeilld. Epamiellytta-
vasti kasitellyilla vasikoilla esiintyi herkemmin pelkoa hoitajaansa kohtaan. Pelon ja huonot koke-
mukset voi yrittaa hyvittaa positiivisilla kokemuksilla. Eldimen pelko vaikeuttaa sen kasittelemista.
(De Passillé, Rushen, Ladewig ja Petherick 1996.)

Lehmien kasittely saattaa jaada vahemmalle automaattilypsyssa, kun lypsytyota ei tarvitse ihmisen
itse tehda. On kuitenkin tarkead, etta lehmat totutetaan ihmisten kasittelyyn myés automaattilyp-
syssd, jotta ne eivat stressaannu tai pelkda kasittely- ja hoitotilanteissa. Lehmien kasittelyn tulisi olla
rauhallista, eika kasittely saa turhaan satuttaa lehmaa. (Hulsen 2009, 31; Raussi ym. 2004, 66.) Au-
tomaattilypsyn onnistumiseen vaikuttavat muun muassa ihmisen johtamistaidot, navetan pohjarat-
kaisu, lehmien jalkojen terveys sekd lehmien ruokahalu. Automaattilypsyssa lehmien tulisi olla aktii-
visia ja oma-aloitteisia, silla lypsylle tullaan itse. Lehman luonteeseen voidaan osin vaikuttaa myds
jalostuksen avulla ja kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa silld, kuinka eldimia kasitelladn. (Hulsen
2005, 78, 82.)

Eldinten kohtelusta ja kasittelystd on maaratty eldinsuojelulaissa. Eldinsuojeluasetuksen neljannen
luvun mukaan eldimia tulee kohdella rauhallisesti, ilman tarpeetonta pelottelua ja kiihdyttamista.
Kasittelyssa on huomioitava eldimen lajinomainen kayttdytyminen. Eldimia ei saa kasitella vékivaltai-
sesti tai vahingoittaa, eika mydskaan aiheuttaa niille turhaa karsimysta. Eldimen raahaaminen sar-
vista, jaloista, turkista tai hanndsta on kiellettya. Eldinten kasittelyn ja koulutuksen tulee tapahtua

niin, etta se ei vahingoita eldaimen terveytta tai hyvinvointia. (Eldintensuojeluasetus 1996, § 12-13.)

3.4 Stressin vaikutus lehmaan

Lehman ollessa stressaantunut sen maidonantorefleksi estyy. Stressaantunut eldin alkaa erittamaan
adrenaliinia, joka saa utareen verisuonet supistumaan ja estaa nadin oksitosiinin paasyn utareeseen.
Adrenaliini kdskee eldintd pakenemaan tai tappelemaan. Tilanteesta rauhoittuminen ja palautuminen
kestaa lehmalld noin 20-30 minuuttia. Lypsylla keskeytynyt maidonvirtaus johtuu todennakéisesti
oksitosiinin erityksen keskeytymisestd. Maidonantirefleksi voidaan saada kdynnistymaan, kun kaikki
pelkoa ja stressid aiheuttavat tekijat on poistettu. Myds eldgimen kipu estad maidonantorefleksin.
(Alasuutari 2013, 126-128; Manninen ym. 2006, 20-21.)
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Giesecken (1985) selvitti stressin vaikutusta lehman utareterveyteen. Stressi vaikuttaa negatiivisesti
lehman utareterveyteen ja altistaa herkemmin utaretulehduksille. Stressin aiheuttama adrenaliinin
eritys heikentda eldimen luonnollista vastustuskykya ja puolustusjarjestelmaa. Heikentyneen vastus-
tuskyvyn vuoksi lehma on altis bakteeritartunnoille, eikd eldimen oma puolustusjarjestelma pysty
tuhoamaan bakteereita. Lehman utareterveyteen vaikuttaa seka akuutti ettd krooninen eli pitkaaikai-

nen ja toistuva stressi.

Rushenin ym. (1999) tutkivat stressin vaikutusta maitotuotokseen. Tutkimuksen mukaan pelko ja
stressi vaikuttavat alentavasti lehman maitotuotokseen. Niilla lehmillg, joilla esiintyi stressid, jai
enemman jaannésmaitoa. Jdanndsmaito puolestaan viittaa siihen, etta lypsyn aikana oksitosiinin eri-
tys on keskeytynyt. Lehman stressia arvioitiin sen syddmen sykkeen perusteella: kiihtynyt sydamen

syke kertoi stressista.

3.5 Eldinten kouluttaminen

Eldinten kouluttaminen helpottaa eldinten kasittelya esimerkiksi hoitotoimenpiteita tehdessa seka
lisda ihmisten tyoturvallisuutta. Koulutusmenetelmat lisdavat eldinten hyvinvointia ja vahentavat
stressid. Kouluttamisen avulla on mahdollista opettaa eldimille uusia asioita, kuten lypsyrobotilla kay-
minen tai muuttaa jo opittua kayttaytymista. Koulutus auttaa myds saamaan lehmat helpommin oi-
keaan paikkaan ja suuntaan tai kulkemaan esimerkiksi porttien lapi. Kasvissydjien, kuten lehmien
kouluttaminen rehulla on haasteellista, koska lehma voi olla tottunut sydmaan ruohoa maasta joten,
miksi se ottaisi sitd ihmisen kadesta. Vakirehu ja vilja ovat lehmalle maukasta syémistd, joten ne
toimivat hyvin palkkiona. Palkkion avulla eldin saadaan tulemaan ldhelle tai houkuteltua lypsyrobo-
tille. (Abramson ja Kieson 2016; Grandin 1999b.)

Eldinten kasittelylld ja kouluttamisella voidaan myds ennaltaehkaistd mahdollisia ongelmatilanteita ja
tapaturmia. Eldimid on mahdollista kouluttaa hoitotilanteisiin etukateen, mikali tiedetdan, etta hoi-

dettavia on paljon. Etukateen kouluttaminen helpottaa my6hempia hoitotilanteita ja tuo saastéa tyo-
aikaan. Nauta on nopea oppimaan ja jokainen hoitotilanne on sille koulutustilanne. Kouluttaminen

kannattaa tehda useiden toistojen kautta ja koulutustilanteet on hyva pitaa lyhyina. (Grandin 1999b;
Kaimio ja Kaimio 2019.) Tuotantoeldimet ovat alykkaita ja sosiaalisia eldimid. Ymmartamalla eldinten
kayttaytymistarpeet niiden kouluttaminen seka tydskentely eldinten parissa on helpompaa. (Abram-

son ja Kieson 2016.)

Lehmalle ihmisen ja muun lauman kayttaytyminen seka aanet, kuten vakirehun putoaminen lypsyro-
botin kaukaloon ovat tarkeitd merkkeja. (Sirkkola ja Tauriainen 2013, 418.) Eldinten on helpompaa
oppia rodulle luontaisia ja tyypillisempia asioita, kuin ei tyypillisid asioita. Koulutusmenetelmat autta-
vat lisaksi luomaan teorioita siitd, kuinka eldimet oppivat ja mitka ovat hyvia keinoja kouluttaa niita.
(Abramson ja Kieson 2016.) Eldinten koulutuksessa kaytetaan positiivista ja negatiivista vahvistetta
seka positiivista ja negatiivista rankaisua. Positiivisessa vahvistamisessa eldimen haluttua kayttayty-

mista vahvistetaan palkitsemalla eldinta jollain hyvalla toivotusta kayttaytymisestd. Negatiivinen vah-
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vistaminen tarkoittaa, ettd eldimelta otetaan pois jokin ikdva drsyke. Negatiivisessa rankaisussa elai-
meltd otetaan pois jokin mukava arsyke, kuten rapsuttelu. Positiivisessa rankaisussa eldimelle anne-
taan ei-toivottu drsyke, jotta eldin lopettaisi ikdvan kayttaytymisen, esimerkiksi nipistetdan eldaimen
potkiessa. (Abramson ja Kieson 2016.) Vahvistamisella pyritdan lisédmaan eldimen toivottua kayt-

tdytymistd ja rankaisemalla vahentamaan ei-toivottua kayttaytymistd (Payne ja Dozier 2013).

Kouluttamisessa ajoitus on erittdin tarkedd, palkitsemisen tai rankaisun tulee tapahtua juuri oikealla
hetkelld, jotta eldin oppii yhdistamaan palkkion tai rankaisun sen hetken kayttaytymiseen (Hocken-
hull ja Creighton 2013). Maarittelemalla eldimen kayttaytymisongelma voidaan pohtia, mikad naista
vaihtoehdoista olisi sopiva kyseiseen tilanteeseen. Tutkimusten mukaan positiivinen vahvistaminen
on tehokkaampi keino opettaa eldintd, kuin negatiivinen vahvistaminen (Hockenhull ja Creighton
2013; Payne ja Dozier 2013). Hockenhull ja Creighton (2013) tutkivat hevosten kayttaytymisongel-
mia ja huomasivat, ettd oikeaa kayttaytymistd vahvistamalla hevosten kayttaytymisongelmat vaheni-
vat. Negatiivisella vahvistamisella ja rankaisemisella ei ollut yhteytta kayttaytymisongelmien vahene-

miseen.

Nauta oppii negatiivisista ja positiivisista kokemuksista. Paras tapa palkita eldinta on jokin maistuva
ruoka, kuten lehmilla vakirehu. Lehmat oppivat esimerkiksi nopeasti automaattiruokkijan kayton.
Lehman oppimiseen vaikuttaa myos ika: nuoremmat eldimet oppivat paremmin, kuin vanhat lehmat.
Lehma reagoi kahdenlaisiin negatiiviisiin arsykkeisiin. Kivun lehma yhdistda siihen tilanteeseen, mika
aiheuttaa lehmalle kipua juuri silld hetkelld. Lehma reagoi negatiiviisiin arsykkeisiin myés suoliston
avulla: eldin oppii esimerkiksi tunnistamaan ja valttdmaan myrkyllisia kasveja, mitka tekevat sen ki-
peaksi. (Hulsen 2005, 90.)

Lehmilld on pitka muisti positiivisten seka negatiivisten asioiden suhteen. Grandinin (1999a) mukaan
eldin ei tunnista ihmisen kasvoja, mutta se tunnistaa paikat, danet, hajut, erottuvat vaatteet ja esi-
neitd. Eldimen pelkomuisti on pysyvaa ja pelottavia muistoja ei voida poistaa. Ajan myéta pelottavia
muistikuvia voidaan kuitenkin vahentaa hyvien kokemusten kautta ja esimerkiksi ikévaa kasittelya
voidaan yrittaa korjata jalkeenpain positiivisella kasittelylla. Ikdvat toimenpiteet voi myods tehda jos-
sain muualla, kuin normaaleissa olosuhteissa, jotta eldin ei yhdistdisi ikdvaa toimenpidettd normaa-
leihin olosuhteisiin. (Grandin 1999; Raussi 2012, 86.)

Eldinten kouluttamiseen on useita menetelmia, joista yksi yleisimmista on klassisen ehdollistumisen
menetelma (Abramson ja Kieson 2016). Klassisessa ehdollistamisessa eldimelle annetaan jokin neut-
raali arsyke, esimerkiksi jokin @ani tai esine, mika yhdistetaan johonkin ehdottomaan arsykkeeseen,
kuten ruokaan. Toistojen jalkeen eldin oppii yhdistamaan neutraalin arsykkeen ehdottomaan asiaan,
esimerkiksi esineen ndhdessaan eldin tietdd saavansa ruokaa. Tata kutsutaan klassiseksi ehdollistu-

miseksi. (Abramson ja Kieson 2016.)

Toinen hyvin yleinen oppimisen muoto operantti ehdollistuminen. Operantti ehdollistuminen on teke-
malla oppimista, oppiminen tapahtuu jonkin toiminnan seurauksena. Nauta oppii, etté se voi omalla

toiminnallaan vaikuttaa seurauksiin. Seurauksen tulisi olla toistuvaa, jotta eldin oppii sen. Kyseista
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toimintaa kannattaa myds lisata, jotta nauta oppii haluamaan asiaa. Neutraalia toimintaa kannattaa
puolestaan valttaa, koska silloin oppimista ei tapahdu. Nauta voi esimerkiksi oppia painamaan tur-
vallaan nappia, jotta se saa ruokaa. Operantti ehdollistuminen on tietoista toimintaa, jossa eldin op-
pii oman tekemisen kautta. Klassinen ehdollistuminen on puolestaan tahdosta riippumatonta, missa
eldin oppii reagoimaan johonkin toistuvaan tapahtumaan aina samalla tavalla. (Abramson ja Kieson
2016; Kaimio ja Kaimio 2019.)

Totuttaminen ja siedattdminen ovat myds tarkeitd koulutusmenetelmia kotieldimia koulutettaessa.
Totuttamisessa eldinta totutetaan johonkin asiaan tai tapahtumaan toistuvasti ja vahitellen eldin ei
enaa reagoi arsykkeeseen. Siedattamisessa eldin totutetaan arsykkeeseen asteittain; kun eldin ei
enaa reagoi edelliseen arsykkeeseen, voidaan siirtya voimakkaampaan arsykkeeseen. (Abramson ja
Kieson 2016; Kaimio ja Kaimio 2019.) Elamille voidaan opettaa haastavia asioita, parhaiten opetus
onnistuu, jos eldimelld on motivaatiota opetella uusia asioita, kuten menna lypsylle lypsyrobottiin
saadakseen ruokaa. (Weshsler ja Stephen 2007.)

3.5.1 Lehman kouluttaminen

Tarkeimmat asiat lehmaa opetettaessa lypsyrobotille ovat houkuttelu, rauhallisuus ja karsivallisyys.
Lehman tulee tuntea olonsa turvalliseksi koko lypsyn ajan (Manninen ym. 2006). Lehma kannattaa
ensin totuttaa ruoalla uusiin asioihin, kuten portteihin ja lypsyrobottiin. Houkuttelu toimii paremmin,
kuin pakottaminen. Lehmalle tulisi antaa aikaa oivaltaa itse rennossa mielentilassa. Nain lehma oppii
nopeimmin ja parhaiten (Karlstrém 2015). Lehmalle saattaa jadda pelottavia muistikuvia lypsypai-
kasta, jos se joudutaan pakottamaan robotille. Lehmadlle ei tulisi tehda mitdan epamieluisia toimenpi-
teita lypsypaikalla, jotta se ei yhdistaisi naita asioita itse lypsamiseen. Tasta syysta lehmien laakitse-
mista lypsypaikalla ei suositella (Manninen ym. 2006, 7). Lypsyn tulisi olla mahdollisimman rento ja
stressitén tapahtuma lehmalle. Lehman ollessa rento, myds maito laskeutuu paremmin utareisiin ja
utare tyhjenee hyvin. (Raussi ym. 2004, 64-65.)

Lehmaa opetettaessa lypsyrobotille voi kayttda apuna karjan rohkeimpia eldimia, koska lehméa on
laumaeldin ja se tarkkailee toisten lehmien tekemista. Jokainen lehma on kuitenkin yksild, mutta toi-
sen lehman mennessa ensin uuteen paikkaan, voi lypsylle meno olla helpompaa aremmallekin yksi-
[6lle. (Raussi ym. 2004, 65.) Automaattilypsytiloille soveltuu hyvin uteliaat, rohkeat ja liikkuvat leh-
mat. On tarkedd, ettd etenkin lehmien jalat ovat terveet, jotta se liikkuu navetassa lypsylle ja sy6-
maan seka lepadmaan. Lehmien hierarkiassa korkeassa asemassa olevat lehmat padsevat yleensa
aina ensin halutessaan lypsylle, sydmaan ja makuupaikalle. Sosiaalisessa asemassa heikoimmat puo-
lestaan joutuvat usein odottamaan lypsylle paasya. Lypsypaikan edessa tulee olla riittdvasti tilaa,
jotta lypsylle halukkaat mahtuvat odottamaan vuoroaan. Lehma voi kadyttaa odotteluajan esimerkiksi

syomiseen, mikali navetassa on vapaa liikkenne. (Hulsen 2005, 68.)

Ihmisen kova kasittely voi aiheuttaa lehmille levottomuutta ja pelkoa. Pelko ja stressi aiheuttavat

adrenaliinin erittymista. Adrenaliini puolestaan vaikeuttaa oksitosiinin eritysta. Oksitosiinia tarvitaan,
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koska se saa maidon laskeutumaan lehman utareeseen. Maidon erityksen lisaksi oksitosiini saa leh-
man kohdun supistelemaan aiheuttaen lehmalle janoa, minka takia lehmat usein juovat lypsyn jal-

keen. Lehmien tulisi lahtea lypsylta rentoina ja rauhallisina. (Hulsen 2005, 68.)

Jago ja Kerrisk (2011) tutkivat, onko eldinten kouluttamisella robotin daniin ja toimintoihin seka
portteihin vaikutusta ensikoiden ja lehmien lypsykayttaytymiseen. Lehmien opettaminen lypsyrobo-
tille on tarkea vaihe, koska jatkossa ensikon tulisi haluta menna vapaaehtoisesti lypsylle. Tutkimuk-
sesta selvisi, ettd kaikki lehmat oppivat kdymaan lypsyrobotilla ja kdyttamaan porttijérjestelmas,
mutta lehmien oppimisajassa oli paljon vaihtelua. Oppimiseen vaikuttivat eldimen ika ja koulutus-
muoto. Kouluttamisessa lehmat jaettiin kolmeen ryhmaan; yksi ryhma ei saanut koulutusta lainkaan,
toinen ryhma totutettiin automaattilypsyjarjestelmaan ja sen portteihin ennen poikimista ja kolmas
ryhma totutettiin automaattilypsyjarjestelmaan, robotin daniin ja toimintoihin seka portteihin ennen

poikimista.

Koulutuksella oli merkittava vaikutus robotille saapumisaikaan; lypsyrobottiin kouluttamattomilla leh-
milld kesti huomattavasti kauemmin saapua lypsylle, kuin lypsyrobottiin koulutetuilla lehmilla. Leh-
mista 25 prosenttia pakeni lypsyrobotilta kesken lypsyn, tata kayttaytymistd havaittiin enemman en-
sikoilla, kuin lehmilla. Tutkimuksesta Ioytyi viitteitda myos siitd, ettd robottiin totutetut lehmat olivat
vahemman aktiivisia lypsyn aikana, ne esimerkiksi potkivat vahemmé&n robotin kasivartta lypsyrobo-

tilla, kuin robottiin tottumattomat lehmét. (Jago ja Kerrisk 2011.)

Wredle, Munksgaard ja Spérndly (2006) tutkivat lehmien kayttdytymistd kouluttaessa niita lypsyro-
botille danimerkkien avulla. Lehmien kaulapannassa oli danimerkkeja antava laite, jonka antoi mer-
kin, kun lypsysta oli kulunut kahdeksan tuntia. Kymmenen tunnin kuluttua edellisesta lypsysta leh-
mat saivat uuden aanimerkin, mikali ne eivat olleet kayneet lypsylla ensimmaisestd merkista. Ruoka
toimi houkuttimena lehmille kdyda lypsylla. Tuloksena kahdeksan lehmaa kymmenesta lehmasta Ia-
hestyi lypsyrobottia adnimerkin jalkeen useammin, kuin ne lehmat, jotka eivat saaneet danimerkkia.

Lehmat reagoivat danimerkkeihin paremmin sisalla, kuin ulkona.

3.5.2 Hiehon kouluttaminen

Hieho on hyva totuttaa lypsdvien lehmien osaston olosuhteisiin hyvissa ajoin ennen poikimista opet-
telemaan uusia asioita ja tutustumaan toisiin lehmiin. Hiehot kannattaa laittaa lehmien joukkoon
myos siksi, ettd nain hiehon ternimaitoon kehittyy enemman navetan vasta-aineita. Hiehot voivat
olla omana ryhmana tai umpilehmien kanssa samassa osastossa. (Hulsen, 2005, 91.) Suoraan lypsa-
vien lehmien osastolle hiehoja ei kannata laittaa, koska hieho tarvitsee sille sopivaa ravintoa ennen
poikimista. Tunnutusruokinnalla totutetaan lehman pétsi vahitellen lypsykauden ruokintaan ja turva-
taan sikion seka ternimaidon muodostuksen aiheuttaman lisaravinnon tarve. Lypsavien lehmien ra-
vinto ei sovi, silla se saattaa aiheuttaa poikimisongelmia ja utareen turvotusta. (Alasuutari 2013,
90.)
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Hiehon tulee tottua navetan aaniin, hajuihin ja toisiin lehmiin seka ihmisiin. Hiehon on totuttava
myds makuuparsiin, juoma-altaisiin, ruokinta-aitaan, portteihin ja lattiaan seka lannanpoistojarjestel-
miin. Tama olisi hyva tehda mielelldaan kuusi viikkoa ennen poikimista, jotta hieho ehtii tottua uusiin
asioihin ja saisi olla poikimista edeltavat viikot rauhassa ilman stressida. (Hulsen 2005, 91; Karlstrém
ja Makinen 2012, 88-89.) Hieho oppii uusia asioita nopeimmin laumassa, jossa se voi seurata ja
matkia vanhempien ja stressittdmien lehmien toimintaa. Hiehot oppivat nopeasti myénteisten koke-
musten ja uteliasuuden ansiosta; jos hieho tietad, etta robotilta saa maistuvaa rehua, se palaa luul-
tavasti robotille uudestaan. (Hulsen 2009, 17.)

Ensimmaisella lypsykerralla on térkead merkitys hieholle, koska automaattilypsyn onnistuminen riip-
puun muun muassa siitd, kuinka helposti lehmat tulevat lypsylle (Hulsen 2009, 84). Grandinin
(1999a) mukaan parhaita keinoja opettaa hieho uusiin paikkoihin on antaa sille mahdollisuus tutus-
tua siihen vapaaehtoisesti. Ensikoissa on paljon vaihtelua, kuinka ne oppivat kdymaan robotilla. Ja-
gon ja Kerriskin (2011) mukaan on suositeltavaa totuttaa poikivat hiehot lypsyrobottiin jo ennen poi-
kimista, koska silloin ensikko menee ensimmaiselle lypsylle paremmin, kun ymparistd on jo tuttu.
Hulsen (2009, 17) on myos sita mieltd, ettd etenkin niilla tiloilla, missa hieholla on paljon uutta opit-
tavaa, on hyétya siitd, etta hiehot totutetaan robotilla kdymiseen etukdteen. Myds vakirehuun totut-

taminen on tarkeda ennen hiehon poikimista.

Hiehojen opettaminen lypsylle vaatii hoitajalta raubhallisuutta ja karsivallisyytta, mitd mukavampi ja
stressittbmampi lypsytilanne on ensikolle, sitd nopeammin se todennakéisesti oppii itse kdymaan
lypsylla. (Raussi ym. 2004, 66.) Stressia lievittaa riittava tila, se, etta eldin ei pelkaa ihmista seka
myds se, etta sen ei tarvitse kilpailla ruoasta. Hiehon stressistd navetassa voi kertoa esimerkiksi se,
ettd eldin ei mene makuulle, pétsi on tyhja, laihtuminen, vetdytyminen, poikkeava kayttaytyminen
tai lilan 6ysa tai kova lanta. Myds poikimisen jalkeen ensikkoa kannattaa seurata tarkasti, etta se
toipuu poikimisesta hyvin. Ensikko oppii lypsylla kdymisen robotilla yleensé noin kolmessa paivassa
poikimisen jdlkeen, toisinaan ensikkoa voi joutua hakemaan lypsylle viikon verran ja osa saattaa op-
pia jo paivassa (Hulsen 2009, 17). Spolders (2003) ei havainnut tutkimuksessaan eroa ensi kertaa
poikineiden ja useamman kerran poikineiden valilld siind, kuinka nopeasti lehmat oppivat kdymaan
lypsyrobotilla. Padsaantoisesti kaikki oppivat viikon kuluessa kdymadn vapaaehtoisesti lypsylla. Al-
kuun l&hes kaikki vastapoikineet ensikot taytyy hakea lypsylle. Ensikot kavivat vanhempia lehmia

useammin robotilla.

Sutherland ja Huddart (2012) tutkivat hiehojen kouluttamisen ja eldimen temperamentin vaikutuksia
lypsyyn ja tuotokseen. Koulutusmenetelmina olivat tutustuminen lypsypaikkaan, lypsykoneen aanille
altistaminen seka ihmisen kasittely. Heidan tutkimuksensa mukaan maitotuotos oli korkeampi niilla
ensikoilla, joita koulutettiin. My6s lypsyn kokonaiskesto oli lyhyempi ja maidon virtaus suurempi kou-
lutetuilla ensikoilla verrattuna ei kouluttamattomiin ensikoihin. Eldimen temperamentti vaikutti eldi-
men lypsykayttaytymiseen; ne eldimet, joilla oli alhaisempi temperamentti, potkivat ja liikkuivat
enemman lypsyn aikana, kuin voimakkaan temperamentin omaavat. Tutkimuksen tulosten perus-
teella vaikuttaa silta, etta koulutetuilla eldimillé esiintyi vdhemman stressia lypsyn aikana, kuin niillg,

joita ei koulutettu, mutta eldimen temperamentilla on vaikutusta koulutuksen vaikutuksiin.
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Wicks (2003) 16ysi tutkimuksessaan vastaavia tuloksia, kun han koulutti hiehoja kolme viikkoa ennen
poikimista. Tutkimuksen mukaan hiehojen stressitaso on alhaisempi niilld hiehoilla, joita koulutettiin
lypsypaikalle ennen poikimista. Koulutetuilla hiehoilla my&s maitomaara nousi paremmin poikimisen
jalkeen ja maidon virtaus oli 5 prosenttia nopeampaa, kuin kouluttamattomilla hiehoilla. Lisaksi so-

maattisten solujen lukumaara oli alhaisempi niilla, joita koulutettiin.

Uusiseelantilaisessa tutkimuksessa tutkittiin, kouluttavatko maanviljelijat ensikoitaan lypsypaikalle ja
jos kouluttavat niin, mitd menetelmia he kayttavat. Vastaajista noin 52 prosenttia koulutti hiehoja
ennen poikimista. Padsyy kouluttamiselle oli hiehojen stressin lievittdminen, muita syita olivat maito-
tuotoksen lisadminen seka eldimen ja hoitajan loukkaantumisriskin vahentdminen. Tutkimuksessa oli
useita eri koulutusmenetelmia, vastaajista 85 prosenttia kouluttivat hiehoja kavelyttdmalla ne lypsy-
paikan l3pi, 69 prosenttia totutti ihmisen lasndoloon, 48 prosenttia piti eldinta lypsypaikalla, 29 pro-
senttia altisti lypsykoneen aanille ja 21 prosenttia kasitteli utaretta. Useat vastaajista saattoivat kayt-
taa useita menetelmid. Vastaajista 48 prosenttia ei kouluttanut hiehojaan lainkaan. Syita koulutta-
mattomuudelle oli muun muassa ajan puute, osa koki, ettd koulutuksesta ei ollut hyétya ja osan
mielesta hiehot oppivat vanhemmilta lehmilta. (Sutherland, White, Chen, Hempstead ja Huddart
2018.)

3.6 Lehmien kayttdytymishairiot lypsyrobotilla

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hermostuneet ja stressaantuneet lehmat potkivat herkemmin
lypsyn aikana (Wenzel, Schonreiter-Fischer ja Unshelm 2003; Cerqueira ym. 2017). My®6s kipu ja
epamukavuus saavat lehmat potkimaan. (Rousing, Bonde, Badsberg ja Sgrensen 2004.) Bremner
(1997) tutki, onko hiehojen kouluttamisella vaikutusta hiehon potkimiskayttdytymiseen lypsy aikana
lypsyasemalla. Koulutusmenetelmina oli tutustuttaa hieho lypsyasemalle ja sen toimintaan. Tutki-
muksen mukaan ne hiehot, joita koulutettiin, potkivat vdhemman lypsyn aikana. Koulutetuilla hie-

hoilla oli myds véahemman pelkoreaktioita lypsylla, kuin kouluttamattomilla.

Eldinten hyvinvoinnista tulee huolehtia myds lypsyn aikana, silld se on lehmille paivittdinen rutiini
lahes niiden koko elinidn (Cerqueira ym. 2017). Lypsyn aikana lehmien hyvinvointia on syyta tark-
kailla, koska esimerkiksi ongelmat utareterveydessa ja lypsytekniikassa nakyvat lehman kayttaytymi-
sessa lypsyn aikana. Ihovauriot utareessa tai vetimissa aiheuttavat lehmalle kipua, mika voi johtaa
lehman potkimiseen lypsyn aikana (Rousing ym. 2004.) Wenzel, Schonreiter-Fisher ja Unshelm
(2003) ovat sitéa mielta, etta automaattilypsy saattaa vaikuttaa negatiivisesti lehman ja ihmisen vali-
seen suhteeseen, koska ihminen ei ole enaa niin paljon tekemisissa lehmien kanssa. Lehmat kayt-
taytyvat eri tavoin ja potkivat enemman automaattilypsyssa verrattuna tavanomaiseen lypsyyn.
Hopster ym. (2002) eivat kuitenkaan I0ytaneet eroja lypsylehmien kayttdytymisessa automaat-

tilypsyn ja tavanomaisen lypsyn valilla ja pitdvat molempia lypsytapoja yhta hyvaksyttavina.

Ika vaikuttaa hairidkayttaytymiseen lypsyn aikana, silld vanhemmat lehmat potkivat véhemman, kuin

nuoremmat lehmat (Rousing ym. 2004). Kasittelyyn tottuneilla lehmilla esiintyy vahemman hairio-
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kayttaytymista, kuten potkimista seka askeltamista lypsyn aikana ja kasitellyt lehmat myés tarvitse-
vat védhemman apua. Lypsyrobotti saattaa olla ensikoille pelottava paikka, mika saa eldimen stres-
saantumaan ja pelkaamaan. Hemsworth kollegoineen (1989) mittasivat lehmien stressitasoa syda-
men sykkeen ja stressihormonin eli kortisolipitoisuuden perusteella lypsyn aikana. Tutkimuksesta
selvisi, ettd ne lehmadt, jotka olivat tottuneet ihmisen kasittelyyn, pelkasivat lypsylla huomattavasti
vahemman, kuin kasittelyyn tottumattomat lehmat. Ihminen voi helpottaa ihmisiin tottuneiden eldin-
ten stressia, silla ihmisen ja eldimen valinen vuorovaikutus laskee eldimen kortisonitasoa ja siten
vahentaa stressia. (Hemsworth, Barnett, Tillbrook ja Hansen 1989; Wechler ym. 2007.)

Mannisen ym. (2006) mukaan lehman pelkoa voidaan yrittda vahentaa. Pelkadvaa lehmaa ei saa
rangaista, koska pelko voi kasvaa entisestaan (Raussi 2010). Lypsyrutiini kannattaa pitaa rauhalli-
sena ja vakiona. Puheen ja liikkeen seka kosketusten tulee olla rauhallisia. Epamiellyttédvan koke-
muksen jdlkeen kannattaa antaa rehua ja jos mahdollista, valtetaén kivuliaita toimenpiteita. (Manni-
nen ym. 2006.)

Eldinten kouluttamiseen on olemassa koulutuspalveluita. Ammattitaitoiset eldintenkouluttajat autta-
vat lehmien kayttaytymisongelmien korjaamisessa, esimerkiksi pelkadva lehma voidaan totuttaa
lypsyrobottiin asiantuntijoiden avustuksella. Palveluita on tarjolla my&s lehmien havainnointiin. Asi-

antuntijat auttavat tiloja pitamaan eldimet terveina ja tuottavina. (Emovet Oy 2019.)



4

4.1

21 (49)

ELAINTEN KASVATUKSEN TALOUDELLINEN MERKITYS

Poistot

Usein robotilla potkivat lehmat ovat ensikoita, jotka eivat vield ole tottuneet lypsykoneeseen. Potki-
van eldimen kanssa tydskentely on turvallisuusriski hoitajalle seka eldimelle itselleen ja lisdksi eldin
voi rikkoa lypsykoneen. Nama syyt saattavat johtaa siihen, etta eldin paatetdan poistaa karjasta.
Ennenaikaiset eldinten poistot karjasta tulevat tilalle kalliiksi, koska hiehon kasvatus on merkittava
kustannuserd maidontuotannossa. Kustannukset syntyvat siitd, kun vasikka kasvatetaan lypsyleh-
maksi. Kustannukset ovat niin suuret, ettd hiehon ensimmainen tuotantovuosi on kdytanndssa tap-
piollinen, kun tuotos menee kasvatuskustannusten kattamiseen. Hieho alkaa tuottamaan taloudelli-

sesti vasta toisella tuotantokaudellaan. (Huuskonen ym. 2004.)

Pro Agrian tuotosseurannan mukaan vuonna 2018 poistetuista ensikoista poistettiin 6,1 prosenttia
huonon luonteen tai sopeutumattomuuden takia tuotosseurannassa mukana olleilta tiloilta. Huono
luonne tai sopeutumattomuus oli viidenneksi yleisin syy ensikon poistoon. Yleisin syy ensikoiden
poistoon oli huono hedelmallisyys, 22,8 prosenttia. Seuraavaksi yleisimmat syyt olivat huono tuotos
tai jalostusarvo,18,2 prosenttia, utaretulehdus, 11,0 prosenttia tai muu syy, 7,1 prosenttia. Muita
ensikon poiston syitd olivat tapaturma, jalkasairaus, huono lypsettavyys, huono utarerakenne, muu
sairaus, vedinvika-/vamma, poikimavaikeus, jalkarakenne, ruoansulatuskanavansairaus tai poikima-
halvaus. Useamman kerran poikineiden lehmien yleisin poistojen syy tuotosseurantatiloilla oli utare-
tulehdus, 23,6 prosenttia. Seuraavaksi yleisimmat poistojen syyt useamman kerran poikineilla oli
16,5 prosentilla huono hedelmallisyys ja 8,3 prosentilla poisto johtui puolestaan huonosta tuotok-
sesta tai huonosta jalostusarvosta. Huonon luonteen ja sopeutumattomuuden takia vanhempia leh-
mia poistettiin 1,1 prosenttia. (Nokka 2019.) Luvut eivat kuitenkaan kerro koko totuutta, silla kaikki

maitotilat eivat kuulu tuotosseurannan piiriin.

Suomessa lehmien keskipoikimakerta on melko alhainen, vaikka se on kuitenkin ollut hieman nou-
sussa viime vuosina. Tuotosseurannan mukaan vuonna 2014 lehmien keskipoikimakerta oli 2,34,
mista se on tasaisesti noussut 2,52 keskipoikimakertaan vuoteen 2018 mennessa. (Nokka 2019.)
Tiloilla ei valttdmatta tiedosteta lehman poiston aiheuttamia todellisia kustannuksia. Poistetusta leh-
masta saadaan korvaukseksi vain teurastili. Korvaavan lehman kasvattaminen aiheuttaa kustannuk-

sia, jotka ovat suuremmat, kuin siitd saatava teurastili. (Huuskonen ym. 2004.)

Ensikon keskituotos on usein pienempi verrattuna useamman kerran poikineeseen lehmaan. Lehman
keskituotos kertoo sen, kuinka paljon lehma lypsaa maitoa yhdellad tuotoskaudellaan. ProAgrian tuo-
tosseurannan mukaan ensikoiden keskituotos oli 8 510 kiloa vuonna 2018. Lypsylehmien keskituotos
oli 9 795 kiloa maitoa lehmaa kohden. Keskituotos on keskimdarin 120 kiloa enemmaéan edelliseen
vuoteen eli 2017 verrattuna. (Nokka 2019.) Lehman parhaat tuotoskaudet ovat usein vasta neljan-
nen -kuudennen poikimakerran jalkeen. Eldaimen ennenaikainen poisto aiheuttaa sen, etta lehman

parhaat tulosta tuottavat vuodet jaavat saavuttamatta. Eldimen poiston sijaan tulisi pyrkia kestdvaan
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lehmaan, mika olisi tilalle taloudellisesti kannattavampaa, kuin eldimen poistaminen karjasta. Kesta-
valla lehmalla tarkoitetaan pitkaikaistd ja useamman kerran poikinutta lehmaa. Kestéva lehma on

mahdollista saavuttaa ennaltaehkadisemalla mahdollisia poistojen syita. (Huuskonen ym. 2004.) Edel-
lytykset kestavalle lehmalle luodaan jo vasikkana. Vasikan hoitoon panostaminen ja hoitoon kaytetty

aika korvautuu myéhemmin helppohoitoisella ja hyvin lypsavalla lypsylehmalla. (Kurkela 2012.)

Hiehon kasvatuksen kannattavuus

Viitala ym. (2014) ovat laskeneet hiehon kasvatuksen eli uudiskasvatuksen kustannuksia. Hiehon
kasvatuksen kustannukset ovat noin 10 -15 prosenttia maidon tuotantokustannuksista ja jopa puolet
muuttuvista kustannuksista. Hiehon kasvatuksen kustannukset koostuvat tydkustannuksista, muut-
tuvista kustannuksista seka kiinteisté kustannuksista. Muuttuviin kustannuksiin kuuluvat kotoiset re-
hut ja ostorehut seka muut muuttuvat kustannukset kuten ladkinnat ja siemennykset. Kotoiset rehut
ovat yleensa saildérehua ja viljoja. Erikoisrehut, kuten energiarehut ja vitamiinit ovat ostorehuja. Kiin-

teisiin kustannuksiin kuuluvat koneiden ja rakennusten kunnossapito ja poistot seka korot.

Hiehon kasvatus vasikasta poikimaikdan kestdaa noin kaksi vuotta silloin, kun hieho siemennetaan
sen suositeltavassa siemennysidssa 15 kuukauden ikdisena ja lehman tiineys kestda noin yhdeksan
kuukautta. Hiehon siemennysajankohtaan vaikuttaa ian lisaksi myos hiehon koko siemennysiassa.
Liian pienikokoisia hiehoja ei kannata siementad, koska se voi vaikuttaa alentavasti ensikon tuotok-
seen. (Sirkkola ja Tauriainen 2013, 394; Rautala 2013, 103.) Tuotosseurannan mukaan hiehojen
poikimaika oli 25,6 kuukautta vuonna 2018. Hiehojen poikimaika on laskenut Iahelle optimia, kun
verrataan vuoteen 2014, jolloin hiehojen poikimaika oli tuotosseurantatiloilla 26,7 kuukautta. (Nokka
2019.)

eHiehon mallilaskelmien mukaan hiehon tuotantokustannus paivassa on 2,88 euroa ja koko kasva-
tusajalta tuotantokustannus on 2192 euroa eldintd kohden. Naudan lihasta puolestaan maksettiin
Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan keskimaarin 2,22 euroa kilogrammaa kohden tuottajalle
vuonna 2018 (2019b). Maitorotuisten lehmien teurasprosentti on arviolta 40 prosenttia elopainosta
(Heikkila 2006). Elopaino lehmilld on keskimadrin ayrshire-rotuisilla lehmilla 609 kg ja holstein-rotui-
silla lehmilld 630 kg. (Toivakka 2006). Ensikot ovat usein vanhempia lypsylehmid pienempia, ja nii-
den paino on lIdhempana hiehon painoa. Hiehojen teuraspainot ovat keskimaarin ayrshire-rotuisilla
202 kg ja holstein-rotuisilla 208 kg (Huuskonen 2011). Ensikon teuraspalkkioksi tulee vuoden 2018
tuottajahinnan mukaan arviolta 448,4 € Ayrshire -rotuisella ja 461,8 € Holstein -rotuisella lehmalla.
Kun huomioidaan hiehon kasvatuskustannukset ja teuraspalkkio, jaa tuotanto tappiolle noin 1700 €,

mikali ensikko jouduttaisiin poistamaan karjasta ennenaikaisesti pian poikimisen jalkeen.
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5 AINEISTON KUVAUS JA MENETELMAT

Opinnadytetytssa kaytetyn aineiston on kerannyt Emovet Oy vuonna 2018. Kysely ldhetettiin Webro-
pol-kyselyna Iahes 900 automaattilypsytilalle. Kyselyssa oli yhteensa 37 kysymysta (liite 1). Lisaksi
neljalta tilalta kysyttiin lisakysymyksia hyvista kaytanndista eldinten kasittelyyn liittyen. Myos lisaky-
sely lahetettiin Webropol-kyselysovelluksen kautta (liite 2).

5.1 Kyselytutkimuksen rakenne

Aineistosta selvitettiin alkuun tilan perustietoja liittyen lypsyrobotteihin. Kyselyssa kysyttiin myds,
kuinka monta lypsavaa eldinta yhta lypsyrobottia kohden navetassa on. Seuraavaksi kyselyssa kysyt-
tiin hiehoihin liittyvia kdytantdja ennen poikimista, kuten, milloin hiehot siirretdan lypsettavien osas-

tolle ja kuulevatko hiehot robotin aania.

Aineistossa selvitettiin myds, milloin hiehot kdyvat ensimmaisen kerran robotilla ja miten ne sinne
opetetaan. Jotta vastauksia olisi helpompi tutkia, vastaukset jaoteltiin kolmeen ryhmaan: positiivisiin
keinoihin, positiivisiin ja negatiivisiin keinoihin seka negatiivisiin keinoihin. Positiivisiin keinoihin ja-
oteltiin vaihtoehdot: “Saavat menna itse, jos haluavat” ja "Houkutellaan vakirehun avulla”. Negatiivi-
siin keinoihin kuuluivat vaihtoehdot "Ajetaan”, "Ty6nnetdan” ja "Vedetaan”. Positiiviset ja negatiivi-
set keinot -ryhmaan kuuluivat ne vastaajat, jotka olivat valinneet vaihtoehdoista seka positiivisia etta
negatiivisia keinoja. Aineistossa lypsyrobotilla iimenevid kayttaytymisongelmia olivat: “Potkiminen”,
"Levottomuus”, "Lehma ei syd vakirehua”, "Lehma ei poistu robotilta”, "Muut lehmat estdvat padsya

robotille” ja "Muut lehméat hairitsevat robotilla olijaa”.

Kyselyssa selvitettiin, mitd apuvalineita vastaajat kayttavat ensikon saamiseksi robotille ja montako
henkil6a siihen osallistuu. Téman jdlkeen selvitettiin, mita tapahtuu ensikon ollessa robotilla ensim-
maisen, toisen ja kolmannen kerran. Ensikoiden kdyttaytymishairididen selvittamiseksi kyselyssa sel-
vitettiin, millaisia kdyttdytymisongelmia robotilla iimenee. Aineistosta selvitettiin ensikoiden poistojen
maaraa huonon robottikayttaytymisen vuoksi tiloilla viimeisen kolmen vuoden aikana. Lisaksi kyse-
lyssa kysyttiin muun muassa ensikoiden lypsylupien seka lypsykertojen maaraa, ohikulkujen maaraa,
epatdydellisten lypsyjen maarad, haettavien ensikoiden lukumaaria ja ensikoiden seka koko karjan

keskituotosta.

5.2 Tilastolliset analyysit

Aineiston vastauksia analysoitiin tilastollisten analyysien perusteella, jotka on tehty Stata/MP, versio
13.0 -tilasto-ohjelmalla. Muuttujien valisia riippuvuuksia selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla. Testina
kaytettiin Khiin nelio, (x2) -riippumattomuustestia. Testin nollahypoteesina eli oletuksena on, ettd
muuttujat ovat toisistaan riippumattomia muuttuijia eli ne eivat eroa toisistaan perusjoukossaan.
Testilld selvitettiin, mitka muuttujat vaikuttavat ensikoiden poistoihin ja mihin tekijdiden ensikoiden
arkuus vaikuttaa. Khiin neli¢ -testin edellytyksena on, etta testattavat muuttujat ovat nominaalias-

teikollisia. Nominaaliasteikolliset havainnot voidaan luokitella keskendan tasavertaisiin luokkiin ilman,
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ettd niita voidaan asettaa jarjestykseen, jonkun mitattavan ominaisuuden suhteen. Testin edellytyk-
send on, etta korkeintaan 20 prosenttia odotetuista frekvensseista saa olla pienempid, kuin viisi ja
kaikkien odotettujen frekvenssien tulee olla yli yksi. Testin tulokset voivat johtaa virheellisiin johto-
paatoksiin, mikali testin edellytykset eivat tayty. (Heikkila 2014, 82, 200-201.) Testi sopii kaytetta-
vaksi esimerkiksi, kun halutaan testata, onko ensikoiden arkuudella ja lypsyrobotin merkilld riippu-

vuutta keskenaan.

Aineistoon tehtiin tarvittavat muuttujamuunnokset, jotta muuttujat saatiin Khiin nelié -testin edellyt-
tamaan muotoon. Osassa muuttujista vastausvaihtoehtoja jouduttiin luokittelemaan, koska odote-
tuista frekvensseista liian suuri maara oli alle viisi tai alle yksi. "Ensikoiden poistoja robottikaytoksen
vuoksi, prosentteina” -muuttuja jaoteltiin neljaan luokkaan poistoprosentin mukaan: 0 %, 0,1-1%,
1,1-2,5 % ja yli 2,5 %. My6s "Ensikoiden keskituotos” -muuttuja jaoteltiin kolmeen luokkaan; 8 000
litraa tai sen alle, 8 001 — 9 499 litraa ja 9 500 litraa tai yli. Tilastollisissa analyyseissa havaintojen

lukumaarat saattavat erota toisistaan, mika johtuu aineiston puutteellisista tai tyhjistd vastauksista.

Tilastollisten testien luotettavuudesta ja merkitsevyystasosta kertoo testin p-arvo, (probability). P-
arvon perusteella paatetadn, hylatdanko nollahypoteesi vai ei. Merkitsevyystasoina kaytetaan 0,05,
joka tarkoittaa 5 prosentin riskid, 0,01 yhden prosentin riskia tai 0,001 eli 0,1 prosentin riskia. Mita
pienempi p-arvo on, sitd pienempi mahdollisuus aineistossa on sille, ettd havaittu yhteys johtuisi sat-
tumasta. (Heikkila 2014, 185.)

5.3 Lisakysymykset tiloille

Opinndytetytssa haastateltiin kyselyn liséksi kolmea tilaa, jotka menestyivat hyvin Emovet Oy:n ky-
selyssa. Kyseisten tilojen katsottiin menestyvan kyselyssa hyvin, kun tilojen ei ollut tarvinnut tehda
ensikoista poistoja viimeisten kolmen vuoden aikana. Lisaksi kyseisilla tiloilla esiintyi hyvin vahan
ensikoiden hairiokayttaytymista robotilla. Kysymysten tavoitteena oli saada opinndytetyéhdn hyvia
kaytannon esimerkkeja siitd, kuinka eldinten parissa kannattaa tyéskennelld ja mitka tekijat mahdol-

lisesti vaikuttavat siihen, etté kyseisilla tiloilla ei ole ongelmia ensikoiden kanssa.

Lisdkyselyssa selvitettiin, silittelevatkd tai rapsuttelevatko vastaajat vasikoita tai hiehoja. Seuraavaksi
kysyttiin, harjoitellaanko hiehojen kasittelytilanteita etukateen tai kasitellaankéd ensikoita erityisem-
min ennen poikimista. Kyselyssa kysyttiin myds, kaytetaanko tilalla positiivisia keinoja eldinten kasit-
telyssa, mika on lehmien pakoetdisyys ja onko navetassa vapaa vai ohjattu liikenne. Lopuksi kysyt-

tiin, oliko vastaajilla muita hyvaksi havaittuja keinoja eldinten kasittelyyn.



25 (49)

6 TULOKSET

Vastauksia kyselyyn saatiin 277 kappaletta ja vastausprosentti oli noin 30,7. Valtaosa vastaajista, 67
prosenttia oli yhden lypsyrobotin tiloja. Kahden lypsyrobotin tiloja oli 24 prosentilla ja kolmen robotin
tiloja oli seitseman prosenttia. Viidella tilalla oli nelja lypsyrobottia. Aineistossa lypsyrobotin merkki
jakautui pddasiassa kahteen merkkiin, Merkki 1 -lypsyrobotteja oli 119 kappaletta eli 43 prosenttia ja
Merkki 2 -lypsyrobotteja oli 149 kappaletta eli 54 prosenttia vastaajista. Merkki 3 -lypsyrobotteja oli
aineistossa 7 kappaletta.

Vastaajista suurin osa, 61 prosenttia kayttivat ensikoiden viemiseen lypsylle yhdessa positiivisia ja
negatiivisia keinoja. Vastaajista 29 prosenttia kaytti pelkastddn negatiivisia keinoja ja loput kayttivat
ainoastaan positiivisia keinoja opetettaessa ensikoita robotille. Osa vastaajista kertoi kayttdvansa
koytta tai liinaa apuna ensikon takana vietdessa robotille, jotta eldin ei padse peruuttamaan, vaan
ainoa suunta on eteenpdin robottia kohti.

Lypsylle viemiseen kaytettavia apuvalineitd kysyttdessa yleisin vastaus oli “Lantakola”, jota kaytti 67
prosenttia vastaajista. Toiseksi yleisin vastaus oli "Ei mitdan”, jonka vastasi 24 prosenttia ja kolman-
neksi yleisin vastaus oli “Aurauskeppi tai muu vastaava”, jota kaytti 18 prosenttia vastaajista. Vas-
taajista suurimmalla osalla, 75 prosentilla oli lypsettdvien osastolla 41-64 lehmaa, 12 prosentilla oli
yli 65 lehmaa lypsettavien osastolla ja kuudella prosentilla oli 20 — 40 lehmaa. Pienelld osalla vastaa-
jista, oli kaytdssaan takakierto, jossa oli alle 20 lypsylehmaa. Takakierrossa olevat lehmat ovat
omalla osastollaan pienemmassa ryhmassa, mista eldimia on helppo tarkkailla ja eldimilld on my6s
helppo kulku robotille. Aineistossa suurin osa, 81 prosenttia vastaajista kertoi, etté hiehot kuulevat
robotin daanet siihen alueelle, missa ovat ennen poikimista, loput vastaajista puolestaan kertoi, etta
ensikot eivat kuule robotin dania etukateen.

6.1 Ensikoiden poistoihin vaikuttavat tekijat

Aineiston perusteella yhteensa 48,5 prosenttia kyselyyn vastanneista on joutunut poistamaan ensi-
koita karjastaan huonon robottikdyttdytymisen vuoksi vimeisen kolmen vuoden aikana. Seuraavassa
kuviossa (kuvio 2) poistojen maara on jaoteltu luokkiin sen mukaan, kuinka paljon vastaajat ovat
joutuneet ensikoita poistamaan. Vastaajista 27 prosenttia on joutunut poistamaan yli 2,5 prosenttia

ensikoistaan viimeisen kolmen vuoden aikana.
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KUVIO 2. Ensikoiden poistojen maara huonon robottikdyttaytymisen takia. Kyselyn vastaukset ovat

jaoteltuna neljdan luokkaan sen mukaan, onko poistoja tehty 0 %, 0,1-1%, 1,1-2,5 % vai yli 2,5 %.

Aineistosta selvitettiin Khiin nelid -testin avulla, vaikuttaako lypsyrobotilla esiintyvé potkiminen ensi-
koista tehtdvien poistojen madraan. Testin oletuksena on, ettd muuttujien valilla ei ole yhteytta. Tu-
loksen perusteella ensikoiden potkiminen robotilla vaikutti tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001) ensi-
koista tehtaviin poistoihin. Poistoja tehtiin vahemman niilla tiloilla, joilla potkimista ei esiintynyt. Vas-
taajista, joilla ei ollut ongelmaa potkimisen suhteen, noin 68 prosentin vastaajista ei ollut tarvinnut
poistaa ensikoitaan huonon robottikdytdksen takia ja 12,5 prosenttia tastd ryhmdsta oli joutunut
poistamaan yli 2,5 prosenttia. Vastaajista, joilla potkimisongelmaa oli eniten, suurin osa vastauksista
(45,5 %) oli siind ryhmdssa, missé poistoja oli jouduttu tekemaan yli 2,5 prosenttia. Tasta ryhmasta

27,3 prosentin ei ollut tarvinnut tehda poistoja lainkaan (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Ensikoiden potkimisongelma robotilla ensikoiden poistoluokkien mukaan jaoteltuna.

Taulukossa vastausten kappalemaarat, riviprosentit, x-testisuure ja p-arvo.

Ensikoiden poistoja robottikdytdksen takia:

Potkiminen 0% 0,1-1,0 % 1,1-25%  >2,5% Yhteensa
Eiongelmaa 32 (66,7 %) 4(8,3 %)  6(12,5%)  6(12,5%) 48 (100 %)
Ongelmaa

vahan 96 (53,0 %) 13(7,2%) 23(12,7%) 49 (27,1 %) 181 (100 %)
Ongelmaa

ajoittain/pal- 12 (27,3%) 1(2,3 %) 11(25,0 %) 20 (45,5 %) 44 (100 %)
jon

Yhteensa 140 (51,1 %) 18(6,6 %) 40 (14,7 %) 75 (27,5 %) 273 (100 %)
¥%:25,2611 p< 0,001
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Khiin neli6 -testin mukaan ensikoiden poistojen maaralla ja silld, onko hieho-osastolla mahdollisuus
tutustua lypsyrobottiin, ei tullut esiin tilastollisesti merkitsevaa yhteytta toisiinsa (p> 0,05). Poistoja
tehtiin keskimaarin 1,8 prosenttia riippumatta siita, onko hieholla mahdollisuus tutustua robottiin vai
ei. Vastaajista 78 prosentilla tiloilla hiehoilla ei ollut mahdollisuutta tutustua robottiin ja vastaavasti

22 prosenttia tiloista kertoi, ettd hieho-osastolla on mahdollista tutustua robottiin (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Lypsyrobottiin tutustuminen hieho-osastolla jaoteltuna ensikoiden poistoluokkien mu-

kaan. Taulukossa vastausten kappalemaarat, riviprosentit, x>-testisuure ja p-arvo.

Onko hieho-osas- Ensikoiden poistoja robottikaytdksen takia:

tolla mahdolli-

suutta tutustua

robottiin? 0% 0,1-2,5 % >2,5 % Yhteensa
Kylla 33 (55,9 %) 11 (18,6) 15 (25,4 %) 59 (100 %)
Ei 107 (50,0 %) 47 (22,0 %) 60 (28,0 %) 214 (100 %)
Yhteensa 140 (51,3 %) 58 (21,3 %) 75 (27,5 %) 273 (100 %)
x%: 0,6721 p> 0,05

Aineiston perusteella ei [6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja ensikoista tehtyjen poistojen ja sen
valilla, milloin ensikot viedaan lypsettavien osastolle (p >0,05). Vastaajista 31,1 prosenttia vei ensi-
kot lypsettavien osastolle yli kuukausi ennen poikimista, 26,0 prosenttia vei ensikot kahdesta neljdan
viikkoon ennen poikimista ja 10,6 prosenttia vei ensikot viikosta kahteen viikkoon ennen poikimista.
Vastaajista 3,7 prosenttia vei ensikot lypsettavien osastolle alle viikko ennen poikimista. Loput 28,6
prosenttia vei ensikot lypsettdvien osastolle vasta poikimisen jalkeen. Vastausten perusteella pois-
toja on tehty vahiten silloin, kun ensikot on viety lypsettdvien osastolle vasta poikimisen jalkeen.
(Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Ajankohta, milloin ensikot siirretdan lypsettavien osastolle jaoteltuna ensikoiden pois-

toluokkien mukaan. Taulukossa vastausten kappalemaarat, riviprosentit, x>-testisuure ja p-arvo.

Milloin ensikot vie-
daan lypsettavien

Ensikoiden poistoja robottikaytoksen takia:

osastolle?

0 %

0,1-2,5 %

>2,5 %

Yhteensa

>1 kk ennen poiki-
mista

2-4 viikkoa ennen
poikimista

1-2 viikkoa ennen
poikimista

alle 1 viikko ennen
poikimista
Poikimisen jalkeen

45 (52,9 %)
30 (42,3 %)
11 (37,9 %)
6 (60,0 %)

48 (61,5 %)

14 (16,5 %)
18 (25,4 %)
9 (31,0 %)
2 (20,0 %)

15 (19,2 %)

26 (30,6 %)
23 (32,4 %)
9 (31,0 %)
2 (20,0 %)

15 (19,2 %)

85 (100 %)
71 (100 %)
29 (100 %)
10 (100 %)

78 (100 %)

Yhteensa
x2:10,0627

140 (51,3 %)
p> 0,05

58 (21,3 %)

75 (27,5 %)

273 (100 %)
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) on jaoteltuna ensikoiden poistot sen mukaan, milloin vastaajat kayt-
tivat ensikoitaan robotilla ensimmaisen kerran. Vastausten perusteella poistoja ensikoista tehtiin va-
hiten silloin, kun ensikko kavi ensimmaisen kerran robotilla vasta poikimisen jalkeen, tallin poistoja
tehtiin keskimaarin 1,6 prosenttia. Eniten poistoja tehtiin ryhmissd, joissa ensikot kavivat robotilla
ensimmaisen kerran yhdesta kahteen kuukautta ennen poikimista tai yli kaksi kuukautta ennen poi-
kimista. Naissa ryhmissa ensikoiden poistojen maara oli keskimaarin 2,5 prosenttia.

Poikimisen jalkeen [N 1,6 %
Alle 1 viikko ennen [N 2,0 %
1-2 viikkoa ennen [ 2,0 %
2-4viikkoaennen [ 2,3 %
1-2 kk ennen T 25 %
Yii 2 kk ennen [N 2,5 %

00% 05% 10% 15% 20% 25%  3,0%

KUVIO 3. Vastaukset ensikoiden poistojen maarasta jaoteltuna sen mukaan, milloin ensikot kayvat

ensimmaisen kerran robotilla.

Aineiston perusteella ensikoista tehtiin selvasti eniten poistoja, 4,7 prosenttia silloin, kun ensikko
kavi robotilla yli 20 kertaa ennen poikimista (kuvio 4). Muissa vastausvaihtoehdoissa erot olivat ta-
saisempia. Vahiten poistoja, 1,4 prosenttia tehtiin silloin, kun ensikko kavi robotilla 10-20 kertaa en-
nen poikimista. Lahes yhtd vahan poistoja tehtiin myds, jos ensikko kavi robotilla yhden kerran, 1,5

prosenttia tai mikali ensikko ei kaynyt robotilla kertaakaan ennen poikimista, 1,6 prosenttia.
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KUVIO 4. Ensikoiden poistoprosentit sen mukaan, kuinka monta kertaa ensikko kay robotilla ennen

poikimista.
6.2 Ensikoiden arkuus

Kyselyyn vastanneista yli puolet, 52,5 prosenttia arvioi, etta heidan ensikkonsa ovat arkoja. Vastaa-
jista puolestaan 47,5 prosenttia olivat sita mieltd, ettd heidan ensikot eivat ole arkoja (taulukko 4).
Arkuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttéd ensikoiden poistojen maaraan (p >0,05). Vas-
tausten perusteella poistoja tehtiin kuitenkin 7 prosenttiyksikkda enemman niilld tiloilla, missé ensi-
kot olivat arkoja.

TAULUKKO 4. Ensikoiden arkuus jaoteltuna ensikoiden poistoluokkien mukaan. Taulukossa vastaus-

ten kappalemaarét, riviprosentit, x2-testisuure ja p-arvo.

Ovatko ensikot Ensikoiden poistoja robottikdytdksen takia:

arkoja? 0 % 0,1-2,5 % >2,5 % Yhteensa

Ei arkoja 54 (52,4 %) 25 (24,3 %) 24 (23,3 %) 103 (100 %)
Arkoja 54 (47,0 %) 22 (19,1 %) 39 (33,9 %) 115 (100 %)
Yhteensa 108 (49,5 %) 47 (21,6 %) 63 (28,9 %) 218 (100 %)
X% 3,1118 p> 0,05

Khiin neli6 -testin perusteella ensikoiden arkuus ja keskituotos ovat yhteydessa toisiinsa. Tuloksen
mukaan ensikon arkuus on vaikuttaa ensikon keskituotokseen tilastollisesti merkitsevasti (p <0,01).
Ensikoiden keskituotos oli suurempi niilld tiloilla, joiden ensikot eivat olleet arkoja. Tiloilla, jotka ar-
vioivat, ettd heidan ensikot eivat ole arkoja, 9,5 prosentilla ensikoiden keskituotos oli alle 8000 lit-
raa. Vastaavasti ne, joilla ensikot olivat arkoja, 28,6 prosentilla keskituotos oli alle 8000 litraa. Ei

aroilla ensikoilla 31,6 prosentilla keskituotos oi yli 9500 litraa ja vastaavasti aroilla ensikoilla 23,8
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prosentilla keskituotos oli yli 9500 litraa. Molemmissa ryhmissa suurin osa kuitenkin arvioi, etta kes-

kituotos oli valilla 8001 -9499 maitolitraa vuodessa (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Ensikoiden arkuus jaoteltuna ensikoiden keskituotoksen mukaan. Taulukossa vastaus-

ten kappalemaarat, riviprosentit, x2-testisuure ja p-arvo.

Ovatko ensikot Ensikoiden keskituotos:

arkoja? < 8000 8001-9499 > 9500 Yhteensa
Ei arkoja 9 (9,5 %) 56 (59,0 %) 30 (31,6 %) 95 (100 %)
Arkoja 30 (28,6 %) 50 (47,6 %) 25 (23,8 %) 105 (100 %)
Yhteensa 39 (19,5 %) 106 (53,0 %) 55 (27,5 %) 200 (100 %)
¥%: 11,6309 p< 0,01

Khiin neli6 -testin perusteella myds ensikoiden arkuus vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti (p <0,01)
siihen, joudutaanko ensikoita hakemaan lypsylle. Tiloilla, joissa ensikot ovat arkoja, joudutaan ensi-
koita hakemaan useammin lypsylle, kuin tiloilla, missa ensikot eivét ole arkoja. Aroista ensikoista 69
prosenttia tiloista joutui hakemaan ensikoitaan lypsylle ja 31 prosenttia tiloista ei joutunut hake-
maan. Tiloilla, missa ensikot eivat olleet arkoja, noin puolet, 50,5 prosenttia jouduttiin hakemaan

lypsylle ja 49,5 prosenttia tiloista vastasi, etta ensikoita ei tarvinnut hakea (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Ensikoiden arkuus sen mukaan, joudutanko ensikoita hakemaan lypsylle. Taulukossa

vastausten kappalemaarat, riviprosentit, x>-testisuure ja p-arvo.

Joudutteko hakemaan ensikoita lypsylle?

Arkuus Ei Kylla Yhteensa
Ei arkoja 52 (49,5 %) 53 (50,5 %) 105 (100 %)
Arkoja 36 (31,0 %) 80 (69,0 %) 116 (100 %)
Yhteensa 88 (39,8 %) 133 (60,2 %) 221 (100 %)
X% 7,8623 p<0,01

Lisdksi aineistosta tutkittiin, onko ensikon arkuudella vaikutusta robotilla ilmeneviin kayttaytymison-
gelmiin. Analyysin perusteella selvisi, ettd ensikoiden arkuudella on tilastollisesti merkitseva yhteys
(p <0,01) ensikoiden potkimiseen robotilla lypsyn aikana. Potkiminen oli yleisempaa aroilla ensi-
koilla, kuin ei aroilla ensikoilla. Ei aroilla ensikoilla 20 prosentilla ei esiintynyt potkimista ja hieman vyli
seitsemalla prosentilla potkimista esiintyi paljon. Aroilla ensikoilla puolestaan noin 15 prosentilla ei
esiintynyt potkimista ja 25 prosentilla potkimista oli paljon. Eniten vastauksia oli kohdassa “Vahan”.
(Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Ensikoiden potkiminen robotilla ensikon arkuuden mukaan. Taulukossa vastausten

kappalemaarat, riviprosentit, x>-testisuure ja p-arvo.

Esiintyykd ensikoilla potkimista robotilla?

Arkuus Ei Véhan Paljon Yhteensa
Ei arkoja 21 (20,0 %) 76 (72,4) 8 (7,6 %) 105 (100 %)
Arkoja 17 (14,7 %) 70 (60,3 %) 29 (25,0 %) 116 (100 %)
Yhteensa 38 (17,2 %) 146 (66,1 %) 37 (16,7 %) 221 (100 %)
x%: 12,0689 p< 0,01

Khiin neli6 -testin mukaan tilan ensikoiden arkuus vaikutti tilastollisesti merkitsevasti potkimisen li-
saksi myos ensikoiden levottomuuteen robotilla (p <0,001). Arat ensikot ovat levottomampia robo-
tilla kuin ei-arat ensikot. Tiloilla, joilla ensikot eivat ole arkoja, 39 prosentilla ei ollut levottomuutta,
kun taas vain viidella prosentilla ensikoista levottomuutta esiintyi paljon. Vastaavasti tiloilla, joilla
ensikot olivat arkoja, 18 prosentilla ei ollut levottomuutta ja 20 prosentilla levottomuutta oli paljon
(taulukko 8). Vastaajista kuitenkin suurin Eniten vastauksia oli kohdassa “Vahan”.

TAULUKKO 8. Ensikoiden levottomuus robotilla ensikoiden arkuuden mukaan. Taulukossa vastausten

kappalemaarat, riviprosentit, x>-testisuure ja p-arvo.

Esiintyykd ensikoilla levottomuutta robotilla?

Arkuus Ei V&han Paljon Yhteensa

Ei arkoja 41 (39,1 %) 59 (56,2 %) 5 (4,8 %) 105 (100 %)
Arkoja 21 (18,1 %) 72 (62,1 %) 23 (19,8 %) 116 (100 %)
Yhteensa 62 (28,1 %) 131 (59,3 %) 28 (12,7 %) 221 (100 %)
X°: 18,8122 p< 0,001

Ensikoiden keskituotos

Ensikoiden keskituotos aineiston perusteella oli keskimaarin 8 931 kilogrammaa maitoa vuodessa.
Ensikoiden kohdalla alin keskituotos oli 6 000 kiloa maitoa ja korkein keskituotos oli 11 342 maitoki-
loa. Koko karjan keskituotos oli aineistossa keskimaarin 10 412 kilogrammaa, alin keskituotos oli 8
000 kiloa ja suurin keskituotos oli 12 625 kilogrammaa. Ensikoiden keskituotoksen keskihajonta oli
897,2 ja koko karjan keskituotoksen keskihajonta oli 867,6. Keskihajonta kertoo, kuinka hajallaan

muuttujan havainnot ovat keskiarvosta (Heikkila 2014, 87).

Aineiston perusteella lypsykertojen maaralléd vuorokaudessa oli vaikutusta ensikoiden keskituotok-
seen. Keskituotos oli hieman suurempi niilla ensikoilla, jotka saivat vuorokaudessa lypsykertoja 2-
2,9. Ne ensikot, jotka paasivat lypsylle yli kolme kertaa vuorokaudessa, keskituotos oli hieman alhai-

sempi. Aineiston perusteella myds koko karjan keskituotokseen vaikutti alentavasti se, mitd useampi
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lypsylupa lehmilla oli. Koko karjassa keskituotos oli keskimaarin alhaisempi niilla lehmilla, jotka sai-
vat lypsyluvan yli kolme kertaa vuorokaudessa, verrattuna niihin lehmiin, jotka saivat lypsyluvan 2-

2,9 kertaa vuorokaudessa.

Aineiston perusteella ndyttda, ettd ensikoiden keskituotos on keskimaarin korkein niilld ensikoilla,
joiden viemiseen lypsyrobotille ensimmaista kertaa kaytetdan vain positiivia keinoja. Toiseksi korkein
keskituotos on niilla ensikoilla, joilla kdytetéan seka positiivisia ettd negatiivisia keinoja, kun viedaan

robotille ensimmaistd kertaa. Alin keskituotos keskimaarin on niilla ensikoilla, joiden viemiseen robo-

tille kdytetdan vain negatiivisia keinoja. (Kuvio 5.)

1 = Positiivet keinot

2 = Pos + Neg keinot

3 = Negatiiviset keinot

7700 7800 7900 8000 8100 8200 8300 8400 8500 8600

KUVIO 5. Ensikoiden keskituotos sen mukaan, millaisia tapoja kaytetdan viedessa ensikko lypsylle

ensimmaista kertaa.

6.4 Muut havainnot

Tulosten perusteella eri lypsyrobottimerkkien valilla esiintyy vaihtelua robotilla ilmenevien kayttayty-
misongelmien suhteen. Khiin nelid -testin perusteella tulos oli tilastollisesti merkitsevasti (p< 0,01).
Potkimista esiintyi enemman Merkki 1 -lypsyrobotilla, kuin Merkki 2 -lypsyrobotilla. Merkki 1 -robotin
kayttajista 13,5 prosentilla ei esiintynyt potkimista, kun taas hieman yli 25 prosentilla potkimista
esiintyi ajoittain tai useammin. Merkki 2 -robotin kdyttajista 21,5 prosentilla ei esiintynyt potkimista
ja vastaavasti hieman yli yhdeksalla prosentilla potkimista esiintyi ajoittain tai useammin (taulukko
9). Tilastollisessa analyysissa verrattiin vain Merkki 1 ja Merkki 2 -robotteja, koska Merkki 3 -robot-
teja oli aineistossa vain seitseman kappaletta. Tulos ei olisi ollut luotettava pienen otosmaaran
vuoksi. Vastaajista suurimmalla osalla, 66 prosentilla potkimista esiintyi véhan, 18 prosentilla ei ollut

ongelmaa ja lopuilla potkimista esiintyi ajoittain tai useammin.
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TAULUKKO 9. Potkiminen robottimerkin mukaan. Taulukossa vastausten kappalemaarat, riviprosen-

tit, x*-testisuure ja p-arvo.

Esiintyyko ensikoilla potkimista robotilla?

Robottimerkki Ei Vahan Ajoittain tai useam- Yhteensa
min

Merkki 1 16 (13,5 %) 73 (61,3 %) 30 (25,2 %) 119 (100 %)

Merkki 2 32 (21,5 %) 103 (69,1 %) 14 (9,4 %) 149 (100 %)

Yhteensa 48 (17,9 %) 176 (65,7 %) 44 (16,4 %) 268 (100 %)

x2: 13,0707 p< 0,01

Aineistosta testattiin, eroaako lehmien ongelmat robotilta poistumisen suhteen eri robottimerkkien
vadlilla. Tulosten mukaan robotin merkki vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti siihen, etta lehma ei
poistu robotilta (p <0,001). Merkki 2 -robotilla oli vdhemman ongelmaa lehman poistumisen suhteen
robotilta verrattuna Merkki 1 -robottiin. ja Merkki 2 -robotin kdyttajista 47 prosenttia kertoi, etta
heilla ei ole ongelmaa lehmien poistumisessa robotilta ja vastaavasti kaksi prosenttia arvioi, ettd on-
gelmaa on paljon. Merkki 1 -robotin kayttdjista 20 prosenttia kertoi, ettd ongelmaa poistumisessa ei

ole ja lahes seitseman prosenttia arvioi, ettd ongelmaa on paljon (taulukko 10).

Kaikista vastaajista keskimaarin 35 prosenttia vastaajista oli sité mieltd, ettd ongelmaa lehman pois-
tumisen suhteen robotilta ei ole. Yhteensa vastaajista 37 prosenttia oli sitéd mieltd, ettd ongelmaa on
"Vahan” ja 23 prosenttia arvioi, ettd ongelmaa poistumisen suhteen on "Ajoittain”. Loput vastaajat
arvioivat, ettd ongelmaa on paljon. Aineiston perusteella muulla robotilla ilmenevalld hairiokayttayty-
misella eli lehman levottomuudella robotilla, toisen lehman pdasyn estaminen robotille, robotilla oli-
jan hairitseminen tai silla, ettd lehma ei sy6 vakirehua robotilla ei havaittu suuria eroavaisuuksia ro-

bottimerkin mukaan.

TAULUKKO 10. Robottimerkki jaoteltuna sen mukaan, esiintyykd lehmilld ongelmaa robotilta poistu-

misen suhteen. Taulukossa vastausten kappalemaarat, riviprosentit, x>-testisuure ja p-arvo.

Esiintyykd ongelmaa lehman poistumisen suhteen robotilta?

Robottimerkki Ei ongelmaa Vahan Ajoittain Paljon Yhteensa
Merkki 1 24 (20,2 %) 51 (42,9%) 36(30,3%)  8(6,7%) 119 (100 %)
Merkki 2 70 (47,0 %) 49 (32,9%) 27 (18,1%) 3 (2,0 %) 149 (100 %)
Yhteens3 94 (35,1 %) 100 (37,3 %) 63 (23,5%) 11(41%) 268 (100 %)
X% 23,0396 p< 0,001

Vastaajista 58 prosenttia arvioi, ettd ensikon vienti robotille kestda alle viisi minuuttia. Vastaajista 22
prosenttia arvioi, etta lypsylle vienti kestda maksimissaan kymmenen minuuttia ja 12 prosenttia ar-
vioi, etta lypsylle vienti kestdad maksimissaan 15 minuuttia (taulukko 11). Loput seitseman prosenttia

arvioivat, ettd lypsylle vienti kestda yli 15 minuuttia. Khiin nelié testin mukaan vain positiivisia kei-
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noja kayttavilla kestda keskimaarin kauemmin aikaa ensikon vieminen robottiin. Tulos oli tilastolli-
sesti suuntaa antava (p< 0,05). Kaikissa ryhmissa, riippumatta siitd, mita keinoja kaytettiin robotille

vietdessa, suurin osa vastaajista arvioi, etta lypsylle vienti kestaa alle viisi minuuttia.

TAULUKKO 11. Tapa, miten ensikot viedaan robotille jaoteltuna ajan mukaan, kauanko keskimaarin

kestaa vieda ensikko lypsylle. Taulukossa vastausten kappalemaarat, riviprosentit, x*-testisuure ja p-

arvo.
Miten ensikot Kuinka monta minuuttia ensikon vieminen robottiin kestda?
vieddan 1. ker- < 5 min Max 10 min Max 15 min >15 min Yhteensa
ran robottiin?
Positiivisin kei- 14 (63,6 %) 3 (13,6 %) 0 (0,0 %) 5 (22,7 %) 22 (100 %)
noin
Pos + Neg kei- 90 (54,6 %) 38 (23,0 %) 24 (14,6 %) 13 (7,9 %) 165 (100 %)
noin
Negatiivisin kei- 50 (64,9 %) 18 (23,4 %) 7 (9,1 %) 2 (2,6 %) 77 (100 %)
noin
Yhteensa 154 (58,3 %) 59 (22,4 %) 31 (11,7 %) 20 (7,6 %) 264 (100 %)
x%: 15,2592 p< 0,05

Lisakysymysten tulokset

Kaikki kolme tilaa, joille lisakysely lahetettiin, vastasivat kyselyyn. Kaikille vastaajille oli yhteista se,
etta he kayttivat vain positiivisia keinoja opetettaessa ensikoitaan lypsylle. Lypsylle haettavia ensi-
koita keskimadrin paivéssa oli kahdella vastaajista "0 ” ja yhdella vastaajalla oli “1-2". Ensikoiden
keskituotos kyseisilla tiloilla oli 9 600 — 10 200 kiloa maitoa lehmaa kohden. Tiloille oli yhteista myds
se, etta kaikilla oli kdytdssaan Merkki 2 -lypsyrobotit. Tilat kayttivat ensikoita viedessa roboatille en-
simmadistd kertaa apunaan rehukauhaa, narua ensikon takapuolen takana, kdantyvaa aitaa tai oh-
jaus levya. Vastaajat kayttivat ensikoita lypsyrobotilla ennen poikimista kahdesta kuuteen kertaan.
Yksi vastaajista kertoi lypsdvansa ensikon ensimmaista kertaa kannukoneella poikimakarsinassa ja

muut veivat ensikon lypsyrobotille.

Tulosten mukaan kaksi vastaajista silittelevat vasikoita seka hiehoja “Silloin talléin” ja yksi vastaa-
jista "Usein”. Kaksi vastaajista totutti eldimet ihmisen kosketukseen ja kasittelyyn jo nuorena, jotta
hoitotilanteet eivat tule eldimille yllatyksend. Lisaksi he kertoivat, etta ensikko totutetaan siihen, ettad
utareeseen kosketaan. Kaikki vastaajat totuttivat ensikot lypsyrobotille jo ennen poikimista. Tilat,
joille lisdkysymykset lahetettiin, vastasivat kyselyssa kayttdvansa positiivisia keinoja opetettaessa
ensikoita lypsylle. Kyseiset vastaajat kertoivat kayttdvansa positiivisia keinoja, kuten vakirehulla hou-
kuttelua, my6s muissa eldinten kasittelyyn liittyvissa tilanteissa. Lehmien pakoetdisyydessa oli hajon-
taa; vastaajat arvioivat eldintensa pakoetdisyydeksi navetassa “Alle 0,5 metria”, 0,5 -1 metrid” ja

"1-2 metrid”. Kaikilla vastaajilla oli kdytdssaan vapaa liikenne navetassa.



35 (49)

Vastaajat kertoivat hyviksi kdytanndiksi eldinten parissa rauhallisuuden ja ennakoitavuuden. Rauhal-
lisuus on tarkeda heti poikimisen jélkeen, koska poikiminen on eldimelle iso muutos ja ensikko saat-
taa olla hermostunut. Ensimmaiselld lypsykerralla robotilla kannattaa olla karsivallinen ja antaa ensi-
kolle aikaa, koska se ratkaisee paljon, kuinka hyvin ensikko jatkossa menee robotille. Hoitajan on

hyva olla vieressa rapsuttelemassa ja rauhoittelemassa. Kaksi vastaajaa oli sita mieltd, etta eldimen
kesyttaminen ja totuttaminen ihmisiin ldhtee jo vasikasta. Hyviksi keinoiksi eldinten kasittelyyn mai-
nittiin myds maaratietoinen kasittely, hoitajan oikeaoppinen sijoittuminen eldimeen nahden, kun sen
halutaan liikkuvan. Lisdaksi mainittiin vanerilevy tai muu vastaava umpiseing, jolla eldimid saadaan

ohjattua haluttuun suuntaan.



36 (49)

7 JOHTOPAATOKSET

Tulosten perusteella ensikoita poistettiin karjasta herkemmin niilla tiloilla, joissa ensikot potkivat ro-
botilla. Potkiva eldin voi vahingoittaa hoitajaa seka itsedan. Vaaralliset eldaimet poistetaan usein kar-
jasta herkasti tapaturmien valttamiseksi (Grandin 1999b). Tulosten mukaan potkiminen oli yleisin
robotilla ilmeneva ongelma. Merkki 1 -lypsyrobotilla esiintyi keskimaarin enemman hairiokayttayty-
mista kuin Merkki 2- lypsyrobotilla. Erot lehmien hairidkadyttaytymisessa lypsyrobotilla johtuvat to-

denndkoisesti siita, ettd lypsyrobottien ominaisuuksissa on eroavaisuuksia eri laitevalmistajien valilla.

Ensikko saattaa potkia robotilla pelosta, koska lypsytilanne on sille uusi ja se ei viela ole tottunut
lypsimiin ja lypsdamiseen. Toisinaan potkiminen voi johtua myds kivusta tai epamukavuudesta
(Rousing ym. 2004) Eldinta ei kannata rangaista potkimisesta, vaan tarkeinta on, ettd hoitaja itse on
rauhallinen ja karsivallinen, jotta ensikko tuntee olonsa turvalliseksi (Manninen ym. 2006; Raussi
ym. 2004). Potkivaa ensikkoa ei kuitenkaan valttamatta tarvitse poistaa karjasta. Eldinten koulutta-
mismenetelmien avulla lehman huonoa opittua kayttadytymista voidaan muuttaa (Abramson ja Kie-

son 2016). Esimerkiksi potkiminen lypsyn aikana on mahdollista opettaa lehmalta pois.

Aineiston mukaan yleisin keino opettaa ensikko robotille, oli positiivisten ja negatiivisten keinojen
yhdistelma. Molempia keinoja kayttavat vastaajat mahdollisesti kokeilevat ensin positiivisia keinoja
eli annetaan ensikolle mahdollisuus oivaltaa robotille meno itse sekd houkutellaan vakirehun avulla.
Mikali taman jalkeen ensikko ei ole kohtuullisessa ajassa suostunut menemaan robotille, voi hoitaja
joutua kayttamaan negatiivisia keinoja, kuten ajamista tai tydntamista. Tulosten mukaan positiivisia
keinoja kayttavilla tiloilla ensikon robotille vienti kesti keskimadrin pidempadn, kuin negatiivisia kei-
noja kayttavilla tiloilla. Positiivisten keinojen kayttaminen kestda todennakdisesti kauemmin, koska
se perustuu siihen, ettad lehma kdvelee robotille vapaaehtoisesti ja vakirehun houkuttelemana. Tutki-
muksen mukaan yksi stressittdbmimpia tapoja opettaa eldimelle uusi asia, on antaa eldimelle mahdol-

lisuus tutustua asiaan vapaaehtoisesti (Grandin 1999a).

Osa vastaajista kertoi kayttavansa kdytta tai liinaa apuna ensikon saamiseksi robottiin. Kdyden
ideana on, etta koysi laitetaan eldimen taakse niin, ettd se ei padse peruuttamaan, vaan ainoa
suunta liikkua on eteenpdin kohti lypsyrobottia. Kdytta kiristetdan sitd mukaa, kun eldin itse ottaa
askeleen eteenpain. Kdysi on hyva apuvaline, koska silla suljetaan pois se mahdollisuus, etta ensikko
paasisi poistumaan sille uudesta tilanteesta peraantymallad taaksepain. Mikali eldin padsee peraanty-
maan useasti, se todennakdisesti oppii nopeasti, etta silla tavoin on mahdollista valttaa robotille

meno.

Vastausten perusteella keskituotos oli korkeampi niilla ensikoilla, joilla kdytettiin vain positiivisia kei-
noja robotille vietdessa. Tama voi johtua siitd, etta positiivisia keinoja kaytettdessa eldin on rauhalli-
nen, jolloin oksitosiini padsee erittymaan ja saa maidon hyvin virtaamaan (Alasuutari 2013, 127).

Lehman ollessa rento, myds maito laskeutuu paremmin utareisiin ja utare tyhjenee hyvin. Negatiivi-

sia keinoja kaytettdessa eldin stressaantuu herkemmin, jolloin alkaa erittymadn adrenaliinia, joka
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puolestaan vaikeuttaa oksitosiinin erittymista. Talléin lehma lypsaa vahemman maitoa, mika vaikut-
taa negatiivisesti sen keskituotokseen. Ensikolle saattaa myos jadda pelottavia muistikuvia lypsypai-
kasta, mikali se joudutaan pakottamaan robotille. Ensimmaisen lypsykerran tulee olla ensikolle hyva
kokemus, koska silla on suuri merkitys tuleviin lypsykertoihin. (Grandin 1999a; Raussi ym. 2004, 64-
65.)

Ensikoiden arkuus vaikutti moneen asiaan. Niilla tiloilla, joilla ensikot olivat arkoja, ensikoiden keski-
tuotos oli alhaisempi ja arkoja ensikoita jouduttiin hakemaan useammin lypsylle. My&s hairiokayttay-
tymista robotilla ilmeni enemman aroilla ensikoilla. Arkojen ensikoiden syémattémyys robotilla voi
johtua siita, ettd arka eldin on hermostuneempi ja tarkkailee ymparistdaan syomisen sijaan. Ei-arka
eldin on rentoutuneempi ja uskaltaa keskittyd sydmiseen. Vakirehun syéminen robotilla on tdérkeaa,
koska se houkuttelee lehmaa tulemaan lypsylle uudestaan (Raussi ym. 2004). Ensikko oppii nope-
asti, etta robotilla saa vakirehua. Jatkossa todenndkdisesti jo pelkka aani, joka seuraa vakirehun tip-
pumisesta robotin ruokintakaukaloon, saa ensikon haluamaan lypsylle. Eldin oppii nopeasti, etta aa-

nen kuullessaan se saa ruokaa. (Abramson ja Kieson 2016.)

Tulosten mukaan ensikoiden arkuus ei vaikuta suoraan ensikoista tehtyjen poistojen maaraan. Ro-
botilla potkiminen vaikutti kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti ensikoiden poistoihin ja ensikoiden
potkimiseen puolestaan vaikutti tilastollisesti merkitsevasti ensikon arkuus. Tama johtuu luultavasti
siitd, etta arat ensikot eivat valttdmatta ole vield tottuneet siihen, etta niita kasitellaan, joten ne
saattavat hermostua robotilla olosta ja siitd, ettd utareeseen kosketaan. Tutkimusten mukaan her-
mostuneet ja stressaantuneet lehmat potkivat lypsyllda muita herkemmin (Wenzel, Schonreiter-Fi-
scher ja Unshelm 2003; Cerqueira ym. 2017). Hiehojen positiivinen kasittely ja kouluttaminen autta-
vat saamaan ensikoista helpommin kasiteltdvia, mika taas vahentda ensikon potkimista ja levotto-
muutta lypsylla (Bremner 1997; Sutherland ja Huddart 2012).

Kyselyn ja lisékyselyn perusteella eldinten kasittelyssa parhaiten toimivat positiiviset keinot. Positii-
visten keinojen kayttéa tukee myos se, ettd Emovet Oy:n kyselysta lisdkyselyyn valitut kolme pa-
rasta tilaa kayttivat vain positiivisia keinoja. Positiivisia keinoja kannattaa kayttaa opetettaessa en-
sikkoa lypsyrobotille sekd myds muissa tilanteissa, kuten eldinten siirtelyissa ja uusien asioiden opet-
tamisessa. Lisdkyselyn perusteella eldimia kannattaa silitelld jo vasikka ikdisena ja totuttaa ihmisen
kasittelyyn, jotta niista tulisi helposti kasiteltavia jatkossa. Tutkimusten mukaan parhaat tulokset
saadaan, kun kasittely tehdaan vasikan neljan ensimmaisen elinpdivan aikaan (Krohn ym. 2001,
Probst ym. 2012). Hoitajan rauhallisuus ja maaratietoinen kasittely ovat hyvaksi havaittuja keinoja
eldinten hoidossa.

Tulosten perusteella 48,5 prosenttia vastaajista on joutunut tekemaan ensikoista poistoja huonon
robottikayttaytymisen vuoksi viimeisen kolmen vuoden aikana. Ensikoita poistettiin eniten, 4,7 pro-
senttia silloin, kun ensikko kavi robotilla yli 20 kertaa ennen poikimista. Vahiten poistoja puolestaan
tehtiin silloin, kun ensikko vietiin robotille vasta poikimisen jdalkeen. Tdma saattaa johtua siita, etta
mikali hieho totutetaan robottiin huomattavasti ennen poikimista, hieho ehtii tottua siihen, etta ro-

botilla kdydaan vain sydmasséa vakirehua. Poikimisen jalkeen, kun ensikko pitdisi lypsaé robotilla,
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sydomaan tottunut ensikko saikahtaa utareeseen kiinnitettavia lypsimia ja yrittda saada ne potkimalla
pois, koska niitd ei ole aikaisemmin ollut. Potkimisesta tulee akkia tapa, jolloin lypsamisesta tulee
hankalaa ja lahes mahdotonta. Toistuva hairiokayttaytyminen puolestaan saattaa lopulta johtaa en-

sikon ennenaikaiseen poistamiseen karjasta.

Tutkimusten mukaan ensikot kannattaa totuttaa lypsyrobottiin jo ennen poikimista, koska niilld on
todettu olevan alhaisempi stressitaso, kuin totuttamattomilla ensikoilla. Tutkimuksissa totutusjakson
kesto vaihteli muutamista kerroista useampaan viikkoon ennen ensikon poikimista. (Hulsen 2009,
17; Jago ja Kerrisk 2011; Sutherland ja Huddart 2012). Kyseisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan seu-
rattu, oliko totuttamisella vaikutusta ensikoista tehtaviin poistojen maaraan. Kaikki lisékyselyyn vas-
tanneet tilat totuttivat ensikoita lypsyrobotille jo ennen poikimista. Kyseisten tilojen ei ollut tarvinnut

poistaa ensikoita hadiri6kayttaytymisen vuoksi karjasta viimeisen kolmen vuoden aikana.

Vuonna 2018 poistetuista ensikoista poistettiin 6,1 prosenttia huonon luonteen tai sopeutumatto-
muuden takia tuotosseurannan mukaan (Nokka 2018). Tasta luvusta on vaikea arvioida, kuinka
suuri osa luvusta johtui robotilla ilmenevasta hairiokayttaytymisestd. Lehman ennenaikainen poisto
on tilalle taloudellisesti kallista. Arvion mukaan vasta poikineen ensikon poiston kustannukset jaavat
tappiolle noin 1700 €, kun huomioidaan ensikon kasvatuskustannukset ja lihasta saadut tulot. En-
nenaikaisilta poistoilta voidaan valttyd ennaltaehkdisemalld mahdollisia poistojen syitd (Huuskonen
ym. 2004).

Vaihtoehtoja eldimen poiston sijaan ovat eldinten kouluttaminen ja omien toimintatapojen muutta-
minen. Kouluttamisen avulla voidaan lisata eldinten hyvinvointia ja ihmisen tyéturvallisuutta (Gran-
din 1999b). Omia toimintatapoja muutettaessa voidaan pohtia, voisiko eldimia kasitella esimerkiksi
enemman ja rauhallisemmin seka varhaisemmassa vaiheessa. Nautojen kasittely vasikkaidssa hel-

pottaa eldinten kasittelya myéhemmin (Krohn, Jago ja Boivin 2001). Hiehoja voidaan kouluttaa esi-

merkiksi totuttamalla ne utareen kasittelyyn, jotta ne eivat pelastyisi ensimmaista lypsya niin paljon.

Robotilla ilmenevia kayttédytymisongelmia on myds mahdollista saada pois kouluttamisen avulla.
Kouluttamisessa on tarkeda, ettad eldimen palkitseminen tai rankaiseminen ajoitetaan oikein, jotta
elain oppii yhdistémaan sen kdyttaytymiseen (Hockenhull ja Creighton 2013. Tutkimusten mukaan
kouluttamisessa positiivinen vahvistaminen toimii paremmin, kuin negatiivinen vahvistaminen
(Hockenhull ja Creighton 2013; Payne ja Dozier 2013).

Uusien asioiden opettaminen eldimelle vaatii hoitajalta rauhallisuutta ja karsivallisyytta. Mita muka-
vampi ja stressittdmampi lypsytilanne on ensikolle, sitd nopeammin se todennakdisesti oppii itse
kdymaan lypsylla. (Grandin 1999a; Raussi ym. 2004, 66.) Mikali eldinten koulutus tuntuu hoitajasta
haasteelliselta, voidaan avuksi ottaa ammattilaisten tarjoamat koulutuspalvelut. Ammattitaitoiset
eldintenkouluttajat neuvovat, kuinka eldimia kannattaa kasitella ja mitka koulutusmenetelmat sopi-
vat mihinkin ongelmatilanteeseen. Eldinten kasvatukseen ja kasittelyyn kannattaa panostaa, jotta

kalliilta ennenaikaisilta poistoilta valtyttaisiin.
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8 PAATANTO

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittda, mitd kaytantdja tiloilla on liittyen ensikoiden opettamiseen
lypsyrobotille ja miten ensikot ovat sopeutuneet automaattilypsyyn. Lisaksi selvitettiin mahdollisia
syitd ja yhteyksia ensikoiden poistoihin, ensikoiden keskituotokseen ja ensikoiden arkuuteen. Opin-
naytetyon tavoitteet toteutuivat hyvin. Kysely oli laaja ja antoi vastauksia niihin asioihin, mita halut-
tiin selvittda. Tilastollisilla analyyseilla saatiin selville muuttujien valisia yhteyksia. Lisakyselylla saa-
tiin lisaksi hyvia kaytannon esimerkkeja siitd, mitka asiat toimivat lehmien kasittelyssa ja hoidossa.
Opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin, kuinka eldimet kannattaa opettaa automaat-
tilypsyyn ja miten ensikoita tulisi kasitella. Nautojen kasittelyyn ja kouluttamiseen liittyvaa kirjalli-
suutta l6ytyi hyvin, mutta tutkimuksia ensikoiden kouluttamisesta nimenomaan automaattilypsyyn

I6ytyi niukasti.

Tuloksia voidaan pitaa luotettavina suuren otoskoon vuoksi (vastauksia 277). Opinndytetyon luotet-
tavuudesta kertoo tyon validiteetti seka reliabiliteetti. Tutkimus on validi eli pateva silloin, kun tydssa
on tutkittu sitd, mita oli tarkoitus tutkia. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen toistet-
tavuutta eli, mikali tutkimus toistettaisiin, paastaisiin samanlaisiin tuloksiin. (Heikkild 2014, 27-28.)
Taman opinndytetydn validiudesta kertoo se, ettd kyselyn vastauksista analysoitiin niita asioita, joita
tyon tavoitteissa oli tarkoitus tutkia. Tulosten luotettavuutta lisda analysoinnissa kaytetyt sopivat
tilastolliset menetelmat. Opinndytetydn luotettavuuteen voivat vaikuttaa aineiston kasittelyssa ta-

pahtuneet mahdolliset kasittely- ja mittausvirheet.

Tyon reliabiliteetista kertoo se, etta Emovet Oy:n kyselyn kysymykset olivat kaikille samat ja suurim-
paan osaan kysymyksista vastattiin numeroin, mika helpotti tulosten tulkintaa. Tulkinnanvaraisia
avoimia kysymyksia kyselyssa oli vahan. Kyselyn kysymykset olivat selkeita ja vastaajien oli helppo
vastata niihin. Kysely on toistettavissa ja tulokset olisivat luultavasti saman kaltaiset, mikali kysely
toteutettaisiin uudestaan. Aineiston perusjoukkona olivat suomalaiset automaattilypsytilat. Perusjou-
kolla tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevaa ryhmaa, joilta tietoa halutaan kerata (Heikkila 2014,
12).

Aihe on ajankohtainen ja tarkea, koska automaattilypsy yleistyy tiloilla jatkuvasti. Todenngkdisesti
my0ds vastaajat kokevat aiheen tarkedksi, koska kyselyyn on saatu paljon vastauksia. Opinndytetyd
antaa lukijoille ja eldinten parissa toita tekeville tietoa siitd, kuinka eldimia kannattaa kasitella. Var-
haisella kasittelylla vasikka saadaan tottumaan ihmisiin, mika helpottaa eldimen parissa tyéskentelya
mydhemmin. Ihmisiin ja utareen kasittelyyn tottunut ensikko todenndkdisesti menee helpommin

lypsyrobotille, eikd pelasty vieressa avustavaa ihmista tai saikéhda lypsimien kiinnittamista.

Toisinaan ensikot kuitenkin ovat arkoja, eivatka ne malta olla paikallaan robotilla tai koittavat paasta
lypsimista eroon potkimalla. Robottikdaytdsongelmat ovat ikdvia, koska usein ne vaikuttavat negatiivi-
sesti lehman keskituotokseen tai halukkuuteen kdyda lypsylld. Mikali ensikolla esiintyy robottikayt-

tadytymisongelmia, tulisi ensikon poiston sijaan kokeilla ensin, olisiko ensikon kouluttamisesta apua.
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Kouluttamisen avulla ikdva kayttdytyminen on mahdollista saada pois, jolloin saastytdan eldimen

poiston aiheuttamilta kustannuksilta.

Jatkotutkimuksena voisi selvittaa, milld menetelmilld niitd eldimid kannattaa kouluttaa, joilla esiintyy
hairiokayttaytymista robotilla ja kuinka kauan koulutusta tdytyy jatkaa, jotta esimerkiksi potkiminen
saadaan lehmalta pois. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako se, kdytetadnkd positiivisia

vai negatiivisia keinoja robotille opettamisessa siihen, kuinka nopeasti ensikko oppii kdymaan robo-

tilla itsenaisesti.

Omat kaytanndnhavainnot olivat yhtaldiset opinndytetytn tulosten kanssa. Ensikoiden viemiseen
robotille toimivat parhaiten positiiviset keinot ja vakirehun avulla houkutteleminen on mieluinen tapa
ensikolle. Lisaksi ensikolle tulee antaa aikaa menna itse vapaaehtoisesti robotille. Positiivisia keinoja
kayttamalla lypsylle vienti ensimmaiselld kerralla kestéda kauemmin, kuin negatiivisia keinoja kaytta-
malla. Ensimmaiseen lypsykertaan kaytetty aika ja vaiva kuitenkin todennakdisesti palkitsee my6-
hemmin, kun stressittdman ensimmaisen lypsyn jalkeen ensikot oppivat yleensa nopeasti kdymaan
itsendisesti lypsylla. Negatiiviset keinot saavat ensikon helposti hermostumaan ja stressaantumaan.
Hermostunutta lehmaa taytyy hakea useammin lypsylle, ja lisaksi hermostunut lehma myds antaa
vahemman maitoa rauhalliseen lehmaan verrattuna. Kaytdannon kokemuksen perusteella hairiékayt-
taytymistd robotilla iimenee vahiten silloin, kun ensikko viedaan robotille ensimmaisen kerran vasta

poikimisen jalkeen.

Toivon, ettd opinnadytety6 antaa toimeksiantajalle tietoa ensikoihin liittyvista ongelmista automaat-
tilypsytiloilla Suomessa. Tiloista lahes puolet (48,5 prosenttia) oli joutunut poistamaan ensikoita ro-
botilla ilmenevan hairickayttdytymisen vuoksi. Toimeksiantajalla on mahdollista tarjota apua tiloille
kayttaytymisongelmiin. Kouluttamisen avulla tilat voisivat tulevaisuudessa valttaa ensikoiden poistot

ja ndin saada taloudellisia saastdja. Lisaksi eldinten hoitajien tydturvallisuus parantuisi.

Opinnaytety6ta tehdessa olen kehittynyt kirjoittajana seka oppinut etsimaan lahteita kriittisesti. Kir-
jallisuuskatsausta tehdessa sain uutta tietoa, jolla voin kehittdd omaa ammattitaitoani. Opinnadyte-
tyon aihe oli henkilokohtaisesti todella mielenkiintoinen ja tarked, koska olen toissa automaattilypsy-
tilalla. Motivaatio ja into opinnaytetyota kohtaan sailyi koko prosessin ajan. Opinndytetydprosessin
koen kokonaisuudessaan hyddyllisend. Toivon, ettd tydstd on apua myés muille nautojen parissa

tyota tekeville. Lopuksi haluan kiittda Emovet Oy:ta tasta hienosta opinndytetyon aiheesta.
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LIITE 1: EMOVET OY:N KYSELY

> w D=

5. Kuinka paljon lypsavid/robotti on siind osastossa, jossa ensikot ovat?

Onko hieho-osastolla mahdollisuus tutustua robottiin?

Kuinka monta lypsyrobottia tilallanne on?
Robottinne merkki ja malli(t)?
Kuinka monta lypsavien osastoa teilld on?

Jos teillda on useampi osasto, ovatko ensikot aina tietyssa osastossa?

1 = Kylla
2 =FEi

1 = Kylla
2=Ei

7. Kuulevatko hiehot robotin danet?

8. Kuinka arkoja karjassasi poikivat ensikot mielestdsi ovat?

1 = Kyl
2 = Ej

1 = Hyvin arkoja
2 = Hieman arkoja

3 = Ei ollenkaan arkoja

9. Milloin ensikot viedaan lypsavien osastolle?

1 = Yli 2 kk ennen poikimista
2 = 1-2 kk ennen poikimista
3 = 2-4 vkoa ennen poikimista
4 = 1-2 vkoa ennen poikimista
5 = alle 1 vko ennen poikimista

6 = poikimisen jalkeen

10. Milloin ensikot kdyvat ensimmaisen kerran robotissa?

1 = Yli 2 kk ennen poikimista
2 = 1-2 kk ennen poikimista
3 = 2-4 vkoa ennen poikimista
4 = 1-2 vkoa ennen poikimista
5 = alle 1 vko ennen poikimista

6 = poikimisen jalkeen
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11. Miten ensikot viedaan ensimmaisen kerran robottiin? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Saavat menna itse, jos haluavat
Houkutellaan vakirehun avulla
Ajetaan

Vedetadn

Tybnnetaan

Muu tapa, mika? (avoimet vastaukset)

12. Kuinka monta henkiléa osallistuu yleensa ensikon viemiseen ensimmaista kertaa robotille?

13. Kuinka monta minuuttia ensikon vieminen ensimmaista kertaa robotille arvionne mukaan kestaa?

14. Mita apuvalineita kaytatte, kun viette ensikon ensimmaisté kertaa robotille? (voit valita useampia vaihtoeh-

toja)

Ei mitaan

Lantakolaa

Aurauskeppia tai vastaavaa
Koytta paitsina

Koyttd kaulan ympari
Mansikkiriimua tai vastaavaa
Nokkapihteja

Muuta, mité? (avoimet vastaukset)

15. Mit4 tapahtuu, kun ensikko on ENSIMMAISTA kertaa robotilla? (voit valita useampia vaihtoehtoja)

Se kulkee vain robotin Iapi
Se saa rehua

Ihminen kasittelee utaretta
Robottikasi liikkuu

Robotti pesee utareet
Robotti kiinnittda lypsimet

Tehddan muita toimenpiteitd, mitd? (avoimet vastaukset)

16. Mita tapahtuu, kun ensikko on TOISTA kertaa robotilla? (voit valita useampia vaihtoehtoja)

Se vain kulkee robotin lapi
Se saa rehua

Ihminen kasittelee utaretta
Robottikasi liikkuu

Robotti pesee utareet
Robotti kiinnittda lypsimet

Tehddan muita toimenpiteita, mita?

17. Mita tapahtuu ensikon ollessa KOLMATTA kertaa robotilla? (voit valita useampia vaihtoehtoja)

Se vain kulkee robotin lapi

Se saa rehua



18.
19.

20.

21.

22,
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.
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e Ihminen kasittelee utaretta
e Robottikasi liikkkuu

e Robotti pesee utareet

e Robotti kiinnittda lypsimet

e Tehdaan muita toimenpiteita, mita?

Montako kertaa ensikko kay keskimaarin robotilla ennen poikimista?
Lypsetdanké ensikko poikimisen jalkeen ensimmaisen kerran:

e 1 = Robotilla

e 2 =Asemalla

e 3 = Kannukoneella

e 4 = Kasin

Jos ensimmainen lypsykerta tapahtuu muulla kuin robotilla, monennellako lypsykerralla siirrytaan robot-
tilypsyyn?
Kun ensikko lypseta@n ensimmaista kertaa robotilla, mita vaiheita robotti tekee? (voit valita useita vaihto-
ehtoja)

e Vetimien paikallistaminen

e Pesu

e Lypsimien kiinnitys

e Lypsy

e Vedinkaston suihkutus

e Muuta, mita? (avoimet vastaukset)

Jos tilallasi on kdytdssa useampi eri robottimalli, minkd niista koet ensikon kannalta helpoimmaksi? Miksi?

Montako ensikkoa on aloittanut lypsynsa robotilla viimeisen kolmen vuoden aikana?

Montako ensikkoa on jouduttu poistamaan robottikdyttaytymisen ongelmien takia viimeisen kolmen vuoden

aikana?

Ensikoiden poistoja robottikaytéksen takia, %

Montako ensikkoa joudutte hakemaan robotille keskimaarin padivassa?

Joudutteko hakemaan ensikoita lypsylle erityisesti jossain tietyssa lypsykauden vaiheessa?
e 1=FEi

e 2 = Kylla, kerro missa vaiheessa

Montako lypsylupaa poikineella ensikolla on vuorokaudessa?
Montako vanhempaa lehmaa joudutte hakemaan robotille keskimaarin vuorokaudessa?
Millaisia robottikaytdsongelmia lehmilldanne on? (kysymys koskee kaiken ikdisia lehmia, ei pelkastadn hie-
hoja)
e Potkiminen
e Levottomuus
e Lehma ei poistu robotilta

e Lehma ei sy6 vakirehua



31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
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e Muut lehmat estavat paasya robotille

e Muut lehmat hairitsevat robotilla olijaa

Lypsykertoja/lehma/vrk

Ohikulkuja/lehma/vrk

Epataydellisia lypsyja/lehma/vrk

Ensikoiden keskituotos:

Koko karjan keskituotos:

Mitd muuta haluat kertoa tai kommentoida? Voit kertoa esimerkiksi omassa karjassasi parhaiksi havaitse-
mistasi kaytanndista.

Pyydan Emovetin eldinldakaria ottamamaan minuun yhteytta
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LIITE 2: LISAKYSELY

1. Silittelettekd/ rapsutteletteko vasikoita?

a) En silittele/rapsuttele
b) Harvoin
¢) Silloin talldin

d) Usein, tarkoituksena totuttaa eldin ihmisen kasittelyyn

2. Silittelettekd/ rapsutteletteko hiehoja?

a) En silittele/rapsuttele
b) Harvoin
c) Silloin talldin

d) Usein, tarkoituksena totuttaa eldin ihmisen kasittelyyn

3. Harjoitteletteko kasittelytilanteita hiehojen kanssa etukateen? Esimerkiksi lukkoaitaan totutus ennen sie-

mennysta.

4. Kasittelettek6 ensikoita erityisemmin ennen poikimista? Esimerkiksi totuttelu utareen kasittelyyn.

5. Minka arvioisitte keskimaarin lehmien pakoetdisyydeksi navetassa? (Pakoetdisyys = Kuinka lahelle eldin

paastda ihmisen ennen, kuin ldhtee pakoon?

a) alle 0,5 metria
b)0O,5m—-1m
Olm-2m
d)yli2m

6. Kaytattekd positiivisia keinoja (eldin saa menna itse, vakirehulla houkuttelemalla) muissa tilanteissa, kuin

ensi kertaa robotille opetettaessa? Esimerkiksi eldinten siirtely, kasittelytilanteet.

7. Onko mielessanne muita hyvaksi havaittuja keinoja/neuvoja eldinten kasittelyyn?

8. Onko navetassa vapaa vai ohjattu likenne? (Vapaa = lehmat saavat kulkea navetassa vapaasti sy6-
maan/lypsylle/parteen. Ohjattu = lehmat kulkevat sydmaan robotin kautta)
a) Vapaa
b) Ohjattu
¢) Osittain ohjattu

9. Muita kommentteja



