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Kehittamismenojen kirjaustapa vaikuttaa merkittavasti tilinpaatoksesté saatavaan taloudel-
liseen informaatioon. Kyseisen eran avulla voidaan muokata tilikauden tulosta ja samalla
parantaa taseen antamaa kuvaa taloudellisesta asemasta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd First North Finland -listalla olevien yhtiéiden kon-
sernitilinpaatdksista kehittdmismenojen kasittelyd. Kasittelylla tassa tydssa tarkoitetaan
menojen kuluksi kirfjaamista tai aktivoimista. Lisaksi selvitettiin toimialan ja konsernin koon
vaikutusta kyseisiin menoihin. Konsernit on luokiteltu toimialoihin emoyhtidin toimialan pe-
rusteella, koska tyon tarkoituksena oli tutkia nimenomaan listautuneiden yhtididen konser-
nitilinp&atoksia. Tavoitteena oli saada selville, miten First North Finland -listautuneissa yhti-
Oissa kasiteltiin kehittamismenoja, ja miten toimiala seka konsernin koko tdhan vaikuttivat.

Tyon tietoperusta muodostuu ensisijaisesti kirjanpitolaista ja -asetuksesta seké IFRS-stan-
dardeista. Liséksi tydhon on etsitty aikaisempia tutkimuksia aineettomista hyddykkeista ja
kehittamismenoista, joiden perusteella tasta tydsta saatuja tuloksia analysoitiin.

Tehty tutkimus oli kvantitatiivinen pdytalaatikkotutkimus ja se toteutettiin kevaan 2020 ai-
kana. Aineistona kaytettiin First North Finland -listan yhtididen konsernitilinpaatdksia vuo-
silta 2014-2019, joista tiedot tilinpaatoskaytannosta, kehittamismenoista seka konsernin
koosta kerdattiin Excel-taulukkoon. Toimialaluokitukset keréttiin Nasdagin sivuilta. Aineisto
muodostui 106 havainnosta, jotka siirrettin SPSS-ohjelmaan analysointia varten. Aineiston
analysointiin kaytettiin ristiintaulukointia, ja vaikka kyseessa olikin kokonaistutkimus, ai-
neiston analysoinnissa hyddynnettiin myo6s khiin nelio -testid, jotta voitiin selvittaa, oliko
saatujen tulosten taustalla riippuvuutta.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta First North Finland -listalla yhtidista 10 % laati konserni-
tilinpaatoksensé IFRS-standardien mukaan. Naissa tapauksissa kehittdmismenojen akii-
voimisesta ja kulukirjaamisesta maarasi IAS 38 -standardi. Suomalaisen tilinpaatoskaytan-
ndén mukaan konsernitilinpaatoksen laatineilla kehittamismenoja oli 81,1 %:lla, joista 76,6
% aktivoi kehittdmismenot. Toimialoittain tarkasteltuna koko listalta eniten kehittamisme-
noja oli teknologiaan, terveydenhuoltoon seka 6ljyn ja kaasun tuottamiseen erikoistuneilla
toimialoilla, ja nailla aloilla my6s aktivoitiin eniten. Konsernin kokoa tarkasteltaessa selvisi,
ettd suurilla konserneilla oli eniten kehittdmismenoja, mutta pienet konsernit aktivoivat eni-
ten. First North Finland -listalla konsernin koko ja kehittdmismenojen aktivoiminen eivat
kuitenkaan olleet riippuvaisia keskendan.
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1 Johdanto

Kehittamismenojen avulla voidaan vaikuttaa tilinpdatoksesta saatavaan informaatioon
merkittavasti, silla niiden avulla voidaan muokata tilikauden tulosta ja parantaa taseen an-
tamaa kuvaa taloudellisesta asemasta. (Roima 2020). Kehittamismenojen tunnistaminen,
kasittely ja aktivoiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Kehittdmismenojen aktivoimis-
edellytyksien tayttyminen seka riittdva dokumentointi ovat ongelmallisia, koska Suomen
lainsd&dannosta naihin ei saada selkeéé ja yksiselitteista ohjetta (Roima 2019).

Lainsdadannossa kehittdmismenojen aktivoimisen edellytys on tulonodotus useampana
tilikautena (KPL 5 luku 8 8). Tilinpaatds antaa oikean ja riittaévan kuvan vain silloin, jos ak-
tivoidut menot ovat todellisuudessa olleet aktivointikypsia (Roima 2020). Tasta syysta, mi-
kali kirjanpitovelvollinen haluaa varmistaa aktivoitavien menojen todella olevan aktivoita-
via, joutuu han hakemaan tukea Euroopan unionissa hyvaksytyista kansainvalisista tilin-
paatdsstandardeista. Nailla standardeilla tarkoitetaan International Financial Reporting

Standards-normistoa eli IFRS-normistoa.

Tassa tutkimuksessa selvitetaan First North Finland -monenkeskisessa kaupankayntijar-
jestelméssa kaupankaynnin kohteena olevien yhtididen kehittdmismenojen kasittelyé kon-
sernitilinpaatoksista vuosilta 2014-2019. Talta listalta kehittamismenoja ei ole tutkittu ai-
kaisemmin, vaikka maailmanlaajuisesti kyseisia menoja onkin tutkittu kohtuullisesti. Toi-
nen syy listan valitsemiseen oli se, etta First North -listalla yhtididen ei ole pakko laatia
konsernitilinpdatostaan IFRS-normiston mukaisesti, kuten poérssin péalistalla olevien yhti-
Oiden. IFRS velvoittaa kasittelemaan kehittdmismenoja eri tavalla kuin suomalainen tilin-
paatdskaytanto, joten listalta on mahdollista selvittda naista kahdesta kaytédnnosta johtu-
via eroja. Siten tutkimuksen avulla saadaan enemman tietoa listan yhtididen kehittamis-
menojen kasittelysta, mutta tarkastelussa saadaan uutta tietoa my6s sen suhteen, miten
First North -listalla on kaytetty vapautta laatia konsernitilinpaatds kansallista tilinpaatds-

kaytantda noudattaen.

Tutkimuksen aiheeseen paadyttiin Tilisanomien artikkelin kautta. Artikkelissa kasiteltiin ke-
hittAmismenoja seka sitd, kuinka merkittava vaikutus aktivoimisella tai aktivoimatta jatta-
misell& on taloudelliseen informaatioon. Mielenkiintoa aihetta kohtaan lisési artikkelin kir-
joittajan esitteleméa oikeustapaus, jossa toimitusjohtaja syyllistyi térkeaan kirjapitorikok-

seen laiminlydmalla kehittamismenojen dokumentoinnin. (Roima 2020.)

Tutkimus on kvantitatiivinen podytalaatikkotutkimus eli aineistona kaytetaan olemassa ole-

vaa dataa (Hague, Harrison, Cupman & Truman 2016, 52). Tiedot tilinpaatéskaytannosta,



kehittamismenoista sekd konsernin koosta eri vuosilta kerattiin yhtididen konsernitilinpaa-
toksista ja toimialat Nasdaqin toimialaluokittelusta. Toimialaluokittelu tehtiin emoyhtididen
toimialan mukaan, koska tyon tarkoituksena on tutkia listautuneiden yhtididen konserniti-

linpaatodksia ja naissa kehittdmismenojen kasittelyd. Tama data tallennettiin ensiksi Excel-
taulukkoon, josta tiedot siirrettiin SPSS-ohjelmaan. SPSS-ohjelmalla suoritettiin aineiston

analyysit, mutta visualisointi toteutettiin Excelill&.

1.1 Tyon tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten First North Finland -listalla olevat yhtiot ka-
sittelevat kehittamismenojaan konsernitilinpaatoksissa. Kasittelylla tassa tydssa tarkoite-
taan kehittamismenojen kuluksi kirjaamista tai aktivoimista, ja tdhén vaikuttaa muun mu-
assa se, kumpaa tilinpaatoskaytantéa yhtio kayttaa. Tasta syysta tyon viitekehyksessa
kaydaan lapi seké suomalaista tilinpaatoskaytantoa ettd kansainvalista tilinpaatoskaytan-

toa.

Liséksi halutaan selvittaa, miten toimiala ja konsernin koko vaikuttavat kehittamismenoi-
hin. Useimmat aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etté toimialalla on vaikutusta ke-
hittdmismenoihin siten, etta teknologia-alalla toimivilla yrityksilla on eniten kehittamisme-
noja (Garcia-Manjon & Romero-Merino 2012, 1084; Kallunki, Pyykkd & Laamanen 2009,
838-839). Konsernin kokoa tarkastellaan puolestaan siita syysta, etta aikaisemmissa tut-
kimuksissa on osoitettu, ettéd suurilla toimijoilla olisi enemman resursseja kehittdmistoimin-
taan, mutta pienet olisivat halukkaimpia aktivoimaan (Aboody & Lev 1998, 162, 167-170;
Cazavan-Jeny & Jeanjean 2006, 39).

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

TyoOssa etsitdan vastausta seuraavaan kysymykseen: Miten First North Finland -listan yh-
tiot kasittelevat kehittamismenojaan konsernitilinpaatdksissaan? Alaongelmat, joiden

avulla tutkimusongelmaan etsitdan vastausta, ovat seuraavat:

Noudattavatko listan yhtiét IFRS- vai FAS-tilinpaatosta?
Aktivoivatko listan yhtiot kehittdmismenonsa?

Miten toimiala vaikuttaa kehittimismenojen aktivoimiseen?

A\

Miten konsernin koko vaikuttaa kehittimismenojen aktivoimiseen?

Kuten tyon tavoitteita esiteltdessa kavi ilmi, kehittdmismenojen kasittelylla tassa tydssa

tarkoitetaan menojen kuluksi kirjaamista tai aktivoimista. Kehittdmismenojen kasittelya tut-


https://www-sciencedirect-com.ezproxy.haaga-helia.fi/science/article/pii/S0048733312000789#!

kitaan First North Finland -listalla olevista yhtidista. Aineistona kaytetdan konsernitilinp&a-
toksia, koska juuri konsernitilinpdatoksien laadintaan First North -listoilla on annettu va-
pauksia. Tutkimusaineisto muodostuu First North Finland -listalla olleista yhtidista vuosilta
2014-2019. Listalle on ollut mahdollista listautua jo vuodesta 2007 alkaen, mutta tutki-
muksesta rajattiin pois vuodet 2007-2013, silla nykyisista yhtidista listalla on ollut vain
yksi kyseisten vuosien ajan. Viitekehyksessa kasitellaan yleisella tasolla IFRS-tilinpaa-
tosta seka sen periaatteita ja vastaavasti suomalaisen tilinpaatdskaytannén mukaan laa-
dittavaa tilinpaatosta ja tilinpaatoksen periaatteita, jotta ymmarretddn, miten kehittdmisme-
noja kasitelladn naissa kaytannoissa. Lisaksi tydssa rajataan kerattya tutkimusaineistoa
aina alaongelmaa kohden siten, etté tutkittaessa aktivoimisprosentteja, mukana ovat vain

ne yhtiot, joilla on kehittAmismenoja.

1.3 Peittomatriisi

Alaongelmien, viitekehyksen ja tutkimuksen tulosten yhteyden havainnollistamiseksi ty6-

hon on laadittu peittomatriisi (taulukkol).

Taulukko 1. Peittomatriisi

Tutkimusongelma Tietoperusta Tulokset
Alaongelma 1 22,23 51
Alaongelma 2 3.1,33 5.1
Alaongelma 3 25,36 5.2
Alaongelma 4 3.6 5.3

1.4 Kasitteiden méaarittely

Tyon keskeisimmat kasitteet ovat First North, IFRS, suomalainen tilinpaatoskaytanto, ai-

neeton hytdyke, hankintameno, aktivoiminen, tutkimusmenot ja kehittdmismenot.

First North on monenkeskinen kaupankayntijarjestelméa, joka kuuluu kansainvéliseen Nas-
dag-konserniin. Toisin sanoen se on kevyemmin saannelty kauppapaikka kuin sdadelty
markkina eli pérssi. (Finanssivalvonta 2018.) Kyseiselld kauppapaikalla ei ole pakko laatia

konsernitilinpaatosta IFRS-standardien mukaan (Finanssivalvonta 2020).

International Financial Reporting Standards eli IFRS on kansainvalinen tilinpaatoskay-
tanto, joka on lahtokohtaisesti tarkoitettu konsernitilinpaatokseksi porssiyhtidille Euroopan
unionin alueella. (Leppiniemi 2018.) IFRS-normisto on laaja kokonaisuus, joka sisaltaa ti-
linpaéatdksen laatimista koskevat yleiset perusteet, kansainvaliset tilinpaatosstandardit ja
tulkintaohjeet (Haaramo 2012, 32).



Suomalaisella tilinpaatdskaytannolla tarkoitetaan kirjanpitolain, kirjanpitoasetuksen ja kir-
janpitolautakunnan antamien yleisohjeiden ja lausuntojen muodostamaan kokonaisuutta.
Tata kokonaisuutta kutsutaan usein myos lyhennettéa FAS, joka muodostuu sanoista Fin-
nish Accounting Standards. (lhamaki 2020.)

Aineeton hytdyke tarkoittaa omaisuutta, jolla ei ole fyysistd olomuotoa, mutta se tuottaa
tuloja useammalla kuin yhdella tilikaudella. Aineettomia hyddykkeita ovat esimerkiksi tieto-

koneohjelmat, lisenssit ja patentit. (Bragg 2015, 144-145.)

Hankintameno kuvastaa sité arvoa, jolla omaisuutta on hankittu yrityksen omistukseen.
Hankintamenoksi voidaan laskea myds omaisuuteen sen omistusaikana tehdyt peruspa-
rannukset. (Visma 2020.)

Aktivoimisella tarkoitetaan hankintamenon jaksottamista taseeseen. Taman edellytyksena
on, ettéd hyddyke, jonka hankintamenoa ollaan aktivoimassa, tuottaa tuloa useammalla
kuin yhdella tilikaudella. Aineellisilla ja aineettomilla hyddykkeilla aktivoimiseen liittyy eri
saénnoksia. (Rekola-Nieminen 2016.)

Tutkimusmenoilla tarkoitetaan menoja, jotka syntyvat uuden tiedon hankkimisesta ja tie-
don soveltamistarkoitusten etsimisesta, tuote- ja prosessivaihtoehtojen etsimisesta seka
uusien tai paranneltujen tuote- ja prosessivaihtoehtojen hahmottelemisesta (Kirjanpitolain
uudistamistydryhma 1995:n raportti Osa 1 1996, 86). Tutkimusmenot on kirjattava tilikau-
den kuluksi (KPL 5 luku 8 8).

Kehittamismenoihin kuuluvat sellaisesta toiminnasta syntyvét menot, joissa muun muassa
arvioidaan uusia tai parannettuja tuote- ja prosessivaihtoehtoja, suunnitellaan, valmiste-
taan ja testataan tuotantoa edeltavia prototyyppeja ja malleja seka suunnitellaan uutta tek-
nologiaa vaativien tytkaluja, muotteja ja malleja. Liséksi koelaitosten suunnittelu ja raken-
taminen seka niiden toiminta ennen tuotantoyksikoksi muuttumista on kehittdmistoimintaa
uusien ohjelmistotuotteiden kehittdmisen ohella. (Kirjanpitolain uudistamistyéryhma
1995:n raportti Osa 1 1996, 87). Kehittamismenot on mahdollista aktivoida, jos ne tuotta-

vat tuloja useammalla tilikaudella (KPL 5 luku 8 §).



2 Tilinpaatéskaytannot

Suomessa liikketoimintaa harjoittavalla on velvollisuus laatia konsernitilinpaatos kansainva-
lista tilinpaatdsstandardistoa noudattaen, jos kirjanpitovelvollisen liikkeelle laskemat arvo-
paperit ovat kaupankaynnin kohteena Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
saannellylla markkinalla. Kansainvalisilla tilinpaatosstandardeilla kirjanpitolaissa tarkoite-
taan Euroopan unionissa sovellettavia standardeja. Mikali kirjanpitovelvollinen on edella
kuvaillun kaltainen, mutta ei ole velvoitettu laatimaan konsernitilinpaatosta, tilinpaatos tu-
lee laatia kansallista tilinpaatoskaytantod noudattaen. (KPL 7a luku 1 §; KPL 7a luku 2 8.)
Esimerkiksi kirjanpitolain 1 luvun 6a 8:n mukaisen pienkonsernin ei tarvitse laatia konser-
nitilinp&aéatosta, jolloin sen tulee laatia tilinpaatds suomalaisen tilinpaatéskaytannon mu-
kaan (Osakeyhtitlaki 21.7.2006/624 8 luku 9 8). Suomalainen tilinpaatdskaytantd muo-
dostuu kirjanpitolaista 30.12.1997/1336, kirjanpitoasetuksesta 30.12.1997/1339 seka kir-
janpitolautakunnan antamista yleisohjeista ja lausunnoista. Suomalaista tilinpaatoskaytan-

toa kutsutaan usein lyhenteella FAS (Finnish Accounting Standards). (Ilhamaki 2020.)

International Financial Reporting Standards (IFRS) on lahttkohtaisesti tarkoitettu konser-
nitilinpaatokseksi porssiyhtidille Euroopan unionin alueella (Leppiniemi 2018). IFRS-tilin-
paatdksen lahtokohta on eri kuin suomalaisen tilinpaatéskaytannon: IFRS-tilinpaatos pe-
rustuu sijoittajan nakékulmaan. Euroopan unionin valtioiden tilinpaattskaytantoja alettiin
yhtendistamaan vertailtavuuden parantamiseksi, jotta sijoittajat pystyivat vertailemaan yh-
tidita arvopaperimarkkinoilla. Suomalainen tilinpaatdskaytantd perustuu puolestaan velko-
jien suojaan. (Haaramo 2012, 27, 33.) Velkojien suojalla pyritdan luomaan velkoijille oi-
keuksia tiettyihin tilanteisiin. Esimerkiksi osakeyhti6lain 21.7.2006/624 14 luvun 2 8:ss&
todetaan velkojilla olevan oikeus vastustaa osakepddoman alentamista seka lain 16 luvun
6 8:ssa velkojilla on oikeus vastustaa kahden osakeyhtion sulautumista toisiinsa. (OYL14
luku 2 §; OYL 16 luku 6 8.)

IFRS-normisto on laaja kokonaisuus, joka sisaltaa tilinpaatoksen laatimista koskevat ylei-
set perusteet (Framework), kansainvaliset tilinpaatésstandardit (IFRS/IAS) ja tulkintaoh-
jeet (IFRIC/SIC). Kansainvalisen tilinpdatdsnormiston aikaisempi nimi on ollut Internati-
onal Accounting Standards (IAS), ja normistossa esiintyykin osa standardeista IAS ni-
mella. (Haaramo 2012, 32). Tassa tydssa keskitytdan IFRS-normiston osalta vain kan-

sainvalisiin tilinpaatdsstandardeihin eli IFRS- ja IAS-standardeihin.



2.1 Sovellettava tilinpaatoskaytanto

Koska Suomessa listatun yhtion on lain mukaan laadittava konsernitilinpaatds kansainvali-
sen tilinpaatésnormiston mukaan, on epdilty, etta listautumista ei koeta houkuttelevaksi.
IFRS:n kayttoonotto on suuri muutos yhtion kaytantoihin ja siita seuraa vaistamatta kus-
tannuksia. Listautumista helpottamaan on kehitetty vaihtoehtoinen kauppapaikka, First
North, jolle listautuminen ei vaadi konsernitilinpaatoksen laatimista IFRS-normiston mu-

kaan. (Leppiniemi 2018.)

Vaihtoehtoinen markkinapaikka First North Finland kuuluu Nasdag-konserniin (Finanssi-
valvonta 2018). First North -listaa kuvataan kasvuyhtididen markkinapaikaksi ja kyseiselle
listalle listautuneilla yhtidilla on kevennettyja velvollisuuksia muun muassa kirjanpidon ja
sijoittajaviestinnan suhteen. Tama lisaa riskia sijoittajien nakdkulmasta, mutta tuottomah-
dollisuudet voivat olla paremmat kuin paélistalla. (Nordnet 2020.) Tilinpaattkseen ja siita
raportoimiseen liittyy myos huojennus, kun listautuvien yhtididen ei tarvitse laatia IFRS-
tilinp&atosta. Listalle haluavien yhtididen tulee kuitenkin noudattaa kauppapaikan saan-
t6ja. (Finanssivalvonta 2020.)

Kauppapaikan sdédnnoissé sanotaan tilinpaatokseen liittyen, ettd sen voi laatia yrityksen
kotimaan lainsdddanndn mukaan. Saannostéssa velvoitetaan kauppapaikan yrityksilta ti-
linpaatdksen valmistumista 6 kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesté kansallinen
lainsdaadanté huomioiden. Suomessa toimivien yritysten kohdalla tdma tarkoittaa, etta tilin-
paatoksen on kuitenkin valmistuttava 4 kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta.
(KPL 3 luku 6 §; Nasdaq 2019, 22, 39.)

First North -kauppapaikasta on tehty tutkimuksia lahinna opiskelijoiden lopputdissa seka
kansallisesti ettd kansainvalisesti. Nama tutkimukset ovat liittyneet paaasiassa ensimmai-
seen julkiseen osakkeiden liikkeeseen laskemiseen (Initial Public Offering, IPO). Esimer-
kiksi Bruzgyte ja Guliyeva (2016) tutkivat, mitka tekijat vaikuttavat osakkeille asetettavaan
hintaan First North Stockholm -kauppapaikalla. Weilandin (2018) tutkimuksessa IPO:a
vertaillaan Suomen ja Ruotsin vdlilla kahdessa kauppapaikassa, paalistalla ja First North -

listalla.

First North Finland -listalla ei ole erikseen kielletty IFRS-tilinpaatoksen laatimista, joten lis-
talla olevat yhtitt voivat halutessaan laatia konsernitilinpdatoksensa myos IFRS:n mukaan

(Finanssivalvonta 2020). Tasta syyta tydssa kasitellaan molempia tilinpaatoskaytantoja.



2.2 Tilinpaatoksen yleiset piirteet

Suomalaisessa tilinpaatdskaytannossa tilinpaéatosta laadittaessa on annettava oikea ja riit-
tava kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Taman lisaksi yleisena tilin-
paatosperiaatteena pidetdan olennaisuutta. Kirjanpitolaissa todetaan, etta asia on olennai-
nen ja se tulee sisallyttaa tilinpdatdkseen, jos sen pois jattamisesta voidaan kohtuullisesti
olettaa olevan vaikutusta tilinpaatoksen perusteella tehtavaan paatdksentekoon. Olennai-
suutta arvioitaessa huomio on kiinnitettava kokonaisuuteen. (KPL 3 luku 2 §; KPL 3 luku
2a 8.)

IFRS-muotoisen tilinpaatdksen periaatteet ja vaatimukset on kerrottu IAS 1 -standardissa.
Kyseisen standardin tavoitteena on varmistaa tilinpaatésten vertailtavuus eri maiden va-
lilla. Lahtbkohtana on vaatimus, etta tilinpdatds, joka on laadittu IFRS-normiston mukaan,
antaa oikean kuvan yhtitn taloudellisesta asemasta, tuloksesta ja rahavirroista. (Halonen
ym. 2017, 2.)

Muut suomalaisen tilinpaatoskaytannon yleiset tilinpaatdsperiaatteet on lueteltu KPL 3 lu-
vun 3 8:ssa. Nama periaatteet ovat oletus toiminnan jatkuvuudesta, johdonmukaisuus, si-
saltdpainotteisuus, varovaisuus, tilinavauksen perustuminen edellisen tilikauden paatta-
neeseen taseeseen, suoriteperuste, tase-eriin merkittavien erien erillisarvostus seka ne-
tottamiskielto. (KPL 3 luku 3 8.) IFRS-tilinpaatoksen yleisiin piirteisiin kuuluu samoja piir-
teitd, silla toiminnan jatkuvuus, esittamistavan johdonmukaisuus, suoriteperuste, erien va-
hentdminen toisistaan sek& olennaisuus ja erien yhdistaminen ovat myos IFRS-tilinpaa-
toksen periaatteita. Naiden liséksi yleisia piirteitéd ovat raportointitiheys ja vertailutiedot.
(IAS 1 kohdat 25-46.)

Suomalaisessa tilinpaatdskaytanndssa toiminnan jatkuvuuden periaatteella tarkoitetaan,
ettd toiminta tulee jatkumaan seuraavilla tilikausilla (Leppiniemi & Kaisanlahti 2016, 138).
IFRS:n mukainen maaritelma toiminnan jatkuvuudelle vastaa suomalaisessa tilinpaatos-
kaytanndssa tunnettua maaritelmaa eli tilinpaatds laaditaan olettaen toiminnan jatkuvan
(IAS 1 kohta 25). Alibhai ym. (2019, 62) lisdavat toiminnan jatkuvuuteen liittyen, etta toi-
minnan jatkuvuus on olettamus, ja jos tilinpaatos laaditaan tdman olettamuksen mukaan,
sitd ei tarvitse mainita tilinpaatoksessa. On kuitenkin huomattava, etta mikali tilinpaatds on

laadittu IFRS-standardien mukaan, tasta on ilmoitettava liitetiedoissa (IAS 1 kohta 16).

Johdonmukaisuus tilinpaatdsperiaatteena tarkoittaa, etta jaksotus- ja arvostuskysymykset
tulee ratkaista samalla tavalla tilikaudesta toiseen. Tilinpaattksen kayttdjan on pystyttava

luottamaan siihen, etté erot tilinpaatoksien valilla johtuvat liketoiminnasta eivatka jaksotus



-ja arvostuskysymyksien uudelleen maarittelysta. (Rekola-Nieminen 2016.) IAS 1 kohdan
45 mukaan tilinpaatoksen erét on esitettdva samalla tavalla tilikaudesta toiseen. Standar-
diin on lisatty, etta toiminnan luonteen muuttuessa esittamistavaksi on valittava asianmu-
kaisin tapa ja tilanteissa, joissa toinen IFRS-standardi niin velvoittaa, on esittdmistapaa
muutettava. (IAS 1 kohdat 45-46.)

Toiminnan jatkumisen ja johdonmukaisuuden periaatteen lisdksi myds suoriteperuste
seka netottamiskielto mainitaan molempien tilinpaatéskaytantdjen piirteissa. Suoriteperus-
teen mukaan lilkketoimen toteutuminen maaraa sen tilikauden, jolle liiketoimi kirjataan. Tal-
I6in ei huomioida sita, milloin kyseisestéa toimesta saadaan tai maksetaan rahaa. (Haa-
ramo, Palmuaro & Peill 2005, luku 2.) Kirjanpitolaissa netottamiskielto on esitetty kysei-
sellda nimelld, mutta IAS 1 -standardin kohdassa 32 eraa kutsutaan "erien vahentaminen
toisistaan”. Sisaltd on kuitenkin sama, silla taseen vastaavien ja vastattavien, tai varojen
ja velkojen, erat on esitettava erillaéan eika niitd saa vahentaa toisistaan. Sama koskee tu-
loslaskelman tuottoja ja kuluja. (KPL 3 luku 3 §; IAS 1 kohta 32.)

Viides yhteinen tekija suomalaisen tilinpaatoskaytannon ja IFRS-tilinpaatoksen valilla on
olennaisuus, joka IFRS-tilinpaatoksessa kulkee nimella olennaisuus ja erien yhdistamien.
IAS 1 kohta 29:nen mukaan “kaikki olennaiset samankaltaisten erien muodostamat luokat”
on esitettava erillisind. Talla tarkoitetaan, etta tilinpaatosta laaditaan useista liiketapahtu-
mista, jotka jaotellaan niiden luonteen mukaisiin luokkiin. Mukana saattaa olla eria, jotka
eivat itsessaan ole olennaisia, jolloin ne tulee yhdistaa vastaavanlaiseen luokkaan. (IAS 1
kohdat 29-30.)

Eran olennaisuuden voi paatella siita, antaako tilinpaatds oikean kuvan toiminnasta, jos
kyseista eréa ei ilmoitettaisi vai voisiko tasta syntyd mahdollisesti virheellinen ymmarrys.
(Haaramo ym. 2005, luku 2.) On esitetty, ettd alle 5 %:n suuruinen osuus varoista tai net-
totulosta olisi epaolennaista, jolloin taman suuruista eraa ei tarvitsisi eritella. Tata tapaa
oleellisten erien méaarittelyssa ei ole kuitenkaan hyvéaksytty universaalisti. Tapa on tiettyjen
erien suhteen kayttokelpoinen, mutta laadullisilla tiedoilla ei ole mahdollisuutta tayttaa tata
kriteerid olomuotonsa vuoksi. Myds méaaralliset erat, jotka jadvat alle 5 %:iin, voivat olla
hyvinkin merkittavia tilinpaatoksen antaman informaation kannalta. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa lain rikkomisen seuraamukset olisivat rahallisesti alle 5 % varoista, olisi ta-
man kaltaisesta tapahtumasta joka tapauksessa ilmoitettava tilinpaatoksessa. (Alibhai ym.
2019, 63.)

Loput kaksi IFRS:n mukaista tilinpaatoksen yleispiirretta ovat raportointitineys ja vertailu-

tiedot. IAS 1 kohta 36 velvoittaa yritysta esittdmaan tilinpaatoksensa vahintdan kerran



vuodessa ja kohdassa 38 puolestaan sédadetdaan vertailutiedoista, joilla tarkoitetaan, etta
tilinpaatoksessa esitettavista luvuista on annettava tieto myos edelliseltéd kaudelta. (IAS 1
kohdat 36, 38.) Nama periaatteet |6ytyvat myods suomalaisesta lainsaanndsta, vaikka niita
ei ole varsinaisiksi tilinpaatoksen periaatteiksi asetettu. Vertailutiedot edellytetdan IFRS:n
tapaan edelliselta tilikaudelta ja tilikauden pituus on 12 kuukautta. (KPL 1 luku 4 §; KPL 3
luku 1 8.)

Loput suomalaisen tilinpaatdskaytannén mukaisista tilinpaatdsperiaatteista ovat sisalto-
painotteisuus, varovaisuus, tasejatkuvuus seka erillisarvostus. Sisaltdpainotteisuudessa
huomio tulee kiinnittda ensisijaisesti liiketapahtuman tosiasialliseen siséltdon oikeudellisen
muodon sijaan, kun taas varovaisuuden periaatteen mukaan huomioidaan muun muassa
vain paattyneen tilikauden voitot. Tasejatkuvuudella tarkoitetaan, ett seuraavan tilikau-
den avaus perustuu edellisen tilikauden paattaneeseen taseeseen. (KPL 3 luku 3 8.) Eril-
lisarvostuksella velvoitetaan, etté taseessa olevat erat on arvostettava erikseen. Siten esi-
merkiksi pysyvien vastaavien hyodykkeille ei saa tehd& yht& poistosuunnitelmaa katta-
maan koko erdd, vaan jokaiselle hyodykkeelle on tehtdva oma poistosuunnitelmansa.
(Leppiniemi & Kaisanlahti 2016, 142-143.)

Suomalaisen tilinpaatoskaytannon ja IFRS:n mukaisissa tilinpaatdsperiaatteissa on huo-
mattavissa paljon yhtalaisyyksia. Samat periaatteet laatimisesta on esitettynyina lahes
identtisind molemmissa kaytannodissa. Tama johtuu siita, ettd esimerkiksi toiminnan jatku-
vuuden periaate, olennaisuus, johdonmukaisuus ja suoriteperuste ovat yleisesti hyvaksyt-

tyja periaatteita tilinpaatoksissa. (Bragg 2015, 6-7.)

2.3 Tilinp&atdsasiakirjat

Suomalaisen tilinpaatdskaytannén mukaan tilinpaatés muodostuu KPL 3 luvun 1 8:n mu-
kaan taseesta, tuloslaskelmasta seka naita taydentavista liitetiedoista. Suuryritysten ja
yleisen edun kannalta merkittévien yhteistjen on laadittava rahoituslaskelma, joka voi
vaatia myos liitetietoja. Taseesta, tuloslaskelmasta ja mahdollisesta rahoituslaskelmasta
on annettava vertailutieto edelliselta vuodelta. Mikéali tiedot eivat jostain syysta ole vertailu-
kelpoiset, tasta on mainittava tilinpaatoksessa. Liséksi julkisten osakeyhtididen on liitet-
tava tilinpaatoksen yhteyteen toimintakertomus. Naiden asiakirjojen on muodostettava yh-

tendinen ja selke& kokonaisuus. (KPL 3 luku 1 8.)

IFRS-muotoisen tilinpaétoksen sisallostd maaraa IAS 1 -standardi. Tilinpaatés muodostuu
voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen eria osoittavasta laskelmasta, taseesta, laskel-

masta oman paaoman muutoksista seka rahavirtalaskelmasta. Lisaksi tilinpdatoksessa on



esitettava liitetiedot jokaisesta tilinpaatdslaskelmasta ja liitetiedoissa on oltava maininta,
mit& tilinp&atoslaskelmaa kyseinen liitetieto tdydentaa. Tilinpaattslaskelman osat tulee

esittaa selkedsti erilladn muusta informaatiosta ja IFRS-standardeja on sovellettava vain
tilinpaatdslaskelmiin ja liitetietoihin. Siten tilinpaatdksen ohessa esitettavien raporttien ei

tarvitse noudattaa standardeja. (Halonen ym. 2017, 4-5.)

Suomalaisessa tilinpaattskaytannossa tuloslaskelma- ja tasekaavat on ilmoitettu kirjanpi-
toasetuksessa. Tasekaavoja on yksi, mutta yrityksen koon mukaan tase voidaan esittaa
my06s huojennettuna versiona. Yleinen versio on kuitenkin asetuksen mukainen eika eritte-
lyja saa muuttaa. Mikali joku rivi jaa tyhjaksi seka paattyneen tilikauden kohdalla etta edel-
lisen tilikauden kohdalta, tulee kyseinen rivi jattaa pois. On myos mahdollista yhdistaa tiet-
tyja eria, mikali ne eivat ole olennaisia oikean ja riittdvan kuvan antamisessa. (Kaisanlahti
& Leppiniemi 2018, 41-42.)

Tuloslaskelmakaavoja on sen sijaan kaksi: kululajikohtainen ja toimintokohtainen tuloslas-
kelma. (KPA 1 luku 1 §; KPA 1 luku 2 §.) Kaavoissa annettua jarjestysta ei saa muuttaa,
koska tuloskaavat on rakennettu siten, ettd ylempana olevat eréat ovat [aheisemmin yhtey-
dessa kirjanpitovelvollisen liiketoimintaan. Eri& voi kuitenkin yhdistelld, mikali niiden erit-
tely ei ole olennaista oikean ja riittdvan kuvan antamisessa. Liikevaihto, tilikauden voitto
tai tappio seka asetuksessa isoin kirjaimin kirjoitetut erat tulee kuitenkin esittda aina eril-
laan. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2018, 42; 46—47.)

Toisin kuin suomalaisessa tilinpaatdskaytannossa, IFRS-tilinpaatoksessa ei esiteta tark-
koja kaavoja, joiden mukaan tuloslaskelma ja tase tulisi ilmoittaa. Tase muodostuu IAS 1 -
standardin kohdan 54 esittamien erien ymparille. Lisdksi kohdassa 55 todetaan, etta yh-
tion on esitettava taseessaan myods muita eria kohdan 54 ohella seké otsikoita ja valisum-
mia, jos ne vaikuttavat saatavaan kuvaan taloudellisesta asemasta. Taseessa tehdaan
vastaavien ja vastattavien sijaan jako lyhyt- ja pitkaaikaisiin eriin, joista sdadetdén IAS 1 -
standardin kohdissa 66—76 tarkemmin. (IAS 1 kohdat 54-55, 60.)

Myd@s tuloslaskelma eroaa suomalaisessa tilinpaatoksessa kaytettavasta laskelmasta.
Eré&n virallinen nimi on voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen eria osoittava laskelma,
ja siita tulee kayda ilmi voitto tai tappio, muiden laajaan tuloksen erien yhteenlaskettu
summa sekéa kauden laaja tulos (IAS 1 kohta 81A). Muut laajan tuloksen erat muodostuvat
tuotto- ja kulueristd, jotka jaetaan kahteen ryhmaan: niihin, joita ei siirretd myéhemmin tu-
losvaikutteisiksi ja niihin, jotka siirretd&dn myohemmin tulosvaikutteisiksi. IFRS-standardit

eivéat vaadi tai salli naiden erien kirjaamista tulosvaikutteisesti, koska erien muutokset ovat
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markkinaperaisia. (Haaramo, Palmuaro & Peill 2018, 30.) Kauden laajalla tuloksella puo-
lestaan tarkoitetaan voiton tai tappion ja muiden laajan tuloksen erien yhteismaaraa (IAS
1 kohta 81A).

IAS 1 kohta 10 antaa yhtidlle vapauden muuttaa erien otsikointia siitd, miten ne on stan-
dardissa ilmoitettu. Taman takia yhtiot voivat kayttaa nimitysta tuloslaskelma tai laaja tu-
loslaskelma. (IAS 1 kohta 10.) Tama on erityisen hyddyllista tilanteessa, jossa tuloslas-
kelma esitetdédn kahdessa osassa. Mikali kaytetdan yhta laskelmaa, eraa voi kutsua laa-
jaksi tuloslaskelmaksi ja téassa tuloslaskelman jatkona esitetd&n muut laajan tuloksen erat.
Kahden laskeman kokonaisuudesta muodostuu tuloslaskelma ja laaja tuloslaskelma.
Tassa vaihtoehdossa tuloslaskelma esitetdén ennen laajaa tuloslaskelmaa. Tuloslas-
kelma alkaa liikevaihdosta ja paattyy siihen tulokseen, joka merkitaan kertyneisiin voitto-
varoihin. Taman jalkeen valittobmasti esitettava laaja tuloslaskelma alkaa voitosta tai tappi-
osta, jota seuraa muut laajan tuloksen erat. (Haaramo ym. 2018, 28; Halonen ym. 2017,
9)

IFRS-tilinpaatoksessa tase ja tuloslaskelma ovat siis [l6yhemmin sdédeltyja esittdmistavan
suhteen kuin suomalaisen tilinpaatoskaytannon mukaan. Silti IFRS-tilinpaatoksen laatijoi-

den joukossa vallitsi pitkaan vakiintunut tapa tilinpaatoksen muodostamisessa. Tilinpaatos
alkoi tilinp&atoslaskelmista, joita seurasivat liitetiedot alkaen tuloslaskelmasta ja taman jal-
keen taseesta. Lopuksi kaytiin lapi liiketoiminnan riskit. Nykyaan yhtiét kuitenkin muokkaa-
vat tilinpaatoksen erien paikkoja oman liiketoiminnan raportoimiseen sopivaksi. (Haaramo

ym. 2018, 26.)

Laskelmaa oman pddoman muutoksista ei vaadita suomalaisessa tilinpaatdskaytanndssa
omana tilinpaéatdsasiakirjana, mutta oman paaoman muutoksista on annettava liitetieto ta-
seen vastattavia koskevissa liitetiedoissa (KPA 2 luku 5 8). IFRS:n vaatima laskelma
oman paaoman muutoksista kuvaa tilikauden aikana omassa paaomassa tapahtuneet
muutokset. IAS 1 kohdassa 106 on esitetty kolme eraa, jotka yhtion on huomioitava kysei-
sessa laskelmassa. Standardin mukaan laskelmassa tulee esittaa laajan tuloksen eréat si-
ten, kuin ne jakautuvat emoyhteis66n kuuluville omistajille ja maaraysvallattomille omista-
jille, IAS 8 mukaisen takautuvan soveltamisen ja oikaisujen vaikutukset oman pddoman

eriin seka jokaisesta oman pddoman erasta tehty tasmaytyslaskelma. (IAS 1 kohta 106.)
Seka suomalaisessa tilinpaatoskaytannossa ettd IFRS-standardeissa on laskelma liittyen

yrityksen rahavirtoihin. Suomalaisessa kaytannéssa eran nimi on rahoituslaskelma, kun

taas IFRS:n mukaan erda kutsutaan rahavirtalaskelmaksi. Eran sisalté on kuitenkin mo-
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lemmissa kaytadnnoissd sama: se muodostuu liiketoiminnan, investointien seka rahoituk-
sen rahavirroista. Liiketoiminnan rahavirrat kuvastavat, miten yritys on pystynyt tilikauden
aikana sailyttamaan toimintaedellytyksensa toiminnastaan aikaansaaduilla tuotoilla tur-
vautumatta ulkoisiin rahoituslahteisiin. Investointien rahavirta kertoo sen, miten rahoja on
kaytetty pitkan aikavalin rahavirran kerryttdmiseen. Rahoituksen rahavirrat kertovat oman
ja vieraan paaoman muutokset paattyneelta tilikaudelta. IFRS-standardeissa rahoituksen
rahavirtoihin kuuluvia erid on tdsmennetty, mutta esimerkiksi osakkeiden liikkeeseen las-
kemisesta saadut maksut seké veloista suoritetut lyhennykset sisaltyvat tdahan rahavir-
taan. (KPA 2 luku 1 §; IAS 7 kohdat 13, 16-17.)

IFRS:n rahavirtalaskelma eroaa suomalaisen kirjanpitokaytanndn mukaisesta rahoituslas-
kemasta my0s siten, etta IAS 7 kohdan 1 mukaan rahavirtalaskelma on osa IFRS-tilinp&aa-
tostd. Suomalaisen kaytannén mukaan vain suuryritysten ja yleisen edun kannalta merkit-
tavien yhteistjen on laadittava rahoituslaskelma ja siten se ei ole varsinainen tilinpaatok-
seen vaadittava osa kaikilla yrityksilla. (KPL 3 luku 1 §; IAS 7 kohta 1.)

Suomalaisen tilinpaatdoskaytannon mukaan tilinpaatékseen kuuluu tuloslaskelman ja ta-
seen lisaksi liitetiedot. Kirjanpitoasetuksessa 2 luvun 2—10 pykalissa on ilmoitettu vaaditta-
vat liitetiedot muun muassa tuloslaskelmasta, taseesta, tilinpaatoksen laatimisperiaatteista
seka tilinpaatoksen esittamistavasta. (KPL 3 luku 1 §; KPA 2 luku 2-5 8.) IFRS-tilinp&a-
toksessa liitetieto vaaditaan myds esimerkiksi tilinpaatdksen laatimisperusteista, mutta lii-
tetiedoissa on annettava tiedot myos niista seikoista, jotka eivét tule ilmi muualla tilinpaa-
toksessa, mutta joilla on merkittdvaa vaikutusta tilinpaatoksesta saatavaan informaatioon.

(Haaramo ym. 2005, luku 2.)

IFRS:n vaatimia liitetietoja on paljon, koska IFRS-tilinpaatéksen tavoitteena on lisata la-
pindkyvyyttd ja avoimuutta. Kattavien ja yksityiskohtaisten liitetietojen vaatiminen mahdol-
listaa tdman lapinakyvyyden. (Torniainen 2004.) Yksityiskohtaisilla maarayksilla on kuiten-
kin kaantépuolensa. On todettu, ettd IFRS-tilinpaattksen laatiminen on mutkikas ja vaa-

tiva prosessi, jota ei helpota maarayksien jatkuva muuttuminen. (Leppiniemi 2018.)

Suomalaisen kaytannén mukaan laadittuun tilinpaattkseen tulee edellda mainittujen erien
liséksi liittd& toimintakertomus, mikali kirjanpitovelvollinen on julkinen osakeyhtid. Toimin-
takertomuksessa kerrotaan tilikauden olennaisista tapahtumista seka seikoista, jotka eivat
valttamatta tule esille tilinpaattksessa. Tilinpaatods ja toimintakertomus eivét kuitenkaan
saa antaa ristiriitaista tietoa eika toimintakertomuksen ole tarkoitus olla tiivistelma tilinpaa-

toksesta. Lisdksi on huomattava, etta toimintakertomus ei ole osa tilinpaatosta, vaan se
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on tilinp&aéatdksen yhteydessa esitettava asiakirja. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2016, 120—
121; KPL 3 luku 1 8.)

My6s IFRS-tilinpaatoksesséa on tdménkaltainen dokumentti, josta mainitaan IAS 1 koh-
dissa 13 ja 14. Osa yhtidista on halukkaita johdon taloudellisen katsauksen laatimiseen,
jossa ne voivat esittda taloudellisen tuloksen ja taloudellisen aseman keskeisia piirteita
seka naihin liittyvia riskeja. Kuitenkaan taménkaltainen raportti ei kuulu varsinaiseen tilin-
paatdkseen ja siten sita ei sdadella IFRS-standardeissa. (IAS 1 kohdat 13-14.) Toisin sa-
noen johdon taloudellinen katsaus on vapaaehtoinen IFRS-tilinpaatoksessa. Huomioon
tulee ottaa se seikka, ettd suomalaisen kaytdnnén mukaan toimintakertomus on kuitenkin
pakollinen listatuilla yhti6illa. Vaikka konsernitilinpaatos laadittaisiin IFRS:n mukaan, toi-
mintakertomus on kuitenkin pakollinen, jos yhtid muodostaa julkisen osakeyhtion. (Halo-
nen ym. 2017, 5.) Taméa s&annds on erityisen hyodyllinen tamén tydn kannalta, kun tar-
kastellaan suomalaisen tilinpaatoskaytdnnén mukaan laadittuja konsernitilinpaatoksia. Jos
kehittdmismenoja ei aktivoida, ei niistéd ole merkintda taseessa tai liitetiedoissa. Talldin toi-
mintakertomuksesta on mahdollista I6ytaa informaatiota kyseisitd menoista.

Suomalaisen tilinpaatdskaytannon mukainen tilinpaatos ja IFRS-standardien mukainen ti-
linpaéatds eroavat toisistaan merkittavasti asiakirjojen siséltdjen perusteella. Kirjanpi-
toasetus méaarittelee, miten tuloslaskelma ja tase tulee esittédd, kun taas IFRS antaa vain
erat, jotka taseeseen ja tuloslaskelmaan tulee sisallyttaa. Vaikka rahoituslaskelma on si-
salléltaan sama molemmissa kaytannoissa, sen pakollisuus vaihtelee tilinpaatdskaytanto-
jen valilla. Lisaksi IFRS-tilinpaatdksessa yksi tilinpaatoksen osa on laskelma oman paa-
oman muutoksista. Vastaavanlaista laskelmaa ei suoranaisesti ole suomalaisessa kaytan-
ndssa, mutta liitetiedoissa on oltava erittely oman paaoman muutoksista tilikauden aikana.
(ks. 2.3.)

2.4 Aineeton hyodyke

Suomen lainsaadanto erittelee taseen pysyviin vastaaviin kuuluvat aineettomat hy6dyk-
keet viideksi erdksi, jotka ovat kehittdmismenot, aineettomat oikeudet, liikearvo, muut ai-
neettomat hyodykkeet sekd ennakkomaksut (KPA 1 luku 6 8). Ennakkomaksut kayttayty-
vat eri tavalla kuin muut erét, silla kyseessa on saamisera. Sen sijaan kehittamismenot,
aineettomat oikeudet, liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet voidaan aktivoida eli nii-
den hankintameno voidaan jaksottaa taseeseen, mikali niihin kohdistuu tulonodotuksia
seuraavilla tilikausilla. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2018, 174, 177; KPL 5 luku 5a §; KPL 5
luku 8 §; Leppiniemi & Kykkanen 2019, 90.)
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Naisté erista ainoastaan vastikkeellisesti hankittujen aineettomien oikeuksien hankinta-
meno on pakko aktivoida, jos aineeton oikeus tuottaa tuloja seuraavilla tilikausilla. Muiden
erien hankintamenojen suhteen, mukaan lukien siséisesti aikaansaatujen aineettomien oi-
keuksien hankintamenon, yhtio voi paattaa itse, aktivoiko se hankintamenoa vai ei, vaikka
vastaiset tulonodotukset tayttyisivatkin. (KPL 5 luku 5a §; KPL 5 luku 8 §; KPL 5 luku 9 §;
KPL 5 luku 11 8).

IFRS ei jaottele aineettomia hyddykkeitd yhta tiukasti tiettyihin eriin, vaan maarittelee ai-
neettoman hyoddykkeen. Se on nimensa mukaisesti aineeton eli se ei ole fyysisesti kosket-
tavissa ja siltd odotetaan, etta se tuottaa vastaista taloudellista hydtya useamman kuin yh-
den tilikauden aikana (Bragg 2015, 144). Liséksi aineettoman hyoédykkeen on oltava yksi-
I6itavissa ja aineettoman hyddykkeen omistavalla yhti6lla tulee olla maaraysvalta hyodyk-
keeseen (Haaramo ym. 2018, 196).

IAS 38 -standardin kohdassa 17 maaritellaan vastainen taloudellinen hyoty. Silla tarkoite-
taan, ettéd hyddyke tuottaa myyntituottoja tai muuta hyotya tulevilla kausilla. Lisdksi koh-
dassa 22 todetaan, etta hyddyn arvioimisessa keskeisessa osassa on johdon paras arvio
tulevista taloudellisista olosuhteista, ja ndiden olosuhteiden vaikutuksesta hyddykkeen ar-
voon sen vaikutusaikana. (IAS 38 kohdat 17, 22.)

Samassa standardissa kohdassa 12 kasitellaan yksiloitavyytta. Yksildimisen edelly-
tykseksi todetaan, etta hyodyke taytyy pystya erottamaan tai irrottamaan yhtiosta seka
myymaan, siirtdmaan tai lisensoimaan sellaisenaan tai siihen liittyvan sopimuksen
kanssa. Omaisuuseran yksiloitavyys tayttyy myos silloin, kun siihen liittyy laillinen oikeus,

vaikka tdma oikeus ei olisikaan siirrettvissa. (IAS 38 kohta 12.)

Kolmas aineettoman hyddykkeen edellytys on maaraysvalta. Yhtiélla on maaraysvalta ai-
neettomaan hyddykkeeseen, jos se on ainut, joka pystyy hyédyntamaan hyddyketta ja
saamaan siita vastaista taloudellista hyodtya seka rajaamaan muiden osallisuutta hyddyk-
keen kayttoon. (IAS 38 kohta 13.)

Kun hyodyke tayttaa nama edellytykset, sen katsotaan IFRS:n mukaan olevan aineeton
hyddyke. Ennen hyddykkeen taseeseen kirjaamista hyodykkeen on kuitenkin taytettava
viela kaksi ehtoa. Vastainen taloudellinen hyoty, joka hyddykkeestd on mahdollista saada,
on todennékoisesti sen omistavan yhtion kaytettavissa. Lisdksi aineettoman hytdykkeen
hankintameno on oltava luotettavasti maaritelty. Kun nama ehdot tayttyvat aineettoman
hyodykkeen maaritelman lisaksi, aineeton hyddyke on pakko kirjata taseeseen. (IAS 38

kohta 21.) Siten IFRS ei anna yhtidlle pdatosvaltaa taseeseen kirjaamisen suhteen.
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My@s aineettomien hyddykkeiden arvostamisessa on eroja tilinpaatoskaytantojen valilla.
Suomalaisessa tilinpaattskaytanndssa hyddykkeet arvostetaan padsaantoisesti hankinta-
menoon (Halonen ym. 2017, 47). Myds IFRS:n mukaan laadittavassa tilinpaatoksessa ai-
neeton hytdyke on arvostettava hankintamenoon, mutta vain aluksi. Taméan jalkeen yhti6
voi jatkaa arvostamista hankintamenoon tai halutessaan vaihtaa arvostusmenetelmaksi
uudelleenarvostusmallin. (Haaramo ym. 2018, 197.) Hankintamenomallia ja uudelleenar-

vostusmallia kasitellaan tarkemmin luvussa 3.3 kehittdmismenojen yhteydessa.

Suomalaisen tilinpaatdskaytannén mukaan aineettomat hyddykkeet, pois lukien aineetto-
mat oikeudet ja ennakkomaksut, on poistettava vaikutusaikanaan tai enintaan kymme-
nessa vuodessa, jos vaikutusaikaa ei voida luotettavasti arvioida. Aineettomat oikeudet on
poistettava vaikutusaikanaan, kun taas ennakkomaksut poistuvat ennakkoon maksetun
hyddykkeen vastaanottamisen jalkeen. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2018, 177; KPL 5 luku
5a §; KPL 5 luku 8 8; KPL 5 luku 9§; KPL 5 luku 11 8.)

IFRS-normistossa taloudellinen vaikutusaika voi olla joko rajallinen tai rajoittamaton. Jos
hyodykkeen vaikutusaika on rajallinen, hytdykkeesta tehdaan poistoja. Poistot on jakso-
tettava koko vaikutusajalle, ja mikali kulujen jakautuminen ei ole tarkalleen tiedossa, kay-
tetdan tasapoistomenetelmaa. Poistot on kirjattava kyseisen tilikauden rasitukseksi, jollei
jokin standardi vaadi poistojen sisallyttdmista toisen omaisuuseran kirjanpitoarvoon. Jos
vaikutusaika on rajoittamaton, poistoja ei tehda, vaan talléin hyddykkeen arvo tarkistetaan
vuosittain arvonalentumisen varalta. Myds silloin, kun epailladn hyédykkeen arvon laske-
neen, on arvo tarkistettava. (IAS 38 kohdat 97, 107-108.)

Suurin ero aineettomien hyddykkeiden kasittelyssa ilmenee niiden maarittelyjen valilla
seka taseeseen kirjaamisen kohdalla. Suomalaisessa kaytannossa laki ilmoittaa aineetto-
miin hyddykkeisiin sallittavat erat, kun taas IFRS maarittelee aineettoman hyddykkeen.
Aktivoimisen suhteen kaytannot eroavat siten, ettd suomalaisessa tilinpaatdoskaytanndssa
aktivoimiseen annetaan mahdollisuus, mutta IFRS-normistoa noudatettaessa aktivoimis-
kriteerit tayttavat erat on pakko aktivoida. (ks. 2.4.) Tama kahtiajako tullaan huomaamaan

my0s kehittdmismenojen kohdalla paaluvussa 3.

2.5 Aikaisempia tutkimuksia aineettomista hyodykkeista

Aineettomien hyddykkeiden osuudet vaihtelevat suuresti yhtididen valilla. Toisilla toi-
mialoilla, kuten teknologian ja ladkekehityksen parissa toimivilla yhtigilla, aineettomien

hyddykkeiden osuus omaisuudesta voi olla hyvinkin suuri. Tama johtuu osittain siitd, etta
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naiden toimialojen yhtiét panostavat paljon aineettomien hyddykkeiden, kuten patenttien,

kehittamiseen. (Haaramo ym. 2018, 195.)

Taman kaltaisia tuloksia on havaittu kansainvalisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Arrighetti,
Landini ja Lasagni (2014, 202) selvittivat tutkimuksessaan italialaisten yrityksien osalta,
mitka tekijat vaikuttavat aineettomiin hyddykkeisiin investoimiseen. Heidan tutkimuksensa
osoittivat, ettd nama tekijat olivat yrityksen sisaisten ominaisuuksien aiheuttamia ja he to-
tesivatkin, ettéa investoiminen aineettomiin hyddykkeisiin kasvaa yrityksen koon ja inhimilli-
sen paaoman myota. Aineettomiin hyddykkeisiin panostettiin myds niissa tilanteissa,
joissa yrityksella oli jo olemassa aineettomia hytdykkeita. Tama osoitti, etta aineeton
omaisuus kumuloitui ajan saatossa ja siksi toisilla toimialoilla ndihin hyodykkeisiin inves-

toidaan enemman. (Arrighetti, Landini & Lasagni 2014, 202.)

Myds muun muassa Gu ja Lev (2001, 7-8, 24) osoittavat tutkimuksessaan, etta aineetto-
milla hyddykkeilla on tapana keskittya tietyille toimialoille. He tutkivat yritysten tilinpaatok-
sid vuosilta 1990-1998 ja hakivat tietoja lisensointien tuloista. Tulokseksi he saivat 198
yritysta eri toimialoilta, ja naista toimialoista eniten lisensoinnista sai tuloja tutkimus- ja ke-
hittdmistoiminnan kannalta intensiivisimmat alat, kuten ladketeollisuus, tietotekniikka ja
ohjelmistojen kehittgjat. Vahiten hyotyja kehittamistoiminnasta saivat elintarviketeollisuus,
kaivostoiminta seka 6ljyn ja kaasun tuotanto. (Gu & Lev 2001, 7-8, 24.)
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3 Kehittdmismenot tilinpaatoskaytannoissa

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan paaasiassa kehittamismenoja seka suomalaisen tilin-
paatoskaytannon ettd kansainvalisen tilinpaatdskaytannon nakdkulmasta. Tutkimusmenot
kasitellaan hyvin pintapuolisesti, silla ne eivat ole tutkimuksen kannalta oleellisia. Tutki-
musmenot on kuitenkin syyta kayda lapi, silla ne muodostavat kehittimismenojen kanssa
hyvin kiintedn kokonaisuuden. Taméan kokonaisuuden osat on pystyttava erottelemaan toi-
sistaan, jotta kehittamismenot on mahdollista aktivoida.

3.1 Kehittamismenot suomalaisen tilinpaatéskaytannén mukaan

KPL 5 luvun 8 pykaldn 1 momentin mukaan tutkimusmenot on kirjattava tilikauden ku-
luiksi. Tutkimusmenot on aina kirjattava kuluksi, vaikka niihin liittyisikin tulonodotuksia.
Toisin sanoen tutkimusmenoja koskee aktivoimiskielto, silla niiden yhteys hyédykkeeseen
on valillisempi kuin kehittdmismenojen. Tutkimusmenoja ei mydskaan voida kasitella
muina pitkavaikutteisina menoina, silla talldin aktivoimiskieltoa pystyttaisiin kiertamaan.
(Kaisanlahti & Leppiniemi 2018, 172, 313; Leppiniemi & Kykkanen 2019, 89.)

Kirjanpitolaissa mainitun tutkimusmenojen kuluksi kirjaamisen taustalla on IAS 38 -stan-
dardi. Koska kyseinen standardi maarittelee tarkasti tutkimus- ja kehittamistoimintaa, kat-
sottiin, etta tarkka sdatadminen kansalliseen lakiin naiden osalta ei ollut jarkevaa, silla kan-
sainvalisen standardin oletettiin muuttuvan ajan my6ta. Siksi valtuutus niin tutkimusmeno-
jen kuin myos kehittamismenojenkin maarittelyyn standardin mukaisesti annettiin silloi-

selle kauppa- ja teollisuusministeriolle. (HE 126/2004 vp, 21.)

Voimassa olevassa kirjanpitolaissa tutkimusmenojen maarittely jaa yha avoimeksi ja uu-
simmassa esityksessaan liittyen tutkimusmenoihin, hallitus on esittéanyt, etta nykylain esi-
toéiden mukainen maarittely tutkimusmenoille on suotavin. Esitdilla hallitus viittaa Kirjanpi-
tolain uudistamistyéryhma 1995:n raportin ensimmaiseen osaan. Kyseisen raportin mu-
kaan tutkimustoimintaa ovat uuden tiedon hankkiminen ja sen soveltamiskohtien etsimi-
nen, tuote- ja prosessivaihtoehtojen etsiminen seka uusien tai paranneltujen tuote- tai pro-
sessivaihtoehtojen luonnostelu. (HE 89/2015 vp, 88; Kirjanpitolain uudistamistyéryhma
1995:n raportti Osa 1, 86.)

Hallituksen esityksessa HE 89/2015 (HE 89/2015 vp, 89) perusteltiin ty6- ja elinkenominis-
terion asetus kehittdmismenojen aktivoimisesta 19.12.2008/1066 kumottavaksi, koska
asetus ei vastannut enda sen perustana ollutta standardistoa. Sittemmin asetus kumottiin

ja aktivoimiskelpoisia menoja ei enaa maaritella lainsdadanndssa. Hallitus esitti kuitenkin,
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ettd kirjanpitolautakunta voi antaa ohjeistusta kehittAmismenojen aktivointiin liittyen ja oh-
jata niitd hyvan kirjanpitotavan mukaisiksi. Samaisessa esityksessa todettiin myos, etta on
hyvan kirjanpitotavan mukaista tukeutua kansainvalisiin IAS/IFRS-standardeihin, jos tar-
kempaa ohjeistusta ei ole saatavilla ja standardit eivat ole ristiriidassa suomalaisen lain
kanssa. (HE 89/2015 vp, 89-90.) Téalla viitataan kirjanpitolautakunnan lausuntoon KILA
1767/2005 paastooikeuksien kirjaamisesta, jossa todetaan, ettd IAS/IFRS-normistoon voi-

daan tukeutua, kun kirjanpitolaissa ei anneta erityisia saannoksia (KILA 2005).

Kirjanpitovelvollisen on kuitenkin pystyttava erittelemaan kehittdmismenot tutkimusme-
noista, koska tutkimusmenoihin liittyy aktivoimiskielto (Kaisanlahti & Leppiniemi 2018,
170). Kirjanpitolain uudistamistyéryhma 1995:n raportti Osa 1:sen (1996, 87) mukaan ke-
hittdmistoimintaan luetaan toiminta, jossa arvioidaan uusia tai paranneltuja tuote- tai pro-
sessivaihtoehtoja, suunnitellaan, valmistetaan ja testataan tuotantoa edeltavia prototyyp-
pej&, suunnitellaan uutta teknologiaa vaativia tyokaluja, suunnitellaan ja rakennetaan koe-
laitosta, jota ei ole otettu vield tuotannolliseen kayttoon seké uusien ohjelmistotuotteiden
kehittdminen ja vanhojen parantaminen silloin, kun tavoitteena on atk-teknologian kehitta-
minen. (Kirjanpitolain uudistamistyéryhmé 1995:n raportti Osal 1996, 86.)

Koska kirjanpitolautakunta on linjannut, etta hyvaa kirjanpitotapaa noudatettaessa voidaan
tukeutua kansainvalisiin standardeihin, jos kirjanpitolaista ei saada vastausta, voidaan ke-
hittdmismenojen maarittelyyn kayttdd myos IAS 38 -standardin kohtaa 59. Standardissa
kehittamistoiminnaksi luetaan prototyyppien ja mallien suunnittelu, rakentaminen ja tes-
taus, ennen kuin niiden tuotanto ja kaytto aloitetaan. Erilaisten tydkalujen, muottien ja
matriisien suunnittelu, jos ne perustuvat uuteen teknologiaan. Myds koelaitoksen suunnit-
telu, rakentaminen ja kaytto lasketaan kehittdmistoiminnaksi, jos koelaitos ei ole niin suuri,
ettd silla olisi valmiuksia kaupalliseen tuotantoon. Lisdksi uuden tai paremman raaka-ai-
neen, prosessin tai palvelun suunnittelu, toteuttaminen ja testaus luetaan kehittdmistoi-

mintaan, jolloin niista syntyy kehittdmismenoja. (IAS 38 kohta 59.)

Toiset aiheesta kirjoittaneet pitaytyvat kehittdmistoiminnan, ja siten téllaisesta toiminnasta
syntyvien kehittdmismenojen méaarittelyssa Kirjanpitolain uudistamistyéryhma 1995:n ra-
portti osa 1:ssa esitetyssa maaritelmassa (Leppiniemi 2017). Toiset puolestaan kayttavat
maarittelyssa TEMAN kumottua asetusta, joka vastaa kehittamistoiminnan maarittelyn
osalta IAS 38 -standardin kohtaa 59 (Kerbs 2017; Uudenmaan tilintarkastus 2020). Oli

maarittelytapa kumpi tahansa, maaritelmat ovat silti hyvin lahella toisiaan.
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Kehittdmismenot eroavat tutkimusmenoista siind, ettd kehittAmismenot voidaan tietyin
edellytyksin aktivoida taseeseen. KPL 5 luvun 8 §:n mukaan kehittamismenot voidaan ak-
tivoida, mikali niihin kohdistuu tulonodotuksia seuraavilla tilikausilla. (KPL 5 luku 8 8).
Hyva kirjanpitotapa sallii myds osan kehittdmismenoista kirjattavaksi tilikauden kuluiksi ja
osan aktivoimisen taseeseen (Kaisanlahti & Leppiniemi 2018, 313). Siten suomalaisen ti-
linpaatdskaytanndn mukaan kehittdmismenojen kasittely on hyvin vapaata. Tama vapaus
kuitenkin edellyttaa kattavia perusteluja tehdyille paatoksille, kuten luvussa 3.2 tullaan

huomaamaan.

Kehittdmismenojen kasittelytapa vaikuttaa tilinpaatoksesta saatavaan informaatioon. Akti-
voiminen lisda oman paaoman maaraa taseessa (Leppiniemi 2017). Kehittamistoimin-
nasta seuranneiden menojen aktivoiminen mahdollistaa myos kuluvan tilikauden menojen
siirtAmisen seuraaville tilikausille. TAma toimintatapa parantaa kuluvan tilikauden tulosta
ja mahdollistaa aiheutuneiden menojen vahentamisen tilikausilta, joilla kehittdmistoimin-
nasta alkaa seuraamaan tuloja. Aktivoimisella voidaan siten ehkaisté esimerkiksi suurista
kehittdAmishankkeista syntyvid vuosittaisia vaihteluja kulujen suhteen. (Hamal&ainen
6.6.2016.)

Kehittdmismenoja aktivoimalla saatu voitto ei ole jakokelpoista osakeyhtidissa eika osuus-
kunnissa. Mydskaan sellaiset avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot, joiden yhtiomiehet muo-
dostuvat osakeyhtidistd, eivat voi jakaa aktivoimisesta seurannutta voittoa. (KPL 5 luku 8
8.) Jakokelpoiset varat onkin puhdistettava aktivoimisen seurauksena syntyneesta voi-
tosta (Hamaélainen 6.6.2016). KPL 8 luvun 5 §:ssa saadetddn myos, etta kehittamisme-
noja ei voi aktivoida muina pitkdaikaisina menoina. Talla sdadoksella varmistetaan, etta

voitonjakorajoite ei ole tulkinnanvarainen (Leppiniemi & Kykkanen 2019, 90).

Vaikka aktivoimisesta seurannutta voittoa ei voida jakaa, aktivoimisen kautta voidaan kui-
tenkin jakaa yhtion varoja verovapaammin. Aktivoidut kehittamismenot kasvattavat netto-

varallisuutta, joka on osatekija laskettaessa osingonsaajien verovapaata osuutta. Nettova-
rallisuutta kasvattamalla verovapaan osingon maara, ja siten myts osakkeenomistajien

kateen jaava osuus kasvaa. (Hamalainen 6.6.2016.)

Kirjanpitoasetus velvoittaa kirjanpitovelvollista antamaan liitetiedon aktivoitujen kehittamis-
menojen poistoajasta ja -menetelmasta. Kuluksi kirjatuista kehittdmismenoista naita tietoja
ei nain ollen tarvitse antaa. (KPA 2 luku 2a §; KPA 2 luku 4 8.) Mikali menoja on aktivoitu,
KPL 5 luvun 8 pykalan toisen momentin mukaan kehittdmismenot on poistettava niiden
vaikutusaikanaan. Jos tatd vaikutusaikaa ei voida luotettavasti arvioida, tulee aktivoidut

menot poistaa enintdan kymmenen vuoden kuluessa. (KPL 5 luku 8 §.)
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Kirjanpitolautakunta on todennut lausunnossaan KILA 2012/1887 myyntiprovisioiden jak-
sottamisesta, ettd menoja aktivoitaessa on noudatettava erityista varovaisuutta. Lahtokoh-
daksi erityiselle varovaisuudelle kirjanpitolautakunta on antanut suosituksen, etta aktivoi-
tujen menojen vaikutusaika olisi kolme vuotta. (KILA 2012.) Leppiniemi (2017) huomaut-
taa kuitenkin artikkelissaan, etta nykyisessa laissa poistosuunnitelmalle ei ole asetettu yla-
rajaa, jos kirjanpitovelvollinen on kykeneva osoittamaan aineettoman hyddykkeen vaiku-
tusajan. Tallgin poistosuunnitelma voi kestaa yhta monta vuotta kuin aineettoman hyddyk-
keen todistettu vaikutusaika. Lisdksi Leppiniemi huomauttaa, etta hallitus on esitykses-
saan HE 89/2015 esittéanyt kumottavaksi vaatimuksen erityisen varovaisuuden noudatta-
mista aktivoimisessa. (Leppiniemi 2017.) Esityksessa todetaan, ettd kansallisella tasolla
toimivalla lainsaatajalla ei ole mahdollisuutta kyseisen edellytyksen asettamiselle (HE
89/2015 vp, 89).

Vaikka "erityistd” varovaisuutta ei voida enaa velvoittaa, on aktivoimisessa silti syyta nou-
dattaa huolellisuutta. Mikéli kirjanpitovelvollinen jaksottaa kehittémismenot yli kymmenelle
vuodelle, on h&nen kyettava osoittamaan kirjallisin perustein néin pitkéa vaikutusaika. Ke-
hittdmismenojen jaksottamisessa on pidettéava huoli myds siita, ettéa jaksotuksen pituus ei
ylité tuloskertymisaikaa. Taltd kannalta tarkasteltuna kirjanpitolautakunnan ohjeistusta kol-
men vuoden jaksottamisesta voitaneen pitaa suositeltavana. (Leppiniemi & Kaisanlahti
2016, 233.)

Poistosuunnitelmaa tehtaessa on otettava huomioon, mita kaikkea poistopohjaan voidaan
lukea mukaan. KPL 4 luvun 5 8:ssa hankintamenoksi lasketaan hytdykkeen hankinnasta
ja valmistamisesta aiheutuvat valitttmat menot. Valillisistda menoista hyddykkeen tuotanto-
jaksoon kohdistuva kohtuullinen osuus voidaan lukea mukaan hankintamenoon, mutta
menojen osuutta kehittdmismenoihin on osoitettava kustannuslaskelman avulla. Lisaksi
hyodykkeen tuotantoa varten otetun lainan korkomenot hyddykkeen tuotantoajanjaksolta
voidaan lukea mukaan hankintamenoon. (KPL 4 luku 5 8.) Jos aikaisemmiilla tilikausilla on
vahennetty kuluina kehittdmistoimintaan liittyvid menoja, niité ei kuitenkaan saada akti-
voida jalkeen pdin, jolloin niitd ei mydskaan voi huomioida poistopohjassa (Kaisanlahti &
Leppiniemi 2018, 171).

Yhta lailla, jos pysyvien vastaavien hyodykkeita kaytetdan kehittamistoiminnassa, on kyet-
tava osoittamaan, milté osin hyddyketta tédssa toiminnassa kaytetdan. Vain kehittdmistoi-
minnassa mukana oleva hyoddyke, silté osin kuin se on tassa tarkoituksessa kaytossa, voi-

daan lukea mukaan hankintamenoon. Henkildstomenoista mukaan luetaan vain niista
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henkildista aiheutuneet kulut, jotka ovat valittdmasti osallistuneet kehittamistoimintaan.

(Kirjanpitolain uudistamistyéryhmé& 1995:n raportti Osa 1, 1996, 88.)

Kirjanpitolautakunnan yleisohjeet 31.1.2006 ja 16.10.2007 tdsmentavat viela hankintame-
noon luettavia erid. Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen 31.3.2006 mukaan yleishallinnon
menot ovat menoja, joita ei saa laskea mukaan hankintamenoon. Yleisohjeessa
16.10.2007 puolestaan mainitaan, etté investointiavustus, joka mahdollisesti on saatu ke-
hittdmistoimintaa varten, tulee vahentéaa hankintamenosta. (KILA 2006, 4; KILA 2007, 12.)

3.2 Kehittamismenojen dokumentointi suomalaisen kaytannén mukaan

Kirjanpitolaissa kehittdmismenojen dokumentoinnista ei mainita mitdan. Kirjanpitoasetuk-
sessa dokumentoinnista mainitaan tilinpaatoksen laatimisperiaatteiden liitetiedoissa ja ta-
seen vastaavien liitetiedoissa. Tilinpaatoksen laatimisperiaatteiden liitetiedoissa on kay-
tava ilmi aktivoitujen kehittdmismenojen arvostusperiaatteet ja -menetelmat seka jaksotus-
periaatteet ja -menetelmat. Taseen vastaavia koskevissa liitetiedoissa on ilmoitettava akti-
voitujen menojen poistoaika- ja menetelma. (KPA 2 luku 2a 8; KPA 2 luku 4 8.) Kirjanpito-
lautakunnan yleisohje poistoille lis&4, etta taseen vastaavien liitetiedeoissa on annettava
tiedot investointiavustuksella hankituista hyddykkeista siten, etta hankintamenon ohella
iimoitetaan investointiavustuksella katettu maara (KILA 2007, 12).

Kirjanpitolautakunta on lausunnossaan KILA 1962/2016 todennut, ettd aktivoidut kehitta-
mismenot voidaan ilmoittaa tuloslaskelmassa kahdella tavalla. Aktivoidut menot on mah-
dollista vahentaa siitéd ryhmasta, joihin alkuperéinen kulu on kirjattu. On myds mahdollista
kirjata aktivoidut menot tuloslaskelmassa kohtaan "Valmistus omaan kayttéén”. Talléin

menot esitettaisiin omana eranaan. (KILA 2016.)

Suomen lainsaadéannéssa ei nain ollen ole annettu suoraa ohjetta siita, milloin kehittdmis-
toiminnasta syntyvia menoja tulisi aktivoida tai miten menoja tarkalleen ottaen tulisi doku-
mentoida. Dokumentoinnin tarkeytta korostetaan kuitenkin paljon ja erityisesti pienissa yri-
tyksissa, jossa aktivoidut menot saattavat muodostaa suurimman tase-eran, on huolelli-
nen aktivoimisedellytysten selvittaminen erityisen tarkedssa asemassa. (Roima 2019;
Roima 2020.)
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Kuten kirjanpitolautakunnan lausunnossa KILA 1767/2005 todettiin, mikali kirjanpitolaista
ei ole loydettavissa vastausta etsittyyn kysymykseen, voidaan vastausta hakea IAS/IFRS-
standardeista. Siten kehittdmismenojen aktivoimisessa on syyta kiinnittd& huomiota IAS

38 kohta 57:4an, jonka mukaan

1. aineettoman hytdykkeen tekninen valmistus on oltava mahdollista saattaa lop-
puun siten, ettd hyodyke on kaytettavissa tai myytavissa

2. yritykselld on oltava aikomus saada aineeton hyddyke valmiiksi ja kayttaa sita tai
vaihtoehtoisesti myyda se

3. yrityksen on pystyttava kayttamaan hyodyketta tai myymaan se

4. yrityksen on kyettava osoittamaan aineettomasta hyodykkeesta mahdollisesti koi-
tuva taloudellinen hyoty

5. yritykselld on oltava kaytettavissaan riittavat voimavarat niin taloudellisesti, tekni-
sesti kuin my6s muilta osin kehittamistydn loppuunsaattamiseen

6. yrityksen on pystyttava maarittelemé&an luotettavasti kehittamisvaiheesta aiheutu-
neet menot.

Neljannessa kohdassa mainittavan vastaisen taloudellisen hyédyn kirjanpitovelvollinen voi
osittaa esimerkiksi todentamalla, ettd kehityksen kohteena olevalle hyédykkeelle on ole-
massa kysyntaa. Vaihtoehtoisesti kirjanpitovelvollisen on kyettava osoittamaan kehitetta-
van hyodykkeen hyddynnettavyys yrityksessaan. (IAS 38 kohta 57.) Samat edellytykset
aktivoimiselle (1-6) on ilmoitettu myds TEMAN kumotussa asetuksessa (Tyo- ja elinkeino-

ministerion asetus kehittdmismenojen aktivoinnista 1066/2008).

Liian innokas aktivoiminen voi johtaa siihen, etta taseeseen kertyy ilmaa, joka ei kuvasta
todellisuudessa yhtion varallisuutta. Koska sijoittajat saavat tietoa yrityksista niiden tilin-
paatoksista, liialliset ja katteettomat aktivoinnit johtavat sijoittajia ja muita tilinpaatoksen
hyddynt&jid harhaan. (Roima 2019; Tahvanainen 2018.)

Roima (2019) kertoo kehittdmismenoihin liittyvassa artikkelissan haastatelleensa noin
kymmenta startup -yrityksia tarkastanutta tilintarkastajaa. Haastattelun tuloksena selvisi,
ettd yrityksissa ei ollut kunnollista dokumentaatiota aktivoiduista kehittdmismenoista ei-
vatka yritykset olleet edes tietoisia, mita tulisi dokumentoida. Roima toteaa tdmén ongel-

man koskevan lahinna pienia ja keskisuuria yrityksia. (Roima 2019.)

Tata asiaa ei edesauttanut se, etta tilitoimistot eivat juurikaan ohjanneet asiakkaitaan me-
nojen dokumentointiin liittyen. Tilitoimistojen edustajat kertoivat, ettd palkkoja saatettiin

aktivoida asiakasyrityksissa arvioperusteisesti, esimerkiksi tietty prosenttiosuus henkilds-
tdbmenoista. Asiakkaita ei neuvottu kayttdmaan tarkempia laskentaperusteita, kuten tunti-

kohtaista seurantaa. (Roima 2019.) Tahan voi vaikuttaa kuitenkin kirjanpitolautakunnan
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antama lausunto KILA 2011/1866. Lausunnossa todetaan, ettéd mitd enemman ulkopuoli-
nen palveluntarjoaja ottaa kantaa asiakkaansa kirjanpitoon, sitd suuremman vastuun pal-

veluntarjoaja ottaa kirjanpidon oikeellisuudesta. (KILA 2011b.)

Koska aktivoimisen edellytyksena kirjanpitolaissa on tulonodotus, kirjanpitovelvollisen tu-
lee esittaa kirjallinen laskelma tai dokumentti kyseisista tulonodotuksista (Leppiniemi &
Kykkanen 2019, 90). Yleinen tapa pitaa kirjaa aktivoitujen kehittdmismenojen tulonodotuk-
sista on laatia vuositason suunnitelma. Suunnitelmaan kirjataan odotettu liikevaihto vuosit-
tain, josta vahennetaan kaikki mahdolliset kulut, jolloin saadaan myyntikate. Kaikkien nii-
den vuosien myyntikate, jolloin kehittdmistoiminnasta odotetaan viela kertyvan tuloja, tay-
tyy viela siirtdd nykyhetkeen. Nettonykyarvona saadaan maksimimaara aktivoitaville me-
noille. (Tahvanainen 2018.) Tata tukee myds kirjanpitolautakunnan yleisohje 16.10.2007.
Ohjeessa sanotaan, etta aktivoitua maaraa on vastattava vahintdan samansuuruinen tulo.
(KILA 2007, 14.)

Kattavaan ja riittdvaan dokumentointiin on myés muita ndkemyksia. Roima (2019) suosit-
telee pienille yrityksille aluksi dokumentoinnin pohjaksi TEMA:n kumottua asetusta eli kay-
tannossa IAS 38 -standardin kohtaa 57. Kun kirjanpitovelvollinen huolehtii, etta aktivoidut
kehittAmismenot tayttavat TEMA:n asetuksessa mainittavat ehdot seké dokumentoi ne
huolellisesti, dokumentoinnin katsotaan olevan riittavaa pienen yrityksen toimintaan nah-
den. (Roima 2019.)

Riittavan taltioinnin voi toteuttaa nykyisin usealla tavalla. Tositteen voi muodostaa kokoa-
malla pdf-tiedostoksi aktivointikirjaukset ja lisdtd ne kuukausittain kirjanpitoaineiston yh-
teyteen. Yhtitssa voi olla kaytdsséd myds raportointitapa, jossa aktivoimisedellytykset tayt-
tavat menot kirjataan esimerkiksi projektien mukaan eri tietojarjestelmiin. Talldin tosit-
teeksi muodostuu eri tietojarjestelmien hakuraportit ja Excel-listat. Tamankaltainen tosite
tarvitsee kayttdohjeen, jotta muutkin kuin tositteen kanssa tydskentelevat pystyvat luke-

maan tositetta. (Fredman 2020.)

Kirjanpitolautakunnan yleisohjeessa 1.2.2011 ohjeistetaan taméankaltaisen moniosaisen
tositteen taltioimisesta. Useasta asiakirjasta tai tiedostosta muodostuvan tositteen anta-
maa kuvaa taytyy pystya tarkastelemaan kokonaisuutena, ja siksi on tarkeéa, etta naiden
asiakirjojen ja tiedostojen valinen yhteys on kuvattu selkeasti. (KILA 2011a, 7-8.) Tahan
velvoittaa jo lainsaadanto, silla kirjanpitolain 2 luvun 7a §:ssa sdadetaan kirjanpitovelvolli-
sen velvollisuudesta esittaa luettelo tilinpaatdksen perustana olevasta kirjanpidosta seka
tositteista ja muusta aineistosta. Luettelosta on kaytava ilmi keskinaiset yhteydet ja saily-
tystavat. (KPL 2 luku 7a 8.)
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Riittdvan dokumentoinnin etuna on sen tarjoama suoja johtoryhmalle (Roima 2019). Ajan-
tasaisesti tehtava dokumentointi ja tiedossa oleviin faktoihin keskittyminen nahdaan par-
haana tapana, mutta myds epavarmojen asioiden tiedostaminen on yhta olennaista
(Roima 2020). Epavarmojen asioiden tarkastelua helpottaa, kun kirjanpitoon liitetaan va-
hintdan rahoituspaatos, projektisuunnitelma ja kustannusarvio. Naiden avulla voidaan sel-
vittaa, tayttavatko projektista aiheutuvat menot aktivoimisen edellytykset. (Tahvanainen
2018.) Liséksi kyseisten selvitysten avulla voidaan esimerkiksi maksuvaikeustilanteessa
todistaa johdon toimineen vastuullisesti aktivoitujen menojen kohdalla. Jos johdolla ei ole
todisteita aktivoimisedellytyksien tayttymisestd, maksuvaikeustilanteissa katsotaan, etta
yhti6lla ei ole ollut riittdvia resursseja saattaa kehittamistoimintaa loppuun. (Leppiniemi &
Kykkéanen 2019, 90; Roima 2020.)

Kehittdmistoimintaa aloitettaessa on hyva muistaa, ettd mitd aikaisemmin aletaan doku-
mentoimaan, sité helpompaa dokumentointi on kehittdamisprojektin edetessa. Esimerkiksi
jos kehittamistyota tehdéa&n omalla henkilostolld, varhaisessa vaiheessa aloitettu tydajan-
seuranta ja jako kehittdmistoimintaan ja muuhun toimintaan auttaa myohemmassa vai-
heessa. Talloin ei tarvitse lahtea arvioimaan ja tekemé&éan uusia laskelmia kaytetyn tydajan
ja kustannuspaikkojen suhteen. (Tahvanainen 2018.)

3.3 Kehittamismenot IFRS:n mukaan

IAS 38 -standardin alussa kohdassa 8 méaaritellaan kasitteet tutkimus ja kehittdminen. Tut-
kimuksella tarkoitetaan alkuperdista ja suunnitelmallista selvitystyota. Taman selvitystyon
tarkoituksena on tuottaa uutta tieteellista tai teknista tietoa taikka saavuttaa tieteellista tai
teknista ymmarrysta. Kehittaminen jatkuu tutkimuksesta, silla siina sovelletaan tutkimuk-
sesta saatuja tuloksia tai ymmarrysta uusien tai oleellisesti parempien muun muassa
raaka-aineiden, laitteiden tai jarjestelmien suunnitteluun ennen kaupallisen tuotannon tai
kayton aloittamista. (IAS 38 kohta 8.)

Tutkimus- ja kehittamistoimintaa ilmenee sisaisesti aikaansaatujen aineettomien hyédyk-
keiden yhteydessa. Ennen naiden kulujen kirjaamista, on tehtéava jako tutkimukseen kuu-
luvien kulujen ja kehittdmiseen kuuluvien kulujen valilla, silla kuluja kasitellaan eri tavoin.
Tutkimusmenoiksi katsotaan sellaisesta toiminnasta aiheutuneet kulut tai toimenpiteet,

joissa hankitaan uutta tietoa, etsitdén arvioidaan ja valitaan tutkimustulosten soveltamis-
kohteita seka etsitddn, suunnitellaan, arvioidaan ja valitaan muun muassa vaihtoehtoisia

raaka-aineita, prosesseja tai palveluita. Tamankaltaista toimintaa kutsutaan tutkimusvai-
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heeksi ja siitéd syntyvaa aineetonta hyddyketta seka aiheutuvia kuluja ei saa kirjata tasee-
seen. Syntyneet kulut on kirjattava kuluiksi niiden toteutumistilikaudelle. (IAS 38 kohdat
52, 54, 56.) Katsotaan, etta tutkimusvaiheessa on viela lilan aikaista sanoa, tuottaako tut-
kittava asia mahdollisesti tuloja mychemmilla tilikausilla. Sen takia tutkimusvaihe on pys-
tyttava erottamaan kehittamisvaiheesta. Jos yritys ei pysty erottamaan naita vaiheita, kaik-

kien menojen katsotaan syntyneen tutkimusvaiheesta. (IAS 38 kohdat 53, 55.)

Poikkeus tutkimusmenojen aktivointikieltoon mainitaan IAS 38 kohdissa 68—69. Poikkeus
koskee liiketoimintojen yhdistamista ja siitd muodostuneita aineettomia hyddykkeita. Mikali
tutkimus tulee osana liiketoimintojen yhdistamista, mutta sité ei ole mahdollista kirjata ai-
neettomaksi hytdykkeeksi, sita ei kirjata kuluna, vaan se kirjataan osaksi liikearvon han-
kintamenoa. (IAS 38 kohdat 68—69.) Mikali liketoimien yhdistamisesta aikaansaatu ainee-
ton hyddyke on erotettavissa muusta kaupasta yhdessa esimerkiksi sopimuksen kanssa,
tama aineeton hytdyke yhdessa sopimuksen tai muun vastaavan kanssa kirjataan tasee-
seen erilleen liikearvosta, vaikka kyseessa olisi tutkimus. (IAS 38 kohta 36.)

Kehittamistoiminnaksi luettava toiminta esiteltiin jo 3.1 luvun yhteydessé, kun todettiin hal-
lituksen esityksen HE 89/2015 ja kirjanpitolautakunnan lausunnon KILA 1767/2005 perus-
teella, ettd kansainvalisista standardeista voidaan hakea ohjeistusta, mikali kirjanpitolaista
ei I6ydy sovellettavaa pykalaa. Kehittamistoiminnaksi luettavaa toimintaa oli siten muun
muassa ennen tuotannon aloittamista tapahtuva prototyyppien ja mallien suunnittelu ja
testaus seka uuteen teknologiaan perustuvien tytkalujen ja ohjainten suunnittelu. (IAS 38
kohta 59.)

Toisin kuin tutkimusvaiheesta syntyvia aineettomia hytdykkeitd ja menoja, kehittamisvai-
heesta syntyvia hyddykkeitd ja menoja ei velvoiteta kirjattava kuluksi. Sen sijaan ne vel-
voitetaan kirjaamaan taseeseen, mikali ne tayttavat tietyt edellytykset. Nama edellytykset
esiteltiin 3.2 luvussa. Kun yhtié pysyy nayttamaan toteen jokaisen kohdan (1-6), aineeton
hyodyke ja sen kehittamisvaiheesta aiheutuvat menot on aktivoitava taseeseen. Siten ak-
tivoimiskriteerien tayttyessa menot on pakko aktivoida. Mikali kaikki kriteerit eivat tayty, on
kehittAmismenot kirjattava kuluksi. (IAS 38 kohta 57.)

Luvussa 2.4 kasiteltiin aineettomia hyddykkeita. IFRS:n ndkdkulmasta erda voidaan kut-
sua aineettomaksi hyddykkeeksi, jos aineettomasta hyddykkeesta saadaan vastaista ta-
loudellista hyédtya, se on yksilditavissa ja sen omistavalla yhtiolla on maaraysvalta siihen.
Liséksi, jotta hyddyke voitiin kirjata taseeseen, siita saatavan vastaisen taloudellisen hy6-

dyn oli kohdistuttava sen omistavalle yhtidlle ja hyédykkeen hankintamenon piti olla luotet-
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tavasti maariteltavissa. (ks. 2.4.) Sisaisesti tuotettujen aineettomien hyddykkeiden koh-
dalla ndiden ehtojen tayttyminen on vaikeasti havaittavissa, koska on hankala méaaritella,
milloin vastaista taloudellista hy6tya tuottava yksilditavissa oleva aineeton hytdyke on
syntynyt ja miten sen hankintameno maaritellaén luotettavasti. Naista syista yhtididen on
aineettomien hyodykkeiden maaritelmien lisaksi noudatettava sisaisesti aikaansaatujen
aineettomien hyodykkeiden kasittelyssa edella esitettyja kohtia tutkimus- ja kehittamistoi-
minnasta syntyneiden aineettomien hytédykkeiden ja menojen kasittelyssa. (IAS 38 kohta
51.)

Taloudellinen vaikutustaika maarittelee taseeseen kirjattavien erien poistoajan. Yhtion on
arvioitava taloudellisen vaikutusajan pituus ja valittava siten kahdesta vaihtoehdosta, rajal-
lisesta tai rajoittamattomasta. Vaikutusajan arviointiin vaikuttavat muun muassa se, miten
yritys odottaa kayttavansa hyodykettd, mikd on tyypillinen elinkaari kyseiselle hyddyk-
keelle, ja miten hyddyke vanhenee teknisesta, kaupallisesta tai muun tyyppisesta nakokul-
masta. Lisaksi esimerkiksi toimialan vakaus, kilpailijoiden toimenpiteet sekéa muiden hyo-
dykkeiden taloudellisen vaikutusajan vaikutus hyddykkeeseen méaaérittelevat sen taloudel-
lista vaikutusaikaa. (IAS 38 kohdat 88, 90.)

Mikali yhtio paatyy rajoitettuun taloudelliseen vaikutusaikaan, aineettomasta hyodykkeesta
tehdaan poistoja. Talldin yhtiobn on maariteltéava taloudellisen vaikutusajan pituus ja valitun
poistomenetelman on kuvastettava hyddykkeen vastaisen taloudellisen hyddyn kulumista.
Tasapoisto valitaan, kun yhti6 ei osaa luotettavasti todentaa hyédyn kuluttamisen jakautu-
mista. Poistoaika ja -menetelma on tarkistettava vahintaan kerran tilikaudessa, tilikautta
suljettaessa. (IAS 38 kohdat 88, 97, 104.)

Jos yhtio paatyy rajoittamattomaan taloudelliseen vaikutusaikaan, aineettomasta hyddyk-
keesta ei tehda poistoja. Poistojen sijaan hyddykkeen arvo tarkistetaan kerran vuodessa
tai aina silloin, kun arvon voi olettaa laskeneen. Arvon tarkistamisen yhteydessa arvioi-

daan aina myds taloudellisen vaikutusajan pituus. Jos katsotaan, etta taloudellinen vaiku-

tusaika ei ole enaa rajoittamaton, se on muutettava rajoitetuksi. (IAS 38 kohdat 109-110.)

Aineeton hyodyke arvostetaan ensimmaisté kertaa taseeseen kirjattaessa hankintame-
noon (IAS 38 kohta 24). Kehittdmismenojen kohdalla hankintamenoon luetaan mukaan
kaikki ne menot, jotka syntyvat taseeseen aktivoimisedellytyksien taytyttyd. Tata hetkea
ennen syntyneita menoja ei saa laskea mukaan. Hankintamenoon luetaan mukaan kaikki
valittdbmat menot seké IAS 23 -standardin mukaan myo6s korkomenot voidaan lukea siséi-

sesti aikaansaadun aineettoman hyddykkeen hankintamenoon. Kuten suomalaisessa tilin-
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paatoskaytannossa, myods IFRS-tilinpaatoksessa yleishallinnonmenot jatetd&n hankinta-
menon ulkopuolelle. Téh&n on kuitenkin lisatty poikkeus, silla mikali yleishallinnonmenoilla
on suora ja valiton vaikutus aineettoman hyoddykkeen valmiiksi saattamiseen, kyseiset me-
not voidaan lukea mukaan. Kuitenkaan taas henkiloston koulutukset, vaikka ne liittyisivat

kehitettavan hyddykkeen kayttdon, eivat kuulu hankintamenoon. (IAS 38 kohdat 65—67.)

Kun aineetonta hyddyketta kirjataan taseeseen ensimmaista kertaa, kaytetaan hankinta-
menoa, kuten edella kavi ilmi. Taman jalkeen yhtid voi paattaa aineettoman hyédykkeen
arvostamismenetelmasta itse. Se voi jatkaa hankintamenon kayttoa, josta vahennetdan
vuosittain poistot ja arvonalentumiset. Tata mallia kutsutaan hankintamenomalliksi. Yhti6
voi myds siirtya kayttdmaan uudelleenarvostusmallia, jossa hytdyke kirjataan uudelleen-
arvostamispaivan kayvan arvon mukaan. Kayvastéa arvosta on vahennettava poistot seka
mahdolliset arvonalentumiset ja se tulee maaritella toimiviin markkinoihin perustuen. (IAS
38 kohdat 74-75.)

Uudelleenarvostusmallia kaytettdessa on huomioitava, ettéd uudelleen arvostettavan hyo-
dykkeen tulee olla kirjattuna varoihin. Siten sellaista hyddyketta, jota ei ole kirjattu varoi-
hin, ei voida arvostaa uudelleen tamé&n mallin mukaan. Uudelleen arvostaminen on teh-
tava riittdvan usein, jotta hyddykkeen kirjanpitoarvo raportointikauden paattyessa ei poik-
kea olennaisesti kayvasta arvosta. Siksi uudelleenarvostettu aineeton hyddyke tulee ar-
vostaa uudelleen, jos sen kaypa arvo poikkeaa oleellisesti kirjanpitoarvosta. Mikéali hy6-
dykkeen arvo kasvaa uudelleenarvostuksen my6ta, on arvon nousu kirjattava muihin laa-
jan tuloksen eriin ja uudelleenarvostusrahastoon. Uudelleenarvostuksen yhteydessa las-
kenut arvo kirjataan kuluksi. (IAS 38 kohdat 75-76, 79, 85-86.)

Kehittamismenojen kohdalla uudelleenarvostamismallia on kuitenkin hankala kayttaa. IAS
38 -standardissa kohdassa 75 vaaditaan, etta kdypa arvo saadaan markkinoilta. Yleisesti
ottaen, kehittdmismenoille ei ole mahdollista saada kaypaa arvoa markkinoilta. Siksi olete-
taan, etta kehittdmismenojen kohdalla arvostamisessa kaytetdédn hankintamenoa. (Alibhai
ym. 2019, 221.)

3.4 Kehittdmismenojen dokumentointi IFRS:n mukaan

IAS 38 -standardin kohdassa 118 kerrotaan, mita tietoja aineettomista hyodykkeista tilin-
paatoksessa tulee kertoa. Nama tiedot on kuvattu paljon kattavammin kuin suomalaisessa
lainsdaadannossa, jossa kehittdmismenojen kasittelysséa haetaan useassa kohtaa tukea
IFRS-standardeista (ks. 3.1, 3.2). Standardissa on mainittu erikseen, etta sisdisesti ai-

kaansaatujen aineettomien hyddykkeiden osalta tiedot on esitettava erikseen. Yhtién on
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annettava tilinpaatoksessa tiedot vaikutusajan pituudesta, rajoitetun vaikutusajan yhtey-
dessa on ilmoitettava vaikutusaika, poistoprosentti ja -menetelma seka rajoittamattoman
vaikutusajan yhteydessa kirjanpitoarvo ja syy rajoittamattomalle vaikutusajalle. Liséksi tie-
dot on annettava bruttomaaraisesta kirjanpitoarvosta seka kertyneista poistoista kauden
alussa ja lopussa, laajan tuloslaskelman erasta, johon poistot sisaltyvat seké kauden alun
ja lopun tdsmayslaskelmaan vaadittavat tiedot. (IAS 38 kohdat 118, 122.)

IAS 38 -standardin kohdan 126 mukaan yhtié on velvollinen esittamaan tilinpaatékses-
saan tilikauden aikana kuluksi kirjattujen tutkimus- ja kehittdmismenojen yhteismaaran. Li-
saksi standardissa on suositus, etta yhtid kuvaa yleisella tasolla maaraysvallassaan olevat
sellaiset aineettomat hyddykkeet, joita se ei ole voinut kirjata taseeseen aktivoimisedelly-
tyksien tayttyméattomyyden takia. (IAS 38 kohdat 126, 128.)

Yhtid on velvollinen osoittamaan, etta silla on resursseja ja voimavaroja kehittdmistoimin-
nan loppuun saattamiseen. Sen on myds osoitettava, etta tasta toiminnasta koituu yhtién
hyvéaksi vastaista taloudellista hy6tya. Jotta yhtio voi luotettavalla tavalla osoittaa nama
asiat, sen on tehtava esimerkiksi kirjallinen liikketoimintasuunnitelma. Suunnitelmasta on
kaytava ilmi tekniset, taloudelliset ja muut voimavarat seké se, miten rahoitus hankkeelle
jarjestetaan. Yhtion on myos esitettava, miten se pystyy luotettavasti maarittelemaéan ke-
hittamisvaiheesta syntyvat menot ja siksi kustannuslaskentajarjestelmien kéyttd on suosi-
teltavaa. (IAS 38 kohdat 61-62.)

3.5 Tilinpaatoskaytantojen valisia eroja kehittamismenojen kasittelyssa

Kehittdmismenoja tarkasteltaessa on loydettavissa yhtalaisyyksia tilinpaatoskaytantojen
valilla, mutta toisaalta myds huomattavia eroja. Suomalaisessa lainsaadannossa kehitta-
mismenoja ei maaritelld enda selkeasti, kun tyod- ja elinkeinoministerion asetus kehittamis-
menojen aktivoinnista kumottiin. Siksi kirjanpitolautakunta on todennut hyvan kirjanpitota-
van mukaiseksi tukeutua kansainvalisiin tilinpaatésstandardeihin tilanteissa, joissa kirjan-
pitolaki ei anna riittdvaa ohjeistusta. Tasta syysta seka kehittdmismenojen maarittelyssa,
ettd aktivoimisedellytyksia tarkasteltaessa tukeudutaan yha useammin IFRS-normistoon.
(ks. 3.1, 3.2)

Suomalaisessa lainsddadannéssa aktivoimisen edellytykseksi on ilmoitettu tulonodotus
seuraavilla tilikausilla. IFRS-standardeissa kehittdmismenojen aktivointiedellytykset on il-
moitettu paljon yksityiskohtaisemmin, silla IAS 38 -standardissa kohdassa 57 on kuuden

kohdan ohijeistus, josta jokaisen kohdan tulee tayttya, jotta kehittamismenot voidaan Kkir-
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jata taseeseen. Taman lisaksi suuri ero muodostuu aktivoimiskriteerit tayttavien kehitta-
mismenojen kasittelystd. Suomalaisessa tilinpaatoskaytannossa kehittdmismenojen kasit-
tely on hyvin vapaata. Menot voidaan aktivoida, mutta ne voidaan myos kirjata tilikauden
kuluiksi, vaikka aktiovoimisen edellytykset tayttyisivat. IFRS:n mukaan ne menot, jotka
tayttavat aktivoimisen edellytykset, on pakko aktivoida. Siten IFRS:n mukaan kasittely on

paljon sdannellympaé. (ks. 3.1, 3.2, 3.3.)

Kirjanpitolaissa on ilmoitettu aktivoiduille kehittdmismenoille poistoajaksi vaikutusaika tai,
jos vaikutusaikaa ei ole tiedossa tai kirjanpitovelvollinen ei pysty sitd maarittelemaan,
enintddn kymmenen vuotta. IFRS:n mukaan laaditussa tilinpaatoksessa poistoaikoja on
kaksi: rajoitettu ja rajoittamaton. Kaytettaessa rajoitettua poistoaikaa, on ilmoitettava talou-
dellisen vaikutusajan pituus, poistoprosentti sekéa -menetelmé. Rajoittamatonta vaikutusai-
kaa kaytettdessa erasta ei tehda poistoja, vaan arvo on tarkistettava vuosittain. Liséksi ti-
linpaatdksessa on ilmoitettava syy, miksi téhén taloudelliseen vaikutusaikaan on paadytty.
(ks. 3.1, 3.3)

IFRS-tilinpaatods on yksityiskohtaisempi kuin suomalainen tilinpaatdoskaytanté myds doku-
mentoinnin suhteen. IFRS-standardeissa on yksityiskohtaiset ohjeet, miten siséisesti ai-
kaansaatujen aineettomien hytdykkeiden kirjaaminen tilinpaétokseen tapahtuu. Kirjanpi-
toasetuksessa ainoat dokumentointiin liittyvat vaatimukset ovat tilinpaatosperiaatteiden lii-
tetiedoissa annettavat tiedot arvostusperiaatteista ja -menetelmista seké jaksotusperiaat-
teista ja -menetelmisté seka taseen vastaavia koskevissa liitetiedoissa tiedot poistoajasta

ja -menetelmasta. (ks. 3.2, 3.4.)

3.6 Aktivoimiseen vaikuttavia tekijoita

Seka suomalaisessa ettd kansainvalisessa tilinpaatdskaytanndssa kehittamismenoihin
vaikuttaa useat eri tekijat. Yhtion koon ja toimialan lisaksi kehittamismenojen muodostumi-
seen ja niiden aktivoimiseen vaikuttaa muun muassa velkaantuneisuus, kannattavuus ja
yhtién kasvuvaihe, kuten tassa luvussa tullaan huomaamaan. Nailla tekijoilla on merki-
tystd, kun tarkastellaan millaiset yritykset aktivoivat menoja ja missa tilanteissa kulukirjaus

koetaan paremmaksi vaihtoehdoksi.

Kehittdmismenojen siirtdminen tuleville tilikausille voi olla mielekasta esimerkiksi tilan-
teessa, jossa rahoitusta haetaan ulkopuoliselta taholta. Naihin ulkopuolisten rahoittajien
ehtoihin liittyy yleensa kovenantteja. (Roima 2020.) Kovenantit ovat laajasti kaytossa ole-
via, luottosopimuksiin liittyvia ehtoja, jotka luoton ottajan tulee tayttaé luottosopimuksen

jalkeen. Kovenantteihin voi liittya erilaisia ehtoja tapauskohtaisesti. Yleensa ehdoissa on
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kuitenkin asetettu tietty raja oman ja vieraan pddoman suhteelle, omavaraisuusasteelle.
Mikéali omavaraisuus laskee alle sovitun rajan, sopimusta saatetaan muuttaa tai se voi-
daan jopa purkaa. (Leskeld 2011.) Tallaisessa tilanteessa aktivoimisen tuoma omavarai-

suuden lisays saattaa tuntua houkuttelevalta (Tahvanainen 2018)

Kehittamismenojen aktivointi ei kuitenkaan ole pakollista, silla vaihtoehtona on kirjata me-
not tilikauden kuluksi. Esimerkiksi yhtion halutessa verotuksessa mahdollisimman suuret
vahennykset, kehittdmismenot kannattaa jattaa tilikauden kuluiksi. Vakavaraiset tai kasvu-
vaiheessa olevat yhtiét voivat myos perustellusti jattaa kehittdmismenot aktivoimatta, silla
kehittamismenojen aktivoimisen yhtena tarkoituksena on saada taseeseen varoja. Kun yh-
tioé on riittdvan omavarainen tai sen ei tarvitse nayttaa hyvaa tulosta ulospain, voidaan ke-

hittamismenot kirjata kuluksi aktivoimisen sijaan. (Tahvanainen 2018.)

Kansainvdlisesti aiheesta on tehty useita tutkimuksia. Aboody ja Lev (1998, 162, 167—
170) tutkivat 163 yhtitta vuosilta 1987-1995 liittyen ohjelmistojen kehittamismenojen akti-
voimiseen. He toteavat, ettd aktivoiminen sopii tuotteisiin, joilla on pitkd kehittamisvaihe,
kun taas kuluksi kirjaaminen on jarkevampéa tuotteiden kohdalla, joiden kehittamispro-
sessi on lyhyt. Tuloksista kavi ilmi, etta pienet, huonosti kannattavat ja velkaiset yhtiot ak-
tivoivat menojaan enemman. Myo6s yhtidt, joiden kehittdmistoiminnan intensiteetti oli kor-
kea, sijoittuivat eniten aktivoivien joukkoon. He huomauttivat myos, etta suurilla yhtigilla
on resursseja kehittamistoimintaan, mutta suuri osa naista resursseista kaytetaan tutki-
mukseen, jolloin naitd menoja ei ole mahdollista aktivoida. Siten oli odotettavissa, etta
suuret yhtiét myods Kirjaisivat kuluksi enemman kehittdmismenojaan. (Aboody & Lev 1998,
162, 167-170.)

Samankaltaisia tuloksia saivat Cazavan-Jeny ja Jeanjean (2006, 39), jotka kartoittavat ke-
hittdmismenojen kasittelya ranskalaisissa yhtidissa vuosien 1993 ja 2002 valilla. He totea-
vat tutkimuksessaan, ettd vahemman menestyneet, pienet, riskisemmét ja lainarahalla toi-
mivat yhti6t aktivoivat enemméan menoja. Myds yhtiot, jotka eivat ole kovin tehokkaita tut-
kimus- ja kehittamismenojen suhteen seka pienimmat kasvumahdollisuudet omaavat yh-

tiot ovat halukkaita menojen aktivoimiseen. (Cazavan-Jeny & Jeanjean 2006, 39.)

Kallunki, Pyykko ja Laamanen (2009, 838-839) puolestaan saavat tutkimuksessaan viit-
teita toimialan vaikutuksesta kehittdmismenojen kasittelyyn. Tutkimuksessaan he tarkas-
televat kehittdmismenojen kasittelya yrityskaupoissa, joissa osapuolina on teknologia-
alalla toimivia yrityksia seka yrityksia, jotka eivat tydskentele teknologia-alalla. Heidan tut-
kimuksensa osoittivat, etté teknologia-alalla olevat yritykset saivat tutkimus- ja kehittamis-

menot (t&k-menot) tuottamaan paremmin tulevaisuudessa kuin ei-teknologia yritykset. He
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toteavat myo@s, etta teknologia-alalla toimivilla yrityksilla saattoi olla paremmat kyvyt yhdis-
tellda kaupan mukana tullut kehittamistoiminta jo olemassa olevaan toimintaa, kun taas ei-

teknologiayrityksiltd saattoi puuttua tama kyky. (Kallunki, Pyykk6 & Laamanen 2009, 838—
839.)

Taman kaltaisia tuloksia liittyen toimialaan ovat saaneet myds Garcia-Manjon ja Romero-
Merino (2012, 1084). Heidan tutkimuksensa kohteena oli 754 eurooppalaista yhtiéta vuo-
sien 2003 ja 2007 aikana. He selvittivat, miten investoiminen t&k-menoihin vaikuttaa yh-
tion kasvuun, ja toteavatkin sen olevan yksi kasvun paatekijoista. Erityisen suurta kasvua
t&k-toiminnalla saavuttivat kasvuyritykset seké yhtiot, jotka toimivat teknologia-alalla. He
my0s toteavat, ettd naiden tulosten valossa teknologiayhtididen johtajien kannattaa paa-
toksissdan panostaa kehittamistoimintaan myods taantuman aikana. (Garcia-Manjon & Ro-
mero-Merino 2012, 1084.)

Kuten suomalaiset ja kansainvaliset tutkimukset osoittavat, aktivoimiseen tai aktivoimatta
jattamiseen vaikuttaa moni tekija, kuten yhtion koko, kasvuvaihe, vakavaraisuus tai toi-
miala. Yhtididen miettiessa aktivoimisen ja aktivoimatta jattamisen valilla, heidan on hyva
muistaa edelld mainittujen tekijoiden vaikutuksen lisdksi, ettéd aktivoidut kehittamismenot
ovat arvioita tulevaisuuden tuloista ja niiden likvidointi toisen yrityksen kayttdon voi olla
haastavaa. Siksi aktivoitaessa kehittdmismenoja taseeseen muodostuu varoja, joiden ar-
voa voi olla vaikea osoittaa esimerkiksi yritysjarjestelytilanteessa tai toiminnan loppuessa.
(Tahvanainen 2018.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Taman luvun tarkoituksena on esitella kaytetty tutkimusmenetelma ja kohdejoukko seka
perustella valinnat naiden takana. Liséksi esitelladn aineiston kerdystavat ja aineiston
analysointiin kaytetyt menetelmat. Tutkimuksesta saadut tulokset esitetddn omassa paalu-

vussaan.

41 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus on kvantitatiivinen pdytalaatikkotutkimus. Kvantitatiivinen eli maarallinen tutki-
mus tunnetaan myos tilastollisena tutkimuksena, jossa tutkimuskohdetta kuvataan numee-
risesti ja tutkimukseen valitaan suuria otoskokoja. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypil-
lista, ettd tuloksia havainnollistetaan taulukoin ja kuvioin seka selvitetaan mahdollista riip-
puvuutta muuttujien valilla. Yleensa tutkimustuloksia myds pyritaan yleistamaan laajem-

paan joukkoon kayttamalla tilastollista paattelya. (Heikkila 2014a, 15.)

Poytalaatikkotutkimuksessa aineistona kaytetadn olemassa olevaa dataa, niin kutsuttua
sekundaaridataa. Poytalaatikkotutkimus ei ole kovin suosittu menetelma suurissa markki-
natutkimuksissa, koska katsotaan, etta poytalaatikkotutkimuksessa on riski sen toteuttami-
sessa. Tutkimuksen tekija ei voi olla varma tutkimusta aloittaessaan, mita tietoja on mah-

dollista saada tai mita tietoa on jo olemassa. (Hague ym. 2016, 52).

Tutkimustyypiksi valikoitui juuri poytalaatikkotutkimus, silla tutkimus paatettiin toteuttaa
kayttamalla julkisten osakeyhtididen konsernitilinpaatoksia. Kirjanpitoasetus velvoittaa an-
tamaan liitetiedon aktivoiduista kehittdmismenoista (KPA 2 luku 2a8) ja IAS 38 -standardi
velvoittaa yhtidita antamaan tilinpaatoksisséaéan tiedot aineettomiin hyddykkeisiin kuuluvista
eristd, muun muassa niiden bruttomaaraiseen kirjanpitoarvon kauden alussa ja lopussa.
Liséksi IAS 38 kohta 126 velvoittaa antamaan tiedot kuluiksi kirjatuista tutkimus- ja kehit-
tamismenoista (IAS 38 kohdat 118, 126.) Listattujen yhtididen kohdalla tilinpaatdkset ovat
julkisia ja siten riski siita, etta tarvittavaa informaatiota ei olisi riittvasti saatavilla, pystyttiin
eliminoimaan. Tutkimuksesta tuli kvantitatiivinen, kun tiedot paatettiin kerata kaikista yhti-
Oistd vuosilta 2014-2019, jotta tutkimukseen saatiin mahdollisimman laaja edustus First

North -listan yhtiGista.

Kun tutkimuskohteeksi valikoitui First North Finland -lista, tiedettiin, etta yhtididen tilinpaa-
tokset olisivat julkisia. Tasta syysta ei koettu tarpeelliseksi lahettda kyselya naihin yhtioi-

hin. Tutkimuksessa selvitettiin kehittdmismenojen kasittelya, ei syyta niiden taustalla. Kva-
litatiivinen tutkimus rajattiin pois taman takia. Mikali olisi haluttu selvittd& myds syita kehit-

tamismenojen kasittelyn taustalla, olisi tutkimuksen kohteille pitanyt tehda haastatteluja.
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Opinnaytetytssa tama ei olisi ollut mahdollista ajallisesti, silla kohde joukko oli hyvin suuri

ja aikaa rajoitetusti.

4.2 Tutkimuksen kohdejoukko

First North Finland -listan konserniyhtiot valikoituivat tutkimuskohteeksi siksi, etta kysei-
selta listalta ei ole aikaisemmin juuri tehty tutkimuksia. Aikaisemmat tutkimukset ovat liitty-
neet paaasiassa ensimmaiseen julkiseen osakkeiden liikkeeseen laskemiseen ja kehitta-
mismenoihin liittyen ei ole tehty yhtaan tutkimusta (ks. 2.1). Toinen oleellinen syy tdméan
listan valitsemiseksi tutkimuskohteeksi oli listalla olevat helpotukset tilinpaatoksen laatimi-
seen liittyen (ks. 2.1). Listalla olevat yhtitt voivat valita kahdesta tilinpaatdskaytannosta,
kummalla he haluavat laatia konsernitilinpaattksensa. Téllaista mahdollisuutta ei ole paa-
listan yhtigilla. Valittu tilinpaatoskaytanto vaikuttaa oleellisesti kehittamismenojen kasitte-
lyyn tilinpaatoksessa, joten kyseisten menojen tutkiminen on mielenkiintoista First North -

listalta.

Tutkimusjoukko koostuu 106 havainnosta, jotka on keratty First North Finland -listalta vuo-
silta 2014—-2019. Tutkittava ajanjakso rajautui naihin vuosiin, kun k&vi ilmi, ettd vuonna
2019 listalla olleista yhtidista 6 oli ollut listalla vuodesta 2014 eteenpdin. Vuodesta 2007
vuoteen 2014 nykyisista listalla olevista yhtidista vain yksi yhtio oli ollut listautuneena First
North -listalle. Siten vuosia 2007-2013 ei ole otettu huomioon tassa tutkimuksessa, jotta

tulokset eivat vaaristyisi, kun useammalta vuodelta olisi ollut vain yksi havainto.

Listalla olevien yhtididen tilinpaatoksista tarkasteltiin konsernitilipaatoksia, silla helpotus
tilinpaatdksen laatimisesta kohdistuu juuri niihin. Siten saatiin kasitys siitd, miten listalle
listautuneet yhtiét olivat valinneet kahden vaihtoehdon valilta. Osa listan yhtidistd muo-
dosti kirjanpitolain 1 luvun 6a §:n mukaisen pienkonsernin, jolloin naiden yhtididen ei tar-
vitse laatia konsernitilinpaatdsta (OYL 8 luku 9 8). Naissa tapauksissa tarkasteltiin emoyh-
tion tilinpaatosta. Listalla oli myods yhtioita, joilla ei ollut konsernirakennetta ollenkaan.

Naissa tapauksissa tarkasteltiin myds emoyhtididen tilinpaatoksia.

4.3 Tutkimusaineiston kerdaminen

Tutkimusta l&ahdettiin toteuttamaan selvittamalla First North Finland -listalla vuonna 2019
olleet yhtiot ja n&ma yhtiot kirjattiin Excel-taulukkoon. Jokaisesta yhtidsta selvitettiin myo6s
listautumisvuosi, jotta saatiin selville, kuinka monta vuotta tutkimukseen otettaisiin mu-
kaan. Nama tiedot saatiin Kauppalehden sivuilta. Kun saatiin selville, etta vuonna 2014
listalla oli ollut 6 nykyisin listalla olevaa yhtiota, alettiin yhtididen tietoja kerété tasta vuo-

desta eteenpain.
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Listautumisvuoden liséksi Excel-taulukkoon koottiin tiedot toimialasta, tilinpaatoskaytan-
ndsta, kehittAmismenoista ja konsernin koon maarittdmiseksi tiedot taseen loppusum-
masta, liikevaihdosta ja henkiléston maarasta. Toimialaluokituksissa kaytettiin Nasdagin
sivuilla olevaa emoyhtididen toimialaluokitusta, silla ty6ssa tutkitaan nimenomaan naiden
listautuneiden yhtididen konsernitilinpaatoksia. Tilinpaatdoskaytannot seka konsernien
koon maarittdmiseen vaadittavat tiedot keréttiin konsernitilinpaatoksista, jotka olivat saata-
villa yhtididen nettisivuilla. Konsernitilinpaatoksessa yhtiot ilmoittivat kayttamansa tilinpaa-
toskaytannon tilinpaatdksen laatimisperiaatteiden yhteydessa. Mikali tietoa ei ollut saata-
vissa tassa kohtaa, tutkittiin tilinpaatoksia tarkemmin. Esimerkiksi laaja tuloslaskelma 16y-
tyy vain IFRS:n mukaan laadituista tilinpaatoksista, jolloin saatiin varmistus tilinpaattskay-

tannosta.
Konsernin kokoluokittelussa kaytettiin kirjanpitolain 1 luvun 6a 8:n mukaista jaottelua kon-
sernin koosta. Yksinkertaisuuden vuoksi, konsernin koko maaraytyi tassa tydssa paatty-

neen tilikauden luvuista. Taulukossa 2 on havainnollistettu tama jaottelu eri kokoluokkiin.

Taulukko 2. Jaottelu eri kokoisiin konserneihin kirjanpitolain 1 luvun 6a 8:84 mukaillen

Konsernin koko Taseen loppu- Liikevaihto Tilikauden aikana palveluksessa
summa keskimaarin henkilostoa
Pieni 6 000 000 € 12 000 000 € | 50

Enintdéan 1 ylittyy

Keskisuuri 2 raja-arvoa ylittyy pienestd, mutta ei tayta suuren vaatimuksia

Suuri 20 000 000 € 40 000 000 € | 250
vahintaan 2 ylittyy

Kehittdmismenojen osalta Excel-taulukkoon keréattiin konsernitilinpaatoksista tiedot itse
menoista seké aktivoitiinko naita menoja vai ei. Koska kirjanpitoasetus velvoittaa anta-
maan liitetiedot vain aktivoiduista kehittdmismenoista (ks. 4.1), jouduttiin tilanteissa, joissa
kehittamismenoja ei ollut aktivoitu, tutkimaan yhtididen tilinpaattksia tarkemmin. Talléin
esimerkiksi toimintakertomuksesta selvitettiin, onko konsernilla ollut tilikauden aikana ke-
hittAmistoiminnaksi lukeutuvaa toimintaa. Kehittdmistoiminnaksi laskettiin mukaan Kirjan-
pitolain uudistamistydryhma 1995:n raportin ensimmaisen osan (1996, 87) mukainen ke-
hittamistoiminta ja IAS 38 -standardin kohdan 59 mukainen toiminta. Mik&li toiminta lukeu-
tui kehittamiseen, oletettiin toiminnasta syntyneen my6s menoja, jolloin nama tapaukset

kasiteltiin siten, etta tilikauden aikana oli ollut kehittdmismenoja. Jos yhtididen konserniti-
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linpaéatoksissa ei ollut mainintaa kehittdmistoiminnasta tai se ei tayttanyt kehittamistoimin-
naksi vaadittavia kriteereja, ndma tapaukset kasiteltiin siten, ettd kehittdmismenoja ei ollut

tilikauden aikana.

FAS-tilinpaattksen laatijoilla oli myds useampia tapoja ilmoittaa kehittamismenoista. Jos
toimintakertomuksessa tai tilinpaatoksessa luki, etta tilikaudella ei ollut varsinaisia tai olen-
naisia kehittdmismenoja eika muita tietoja ollut saatavilla, nama tapaukset kasiteltiin siten,
ettd kehittdmismenoja ei ollut. IFRS-tilinpaatdksien kohdalla kehittamismenojen selvittami-
nen oli yksinkertaisempaa, silla IAS 38 -standardi velvoittaa erittelemaan aineettomat hyo-
dykkeet seké antamaan tiedon kuluksi kirjatuista kehittamismenoista (ks. 4.1). Naissa ta-
pauksissa kehittamismenot oli ilmoitettu joko aineettomissa hyddykkeissa tai ne oli ilmoi-

tettu kulukirjatuiksi.

Kun kaikki tiedot oli keratty, aineisto siirrettin SPSS-ohjelmaan, jolla varsinainen analy-
sointi suoritettiin. Analysoinnin jalkeen laadittiin havainnollistavat taulukot Excelissa.

4.4 Aineiston analysointitavat

Tutkimusaineisto muodostuu 106 havainnosta. Se kattaa tutkittavana olleesta listasta
kaikki havainnot vuosilta 2014—-2019, joten kyseesséa on kokonaistutkimus. Yleensé koko-
naistutkimuksissa testausta tilastollisesta merkitsevyydesté ei suoriteta, koska aineisto
edustaa jo koko tutkittavaa joukkoa. Tutkimuksessa kaytetaan silti testausta, jotta saa-
daan selville, ovatko havaitut erot niin suuria, etta kyse ei voi olla sattumasta (Heikkila
2014b, 138). Khiin neli6 -testin avulla voidaan kokonaistutkimuksessa siis selvittaa riippu-
vuutta tutkittavien muuttujien valilta. Tutkimuksessa kaytetaan ei-parametrista testia, silla

tarkasteltavat muuttujat ovat kategorisia eli luokitteluasteikollisia (Heikkila 2014a, 183).

Tutkimuksessa kaytetaan ristiintaulukointia kahden luokitteluasteikollisen muuttujan vali-
sen yhteyden selvittdmiseen (Heikkild 2014a, 198). Rajoitteena ristiintaulukoimiselle on
aineiston riittava koko (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 158), silla ristiintaulukoin-
nin ideana on esittéa tarkasteltavat muuttujat samassa taulukossa jaoteltuna sarake- ja
rivimuuttujiin. Taulukon ruudukoista tai soluista saatavat luvut kuvaavat, kuinka monta ha-
lutun muuttujan ominaisuuksilla varustettua havaintoa aineistossa on. Ristiintaulukointi ei
kuitenkaan suoraan paljasta muuttujien valista mahdollista riippuvuutta. Khiin neli¢ -testin
avulla voidaan selvittaa, 16ytyyko taulukon muuttujien valilta tilastollisesti merkittavaa riip-
puvuutta tai kokonaistutkimuksen tapauksessa, ovatko havaitut erot riittavan suuria, jotta
ne eivat ole syntyneet sattumalta. (Heikkilda 2014a, 198, 200; Heikkila 2014b, 138.)
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SPSS-ohjelmassa suoritettavan khiin nelio -testin olettamuksena on, ettéd muuttujien valilla
ei ole riippuvuutta. Testissa lasketaan olettamuksen eli nollahypoteesin mukaiset odotetut
frekvenssit ristiintaulukoinnin ruutuihin. Odotetuilla frekvensseilla tarkoitetaan niita ruutui-
hin tulevia arvoja, jotka ovat nollahypoteesin mukaisia eli sellaisessa tilanteessa ilmene-

vid, kun muuttujien valilla ei ole riippuvuutta. (Heikkila 2014a, 200).

Taman jalkeen testissa lasketaan testisuure, jonka tuloksena saadaan arvo, joka kuvaa

odotettujen ja havaittujen frekvenssien eroa. Testisuureen kaava on seuraava:

gy

i=1j=1
missa k = rivien lukumaara
| = sarakkeiden lukumé&éara
0 j = iznnen rivin j:nnen sarakkeen havaittu frekvenssi

e j = iznnen rivin j:nnen sarakkeen odotettu frekvenssi (Heikkila 2014a, 200)

SPSS-ohjelma laskee testisuureen seka vapausasteen, joita testissa tarvitaan merkit-
sevyystason selvittdmisessa. Vapausaste muodostuu kertomalla kesken&an rivien luku-
maara vahennettyné yhdella ja sarakkeiden lukumaaré vahennettyna yhdella. Merkit-
sevyystaso eli Sig.-arvo kuvastaa, kuinka suuri on se riski, etta tuloksessa havaittu riippu-
vuus johtuu sattumasta. Kun Sig.-arvo on riittdvan pieni, toisin sanoen alle valitun merkit-
sevyystason, muuttujien valilla on riippuvuutta. (Heikkilda 2014a, 200, 202.) Tassa tutki-

muksessa merkitsevyystaso on 5 %.

Khiin neli6 -testin kaytdssa on kuitenkin rajoitteita, silla ristiintaulukoinnin ruuduissa ole-
vista odotetuista frekvensseista enintaan 20 % saa olla alle 5. Lisdksi jokaisessa ruudussa
olevan odotetun frekvenssin on oltava enemman kuin 1. SPSS-ohjelma ilmoittaa jokaisen
testin yhteydessa edellytyksien tayttymisestd ja siten siita, onko testia mahdollista kayttaa.
(Heikkila 2014a, 201.)
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksessa saadut tulokset. Tulokset kaydaan lapi sa-
massa jarjestyksessé, jossa alaongelmat on esitetty. Aineisto muodostuu 106 havain-
nosta, mutta sita rajataan pienemmaksi tarkastelun edetessa kohti kehittdmismenojen ak-
tivoimista. Rajaus tehdaan, jotta analysointia voidaan suorittaa niille havainnoille, joilla ke-

hittdmismenoja on.

5.1 Tilinp&atéskaytannot

Ensimmaisena tutkimuksessa selvitettiin, miten listan yhtitt olivat jakautuneet IFRS- ja
FAS-tilinpaatdsten suhteen. Taman avulla saatiin selville, miten First North Finland -listan
yhti6t kayttivat vapauttaan konsernitilinpaatoksen valinnassa. Aineistossa olevista yhti-
Oista 90 %:lla oli kaytdssaan suomalaisen tilinpaatdoskaytannén mukainen ja lopuilla 10

%:lla puolestaan IFRS:n mukainen konsernitilinpaatos.

Taman jalkeen tarkasteltiin, miten kehittamismenot jakautuivat tilinpaatéskaytantdjen va-
lilla. Muuttujista tehtiin ristiintaulukointi, jonka tulokset ovat kuvattuna taulukossa 3. Taulu-
kosta kay ilmi, etta 81,1 %:lla FAS-tilinpaatdksen laatijoista oli kehittdmismenoja, kun taas
IFRS-tilinpaatdksen laatijoista 54,5 %:lla oli kehittamismenoja. Tarkasteltaessa molempia
tilinpaatoskaytantoja samanaikaisesti, yhteensé 83 konsernilla (78,3 %) 106 konsernista
oli kuluneilla tilikausilla ollut kehittamismenoja.

Taulukko 3. Kehittamismenojen jakautuminen tilinpaatoskaytantojen valilla

Tilinpaatoskaytanto

Kehittamismenoja FAS IFRS Yhteensa
Kylla i 6 83
81,1% 54 5% 78,3%
Ei 18 5 23
18,9% 45 5% 21,7%
Yhteensa 95 11 106
100,0% 100,0% 100,0%

Seuraavaksi tutkimuksessa selvitettiin konsernien aktivointihalukkuutta. Tassa vaiheessa
aineistoa rajattiin niiden havaintojen osalta, joilla kehittdmismenoja ei ollut. Aineisto pie-
neni siten 23 havainnolla. Taulukosta 4 voidaan ndhda ristiintaulukoinnin tulokset. FAS-

tilinp&atdksen laatijoista 76,6 % aktivoi menonsa, kun taas IFRS-tilinpaatoksen laatijoista
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kehittamismenonsa aktivoi 66,7 %. Kokonaisuudessaan listalla aktivoitiin selvasti enem-

man menoja kuin kirjattiin niitd kuluksi, silla yhteenséa 75,9 % oli kirjannut kehittdmismenot

taseeseen.

Taulukko 4. Kehittamismenojen aktivointi tilinpaatdskaytantdjen valilla

Tilinpaatoskaytanto

Aktivol FAS IFRS Yhteensa
Kylla 59 4 63
76,6% 66,7% 75,9%
Ei 18 2 20
23,4% 33,3% 24 1%
Yhteensa 7 6 83
100,0% 100,0% 100,0%

5.2 Toimiala

Seuraavaksi haluttiin selvittdd, miten kehittdmismenot jakautuivat toimialoittain ja tarkaste-

lussa oli aluksi mukana kaikki 106 havaintoa. Ristiintaulukoinnin tulokset ovat nahtavissa

taulukosta 5. Kehittdmismenojen maaré toimialoittain vaihteli 57,1 %:n ja 100 %:n valilla.

Eniten kehittdmismenoja oli teknologiaan, terveydenhuoltoon seka 6ljyn ja kaasun tuotan-

toon erikoistuneilla aloilla, joissa jokaisella havainnolla oli kehittdmismenoja. Vahiten ke-

hittdmismenoja oli kulutus- ja rahoituspalveluita tarjoavilla aloilla. Kulutuspalveluita tarjoa-

villa kehittamismenoja oli 57,1 % ja rahoituspalveluita tarjoavilla 60 %. Kulutustavaroita

tuottavat alat (87,5 %:lla havainnoista kehittamismenoja) seka teollisuudenalat (68,8 %:lla

havainnoista kehittdmismenoja) olivat panostaneet kehittdmistoimintaan vahemman kuin

kolme eniten kehittamistoimintaan investoivaa toimialaa, mutta kehittdmismenoja oli kui-

tenkin suuremmalla osalla havainnoista kuin kulutuspalveluita tuottavilla. Siten nama alat

sijoittuivat First North Finland -listalla valimaastoon kehittamismenojen suhteen.

Taulukko 5. Kehittamismenoja eri toimialoilla

Toimiala
Kehittamismenoja Kulutuspalvelut | Kulutustavarat| Rahoituspalvelut | Teknologia | Teollisuus |Terveydenhuolto |Oliy ja kaasu | Yhteensa
Kylia 8 7 9 17 22 15 5 83
57,1% 87,5% 60,0% 100,0% 68,8% 100,0% 100,0% 78,3 %
Ei B 1 6 0 10 0 0 23
42,9% 12,5% 40,0% 0,0% 31,3% 0,0% 0,0% 21,7 %
Yhteensa 14 8 15 17 32 15 5 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100 %

Taman jalkeen selvitettiin, kuinka naitad menoja aktivoitiin toimialoittain. Tarkastelussa oli-

vat mukana vain ne 83 havaintoa, joilla kyseisi& menoja oli. Aktivoimisprosentit vaihtelivat
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suuresti, silla toisilla toimialoilla jokainen havainto oli aktivoinut kehittAmismenot ja aktivoi-
misprosentti oli siten 100 %, kun taas toisilla aloilla samainen prosentti oli 33,3 % (tau-
lukko 6). Kaikki havainnot teknologiaan seka 6ljyn ja kaasun tuotantoon erikoistuneista ak-
tivoivat menonsa. Terveydenhuoltoalalla 93,3 % aktivoi kehittamismenot. Kulutuspalve-
luita ja -tavaroita tuottavilla aloilla aktivoitiin lahes saman verran. Kulutuspalveluiden
osalta aktivoimisprosentti oli 75 % ja kulutustavaroiden osalta 71,4 %. Selkeasti vahiten
kehittamismenojaan aktivoi rahoituspalveluita tarjoavalla alalla toimivat tahot, silla 33,3 %
oli aktivoinut menoja taseeseen. Teollisuuteen liittyvat toimialat olivat taas noin puolessa
valissa tarkasteltaessa aktivoimisprosenttien vaihteluvalia, silla teollisuutta harjoittavilla
aloilla 59,1 % havainnoista oli aktivoinut kehittamismenot. Tama aktivoimisprosentti oli
kuitenkin toiseksi matalin, joten First North Finland -listalle listautuneiden emoyhtididen
toimialoja tarkastellessa voidaan todeta, etta aktivoimisprosentit painottuivat [lAhemmas
100 % kuin 33 %.

Taulukko 6. Kehittdmismenojen aktivoiminen toimialoittain

Toimiala

Aktivoi Kulutuspalvelut | Kulutustavarat| Rahoituspalvelut | Teknologia | Teollisuus |Terveydenhuolto |Oljy ja kaasu | Yhteensa
Kylla 6 5 3 17 13 14 5 63
75,0% 71,4% 33,3% 100,0% 59,1% 93,3% 100,0% 75,9 %

Ei 2 2 6 ] 9 1 0 20
25,0% 28,6% 66,7% 0,0% 40,9% 6,7% 0,0% 24,1 %

Yhieensa 8 7 9 17 22 15 5 23
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100 %

5.3 Konsernin koko

Konsernin koon vaikutusta kehittdmismenojen kasittelyyn tarkasteltiin aluksi koko aineis-

tosta, joten mukana olivat kaikki 106 havaintoa. Taulukosta 7 voi huomata, ettd eniten ke-

hittdmismenoja oli suurilla toimijoilla, joista 85,2 %:lla oli konsernitilinpaatoksessa ilmoi-

tettu kehittdmismenoja. Seuraavaksi eniten kehittdmismenoja oli pienilla konserneilla,

joista 77,1 %:lla oli naita menoja. Keskisuurilla konserneilla oli kuitenkin melkein yhta pal-

jon kehittamismenoja kuin pienilla, silla vastaava luku oli 75 %.

Taulukko 7. Konsernien koon vaikutus kehittamismenoihin

Koko

Kehittamismenoja Pieni Keskisuuri Suuri Yhieensa
Kylig 27 33 23 83
77.1% 75,0 % 85,2% 78,3%
Ei 8 11 4 23
22 9% 25,0 % 14 8% 21.7%
Yhteensa 35 44 27 106
100,0% 100 % 100,0% 100,0%
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Tama muuttujapari mahdollisti khiin nelio -testin k&yton. Testin tuloksena Sig.-arvo oli kui-

tenkin 58,8 %, joten naiden muuttujien valilla ei ollut riippuvuutta.

Kehittdmismenoja kasittelyn selvittdmiseksi aineisto rajattiin taas niihin 83 havaintoon,

joilla kehittamismenoja oli ollut. Kuten taulukosta 8 nédhdéaén, eniten aktivoivat pienet kon-

sernit, joilla aktivoimisprosentti oli 88,9 %. Seka suuret etta keskisuuret konsernit aktivoi-

vat kokonaislukuina tarkastellen saman verran, silla molemmilla aktivoimisprosentti oli 70

%:n tuntumassa.

Taulukko 8. Kehittamismenojen aktivoiminen eri kokoisissa konserneissa

Koko
Aktivoi Pieni KesKisuuri Suuri Yhteensé
Kylla 24 23 16 63
88,9 % 69,7% 69 6% 75,9%
Ei 3 10 7 20
11,1 % 30,3% 30,4% 24 1%
Yhteensa 27 33 23 83
100 % 100,0% 100,0% 100,0%

Myds tassé muuttujaparissa khiin nelio -testin edellytykset tayttyivat. Sig.-arvo oli kuitenkin

15,8 %, joten muuttujien valilla ei ollut riippuvuutta. First North Finland -listalta saadut tu-

lokset eivat siten johdu riippuvuudesta.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset seké tehdaan niisté johtopaatoksia, poh-
ditaan tyon luotettavuutta, esitelladn jatkotutkimusehdotukset seka arvioidaan opinnayte-
tyOprosessia ja omaa oppimista. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia siihen, miten First
North Finland -listan yhtiot kasittelevat kehittamismenojaan konsernitilinpaatoksessa eli
kirjataanko menot kuluiksi vai aktivoidaanko taseeseen. Liséksi tyossa kasiteltiin tutkimus-
ongelmaa myds toimialan ja konsernien koon nakokulmista, silla aikaisemmat tutkimukset

ovat osoittaneet, etté nailla tekijoilla on vaikutusta kehittdmismenojen kasittelyyn (ks. 3.6).

Tutkimuksesta saadut tulokset osoittivat, etta suomalainen tilinpaatoskaytanto oli konser-
nitilinpaatoksena suositumpi, silla 90 % listan yhtidista laati konsernitilinpaattksen taman
kaytanndén mukaan. Koko listalta 83 konsernilla (78,3 %) 106:sta oli ollut kehittdmismenoja
tilikausillaan. Naista 63 (75,9 %) aktivoi kehittdmismenonsa. (ks. 5.1.) Toimialoittain tar-
kasteltuna teknologiaan, terveydenhuoltoon seka 6ljyn ja kaasun tuotantoon erikoistuneilla
aloilla kaikilla havainnoilla oli kehittamismenoja. Naista kolmesta eniten aktivoivat teknolo-
gia-alalla toimivat seké 6ljyn ja kaasun tuotantoon erikoistuneet tahot, silla molemmissa
toimialaluokissa jokainen havainto aktivoi menot. Terveydenhuollon osalta tama osuus oli
93,3 %. Vahiten aktivoitiin rahoituspalveluiden kohdalla, jossa konserneista 33,3 % aktivoi

kehittamismenot taseeseen. (ks. 5.2.)

Konsernin koko vaikutti kehittdmismenoihin siten, etta eniten kehittdmismenoja oli suurilla
yhti6illd, joista 85,2 %:lla oli ollut menoja tilikausilla. Pienilla ja keskisuurilla oli [ahes yht&
paljon menoja, silla pienilla oli ollut 77,1 %:lla kehittdmismenoja ja keskisuurilla 75 %:lla.
Eniten menojaan aktivoi pienet yhtitt joista 88,9 % oli kirjannut menot taseeseen. Keski-
suurilla ja suurilla aktivoimisprosentit olivat kdytannéssa samat, silla keskisuurista 69,7 %
aktivoi ja suurista 69,6 %. (ks. 5.3.)

6.1 Johtopaattkset

First North Finland -listalla yhtiot voivat laatia konsernitilinpaatoksensa joko suomalaisen
kaytdnnon mukaan tai kansainvalisen kaytannon eli IFRS:n mukaan. Tallainen mahdolli-
suus on luotu, jotta listautuminen koettaisiin vahemman hankalaksi, silla paéalistalla ole-
vien yhtididen on laadittava konsernitilinpaatoksensa IFRS-standardien mukaan. (ks. 2.1.)
Kyseisella listalla 90 % oli laatinut konsernitilinpdatdksen suomalaisen tilinpaatoskaytan-
non mukaan. Tulos oli odotettavissa konsernitilinpaatoksen laatimiseen annetun helpotuk-

sen takia.

41



Syy, miksi 10 % kuitenkin laati konsernitilinpd&ttksen IFRS:n mukaan, voi olla esimerkiksi
se, ettd yhtididen kansainvaliset liikesuhteet edellyttivat IFRS-muotoista konsernitilinp&aa-
toksen laatimista (Leppiniemi 2018). Yhta yhtiota lukuun ottamatta kaikki muut yhtiot olivat
tarkasteluajanjaksona siirtyneet kayttamaan IFRS-tilinpaatosta konsernitilinpaatdksenaan
muutaman vuoden jalkeen listautumisesta. Liiketoiminnan kasvaessa konserneissa oli siir-
rytty kayttdmaan IFRS-standardeja. First North -listoja kutsutaan kasvuyhtiéiden markki-
napaikaksi (ks. 2.1) ja yhtiot ovat tdssa tapauksessa kayttaneet listaa tahan tarkoitukseen

ja mahdollisesti siirtyvét paalistalle muutamien vuosien sisalla.

Kuten tassa tutkielmassa on kaynyt ilmi, IFRS-normiston mukainen kehittdmismenojen ka-
sittely eroaa suomalaisesta kaytanndsta. Jotta IFRS-konsernitilinpaatoksen laatija voisi
aktivoida kehittdmismenot, menojen on taytettdva monia ehtoja. (ks. 3.5.) Tasta syysta
voisi olettaa, ettd IFRS-tilinpaatoksissa kehittdmismenoja on aktivoitu vAhemman kuin
FAS:n mukaan laadituissa. Nain osoittivat myds tutkimuksen tulokset, silla FAS:n mukaan
kehittAmismenoja kasittelevista yhtidista 76,6 % aktivoi menot, kun IFRS-tilinpaatdksen
laatijoista 66,7 % kirjasi menot taseeseen.

Huomionarvoista FAS- ja IFRS-tilinpaatoksien jakautumisessa oli kuitenkin se, ettéd IFRS-
tilinpaatoksen laatijoiden kohdalla havaintoja oli harvakseltaan, varsinkin tutkittaessa tilin-
paatoskaytannon vaikutusta aktivoimiseen. Kyseessa oli kuitenkin kokonaistutkimus, joten
vaikka havainnot jaivat harvoiksi joidenkin muuttujien osalta, tulos kuvaa tutkittavana ol-
lutta kohdetta juuri sellaisena kuin se on. Lisaksi IFRS:n kohdalla IAS 38 -standardi maa-
réaé menojen kasittelysta tdssa kohtaa, kuten seuraavaksi huomataan. Siten jo parinkin

havainnon aineistosta olisi voitu huomata tietty kaava.

IFRS-tilinpaatdksen laatijoiden keskuudessa olleiden kehittdmismenojen kasittelyn maa-
raa IAS 38 -standardi. Mikali kehittAmismenot tayttivat aktivoimisen edellytykset, menot oli
pakko aktivoida. Jos ndma edellytykset eivat tayttyneet, oli menot kirjattava kuluksi. FAS-
tilinpaatdksen laatijoiden keskuudessa tallaista velvoitetta ei ole. Kirjanpitolaissa aktivoimi-
sen ainut edellytys on tulonodotukset tulevilla tilikausilla (KPL 5 luku 8 8). Siksi syyta sii-
hen, miksi toiset FAS-tilinpaatoksen laatijat ovat aktivoineet menonsa ja toiset kirjanneet

kuluiksi, ei voida suoraan sanoa.

Kehittamismenojen aktivoimisesta on tehty paljon tutkimuksia kansainvalisesti. Naista ai-
kaisemmista tutkimuksista voi hakea syita siihen, miksi toiset yhtiot aktivoivat ja toiset ei-
vat. Esimerkiksi yhtion velkaantuneisuudella, kannattavuudella tai resursseilla on todettu

olevan vaikutusta kehittamismenojen kasittelyyn (ks. 3.6). Saattaakin olla, etta ne, joiden
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kannattavuus on ollut heikkoa tai omavaraisuus laskenut lilan alhaiseksi ovat kokeneet ak-
tivoimisen mielekkaaksi. Vaihtoehtoisesti taas ne, joilla on ollut resursseja kehittamistoi-
mintaan ja tulos on kestanyt tuotekehityksesta aiheutuneet kulut, ovat paattaneet jattaa
menot tilikauden kuluiksi. Edella esitettyjen syiden lisédksi monet tutkimukset ovat osoitta-
neet toimialan ja yhtion koon vaikuttavat kehittdmismenojen aktivoimiseen (ks. 3.6). Tasta

syysta naita kahta tekijaa tarkasteltiin lisda tassa tutkimuksessa.

Toimialan on osoitettu vaikuttavan kehittdmismenojen muodostumiseen ja aktivoimiseen
useissa tutkimuksissa. Erityisesti teknologia-alalla toimivien yhtididen on osoitettu panos-
tavan kehitystoimintaan, koska télla alalla tuote- ja prosessikehityksesta on hyddytty eni-
ten esimerkiksi liketoimintaa kasvatettaessa. Myos ladketeollisuuden ja ohjelmistojen ke-
hittdmiseen erikoistuneilla aloilla aineettomiin hyddykkeisiin on panostettu, ja tutkimus- ja
kehitysmenoista on saatu eniten tuottoja. Sen sijaan elintarviketeollisuus seka 6ljyn ja
kaasun tuotanto eivat ole hydtyneet aikaisempien tutkimusten valossa kehittdmistoimin-
nasta. (ks. 2.5; 3.6.)

Osittain tamankaltaisia tuloksia saatiin myos tassa tutkimuksessa, silla teknologian ja ter-
veydenhuollon aloilla jokaisella havainnolla oli kehittdmismenoja. Nasdagin toimialaluokit-
telussa terveydenhuoltoon kuuluu myds laékkeita kehittelevia ja valmistavia yhtioita, joten
tulokset vastaavat aikaisempia tutkimuksia. Sen sijaan kolmas toimiala, jolla jokaisella ha-
vainnolla oli ollut kehittamismenoja, oli 6ljyn ja kaasun tuottamiseen erikoistuneet alat.
Tama tulos ei vastaa ollenkaan aikaisemmin tehtya tutkimusta, silla kaivostoiminnan
ohella 6ljyn ja kaasun tuotanto ei kuulunut niihin toimialoihin, jotka olisivat hydtyneet kehit-

tamistoiminnasta ja siten niiden ei oletettu panostavan kehittamistoimintaan. (ks. 2.5.)

Tassa tyossa tehdyn tutkimuksen myo6ta ei kuitenkaan voida sanoa, etta tilanne olisi muut-
tunut kyseisen toimialan suhteen, silla havaintoja oli varsin vahan (5 kappaletta). Liséksi
nama kaikki havainnot tdméan toimialan suhteen muodostuivat First North Finland -listalla
yhdesta yhtidsta viiden vuoden ajalta. Siten tulos tdmén toimialan suhteen on aikaisem-

man tutkimuksen vastainen vain First North Finland -listalla.

Seuraavaksi eniten kehittamismenoja oli kulutustavaroita tuottavilla yhti6illa, joista 87,5
%:lla oli kyseisi&d menoja. Tamakaan tulos ei vastaa aikaisempia tutkimuksia, silla kulutus-
tavaroita valmistavien yritysten ei oleteta panostavan kehittdmistoimintaan, silla kehitta-
misprosessi on lyhyt ja talldin siitéd syntyneet menot kirjataan kuluksi (3.6). Syy suureen
aktivoimisprosenttiin 16ytyi kulutustavaroiden luokkaan kuuluvista yhtidista. Kulutustavaroi-
den luokkaan kuului kahta yhtiéta lukuun ottamatta videopeleja kehittavia firmoja. Kehitta-

mismenot ovat siten erilaiset, kuin tavallisesti kulutustavaroita tuottavilla yhtigilla olisi.
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Vahiten kehittdmismenoja oli kulutus- ja rahoituspalveluilla. Kulutuspalveluita tuottavilla
yhti6illa 57,1 %:lla oli kehittdmismenoja, ja se oli siten First North Finland -listalla vahiten
kehittamistoimintaan panostava toimiala. Syy alhaisimmalle aktivoimisprosentille voi olla
kehittamismenojen hankala tunnistettavuus. Palveluratkaisuja on nykyaan hyvin monen
tyyppista, joten yleispatevaa ohjetta kehittdmismenojen tunnistamiselle on vaikea antaa.
Liséksi kehittamista tehdaén paljon asiakkaiden kanssa, joten kehittdmisen ja tuotannon
valiin on vaikea vetaa rajaa. (Tahvanainen 2018.) Tasta syysta kyseisella toimialalla saat-

toi olla vahiten kehittdmismenoja.

Toiseksi alhaisin kehittamismenoprosentti oli rahoituspalveluita tuottavilla tahoilla, joista
60 %:lla oli ollut kehittamismenoja. Rahoituspalveluita tuottavat yhtiot eivat menestyneet
Gun ja Levn (2001, 24) tutkimuksessa, joissa kartoitettiin aineettomista hyodykkeisté saa-
tavia tuottoja. Heidan tutkimuksessaan yksikaéan yhtio rahoitusalalta ei vastannut hakukri-
teerejd, joten yhdeltakaan talla toimialalla toimivasta yhtiosta ei saatu nayttoa aineetto-
mien hyddykkeiden tuottamista tuloista. Tutkimus toteutettiin vuonna 2001, joten tilanne
on muuttunut tdman suhteen. Nykyisin rahoituspalveluita tuottavilla yhtigilla on oltava
verkkopankki seka erilaisia mobiilisovelluksia tayttamaéan kuluttajien vaatimuksia. On hy-
vin todennédkadistd, ettéd tdméan takia naillakin yhtidilla on nykyaén kehittdmistoimintaa.

Aktivoimisen suhteen teknologian ja terveydenhuollon aloilla kayttaydyttiin, kuten oli odo-
tettavissa ja lahes jokainen konserni aktivoi menonsa (ks. 2.5; 3.6). Aiemmin esiin tullut
poikkeus, 6ljyn ja kaasun tuotanto, aktivoi myos jokaisena tilikautena kehittamismenot.
Selkeasti vahiten aktivoi rahoituspalveluita tuottavat yhtiot, joista 33,3 % aktivoi menot.
Syyna tahan voi olla aikaisemmin esitetyt muuttujat, kuten velkaantuneisuus, kannatta-
vuus tai vakavaraisuus. Kyseisten yhtididen vakavaraisuus saattoi olla hyvalla mallilla, ei-
vatka ne siten kokeneet tarvetta lisdtd oman paddoman maaraa taseessa (Tahvanainen
2018). Kannattavat yhtiot valttavat aktivoimista myos siitd syysta, etta ne eivat halua akti-
voimisesta syntyvan kannattavuuden kasvun vaikuttavan ulkopuolisten silmissa keinote-

koiselta (Aboody & Lev 1998, 168—-169). Myds tdma on voinut vaikuttaa aktivoimiseen.

Konsernien kokoa ja kehittdmismenoja tarkasteltaessa tulokset olivat aikaisempien tutki-
musten mukaisia. Suurilla toimijoilla on enemman resursseja kehittdmistoimintaan kuin
pienemmilla (ks. 3.6) ja tutkimuksessa selvisi, etta juuri suurilla yhtigilla oli eniten kehitta-
mismenoja tilikausillaan. Naiden kahden muuttujan valista riippuvuutta voitiin selvittaa
khiin nelio -testilla, silla testin kayttdon vaadittavat edellytykset tayttyivat. Sig.-arvoksi saa-

tiin kuitenkin 58,8 %, joten tulos ei johdu riippuvuudesta First North Finland -listalla.
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Aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet ndytt6a siita, etté pienet toimijat aktivoivat eniten
(ks 3.6). Tata havaintoa tukivat myds tassa tutkimuksessa saadut tulokset, silla pienista
konserneista 88,9 % aktivoi menonsa. Suurissa ja keskisuurissa konserneissa aktivoitiin
toisiinsa nahden yhta paljon, sillda molemmissa aktivoimisprosentti oli noin 70 %. Mydéskin
tassa muuttujaparissa khiin nelio -testin edellytykset tayttyivat, vaikkakin Sig.-arvoksi saa-
tiin 15,8 %. My6s tama tulos tarkoittaa, etta konsernin koon ja aktivoimisen vdlilla ei ole

riippuvuutta First North Finland -listalla.

Tutkimusta voi pitdd onnistuneena, silla tutkimuksessa saatiin vastaus tutkimusongelmaan
eli miten kehittdmismenoja kasitellaan First North Finland -listalla. Kymmenen prosenttia
listan konserneista laati konsernitilinpaatdksen IFRS:n mukaan, jolloin kehittdmismenojen
aktivoinnista maarasi IAS 38 -standardi. FAS-tilinpaatoksen laatijoista 76,6 % aktivoi ke-
hittdmismenot. Lisaksi saatiin selvitettya, etta teknologiaan, terveydenhoitoon seka 6ljyn ja
kaasun tuottamiseen erikoistuneet toimiala olivat niité toimialoja, joilla kehittdmismenoja
oli ollut eniten seka niita oli aktivoitu eniten. Konsernin koko paljasti, etta suurilla konser-
neilla oli ollut eniten kehittamistoimintaa, mutta pienet konsernit aktivoivat eniten. First
North Finland -listalla konsernin koko ja kehittémismenojen aktivoiminen eivét kuitenkaan

olleet riippuvaisia keskendan, silla Sig.-arvot olivat liian suuria.

Tutkimuksesta saadut tulokset jokseenkin vahvistivat aikaisemmin tehtyja tutkimuksia ja
niista saatuja tuloksia. Joidenkin muuttujien kohdalla oli kuitenkin havaittavissa aikaisem-
mista tutkimuksista poikkeavia tuloksia. Naissa tapauksissa poikkeavuudet aikaisemmista
tutkimuksista johtuivat pitkalti First North Finland -listalla olleista yhtidista seka havaintojen
vahaisyydesta. Tutkimuksen tulokset kuvastavatkin vain tutkimuksen kohteena ollutta lis-
taa, mutta esimerkiksi rahoituspalveluiden tapauksessa tilanne aikaisempiin tutkimuksin
nahden voi olla muuttunut. Siten tama tutkimus voi tarjota enemman suuntaa antavaa tie-
toa rahoituspalveluiden kehittdmismenoista. Tata vaitetta ei kuitenkaan voida lahtea yleis-
tamaan, silla tutkimustuloksia ei ole testattu talta kannalta eika tutkimuksen tarkoitus ollut-
kaan tuottaa yleistettavissa olevaa tietoa. Tutkimuksen tarkoituksenahan oli selvittaa, ku-
ten tydssa on useaan otteeseen mainittu, miten kehittdmismenoja kasitellaan First North

Finland -listalla.

6.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Jokaisen tutkimuksen luotettavuutta on syyta tarkastella, vaikka tutkimuksissa pyritaankin
valttdmaan virheitd. Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tulosten tarkkuutta. Tutkimus on
reliaabeli eli luotettava, jos sama tutkimus tehtéisiin uudelleen ja saataisiin samat tulokset.

Oikein mitattu tulos ei siten ole sattumanvarainen. Jotta tutkimuksesta on mahdollista
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saada luotettavia tuloksia, tutkittavan otoksen on oltava riittdvan suuri ja sen on edustet-
tava tutkimuksen perusjoukkoa mahdollisimman paljon. Liséksi tutkimusta tehdessa luo-
tettavuus varmistetaan keraamalla ja analysoimalla tiedot huolella. (Heikkila 2014a, 28;
Heikkila 2014b, 12.)

Validiteetti puolestaan osoittaa mittauksen ja tutkimuksen patevyyden. Asetettu mittari mit-
taa juuri sita, mita on tarkoituskin. Validi tutkimus ei sisalla systemaattista virhetta ja se
antaa kohtalaisen oikeita tuloksia. Tutkimuksen validius edellyttaa seka perusjoukon etta
mitattavien muuttujien selkeaa maarittelya. Otoksen on oltava myds edustava ja vastaus-
prosentin riittavan korkea, jotta tutkimusta voidaan pitaa validina. (Heikkila 2014a, 27;
Heikkila 2014b, 11.)

Tyo6ssa tehty tutkimus on helposti toistettavissa, silla tilinpaatoksista saatu informaatio ei
muutu. Liséaksi tutkimuksessa tehtiin selvat rajaukset niiden tilinpaatdsten kanssa, joissa
kehittAmismenoista informoitiin huonosti. Tamé&n ansiosta jokainen epéaselva tapaus kasi-
teltiin samoin. Myds aineiston koko ja edustavuus oli hyvé, silla toteutettu tutkimus oli ko-
konaistutkimus. Tutkimuksen validiteettia tarkasteltaessa on syyta ottaa huomioon, etté
tutkimusaineisto kerattiin prosessin aikana kahteen kertaan. Ensimmaisella kerralla alaon-
gelmia ei ollut m&aritelty selkedsti, joten tietoja kerattiin useammasta muuttujasta kuin ol
tarpeen. Toisella kerayskerralla alaongelmat olivat muotoutuneet selkeiksi, joten aineiston

keraaminen toteutettiin maaratietoisesti ja tutkimuksen validius oli paremmin taattu.

Saatuja tuloksia heikentda osittain se, etta khiin nelié- testin edellytykset tayttyivat vain
kahden muuttujaparin kohdalla. Siten vain néista pareista oli mahdollista selvittaa, joh-
tuivatko saadut tulokset riippuvuudesta. Testauksen tarkoituksena on selvittda, voidaanko
otantatutkimuksesta saatuja tuloksia yleistaa koko perusjoukkoon (Heikkila 2014b, 137).
Siten testauksen puuttuminen ei estanyt tutkimuksen onnistumista, silla kyseessa oli ko-
konaistutkimus, jolloin saadut tulokset kuvasivat jo itsesséén perusjoukkoa. Ainoastaan

riippuvuuden osuutta saatuihin tuloksiin ei voitu selvittaa tiettyjen muuttujaparien valilla.

6.3 Jatkotutkimukset

Tassa opinnaytetydssa tehtya tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla esimerkiksi omava-
raisuuden tai kannattavuuden vaikutuksia kehittdmismenojen aktivoimiseen. Tarkastelun
kohteeksi voitaisiin ottaa myds aktivoidut summat, jos ne ensin suhteutettaisiin vertailukel-
poisiksi. Vaihtoehtoisesti tietoja voitaisiin ker&td samalta listalta emoyhtididen tilinpaatok-

sistd, mutta talldin ei voitaisi ottaa huomioon IFRS:n vaikutusta.
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Jatkotutkimuksia First North Finland -listan yhtididen kehittamismenojen kasittelysté on si-
ten mahdollista tehdd useampia ottamalla toisen lahestymistavan tutkittaviin menoihin.
Vaihtoehtoisesti voisi kerata laajemman aineiston esimerkiksi paalistan yhtidistd useam-
man vuoden ajalta. My6s toimeksiantajan kautta tutkimusta voisi vieda kohti listaamatto-
mia yhtidita ja yrityksia. Toimeksiantajalle tehtava tyd voisi lisata vastausprosenttia tai an-
taa paasyn erilaisiin tietokantoihin, joihin muuten ei olisi mahdollista paasta tekeméaan tut-

kimusta.

Liséksi olisi mielenkiintoista tutkia muutaman vuoden paasta, miten IFRS-standardien mu-
kaan konsernitilinpaatoksensa laatineet yhtiot olisivat kehittyneet. Olisivatko nama yhtitt

viela First North -listalla vai olisivatko ne siirtyneet paalistalle? Tamankaltainen tutkimus ei
koskisi enda kehittdmismenoja, vaan sitéd, miten yhtiot hyddyntavat vaihtoehtoista markki-

napaikkaa liiketoimintansa kasvattamiseen.

6.4 Opinnaytetyoprosessin arviointi

Tama opinnaytetyd oli ensimmainen tekemaéni laaja tutkimus. Ensimmaiseksi tutki-
mukseksi tyo sujui kuitenkin paremmin, mitd etukateen osasin odottaa. Huomasin kuiten-
kin tyota tehdessani, etta jotkut asiat olisi voinut tehda toisin. Esimerkiksi alaongelmien
maarittely mahdollisimman aikaisessa vaiheessa olisi helpottanut aineiston keré&mista.
Ensimmaiselld aineiston kerayskerralla kerasin aineiston pitkalti aikaisempien tutkimusten
ja kirjoittamani teorian pohjalta niin laajasti, etta sen esittdminen kokonaisuudessaan ei

olisi ollut mahdollista tai jarkevaa opinnaytetydn puitteissa.

Opinnaytetydprosessin kdynnistyminen vei valtavasti aikaa, silla aiheen valinta ei ollut
helppoa. Lopulta neljan viikon jalkeen olin paatynyt lopulliseen aiheeseeni, mutta tama
aika oli pois itse opinnaytetyon tydstamiseltd. Kaytetty aika aiheen valintaan ei kuitenkaan
nain jalkikateen harmita, silla mielenkiintoisen aiheen my6té sain motivaatiota tyon teke-
miseen. Kun aihe oli valittu, minulla oli 12 viikkoa aikaa tehda ty6ta, joten laadin viikkokoh-
taisen suunnitelman helpottamaan aikataulutusta. Alkuvaiheen intensiivinen tydskentely
mahdollisti opinndytetydn palauttamisen ajallaan, silla viimeisella viikolla oli suuri riski, etta
opinnaytety6 ei valmistuisi suunniteltuun paivaan mennessa jouduttuani kerddmaan ai-
neiston viela uudestaan. Jos olisin jaanyt aikataulusta jalkeen aikaisemmin, ty6 tuskin olisi

valmistunut ajallaan.

Aluksi teoriaa kirjoittaessani koin vaikeaksi [0ytaa monipuolisesti lahteita, silla kehittdmis-

menoista ja suomalaisesta tilinpaatoskaytannosta oli yleisesti ottaen kirjoitettu hyvin pal-
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jon saman Kkirjoittajan toimesta. Kirjoittamisen edetessé loysin kuitenkin myds lahdeaineis-
toa muilta tekij6ilta. Lisdksi tutkimusmenetelmien esittelyssa lahteiden kaytto jai hyvin yk-
sipuoliseksi, kun painettua lahdeaineistoa ei ollut mahdollista saada ulkopuolisten tekijoi-
den takia. Tata yritin paikata kuitenkin etsimalla lahteita netista, ja lahteiden kokonaisuu-
teen olen silti tyytyvainen. Erityisesti aikaisemmat tutkimukset aiheesta osoittautuivat kiin-
nostaviksi, ja tutkimustulosteni peilaaminen naihin aikaisempiin tutkimuksiin olikin yksi

tyon mielenkiintoisimmista vaiheista itse tulosten analysoinnin ohella.

Kokonaisuutena tarkasteltuna opinnaytety6 onnistui mielestéani hyvin, silla sain vastauk-

sen asettamaani tutkimusongelmaan ja onnistuin lisaamaan tietoa First North Finland -lis-
tan yhtididen kehittdmismenojen kasittelysta. Tutkimuksen myoéta kasvoi mygs tieto siita,

miten First North Finland -listalla yhtiot ovat kayttaneet vapauttaan laatia konsernitilinp&aé-
tos kansallisen kaytdnnon mukaan. Talta listalta ei aikaisemmin ollut tehty tdaméankaltaista
tutkimusta tai juuri muitakaan tutkimuksia, joten koen onnistuneeni tuottamaan uutta hy6-
dyllista tietoa. Liséksi tyon tekemiseen loytyi motivaatiota I&pi koko prosessin, koska aihe
oli mielenkiintoinen. TAma motivaatio auttoi myds selattdmaan viimeisena viikkona eteen

tulleet haasteet ja palauttamaan tyon ajallaan.

6.5 Oman oppimisen arviointi

Ty6té tehdessa opin ennen kaikkea kehittdmismenoista, mutta myods suuren kokonaisuu-
den aikatauluttamisesta. Kehittdmismenot eivat olleet entuudestaan minulle kovinkaan
tuttu kokonaisuus ja aluksi epailinkin, onko aiheesta saatavilla riittavasti Iahdeaineistoa.
Liséksi yllatyin kehittdmismenojen hyvinkin suuresta vaikutuksesta tilinpaatokseen. Tutki-
muksen myo6ta opin aiheesta huomattavasti enemman kuin kursseilta. Aihe on hyvin ka-

pea osa laskentatoimea, joten kursseilla asian syvalliseen kasittelyyn ei riita aikaa.

Myoskaan IFRS-standardeista en ennen tutkimusta tiennyt juuri mitdén, mutta tyota teh-
dessa erityisesti IAS 38 -standardi tuli hyvin tutuksi. Sen sijaan kirjanpitolakia olin lukenut
aikaisemmin, mutta tydén mydéta opin siitékin liséa erityisesti aineettomien hyddykkeiden
nakokulmasta. FAS- ja IFRS-tilinpaatdksien eroavaisuuksien ymmartaminen paapiirteis-
saan sekéa syventyminen yhteen tase-eréén lisasivat ammatillista osaamistani, josta on

hyotya tavoittelemallani uralla.
Ammatillisen oppimisen lisaksi opinnaytetytn teko on lisannyt taitojani tieteellisen tekstin

kirjoittamisesta seka analysointiohjelman kaytdsta. En ollut aikaisemmin kayttanyt SPSS-

ohjelmaa, mutta ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin lisaksi opin kayttamaan myods muita
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menetelmia. Kaikkien ndiden menetelmien kaytto ei kuitenkaan ollut mahdollista keraa-
massani lopullisessa aineistossa tai oleellista tutkimusongelman nakdkulmasta. Tama oli
harmi, silla ensimmaisessa keraamassani aineistossa loysin ndiden menetelmien ansiosta
mielenkiintoisia riippuvuuksia, joista osa tulikin ilmi jatkotutkimusehdotuksissa. Naita jatko-

tutkimuksia voisin itsekin lahted mielellani toteuttamaan.
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