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puutarha-alan perustutkinnon nakékulmasta. Tyon tilaajana on Jyvaskylan
koulutuskuntayhtyma/ Gradia Jamsa. Ammatillisen koulutuksen reformin
myota tyOpaikalla tapahtuva oppiminen ja sen merkitys osana opintoja
lisddantyy. Uudistuvan ammatillisen koulutuksen uutisointi on ollut melko
paljon negatiivispainotteista ja jopa uhkakuvia maalailevaa, joten on
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oppimisprosessia.
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The aim of the thesis was to find out the situation of work-based learning
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1 JOHDANTO

Puutarha-alan koulutukseen on aina liittynyt oleellisesti kaytannoén
harjoittelu ja tekemalla oppiminen. Kadentaidon ammatissa itse tekemalla
ja tyon jaljen nakemisella seka reflektoinnilla ja palautteen saamisella on
suuri merkitys ammatin oppimiseen. Puutarha-alan koulutuksen juuret
Suomessa johtavat 1800-luvulle ja nimenomaan tekemalla oppimiseen.
Teoriaopetuksen merkitys on myds nahty jo varhain tarkeana osana alalle
kouluttautumista mutta kdaytanndssa oppimisen merkitys on silti ollut aina
merkittavassa roolissa osana ammatillista koulutusta. Tydpaikoilla
tapahtuvan oppimisen jaksojen pituus ja toteutumistapa on vaihdellut eri
aikakausien koulutusjarjestelmissa. Hakeutuessa puutarhurikouluun 1980-
luvulla tuli suoritettuna olla hyvaksytty, tietyn mittainen kaytannoén
harjoittelujakso. Kolmevuotisissa puutarhuriopinnoissa esimerkiksi 1990-
luvulla tyopaikalla harjoittelu oli koko vuoden mittainen. Myohemmin
kdaytannon harjoittelujaksot lyhenivat ja ne sijoitettiin opintojen eri
vaiheisiin. Viimeisimmassa, puutarha-alan perustutkinnon
tutkintorakenteen sisallon tarkistuksessa alkaen vuodesta 2016,
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen osuutta on jalleen lisdtty ja
tyoelamayhteistyo on tullut entista tarkedammaksi osaksi koulutusta.

Paadyin taman aiheen tutkimiseen opinnaytetyossani, koska tyoskentelen
itse puutarha-alan perustutkinnon opetustehtdvissd ja ammatillisen
koulutuksen reformi ja sen mukanaan tuomat uudistukset ovat lahella
jokapaivaista arkea. Tyonantajani koulutuksen suunnittelun edustajat
olivat myods kiinnostuneita saamaan tietoa, miten muutokset ovat
ndyttaytyneet viime vuosina tyOpaikalla tapahtuvassa oppimisessa, vai
ovatko ne? Alallamme on hyvat ja monipuoliset tyoelamdyhteydet eri
osaamisalojen sektoreilla ja kiinnostuin heiddn reaaliaikaisista ja
todellisista ajatuksistaan tyopaikalla tapahtuvan oppimisen kdytanteista ja
tdman hetken koulutuksen suunnasta. Ammatillisen peruskoulutuksen
tilannetta reformin toimeenpanon aikana on selvitetty esimerkiksi
helmikuussa 2019 toteutetussa kyselyssa, johon vastasi 1432 ammatillista
opettajaa. Kysely oli laaja ja seikkaperainen ja sen toteuttivat OAJ, Tyovden
sivistysliitto TSL, opiskelijajarjestd Sakki, Kiipulan ammattiopisto seka
Opetushallitus. (Manner, 2019, s. 12-15) Taman tyoni tutkimuksen halusin
kohdentaa erityisesti puutarha-alan perustutkinnon tyopaikalla
tapahtuvaan oppimiseen. Aiheen valintaan vaikutti myos valtakunnallinen
uutisointi ammatillisen koulutuksen reformista. Mielestani mediassa on
harmittavasti tuotu esille padasiassa uudistuksen mahdollisesti mukanaan
tuomia negatiivisia muutoksia. On siis syyta selvittda, mika on juuri nyt
tyoeldmassa vallitseva ilmapiiri ja onko mikdan muuttunut parempaan
suuntaan, koska muutoshan tuo mukanaan aina jotain hyvaakin.

Opinndytetyd on kvalitatiivinen, joka on toteutettu haastattelujen
pohjalta. Kysymysten aihepiirit on jaettu kolmeen teemaan:
osaamisperusteisuus, naytot tyopaikalla sekd tulevaisuuden nakymat ja



toimintatavat. Haastateltavat edustavat koulutuksen jarjestdjia, yrityksia
seka opiskelijoita. Haastateltaville on laadittu samat kysymykset, joita on
muokattu jokaiselle haastatteluryhmalle heiddn ndkokulmastaan
katsottaviksi. Koulutuksen jarjestdjien haastatteluissa on edustettuna
puutarha-ala ja liiketoiminta. Liiketoiminnan ala on valittu tuomaan toisen,
puutarha-alaa lahella olevan alan ndakemysta tyohon. Yritykset ovat
puutarha-alan eri kokoisia ja eri sektoreita edustavia
tyoelamayhteistydkumppaneita, joista yhdessa on opiskelijoita tyopaikalla
tapahtuvassa oppimisessa seka puutarha- etta liiketoiminta-alalta ja eri
koulutussektoreista. Opiskelijoissa on edustettuna puutarha-alalla seka
lilketoiminnassa opiskelevia henkildita.

2 PUUTARHA-ALAN AMMATILLISEN KOULUTUKSEN VAIHEITA

Ammatillisen koulutuksen alkuvaiheet Suomessa johtavat 1600-luvulle,
jolloin aloitettiin kasitydldisammatteihin opiskelu oppipoikametodilla.
Oppipojiksi paasi vain poikia ja yleisimmat opiskeltavat ammatit olivat
esimerkiksi kultaseppd, kirvesmies ja suutari. Opinnot kestivat vuosia,
mestariksi asti jopa kahdeksan vuotta. Ammattiin opiskelua alettiin
uudistaa ensimmadisen kerran vasta 1800-luvun lopulla ja ensimmadinen
ammattikoulu perustettiin  Helsinkiin v. 1899. Ammattikoulun
tarkoituksena oli tarjota kaupunkiin muuttaneille nuorille mielekasta
tekemistd seka vastata osaavan tyOvoiman tarpeeseen ja sivistyksen
kehittymiseen yhteiskunnan teknillisessa, taloudellisessa ja poliittisessa
murroksessa. Tdman vaiheen aikana luotiin ammatilliselle koulutukselle
perusrakenteet ja opetusmenetelmalliset periaatteet. (Ennen ja nyt, 2014)
Aluksi vain rannikkokaupungeissa olleiden ammattikoulujen lisdaksi
sisdmaahan alettiin perustaa vastaavia opinahjoja vasta 1950-1970-
luvuilla. Silloin elettiin suuren elinkeinorakenteen kynnykselld ja Suomi
muuttui nopeasti maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta
palveluyhteiskunnan suuntaan. Ammattikoulun tehtdvaa alettiin pitaa
tarkeana kaikista yhteiskuntarakenteista tulevien nuorten
oppimispaikkana, ei ainoastaan tyolaistaustasta tulevien. (Ennen ja nyt,
2014) Ammatillisen koulutuksen tarjonta lisddntyi nopeasti ja
opiskelijamaara nelinkertaistui vuodesta 1950 vuoteen 1970 (Laukia,
Isacsson, Maki & Terds, 2015, s. 13).

Ammatillisen koulutuksen seuraava tarkea kausi oli 1980-90-lukujen
taitteessa, jolloin koulutus kiinnittyi osaksi koulutusjarjestelmaa (Laukia
ym., 2015, s. 14). Talloin kaikille peruskoulunsa pdaattaville tuli tarjota
mahdollisuus opintoihin lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa. Samalla
myo6s toteutui ammatillisen koulutuksen kadyneille mahdollisuus jatkaa
joustavasti opintojaan korkeamman asteen oppilaitoksissa. Koulutuksen
vetovoima ja arvostus nousi. Koulutusjarjestelman tavoitteena oli
kasvattaa aktiivisia ja kansainvalisesti ajattelevia kansalaisia tasa-
arvoiseen yhteiskuntaan. (Laukia ym., 2015, s. 14)



Koulutuksen kehittymistarpeet 2000-luvulla ovat perustuneet tdysin
erilaisiin  seikkoihin kuin aiempien vuosikymmenten kasvuvaiheissa.
Ennusteet ikdluokkien pienenemisestd, opiskelijamaarien vaheneminen,
Suomen talouden heikentynyt tilanne, koulutusmenojen leikkaaminen
sekda muuttoliikkeen tuomat alueelliset koulutustarpeiden erot savyttavat
koulutusuudistuspohdintoja vahvasti. Robotiikka ja digitalisaatio
muuttavat tyéelamaa niin nopeasti, etta tulevaisuuden koulutustarpeita
on todella vaikeaa nahda. (Laukia ym., 2015, s. 15-16)

Puutarha-alan opetus aloitettiin Suomessa 1841 Turun Kupittaanpuistoon
perustetussa  puutarhakoulussa.  Opetus perustui  ympardivien
puistoalueiden hoitamiseen. Alueella on edelleen olemassa tuolloin 1880-
luvulla istutetut poppelit. (Turku, n.d.) Opetusta jarjesteltiin uudelleen
1878 Ossian Gauffin -nimisen puistoammattilaisen toimesta, joka oli
saanut oppejaan seka Suomessa etta Keski-Euroopassa tyoskennellessaan.
Hanesta tuli samalla myos sivutoiminen kaupunginpuutarhuri Turkuun.
Myoéhemmin hanesta tehtiin Turun vakituinen kaupunginpuutarhuri ja
hanen merkityksensa oli kdanteentekeva esimerkiksi kaupunkipuistojen
leviamisessa muuallekin Suomeen. Gauffinin jattaessa puutarhurin toimen
vuonna 1898 myds puutarhakoulun toiminta hiipui. (Agricolan
Tietosanomat, n.d.) Samana vuonna perustettiin Reitkallin puutarhakoulu
aluksi Sippolaan Haminan lahelle. Koulu toimi vuoteen 1991 asti Reitkallin
kartanossa Vehkalahdella. Koulu tuli kuuluisaksi ainoastaan pelkkia
naispuutarhureita kouluttaneena opinahjona. (Arkistonmuodostaja, n.d.)
Puutarha-alan merkittava koulutuspaikka on ollut jo yli 100 vuotta
Hattulassa sijaitseva Lepaa, jonne perustettin  ensimmadinen
puutarhaopisto 1910. Ensimmaiset opiskelijat aloittivat sielld opintonsa
1912. Maaratessaan tilan valtiolle, Lepaan kartanon viimeinen omistaja oli
asettanut ehdoksi maanviljelys- tai puutarhurikoulun perustamisen
tiluksille. (Helda, 2018)

Puutarhaopetus on ollut mukana kansakoulujen ja seminaarien
opetusohjelmissa niiden alkuaikoina tavoitteena lisata
puutarhaharrastusta laajemmille piireille ja saada hyotypuutarhatoimintaa
levidamaan. Jyvaskylan seminaariin esimerkiksi valmistui tiilirakenteinen
kasvihuone vuonna 1906. Mielenkiintoinen asia suomalaisen
puutarhaopetuksen historiassa olivat yhdistetyt puutarha- ja talouskoulut,
jotka kohdennettiin naisopiskelijoille. Haapavedelle perustettiin vuonna
1893 kasvitarha- ja keittokoulu. (Puutarhatarinoita, n.d.)

Vuonna 1930 annettiin asetus puutarhakoulusta, jonka tarkoituksena oli
antaa viljelijoiksi aikoville tietopuolista ja kdytdannén opetusta.
Paasyvaatimuksena oli 18 vuoden ikd, puhdasmaineisuus, hyva terveys,
kansakoulun ylemman oppimaaran tiedot suoritettuna seka tyékokemus
vahintaan kahden vuoden ajalta puutarhaharjoittelupaikaksi hyvaksytysta
puutarhasta. (Wikipedia, 2018) Mydhemmin perustetuista puutarha-alan
oppilaitoksista moni toimi maatalousalan koulun yhteydessa. Helsingin



yliopistoon perustettiin 1956 ensimmainen puutarhatieteen professorin
virka ja talléin alkoi mahdollisuus myds puutarha-alan yliopistotason
opiskeluun.

Varsinainen alan koulutuksen uudistus kdaynnistyi 1947 mutta toteutuksen
kdytantoonpano tapahtui vasta 1960-luvun loppuun mennessa.
Puutarhakoulut olivat 1- tai 2-vuotisia. Esimerkiksi 1980-luvulla puutarha-
alaa  pystyi opiskelemaan  puutarhakoulussa, josta valmistui
puutarhatyontekijoita, puutarhurikoulussa, josta valmistui puutarhureita
sekda puutarhaopistossa, josta valmistui hortonomeja. Puutarhurikoulun
jatkokoulutuksena oli puutarhateknikkokurssi, joka kesti puoli vuotta ja
oikeutti kayttamaan ammattinimiketta puutarhateknikko. Mantsalan
Maatalous- ja puutarhaoppilaitoksella, Saaren kartanomiljodssa alettiin
antaa opetusta 1980-luvulla ensimmaisellda peruskoulupohjaisella
puutarhatalouden peruslinjalla, ylioppilaspohjaisella puistolinjalla seka
1987 alkaneella ylioppilaspohjaisella floristilinjalla. Eri koulutusohjelmat
(nykyaan osaamisalat) tulivat mukaan perustutkinnon koulutustarjontaan
1990-luvulla. Opiskelija pystyi valitsemaan yhteisten alan perusopintojen
jalkeen puutarhatuotannon, viheralan tai kukka- ja puutarhakaupan
opintoja ja perehtyd syvemmin loppuopintojensa ajan valitsemaansa
koulutusohjelmaan. (Digikirjastot, n.d.) Samat osaamisalat ovat edelleen
perustutkinnon opiskelijoilla valittavina.

Aikuisille suunnattu puutarha-alan perustutkinnon opetus aloitettiin 1990-
luvulla ja se toimi omilla asetuksillaan erillisend nuorisoasteen
koulutuksesta aina nykyiseen, reformin mukanaan tuomaan opetuksen
uudistukseen asti. Talla hetkelld puutarha-alan perustutkinto muodostuu
ammatillisista tutkinnon osista (145 osaamispistettd) ja yhteisista
tutkinnon osista (35 osaamispistettd). Ammatillisista tutkinnon osista
pakollisia on 105 osaamispistetta ja valinnaisia 40. Perustutkinnossa on
edelleen kolme osaamisalaa: puutarhatuotanto, viherala ja kukka- ja
puutarhakauppa. Koko laajuus on 180 osaamispistettd ja tutkintonimike
kaikissa osaamisaloissa on puutarhuri. (Opintopolku, 2017)

Puutarha-alan koulutuksessa on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana
monenlaisia vaiheita seka erilaisia koulutusvaihtoehtoja opiskelijalle. Talla
hetkelld vuoden 2020 alussa, Suomessa on yli kymmenen koulutuksen
jarjestajaa, jotka tarjoavat puutarha-alan perustutkinnon opetusta. Maara
on melko suuri tdman kokoiseen maahan ja nykyisiin opiskelijamaariin
nahden. Tulevina vuosina ndemme, kuinka paljon puutarhureita tullaan
kouluttamaan ja mihin suuntaan alan koulutusjarjestelmaa yleensakin
kehitetaan.



2.1 Uudistumisen tarpeet

Ammatillisessa koulutuksessa tutkintojen perusteita uudistetaan ja
pdivitetdadn sdannollisesti. Puutarha-alan perustutkinnossa voimassa
olevat perusteet ovat vuodelta 2016. Tall6in uudistettiin kaikkien
ammatillisten  perustutkintojen  perusteet. Uudet puutarha-alan
perustutkinnon perusteet ovat parhaillaan tyon alla. Alustava versio kavi
koulutuksen jarjestdjilla lausuntokierroksella loppuvuodesta 2019 ja se
astuu voimaan vuonna 2021. Uudistusprosesseissa on jo pitkdaan tullut
vahvasti esille tydelamaldahtoisyys ja tydelaman tarpeet ja toiveet
tydvoiman osaamisesta. “Ammatillisen koulutuksen uudistamisen ideana
oli ja on edelleen se, ettd tutkinnoista saatava osaaminen vastaa
tydelaman nopeastikin muuttuvia osaamistarpeita” (Laukia ym., 2015,
s.22). Tyoelamalahtoisyytta alettiin entistd enemman tuomaan esiin 2000-
luvun alkupuolella. Tyonantajilta saatiin vahvoja viesteja tyoelamajaksojen
pidentamisestad ja laajentamisesta. Paineita koulutuksen kehittamisesta
tuleekin juuri tydelamasta. Koulutuksen tulisi kehittdd opiskelijoissa
toimintatapoja, jotka ovat ominaisia tydelamadssa. Tyodelaman
organisaatiouudistukset perustuvat asiakaskeskeisyyteen, joustavuuteen
ja korkeaan laatuun. Yhteiskunnassa ja tydelamassa tapahtuvien nopeiden
muutosten takia tarvitaan joustavia ja monialaisesti ammattiaan
hallitsevia osaajia. (Helakorpi, 2001, s. 47) TyOeldamadn uudistuminen
heijastuu voimakkaasti juuri ammatilliseen koulutukseen. Edelleen
koulutuksen jarjestdjien tulee kehittdd yhteistyotaan elinkeinoelaman
kanssa. Teollisuus ja tyonantajat nakivat viela 1990-luvun lopulla, etta
suomalainen ty6eldama ja koulutus toimivat liian erillddn toisistaan.
(Helakorpi, 2001, s. 50) Lahentymistd on tapahtunut koko ajan ja taman
hetken jarjestelma tiivistaa yhteistyota jatkuvaksi toiminnaksi koulutuksen
jarjestdjan ja tyoelaman valilla. Oman kokemukseni perusteella olen
havainnut, ettd joillakin aloilla tyoelamayhteistyd on erittdin tiivista ja
joillakin aloilla yhteistyon kehittymista tarvitaan edelleen.

Puutarha-alan tyopaikkojen mé&ara ja sijoittuminen haastavat myos
koulutusta jatkuvasti uudistumaan. Koulutuksen jarjestdjien on mietittava
osaamisalatarjontaa sekda niiden sisdltéja. Tyopaikkojen sijainnin
valtakunnalliset alueelliset erot ovat suuret. Kasvukeskuksiin on
muodostunut tydpaikkoja kaupan ja asiakaspalvelun ymparille ja se on
nakynyt esimerkiksi kukka- ja puutarhakaupan osaamisalan suosiona.
Puutarhatuotannon ymparivuotisia tydpaikkoja on nykydan yha
vahemman tarjolla. Tuotantoyritysten koko on viime vuosina kasvanut,
tuotannolliset tyovaiheet automatisoituneet ja ty6voiman tarve
vahentynyt tai muuttunut. Kansainvdlinen tyovoima on tullut osaksi
puutarhatuotantoa. Viheralalla esimerkiksi pienet yritykset eivat pysty
automaattisesti tyollistamaan uutta tydvoimaa, vaikka oletettua on, etta
piharakentamisen kysynta kasvaa. Kaytdanndssa kuitenkin kysynta ei takaa
asiakkuutta, koska tyosta ei olla edelleenkdan kovin valmiita maksamaan.
Pienemmilla viheralan yrittajilla ei ndin ollen ole mahdollisuutta laajentua
ja tyollistaa uutta, alalle valmistunutta tyévoimaa.



Ala on perinteisesti kausitydvaltaista. Puutarha-alan sektoreista
esimerkiksi kesakukkatuotanto on eri puolilla Suomea hyvin toimiva
sektori, joka tarvitsee sesonkiaikaan tyovoimaa. Muillakin alan sektoreilla
tarvitaan erityisesti sesonkityOvoimaa. Tama asia tulee aina olemaan
oleellinen osa puutarha-alaa. Laaja-alainen osaaminen onkin tarkeaa
tyollistymisen kannalta.

Kaytanndn muutokset opetusmaailmassa ja kaytdnteissa tapahtuvat
yleensa hitaasti. Muutos taytyy ndkya niin toimintakulttuurissa kuin
opettajuudessa ja ohjaamistyossa. Osaaminen ja sen saavuttamisen
tukeminen on opettajan tyon lahtokohtana. (Laukia ym., 2015, s. 23)
Mielenkiintoinen TYOKE ll-hanke (Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen ja
tyon ja koulutuksen joustava yhdistaminen), joka toteutettiin
Lansirannikon Koulutus Oy:ssa vuosina 2014-2015, nosti esille kasitteen
tyopaikkaopettaja. Oppimista siirrettiin  yha enemman tyopaikoille,
opettajien lasndoloa lisattiin ja opettajan roolia ohjaajana kehitettiin
aidoissa tybdelaman ympadristdissa. (Laukia ym., 2015, s. 44-45) Oman
kokemukseni mukaan taman kaltainen toiminta on toimivaa ja antoisaa
ohjauksessa ja opetuksessa kaikille osapuolille. Se edellyttda tietenkin
hyvaa ja luottamuksellista tyoelamayhteistyota.

Ammatilliselta  koulutukselta  odotetaan jatkuvaa kehittymista.
Kansainvalisyys ja vuorovaikutteinen yhteistyo tydelaman kanssa haastaa
koulutusta. Tarvitaan joustavia opintopolkuja, innovatiivisia ratkaisuja ja
sujuvia siirtymia. (Laukia ym., 2015, s. 21) Nykyinen 2000-luvun opetuksen
uudistumisen ja muutoksen kausi poikkeaa oleellisesti aiemmista
ammatillisen opetuksen murroskausista. Yhteiskunta on jatkuvassa
muutoksessa ja erityisesti rahoituksen leikkaaminen ammatillisesta
koulutuksesta on tuonut todellisia haasteita koulutuksen jarjestdjille.
Tuloksellisuus on tullut myos koulutusmaailmaan ja se haastaa l6ytamaan
oikeanlaiset uudistukset opetukseen. (Pursiainen, 2016, s. 5) Uudistumisen
tarpeessa ovat siis  erityisesti  koulutuksen menetelmdt ja
oppimisymparistot. Uudistuksen keskitssad oleva osaamisperusteisuus on
muuttanut kasitystd osaamisesta ja riittdvan osaamisen hankkimiseen
kaytettavasta ajasta.

2.2. Reformin sisalto, tavoitteet ja osaamisperusteisuus

Suomessa astui voimaan vuoden 2018 alussa ammatillisen koulutuksen

reformi eli ammatillisen koulutuksen suuri muutos, jossa keskeisena
periaatteena on  osaamisperusteisuus.  Koulutusaikoja  voidaan
kdytannossa lyhentdd, koska aika ei ole enda maaradva tekija, vaan
tarvittavan osaamisen saavuttaminen. Koulutusaikojen lyhentaminen ei
kuitenkaan ole muutoksen ensisijainen tavoite, vaan osaamisen
saavuttaminen. Jokaiselle opiskelijalle rakennetaan henkil6kohtainen
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opintopolku, jossa voidaan heti alussa maaritelld opintojen arvioitu pituus
jo olemassa olevaa osaamista huomioiden. Osaaminen osoitetaan
naytoilla, jotka suoritetaan tydeldmadssa osana tyopaikalla tapahtuvaa
oppimista. Reformin mukaan on vain yksi ammatillista opetusta koskeva
lainsdadanto, jossa nuorten ja aikuisten koulutusta koskevat raja-aidat
poistettiin ja aikuisopistot sulautettiin ammatillisiin oppilaitoksiin. Myds
oppisopimus oli osana uudistusta. (Minedu, 2015)

Hallituksen esityksessa 2017 ammatillisen koulutuksen reformiksi
madalletaan raja-aitoja nuorten ja aikuisten koulutuksen valilla. Koulutus
muuttuu tydelamaldahtéisemmaksi. Joustavampia opintopolkuja on
tarkoitus rakentaa ja yksilollisyytta huomioida enemman. (Laukia ym.,
2015, s. 21)

Tyoelamalle oleellisia reformin paiateemoja ovat nopeampi reagointi
ty6elaman tarpeisiin seka laadun ja joustavuuden lisdaminen tyopaikalla
tapahtuvaan opiskeluun. Valinnaisuusmahdollisuus lisddantyy ja osaamista
voi hankkia tai tdydentdaa myds esimerkiksi yksittdisia tutkinnon osia
suorittamalla. Tutkinnon sisalla voi erikoistua. Yhteiset tutkinnon osat
kuuluvat kaikkiin perustutkintoihin. Tydpaikalla tapahtuvaan oppimiseen
solmitaan koulutussopimus, jossa ei ole maariteltynd vahimmais- eika
enimmaisaikaa sekd osaamispisteitd. Opiskelija ei ole tyosuhteessa, eika
hanelle makseta palkkaa mutta han on oikeutettu opintososiaalisiin
etuihin (opintotuki, koulumatkakorvaus ja koulutuksen tarjoama
maksuton ateria). Oppisopimuskoulutuksen toimintamallit
yhdenmukaistuvat. Oppisopimus voi olla pituudeltaan vaihteleva,
viikoittaisen tydajan ollessa kuitenkin keskimdarin 25 tuntia.
Oppisopimuksen tyodpaikalla tapahtuvaa oppimista tdydennetdan
tarvittaessa muissa oppimisymparistoissa. Opiskelijan henkilokohtaiseen
osaamisen kehittdmissuunnitelmaan (HOKS) suunnitellaan myos
tyopaikalla tapahtuva oppiminen. HOKS laaditaan kaikille opiskelijoille.
Koulutuskorvauskaytannot selkeytetdan siten, ettd koulutussopimuksessa
ei makseta korvausta ja oppisopimuksessakin vain, jos koulutuksen
jarjestdja ja tyoelaman edustaja arvioivat koulutuksesta aiheutuvan
tyonantajalle kustannuksia.

Kaikkien tutkinnon osien osaaminen osoitetaan naytdissa. Naytot
jarjestetdan padosin tyopaikoilla aidoissa tyotilanteissa ja osaamista
arvioivat tyoelaman edustaja ja opettaja yhdessa. Koulutuksen jarjestaja
on vastuussa arvioinnista. Tutkintotoimikunnista ja ammattiosaamisen
nayttéjen toimielimistd siirrytdadan tyodelamatoimikuntiin, joita on
valtakunnallisesti 40 kappaletta. Toimikuntien tehtdvana on varmistaa
esimerkiksi koulutuksen tydelamalahtoisyyttd. Koulutuksen jarjestdjan
vastuulla on hallinnollinen tyd. (Minedu, 2015)

Koulutuksen jarjestdjalle keskeisimmat muutokset ovat yksi lainsdaadanto,
yksi jarjestamislupa ja yksi rahoitusjarjestelma. Rahoituksen perusteiksi
tulevat  tutkinnot ja tyollistyminen/jatko-opintoihin  siirtyminen.
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Ammatillisten tutkintojen maara muuttuu entisesta 351 tutkinnosta 164
tutkintoon. Toimielimia vdhentamadllda myds hallinto kevenee.
Mahdollisuus myyda tutkintoja koulutusviennin nakokulmasta lisdantyy.
Kaikki tutkinnot myontdaa koulutuksen jarjestdja, samalla tyon
paallekkaisyys vahenee. Opettajan ja ohjaajan rooli ja tydo monipuolistuu,
tehddan enemman yhteisty6ta ja jaetaan opettajuutta ja asiantuntijuutta.
Ohjaava ote korostuu ja tyota tehdaan erilaisissa oppimisymparistoissa,
my0s jalkautumalla tyopaikoille. (Minedu, 2015)

Opiskelijalle uusi ammatillinen koulutus tarjoaa enemman joustavuutta,
yksilollista opintopolkua ja ennen kaikkea osaamiseen perustuvaa
oppimismallia, jossa oppimiseen kaytetylla ajalla ei ole merkitysta, vaan
osaamisen hankkimisella. Tutkintoja on vahemman mutta valinnaisuus
lisdantyy ja tutkinnon sisdlla on mahdollisuus paremmin erikoistua.
Koulutukseen on mahdollisuus hakeutua joustavasti jatkuvan haun kautta
ympari vuoden. Yhteishaku kevaisin on edelleen vaylana ammatilliseen
koulutukseen peruskoulun paattaneille ja ilman toisen asteen tutkintoa
oleville. Oppimista tapahtuu entista monipuolisemmissa
oppimisymparistoissa ja enemman tyoelamassa. Naytot suoritetaan osana
aitoa ty6elamaa ja osaamisen arvioinnissa on tydelaman osuus merkittava.
(Minedu, 2015)

Ammatillinen koulutus uudistetaan osaamisperusteiseksi ja
asiakaslahtoiseksi  kokonaisuudeksi. (Minedu, 2015) Ammatillisen
koulutuksen uudistumisen keskeinen sisdltd on osaamisperusteisuus.
Osaamisperusteisuus pohjautuu osaamisen saavuttamiseen. Aika-ajattelu
poistuu ja tilalle tulee malli osaamisen saavuttamisesta. Tietyn
osaamistason saavuttamiseen menee toisella opiskelijalla vdahemman
aikaa kuin toisella. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on tarkea
osa kokonaisuutta, joka tulee perustua aidosti opiskelijan osaamiseen.
Osaamisen hankkimista ja oppimista voi tapahtua erilaisissa
oppimisymparistoissa. Tydelamassa tapahtuva oppiminen on keskidssa ja
osaaminen naytetdan ensisijaisesti tydelamassa. Osaaminen arvioinnin
pohjana on tutkinnon perusteiden arviointikriteerit ja osaamistasot.
(Pursiainen, 2016, s. 76)

Ammatillisiin  tutkintoihin otettiin mitoitusperusteeksi eurooppalainen
ECVET-suositus (European Credit System for Vocational Education and
Training). Taman jarjestelman avulla voidaan eri maissa suoritettuja
opintoja tunnistaa ja tunnustaa. Tarkoituksena on hyédyntda ulkomailla
opittua osaamista osana ammatillista tutkintoa ja edistda tyovoiman
liikkuvuutta. Eurooppalainen tutkintojen viitekehys EQF (European
Qualification Framework) on pohjana oppimistulosten ja osaamisen
kuvaamisessa. Tutkinnot tai tutkinnon osat kuvataan osaamispisteina.
(Laukia ym., 2015, s. 22-23)
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3 TYOPAIKALLA TAPAHTUVAN OPPIMISEN VAIHEITA ENNEN JA NYT

"Tyoelamalahtoisyys on ammatillisen koulutuksen kivijalka” (Pursiainen,
2016, s. 93). Teoriatiedon on pohjauduttava kaytannon tydelamassa
tarvittavaan tietoon ja opiskelian on ymmarrettava mihin kaytannén
tyotehtavaan opiskeltava asia liittyy. Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
edellytyksena on hyvat ja Iluottamukselliset yhteistyosuhteet seka
osaamisen arvostaminen puolin ja toisin. (Pursiainen, 2006, s. 93-94)
Tybpaikalla tapahtuva oppiminen on aina sisaltynyt tarkeana osana
puutarha-alan koulutukseen. Kaytannon toiden harjoitteluaikaa on
terminologisesti  kutsuttu  erilaisilla  nimikkeilla puutarha-alan
perustutkinnon/puutarhurin koulutuksen eri aikakausina.

3.1 Tyéharjoittelu

Puutarha-alan koulutuksen asetuttua pysyvaksi osaksi ammatillista
koulutusta, kuului siihen virallinen tyoharjoittelu. Puutarhakoulun ja
myohemmin  esimerkiksi ~ 1980-luvun  puutarhurikoulun  aikana
ty6harjoittelu tuli suorittaa ennen kouluun hakeutumista. Viralliset
tyoharjoittelupaikat oli valtakunnallisesti listattu ja vain niissa paikoissa
suoritettu tyoharjoittelu mahdollisti hakemisen alan koulutukseen.
Virallisiin harjoittelupaikkoihin ei ollut aina helppo paasta. Tietyt paikat
olivat hyvin suosittuja esimerkiksi monipuolisen tuotantotarjonnan ja
myo0s sijainnin takia. Tyoharjoittelun pituus maaraytyi pohjakoulutuksen
mukaan (peruskoulu/lukio). Menestys pohjakoulutuksessa vaikutti myos
harjoitteluun paasyyn. Tyoharjoittelu oli tuolloin palkallista, kaytettiin
termia harjoittelijan palkka. Opiskelijan ja yrityksen valille solmittiin
tyosopimus ja opiskelijan vakuutuksista vastasi yritys. Tyoharjoittelun
aikana taytettiin yrityksesta ja sen tuotannosta
Ammattikasvatushallituksen hyvaksymaa puutarhaharjoittelukirjaa, jonka
tarkasti ja hyvaksyi lahinnd harjoittelupaikkaa olevan oppilaitoksen
edustaja, piirivalvoja (kuva 1). Tydpaikalla toimi harjoittelijoiden ohjaajana
valvova puutarhuri. Monissa paikoissa oli yhtd aikaa useita
tyoharjoittelijoita.
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Kuva 1. Puutarhaharjoittelukirja

Puutarhatalouden peruslinjan alkaessa tyoharjoittelu sijoitettiin keskelle
opintoja. Koulutus oli kolmevuotinen ja se jakautui siten, etta
ensimmainen vuosi oli oppilaitoksessa tapahtuvaa, kaikille opiskelijoille
yhteistda opiskelua, toinen vuosi tyoharjoittelua ja kolmas vuosi
valitsemallaan erikoistumislinjalla oppilaitosopiskelua. Opiskelija pystyi
erikoistumaan joko puutarhatuotantoon tai viheralaan.
Ty6harjoitteluvuosi suoritettiin yleensda samassa yrityksessa. Vuoden
aikana naki hyvin tuotannon koko elinkaaren mutta kdantopuolena oli
mahdollisesti harjoittelun yksipuolisuus, mikali opiskelija oli sijoittunut
esimerkiksi tomaattiviljelmalle. Tassa vaiheessa harjoittelijalle maksettiin
edelleen  paasaantoisesti palkkaa ja  tyopaikoille  maksettiin
koulutuskorvausta.

3.2 Tyéssaoppiminen

Osaamisalojen (entisten koulutusalojen) tullessa 1990-luvulla mukaan
tutkinnon perusteisiin, myo6s tyOharjoittelun termi uudistettiin
tydssdoppimiseksi. Tyossdaoppimisjaksot muuttuivat palkattomiksi, osana
opintoja oleviksi jaksoiksi. Opiskelijalla oli oikeus opintososiaalisiin etuihin
(opintotuki) ja opiskelija oli jaksojen ajan oppilaitoksen kirjoilla ja
vakuutuksien alaisena. Tyosopimuksen sijaan tydssdoppimisjaksoille
solmittiin  koulutuksen jarjestdjan, tyopaikan ja opiskelijan valille
koulutussopimus tai oppisopimus. Tydssdaoppimisen jaksot sijoitettiin
koulutusajan sisdlle eri ajanjaksoihin ja tdssa vaiheessa opiskelijan oli
joustavampaa suorittaa jaksoja erilaisissa puutarha-alan yrityksissa.
Tarkoituksena oli saada laaja-alaisempaa kokemusta tyotehtavista.
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Ty6paikalla suoritettavat naytot alkoivat tulla osaksi koulutusta vuodesta
2008 alkaen. Tydssdaoppiminen painottui valittuun osaamisalaan mutta
opiskelija teki joitakin jaksoja kaikille yhteisten opintojen aikana myos
laajemmin alan erilaisissa yrityksissa. Tarkoituksena oli saada aikaan
enemman tyoelamaldhtoinen jarjestelmd ja uudistumistoiveissa
kuunneltiinkin ~ juuri tyoeldman intresseja. Taman jadrjestelman
alkuvaiheessa keskusteltiin paljon siita, onko opiskelijalla riittavasti
valmiutta tyossaoppimiseen, koska ensimmaiselle jaksolle Iahdettiin usein
melko pian opintojen alettua. Yrityksen edustajat toivoivat opiskelijalta
enemmadn tietopohjaa ja valmiuksia tydelamadssa toimimiseen eli
enemmadn oppilaitoksella tapahtuvaa oppimista ennen ensimmaista
tyoelamajaksoa. Toisaalta tydelaman toiveena oli laajempi ja nopeammin
ty6elamaan kiinni tarttuva jarjestelma. Kokemukseni mukaan tassa
koulutuksen vaiheessa tydelaman toiveet ja tarpeet tydssdaoppimisen
sisalldistd, maadrasta ja monipuolisuudesta eivat heti kohdanneet
opetussuunnitelman sen hetkisen uudistumisen toteutuksen kanssa.
Alkukipuilua kesti aikansa, kunnes vyrityksen edustajat eivat enaa
haikailleet entisen tyoharjoittelun peraan.

Jaksoihin  perustuva tyossdoppiminen mahdollisti puutarha-alalla
sesonkien hyddyntamisen tehokkaammin ja antoi joustavuutta opiskelijan
tyoskennelld yrityksissa 3-4 paivana viikossa yrityksen kiireisempien
paivien aikana. Esimerkiksi kukka- ja puutarhakaupan osaamisalan
opiskelijoille jarjestelmda on mahdollistanut jarkevaa, tydelamalahtodista
joustoa. Termina tyossdaoppiminen sailyi aina vuoden 2018 reformiin asti.
Taman hetken uudistuneessa jarjestelmdssa on edelleen paljon samoja
kaytanteita.

3.3 Tyopaikalla tapahtuva oppiminen

Ammatillisen koulutuksen uudistusvaiheessa 2018 tyoelamajaksoista
alettiin kayttda yhteista nimikettd tyopaikalla tapahtuva oppiminen.
Koulutussopimus korvasi sanan tyossdaoppiminen. Sopimus tehdadan
jarjestdjan ja tyOpaikan valille kirjallisena tutkinnon osasta tai
pienemmasta kokonaisuudesta kerrallaan. Sopimus on
opiskelijakohtainen ja se annetaan myds opiskelijalle tiedoksi. Opiskelija
voi my0Os solmia oppisopimuksen tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
jaksolle. Han voi myds toimia yrittdjana ja solmia yrittdjan
oppisopimuksen.

Kaikilla tavoilla on tavoitteena hankkia tutkinnon osiin perusteissa
maariteltyd osaamista ja valmiutta tutkinnon osan naytté6n. Tydpaikalla
tapahtuvaa oppimista ei maaritella enaa milladn aikamaareelld, vaan
osaamisen hankkimisena. TyOpaikalla tapahtuva oppiminen voi olla
yksilooppimista tai esimerkiksi ohjaajavetoista ryhmdaoppimista.
Koulutuksen jarjestaja ja yrityselama voivat tehda yhteistyota esimerkiksi
erilaisissa projekteissa ja tapahtumajarjestelyissa, joissa opiskelijat ovat
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mukana tydelamalahtdisessa tyoskentelyssa. Tallaisesta toimintamallista
opiskelijat saavat kokemusta kartuttavaa tietoa ja rohkeutta lisdavaa
oppimista. Oppimisymparistot voivat olla erilaisia. Opiskelija voi erikoistua
selkedsti johonkin tiettyyn tyohon tietyssa tyopaikassa, josta han
parhaimmillaan saa opintojen paatyttya tyopaikan. Tyoeldman muutos
puutarha-alallakin voi tarvita juuri tallaista erikoistunutta osaajaa.
Toisaalta tarvitaan myds moniosaajia, jolloin tutkinnon perusteiden
mukainen osaaminen on hankittava useassa tyOpaikassa. Tyopaikalla
tapahtuva oppiminen on joustavaa ja sen tavoitteena on vastata
tyoelaman muutokseen. Kehittyva teknologia, uusien ammattien
syntyminen, elinikdinen oppiminen ja osaamisen uudistaminen lapi
tyouran haastaa ammatillista koulutusta erityisesti tyopaikalla tapahtuvan
oppimisen kautta. (Minedu, 2015)

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMAT

Opinndytetyo perustuu haastatteluihin, jotka on toteutettu lokakuun 2019
ja helmikuun 2020 valisena aikana. Haastateltavina on ollut tyéelaman
edustajia puutarha-alan eri sektoreiden tyopaikoilta eri puolilta Keski-
Suomea, kahden eri koulutuksen jarjestdjan edustajia puutarha-alalta
(Keski-Suomi ja Uusimaa) ja yhden koulutuksen jarjestdjan edustaja
liiketoiminnan alalta (Keski-Suomi) seka opiskelijoita puutarha-alalta ja
liiketoiminnan alalta. Haastatteluja on toteutettu 11 kappaletta ja niihin
osallistui yhteensa 16 henkiloa (liite 4). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
kaytetty laadullisia metodeja aineiston hankinnassa. Tutkimus on
perustunut teemahaastatteluun. Teemoja on kolme ja ne on nostettu
tutkimukseen aiheen keskeisista sisalloista.

Haastattelut on toteutettu yksildhaastatteluina ja opiskelijoiden osalta
ryhmahaastatteluina. Kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti.
Haastattelut on toteutettu yhtd lukuun ottamatta kasvotusten samalla
muistiinpanoja tehden. Haastattelut on my6s nauhoitettu haastateltavien
suostumuksella. Jokaisessa teemassa on ollut kolme padkysymysta ja
jokaiseen kysymykseen on laadittu 4-5 apukysymysta. Apukysymyksida on
ollut tarpeen kayttda kaikissa haastatteluissa, mutta joissakin
haastatteluissa niita on kdytetty vihemman kuin toisissa. Haastattelun
kesto on pidetty kaikissa haastatteluissa suurin piirtein samana eli 40
minuuttia. Ajan ylitystda on ohjattu johdattamalla haastateltavia tarpeen
mukaan eteenpdin asiassa. Haastateltavat ovat saaneet etukdteen tietoa
aiheesta ja padateemoista, mutta ei kysymysten sisalldista.

Tutkimuskysymykset ovat nousseet ammatillisen koulutuksen uudistuksen
sisdllésta ja ne on kohdennettu tyodpaikalla tapahtuvan oppimisen
kaytanteisiin. Kysymysten avulla on etsitty vastauksia ja mielipiteitd muun
muassa seuraaviin seikkoihin: Miten muutos on nayttaytynyt tyopaikalla
tapahtuvassa oppimisessa vai onko? Miten ammatillisen koulutuksen
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uudistuksen keskeisin teema osaamisperusteisuus toimii kdytanndssa
tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen jaksoilla? Miten yrityksen edustajat
nakevat roolinsa osana ammatillista koulutusta tulevina vuosina? Miten
opiskelijan henkil6kohtainen opinpolku on osana oppimisprosessia? Miten
yrityksen edustajat ja koulutuksen jarjestajat kokevat yhteistyon toimivan?
Minkalaiset ovat opiskelijan ajatukset uusiutuvan ammatillisen
koulutuksen keskiossa?

4.1 Teemat haastattelujen pohjana

Haastattelujen kysymykset on rakennettu kolmen keskeisen teeman
ympdrille. Teemat ovat osaamisperusteisuus, naytot tyopaikalla seka
tulevaisuuden nakymat ja toimintatavat. Teemojen avulla on saatu
jasenneltya ammatillisen koulutuksen uudistuksen keskeisia asioita
kysymyksien sisalloiksi. Kysymykset ovat kaikille samanlaiset, mutta ne on
muotoiltu  jokaiselle  vastaajaryhmalle  heidan  nakokulmastaan
katsottaviksi (liitteet 1-3). Teemat on valittu keskeisimmista reformin osa-
alueista, joissa uudistus on konkreettisesti vaikuttanut tyopaikalla
tapahtuvan oppimisen kaytanteisiin. Kaikki vastaajaryhmat vastasivat
jokaisen teeman kysymyksiin ja tarvittavaan maaraan apukysymyksia.

4.1.1 Osaamisperusteisuus

Osaamisperusteisuuden teemassa keskeisend tutkimuksen kohteena on
tietoisuus termista ja sen sisallostd. Teema on yksi ammatillisen
koulutuksen uudistuksen keskeisia termeja ja oltuaan nyt kaytossa noin
kaksi vuotta, on tarkeda ottaa selvaa, onko termi ja sen sisalto tullut osaksi
tyopaikalla tapahtuvaa oppimista. Tutkimuksessa kiinnostaa termin
tunnettavuus sanana sekd sen siirtyminen kdytantéon osana
oppimisprosessia.

Keskeiset kysymykset ovat: Onko termi osaamisperusteisuus tuttu asia?
Voiko osaamiseen perustuva oppiminen kdytannossa vaikuttaa opiskelijan
opintojen etenemisnopeuteen tyoOpaikalla tapahtuvan oppimisen
nakokulmasta? Tutkimuksessa halutaan selvittaa, onko
osaamisperusteisuuden pdaperiaate eli osaamiseen perustuva oppiminen
siirtynyt jo osaksi tyopaikalla tapahtuvan oppimisen arkea. Onko
ajatusmalli siirtynyt pois aikamaareeseen sidotusta ja perustuvasta
tyoelamajaksosta? Onko osaamiseen perustuva oppimismalli nakynyt jo
kdytannossa osana opiskelijan opintoja ja miten eri vastaajaryhmat
kokevat asian olevan? Samassa yhteydessa tiedusteltiin kaikilta
vastaajaryhmilta tyopaikalla tapahtuvan oppimisen yleistd sujuvuutta ja
siihen suhtautumista tyoelamassa.
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4.1.2 Naytot tyopaikalla

Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myota naytté annetaan jokaisesta
opiskeltavasta tutkinnon osasta ja niiden suorittaminen tapahtuu
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen jaksoilla. Kaikki naytét on tarkoitus
suorittaa ty0elamassa aidossa tyoymparistossa. Tutkimuskysymyksilla on
tarkoitus saada selville, miten nayttotoiminta tyoelamassa kaytannossa
sujuu ja kokevatko vastaajat sen olevan oikea toimintatapa. Onko
nayttdjen jarjestaminen hankaloittanut tydéelaman arkea vai koetaanko ne
osaksi tavanomaista toimintaa? Miten opiskelija kokee roolinsa
ndaytonantajana ja tydelaman edustaja sen vastaanottajana? Onko
nayttéjen ajankohdat olleet sopivia ja onko niissa todellisuudessa
mahdollista tehdad tavanomaisia yrityksen t6itd, kuten opetuksen
uudistuksessa on ollut tavoitteena? Onko nayttdjen vastaanottajilla
tyoeldamassa riittavasti resurssia olla mukana toiminnassa? Tutkimuksessa
on tarkoitus myos ottaa selvda opiskelijan omasta roolista ja
vastuunotosta sekda kaikkien osapuolien tietoisuudesta nayttojen
kdytanteista ja tutkinnon sisdlldista. Tutkimuksessa kiinnostaa kaikkien
osapuolien yhteistyd nadyttdjen jarjestamisessda seka mahdollisten
ongelmatilanteiden selvittaminen.

4.1.3 Tulevaisuuden ndakymat ja toimintatavat

Tulevaisuuden nakymien osalta tutkimuksessa haluttiin suunnata ajatuksia
muutaman vuoden periodilla eteenpain. Miten tyoelama nakee roolinsa
osana ammatillista koulutusta tulevina vuosina, onko heilld tahtoa ja
mahdollisuutta olla edelleen mukana jarjestelmdssa, kokevatko he
roolinsa tarkedna osana opiskelijan oppimisprosessia yhdessa koulutuksen
jarjestdjan kanssa? Tassa osiossa otetaan selvad, onko tydeldaman
edustajilla tietoa uudistuvasta koulutuksesta ja mista ja miten he ovat
tietoa saaneet. Onko koulutuksen jarjestdjan kautta saatu informaatiota
riittavasti? Tutkimuksessa tiedustellaan yhteistyon sujuvuutta koulutuksen
jarjestdjan ja tyoelaman valilla. Kaikilta osapuolilta tiedustellaan myds
mika/mitka nykyajan viestimistd ovat heille ominaisimpia yhteydenpidon
vélineita.

Tutkimuksessa tiedustellaan, miten ammatillinen koulutus on muuttunut
vastaajan nakokulmasta kahden viimeisen vuoden aikana ja miten
mahdollinen muutos on nayttaytynyt arjessa. Ovatko mahdolliset
muutokset olleet positiivisia vai negatiivisia? Viimeisena
tutkimuskysymyksena on toiveet ammatillisen koulutuksen kehittymisesta
tulevina vuosina.
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5 HAASTATTELUVAIHEEN HUOMIOITA

Haastattelujen sopiminen eri tahojen kanssa oli yllattavan helppoa. Kaikki
suhtautuivat asiaan positiivisesti ja myotamielisesti. Opiskelijat pohtivat
aluksi, osaavatko vastata tamankaltaiseen kyselyyn, mutta |ahtivat sitten
hyvdlla mielella mukaan. Totesin, ettd haastattelujen ajankohta loka-
marraskuussa ja toisaalta alkuvuodesta tammi-helmikuussa oli puutarha-
alan tydelaman nadkokulmasta sopiva ajankohta haastattelujen
suorittamiselle. Olin tervetullut tydeldaman edustajien tyopisteisiin
kaymaan hedelmallisia keskusteluja ammatillisesta koulutuksesta.
Koulutuksen edustajia ja opiskelijoita tapasin koulun tiloissa. Yhden
koulutuksen jarjestdjan haastattelun toteutin puhelimitse.

Ensimmaisen haastatteluni aikana huomasin jo laatineeni kysymykset
siten, etta apukysymyksia on liikaa ja niiden vastauksissa tulee tarpeetonta
toistoa. Toteutin ensimmadisen haastattelun kaymalla lapi kaikki
kysymykset. Ensimmaiselle haastateltavalle Idhetin myds kaikki
kysymykset etukdteen. Taman totesin kuitenkin olevan tarpeetonta ja
seuraavat haastateltavat saivat etukdteen tiedoksi vain aiheen ja
padteemat. Koko kysymysmaaran lahettdaminen etukdteen hammensi
vastaajaa turhaan ja tdma tuli esiin ensimmaisen haastattelun aikana.
Seuraavissa haastatteluissa kaytin vain tarpeellisen maaran apukysymyksia
ja eri haastatteluissa myos eri kysymyksia. Talla metodilla sain kuitenkin
kaiken tarvittavan tiedon vastauksista.

Haastattelut olivat tarkeda rajata aikamaareellisesti kestamaan kukin
saman verran. Taman vinkin sain ohjaavalta opettajaltani heti aluksi.
Haastatteluja tehdessani huomasin, etta kdydessani lapi kysymykset, niihin
kaytettava kokonaisaika oli yllattden lahes sama kaikissa haastatteluissa.
Ylimaaraista, liilan ronsyilevad keskustelua ei juurikaan ollut. Syyna
katsoisin olleen haastattelujen nauhoituksen, joka piti otteen aiheen
keskidssa paremmin.

6 TULOKSET

Tuloksien analysoinnissa ja kokoamisessa vastaajat on jaettu kahteen
kategoriaan. Ty0elaman edustajat ovat omassa osiossaan ja koulutuksen
jarjestdjat seka opiskelijat on laitettu samaan osioon. Tyoelaman
edustajien nostaminen omaan tutkimustulokseen johtuu siitd, ettd taman
tyon keskiossa on ollut tyopaikalla tapahtuva oppiminen. Tydeldman
ndkemykset ja kokemukset ja heiltd esiin tulevat mielipiteet
toimintatavoista ja koulutuksen uudistuksen vaikutuksesta ovat tarkeaa
saatua tietoa. Tyoelamayhteistyd on erittdin merkittdva osa ammatillista
koulutusta ja tyon tilaajan nakokulmasta tyoeldman tuntemukset taman
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hetkisesta tilanteesta ovat tarkeda tietoa koulutuksen suunnittelijalle.
Koulutuksen jarjestdjat ja opiskelijat edustavat samaa puolta kyselyyn
vastanneista. Heiddn vastauksissaan on kuitenkin havaittavissa eri
nakokulmia asioihin, mikad tekee tuloksista mielenkiintoisia. Tuloksien
kokoaminen vain kahteen kategoriaan johtuu myds kdytannon syista koota
ja esittaa lopputulokset. Toivon taman selkiyttavan tulosten luettavuutta
melko laajan ja monitahoisen kyselyn lopputuloksista.

6.1. Tybeldaman edustajat

Tybelaman edustajia mukana haastatteluissa oli yhteensa 6 henkilda ja he
edustivat viitta eri yritysta. Mukana oli eri sektoreiden puutarha-alan
yrityksia, joista kaikissa on vuosittain saanndllisesti opiskelijoita tyopaikalla
tapahtuvan oppimisen eri pituisilla jaksoilla. Osassa yrityksistd (2) on
opiskelijoita puutarha-alan lisdksi liiketoiminnan, ravintola-alan ja
visuaalisen alan tutkinnoista. Puutarha-alan opiskelijoita on osassa
yrityksia (2) saanndllisesti sekd perustutkinnon ettd ammattitutkinnon
opinnoista. Muissa yrityksissa opiskelijat ovat aina perustutkinnon
suorittajia. Ammattikorkeakouluopintojen suorittajia on ollut yhdessa
yrityksista. Yrityksien koon ja toiminnan mukaan vuosittainen
opiskelijamaara on maksimissaan 10-20 henkil6d/vuosi ja minimissaan 1-2
henkiloa/vuosi. Yritykset edustavat puutarhatuotantoa, viheralaa seka
kukka- ja puutarhakauppaa. Tybelaman edustajien vastauksissa selked
yhteinen tekija oli positiivinen suhtautuminen opiskelijoiden tyopaikalla
tapahtuvaan oppimiseen sekd halu tulevaisuudessakin olla mukana
tarjoamassa paikkoja opiskelijoille. TyoyhteisGjen suhtautuminen
opiskelijoiden mukanaoloon tydpaikoilla oli myds kaikilla positiivinen ja
tervetullut lisa henkiloston arkeen. Eras yrittdja kiteytti hyvin vastauksensa
kysymykseen, miten opiskelijoiden tydpaikalla tapahtuva oppiminen on
osa yrityksen toimintaa. “Se on ollut aina isona osana yrityksemme
toimintaa koko 23 vuoden ajan, niin hyvassa kuin pahassa.”

6.1.1 Teemal

Uudistuvan ammatillisen koulutuksen keskeinen kasite
osaamisperusteisuus oli ykkdsteemana haastatteluissa. Tyoelaman
edustajien tietoisuus itse kasitteestda sanana oli hyvin samankaltaisella
tasolla. Vastaajista ainoastaan yksi kuudesta tunsi termin entuudestaan.
Osaamiseen perustuva oppiminen sisadltona kuitenkin nayttaytyi
yrityksissa apukysymysten avulla saadun tiedon perusteella positiivisena ja
hyvana asiana. Erityisesti osaamisperusteisuutta arvostettiin kukka- ja
puutarhakaupan sektorilla. Tarkemmin asiaa mietittydan kaikki yrittajien
edustajat pitivat osaamiseen perustuvaa tyopaikalla tapahtuvaa oppimista
parempana vaihtoehtona kuin vanhan jarjestelman selkeisiin
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viikko/tuntimaariin perustuvaa mallia. Yksi tyoelaman edustaja pohti
vastauksissaan vield vanhan mallin eri puolia. Opiskelijan nykyisen,
vapaamman ja itseohjautuvamman mallin koettiin kdantyvan joissain
tapauksissa negatiiviseksi. Saattaa kdyda niin, etta opiskelija ei pysy
opinnoissaan aktiivisesti kiinni. ”On tdarkeda kayda lapi niitakin asioita,
jotka jo hallitsee eli minkalaista sama osaaminen on toisella alalla. Kylla se
jollain tapaa nakyy opiskelijoissa, se vapaa tapa opiskella. Siina helposti
nakyy, etta vastuun kantaminen ei ole niin aktiivista, kun tassa on viela
esimerkiksi kolme viikkoa aikaa ennen kuin alkaa seuraava jakso.”

Yrityksen edustajista 100% vastasi, etta ohjauksessa pystyy ottamaan
huomioon jo olemassa olevan osaamisen sekda antamaan tahan perustuen
nopeammin vastuullisempia tyodtehtavia. Opiskelijan henkilokohtainen
osaamisen kehittamissuunnitelma (HOKS) voidaan myds huomioida
paremmin. Sen edellytyksena kuitenkin on, etta opiskelija tuo itse
aktiivisesti omat opiskelusuunnitelmansa ja aikataulunsa tietoiseksi
tyopaikkaohjaajalle  jo heti jakson alussa. Opiskelumuodolla
(perustutkinto, ammattitutkinto) on myos merkitysta tyotehtaviin ja
niiden vastuullisuuteen. Ammattitutkinto-opiskelijan kanssa voidaan
aloittaa suoraan haasteellisemmista tyotehtavista mutta vastauksista
ilmeni myos, ettd silloin opiskelijat haastavat yrityksessa ohjaajiakin
enemman.

Kaikissa yrityksissa osaamisperusteisuuden katsottiin  vaikuttavan
opiskelijan opintojen etenemisnopeuteen myods tyopaikalla tapahtuvan
oppimisen ndkdkulmasta. Sen koettiin toimivan erityisen hyvin juuri
puutarha-alalla eli kdytannon tekemisen alalla. Eteneminen haastavampiin
tyotehtaviin ja sitd kautta valmiuteen antaa naytt6ja antavat opiskelijalle
mahdollisuuden vaikuttaa valmistumisaikatauluun. Kaikki vastaajat olivat
sitd mieltd, ettd vastuun antaminen ja omien siipien kokeileminen tuo
opiskelijalle onnistumisia ja sitd kautta selkedd oppimisen etenemista.
Nopeasti oppivien opiskelijoiden on mahdollisuus edeta hyvinkin pian
tyotehtdvissaan.

Kysymykseen eri tavalla oppivien opiskelijoiden ohjauksen jarjestamisesta
selvisi, ettd asia otetaan kylla huomioon ja tiedostetaan tarpeet. Paikan
hakuhaastattelussa oppimisen tarpeet kartoitetaan. Yrityksen edustajat
toivovat, ettd haasteet tuodaan aina avoimesti esille, jolloin ohjaustarve
on helpompi ottaa huomioon ja ty6paikkaohjaaja on alusta asti tietoinen
asioista. Opiskelijan henkil6kohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma
auttaa tassakin asiassa. Resurssipula erityiseen ohjaukseen nakyi myo6s
vastauksissa. Pienissd yksikoissa etenkin asia korostuu. Osa pienista
yrityksistd on resurssipulan takia paattanyt linjata itsensa pois erityista
tukea tarvitsevien opiskelijoiden koulutuksesta. Eri tavalla oppivien
ohjauksessa kaytetdan esimerkiksi toistoja ja eri ohjaajia eri tyovaiheissa.
Opiskelijalle tehdaan tiettavaksi, etta taytyy uskaltaa kysya useaan
kertaan. Opiskelijan oppimistapaa myos tarkkaillaan ja ymmarretdan, etta
yksilot oppivat eri tavalla.
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Yhteisend tekijana osaamisperusteisuus-teeman vastauksissa tydelaman
edustajat korostivat opiskelijan omaa vastuuta ja sitoutumista opintoihin.
Opiskelijan ollessa itse tietoinen ja selvilla opintopolustaan, toteutuu
heidan mielestdaan osaamisperusteisuuden periaatteet tydeldamajaksoilla
loistavasti ja opintojen suunniteltu etenemisnopeus mahdollistuu hyvin.
Samalla tuli esiin huoli etenkin nuorten, suoraan peruskoulusta tulevien
opiskelijoiden selviytymisesta osaamisperusteisuuden mallissa.

6.1.2 Teema?2

Tybelaman edustajien keskuudessa vallitsi yksimielisyys siita, etta
nayttdéjen siirtyminen kokonaan tydelamdan on oikea toimintatapa
ammatillisessa koulutuksessa.  Yhdessa vyrityksessa koettiin niiden
tyollistavan kylla, mutta olevan myds tyoelaman “suola”. Toinen yrittdja
toivoi nadyttojarjestelman pysyvan sopivissa rajoissa eikd aiheuttavan
yrittdjalle ylimaaraisia kustannuksia. Taman hetkinen uudistunut
toimintamalli katsottiin kaikissa vastauksissa sopivaksi. Vastaajista 6/6
koki, ettd nadytot eivat ole hankaloittaneet heidan elamaansa ja
toimintaansa liikaa. Nayttojen katsottiin olevan joustavasti osa yrityksen
arkea. Yrityksen edustajat kokevat, ettd nadytdissa on nimenomaan
mahdollista tehda tavanomaisia yrityksen toita. Nayttotyot voivat olla
esimerkiksi yrityksen normaaleja viljely- tai tilaustoita, osana tuotteiden
esillepanoa ja esimerkkina asiakkaille tuotteiden kaytosta.

Nayttojen vastaanottaminen koettiin helpoksi jarjestda ja vastaanottajien
pystyvan hoitamaan sen joustavasti oman tyonsa ohessa. Aikataulujen
sopimista ajoissa pitivat kaikki vastaajat tarkedna. Yritykset kokivat myos
yhteisesti, ettd heiddan toiveitaan nayttdjen ajankohdista oli kuultu ja
kiirehuippuihin ei ollut tarjottu naytt6ja. Tata mielta olivat kaikki vastaajat.
Opiskelijoiden koettiin ottavan kokonaisuutena kohtuullisen hyvin
vastuuta ndytoistaan. Vastuunotto on paljon kiinni opiskelijasta, joten
vastauksia tuli sekd puolesta ettd vastaan. Edelleen toivottiin lisda
vastuunottoa, huolellisempaa huomiota nayttdjen aikataulutukseen ja
oma-aloitteisuutta nayttdjen  suunnittelussa yhdessda tydelaman
edustajien kanssa. Tyoelaman edustajat toivoivat opiskelijoilta edelleen
lisaa perehtyneisyytta tutkinnon osiensa perusteisiin.

Tyoelaméan edustajista 6/6 koki yhteistyon nayttdjen osalta koulutuksen
jarjestdjien ja eri alojen edustajien kanssa sujuvan hyvin. Yritykset ovat
kaikki mielestdan saaneet naytdista riittavasti tietoa. Kysymykseen
opiskelijan tietoisuudesta omista nayttokaytanteistaan vastaajista 4/6 oli
sitd mieltd, ettd opiskelijat ovat olleet hyvin tietoisia. Kaksi vastaajista koki,
ettd etenkin opiskelijan ensimmaisen nayton ollessa kyseessa, on aluksi
mukana hammennysta ja epatietoisuutta. Vastaajista 1/6 oli sitd mielta,
ettd opiskelijan nayttoihin liittyvat paperit ovat uuvuttavia ja siita syysta
opiskelijakin on valilla hieman ulkona kaytanteista.
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Vastaajista 100 % oli sitda mieltd, ettda koulutuksen jarjestdjien
yhteyshenkil6t ovat tietoisia nayttdjen kdytanteistad ja ettd koulutuksien
jarjestdjia on helppo lahestya nayttoihin liittyen. Ty6elaman edustajista 50
% koki naytodissa olleen jonkinlaisia pienida ongelmatilanteita. Ne ovat
kuitenkin olleet heiddn mielestdan helposti selvitettavissa koulutuksen
jarjestajien kanssa. Vastaajista 50 % oli sita mieltd, etta ongelmatilanteita
naytoissa ei ole ollut.

6.1.3 Teema3

Tulevaisuuden nakymista yrityksen edustajat olivat varovaisia mutta
positiivisia. He olivat varovaisia nimenomaan yritystoiminnan
jatkuvuudesta nopeasti muuttuvina aikoina  mutta positiivisia
opiskelijayhteistyosta. Kysymykseen yrityksen roolista osana ammatillista
koulutusta viiden vuoden kuluttua vastaajista 6/6 oli sita mielta, ettd he
haluavat olla samankaltaisesti mukana tarjoamalla paikkoja tydpaikalla
tapahtuvaan oppimiseen. Taman teeman vastauksissa nakyi selkeasti
positiivinen halu jatkaa yhteistyota koulutuksen jarjestdjien kanssa
opiskelijan hyvaksi. “Voidaan jatkaa samalla tavalla. Opiskelijat tuovat
haastetta itsellekin, positiivinen asia. TyOyhteison kannalta hyva, ei
kangistuta kaavoihin.” Yksi vastaajista ilmaisi halunsa jatkaa toimintaa
samankaltaisena ja arvioi samalla, ettad painopiste on tulevaisuudessa jopa
enemman tyoelaman puolella. Vastaaja naki tarkedana pitaa ylla toimintaa
tyontekijoiden rekrytoinninkin kannalta. Kauppapuutarhan yrittdja vastasi:
”"Olemme jatkossakin osana ja mielellamme olemme seka oppisopimuksen
ettd koulutussopimuksen kautta.”

Kaikki tyoelaman edustajat nakivat, ettad tyopaikalla tapahtuva oppiminen
tulee olemaan osa yrityksen strategiaa ja/tai visiota tulevinakin vuosina.
Toiminnan resursointiin tulevina vuosina vastaajista 4/6 oli sitd mielta, etta
yrityksella on todenndkodisesti mahdollista jatkaa sitd samalla tavalla.
Vastaajista 2/6 koki resursoinnin olevan vaikeasti ennustettavissa, koska
heilld on menossa suuri organisaatiomuutos.

Kysymykseen kokevatko ty6elaman edustajat roolinsa tarkeana opiskelijan
oppimisprosessissa yhdessa koulutuksen jarjestdjan kanssa tulevinakin
vuosina vastasi kaikki 6/6 myontavasti. Yksi vastaajista totesi, etté tilanne
on nyt hyvd mutta jos lahes kaikki oppiminen siirtyy tydelamassa
tapahtuvaksi, ei malli ole hyva. Siina tapauksessa yrityksille tulisi maksaa
korvausta. Yksi vastaaja sanoi, etta yrityksen osuus ei taalla hetkelld ole
liilkaa, asia on hyvassa tasapainossa.

Yhteistyd koulutuksen jarjestdjien kanssa koettiin sujuvan hyvin.
Vastaajista 6/6 oli tatd mieltd. Kysymykseen siitd, olivatko yrityksen
edustajat saaneet tietoa ammatillisen koulutuksen uudistuksesta,
vastaajista 5/6 koki saaneensa jonkin verran tietoa. Yksi vastaajista oli sita
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mieltd, ettd tietoa ei ole saatu tarpeeksi mutta samalla pohti myés, etta
saatu tieto on voinut jaada arjen kiireen seassa huomaamatta. Tieto on
tullut paaasiassa opiskelijoiden kautta ja opettajilta tyopaikoilla kdyntien
yhteydessa. Yrityksista 1/6 oli osallistunut aktiivisesti koulutuksen
jarjestdjien tilaisuuksiin, joissa olivat saaneet ajantasaista informaatiota
koulutuksen uudistuksesta. Vastaajista 2/6 totesi, etta lisdtietoa saa
helposti kysymalla koulutuksen jarjestdjan edustajilta, joita on helppo
lahestya. Selkeaa ja tiivistettya tasmainformaatiota toivoi vastaajista 3/6
lisaa. Yksi vastaajista totesi, etta valtakunnan uutisoinnista on ollut vaikea
saada kiinni juuri sita tietoa, mita tydpaikalla tapahtuvan oppimisen
uudistumiseen on tarvittu ja mika koskee yrityksien roolia siina.

Yrityksen edustajilta kysyttiin, milla viestimilla he haluavat pitaa yhteytta
koulutuksen jarjestdjaan. Vaihtoehtoina olivat kaikki taman hetken
yleisimmat viestimet, esimerkiksi puhelut, sahkoposti, tekstiviestit,
WhatsApp, sosiaalinen media ja Skype. Vastaajista 6/6 halusi pitaa
yhteytta puhelimella ja sahkopostilla. Kaikki my6s  pitivat
tyopaikkakaynteja ja tapaamisia kasvotusten tarkeana.

Kysymykseen miten ammatillinen koulutus on muuttunut viimeisen
kahden vuoden aikana oman yrityksen ndakokulmasta, oli vastauksissa
nahtavissa kaksi paalinjaa. Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta puutarha-
alalla tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ei katsottu radikaalisti
muuttuneen, koska alalla on pitkdt perinteet tyoelamayhteistyosta ja
opiskelijoiden tyoskentelystda yrityksissda. Suurin  muutos koettiin
tapahtuneen opiskelijan lisdadantyneessa vastuussa omista opinnoistaan.
Vastaajista 1/6 oli huolissaan opiskelijan saamasta tietopohjan maarasta
seka juuri ammattiin valmistuneen tyokokemuksen maarasta. Vastaajista
1/6 piti nayttojen lisdantymista yrityksissa muutoksena.

Kyselyssa pyydettiin tuomaan esiin mahdollisia positiivisia ja negatiivisia
muutoksia. Opiskelijan vastuun lisddantymista pidettiin seka positiivisena
ettd negatiivisena muutoksena, koska asioiden etenemisen katsottiin
riippuvan todella paljon opiskelijasta ja hanen asenteestaan. Positiivisena
pidettiin sitda, ettda oppimista tapahtuu paljon tyopaikoilla ja etta
opiskelijalle ei tarvitse maksaa palkkaa. ”Olisi huippua, jos yritysta
tuettaisiin ottamaan opiskelijoita. Toisaalta opiskelijoille ei tarvitse maksaa
palkkaa eli asia on kaksipiippuinen.” Vastaajista 1/6 piti uutta
oppisopimusmallia positiivisena, koska se mahdollistaa lyhyempia ja juuri
sesonkiaikoihin ajoittuvia oppisopimuksia. Han piti my6s hyvana asiana,
etta silloin opiskelijalle voi maksaa palkkaa.

Koulutuksen kehittymistoiveista tuli monia erilaisia vastauksia. Kaikki
vastaajat toivoivat edelleen hyvaa yhteistyotda koulutuksen jarjestdjien
kanssa. Yhteistyon toivottiin syventyvan siten ettd tydelama ja
koulutuksen jarjestdja puhuisivat asioista yhteista kieltd. Vastaajista 1/6
toivoi lisda vuorovaikutusta ja ajan hermolla pysymista. Vastaaja pohti
myos: ” Ja mita ne on ne tulevaisuuden tydpaikat sitten puutarha-alalla, ei
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me sitdkddn tiedetd.” Tybeldama toivoi saavansa uusinta, ajantasaista
informaatiota. Koulutustapahtumia toivottiin jatkossa enemman ja
tyopaikkaohjaajakoulutusta saannollisesti. Vastaajista 2/6 esitti toiveena
koulutuksen jarjestdjan laativan jonkinlaisen sahkoisen, esimerkiksi
Wilmassa tyostettavan infopaketin, josta selkedsti nakyy mita tutkintoon
liittyvia perusasioita ldhiopetuksessa on kayty lapi. Sen avulla tydelama voi
nahda mista jatkaa ohjausta. Tama paketti olisi myds opiskelijan itsensa
kaytettavissa seka hyva tyovaline tydjakson aloituskeskustelussa. Samat
vastaajat korostivat puutarha-alalla kasvituntemuksen merkitysta
opiskelijalle. Kasvituntemuksen tarkeys alan ammattilaiselle ja tieteellisten
nimien merkitys tulisi saada opiskelijalle selvaksi ja ymmarrettavaksi jo
opintojen alussa. Vastaajista 1/6 toivoi, etta heidan yritystaan pidettaisiin
esilla mainostamalla sita alan opiskelijoille sopivana tyopaikalla
tapahtuvan oppimisen paikkana. Kaikilla vastaajilla oli toive alan
pysymisesta edelleen osana suomalaisen yhteiskunnan toimintaa.

6.2. Koulutuksen jarjestdjat ja opiskelijat

Koulutuksen jarjestdjien edustajina haastatteluissa oli kahden eri
jarjestajan opettajia puutarha-alalta ja liiketoiminnan alalta. Koulutuksen
jarjestajat olivat Keski-Suomen ja Uudenmaan alueilta. Ajatuksena oli
saada otanta seka ruuhka-Suomen ettd keskisemmadn Suomen alueelta.
Opiskelijat edustivat puutarha-alaa ja liiketoiminnan alaa. Opiskelijoissa oli
mukana eri vaiheessa opintojaan olevia, eri ikdluokkia edustavia
perustutkinnon opiskelijoita. Heillda oli suoritettuna 1-4 jaksoa
tyoeldamassa. Osalla oli kokemusta tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta
myos edellisen tutkinnon opintojen ajalta. Opiskelijat olivat mielestaan
saaneet helposti paikkoja tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen. Vastaajista
1/7 oli pyydetty tulemaan yritykseen, ennen kuin han oli ehtinyt hakeutua
mihinkdan. Vastaajista 1/7 koki paikkojen saamisen valilla myos vaikeaksi
mutta myonsi olleensa joskus liian myohdan hakemassa paikkaa, jonka
takia paikkaan ei ollut paassyt.

Koulutuksen jarjestdjien edustajat vastasivat, ettd opiskelijat hakevat itse
ja saavat yleensa hyvin paikkoja tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
jaksoille. Yksi koulutuksen jarjestdjan edustaja totesi, ettd jonkin verran
opiskelijat joutuvat vaihtamaan paikkoja. Tdma johtuu siitd, etta kaikissa
yrityksissa  opiskelijat eivat paase kehittymain ja etenemaan
oppimisessaan. Tata ilmiota toisen koulutuksen jarjestdjan edustajat eivat
maininneet omista kahden eri alan opiskelijoistaan. Koulutuksen
jarjestajista 1/3 totesi, etta perustutkinnon opiskelijoille 16ytyy paikkoja
helpommin kuin ammattitutkinnon opiskelijoille. Heista 1/3 taas koki, etta
ammattitutkinnon opiskelijat saavat paikkoja helposti, johtuen heilld jo
olemassa olevista tyoelaman kontakteista.
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Koulutuksen jarjestdjien edustajista ja opiskelijoista 100 % oli sita mielta,
ettd tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen suhtaudutaan hyvin ja
positiivisesti. Vastaajista yksi mainitsi, ettd nadytot haastavat yrityksia,
vaikka suhtautuminen onkin paasaantoisesti positiivista.

Teema 1l

Osaamisperusteisuus termina on ollut tdssa kyselyssa vaikea tieto.
Koulutuksen jarjestdjien edustajista kaikki vastasivat, etta tyopaikoilla ei
ehka tadysin olla tietoisia termin merkityksestd. Vastaajista 1/3 oli sita
mieltd, etta talla hetkelld ei ole enaa riittavasti resurssia kdayda lapi uusia
asioita tydelaman edustajien kanssa.

Opiskelijoista kukaan ei osannut avata termia ensikysymalla. Opiskelijoista
7/7 vastasi, ettd termi ei ole heille tuttu, vaikka he kaikki opiskelevat
parhaillaan ja osaamisperusteisuus on osa heidan henkil6kohtaista
osaamisen kehittamissuunnitelmaa (HOKS). Apukysymysten avulla
opiskelijoilta saaduista vastauksista kuitenkin huomasi, etta he ovat melko
hyvin tietoisia osaamisperusteisuudesta kaytannossa ja siitd, miten se
nakyy tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa. Vastaajista 100 % koki, etta
tdman mallin mukaan tyopaikalla on mahdollista ottaa huomioon jo
olemassa olevaa osaamista sekd paastd nopeammin etenemaan
haastavampiin ja vastuullisempiin ty6tehtaviin. Asiakaspalveluosaaminen
ja tyoelamataidot nousivat vastauksissa esiin esimerkkeind jo olemassa
olevasta osaamisesta, jota pystyy hyvin hyédyntamaan osana tyopaikalla
tapahtuvaa oppimista.

Koulutuksen jarjestdjien edustajat olivat kaikki sita mielta, ettd osaamiseen
perustuva oppimismalli on parempi ja oikeaan suuntaan meneva kaytanto
kuin vanha, selkeisiin viikko/tuntim&ariin perustuva toimintamalli.
Vastaajista 1/3 koki tydelaman edustajien jonkin verran ajattelevan, etta
uudistuneen mallin  mukaan opiskelijan valmistuminen ammattiin
tapahtuu liilan nopeasti ja valmiudet osaamiseen eivat ehdi kehittya
riittavasti.

Opiskelijoista 5/7 koki vanhan, aikamaéreisiin perustuvan mallin
paremmaksi. He uskoivat selkedn aikamaareen pitavan opiskelijan
paremman kiinni opinnoissa. “Vanha aikamaare on parempi, ettei tule
houkutusta menna sieltd, missa aita on matalin.” Kaksi opiskelijaa oli sita
mieltd, ettd uusiutunut kdytdntoé on ehdottomasti hyva.

Kysymykseen opiskelijoiden tietoisuudesta tavoitteistaan lahtiessaan
tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen vastasivat koulutuksen jarjestdjien
edustajat kaikki, ettda asia riippuu todella paljon opiskelijasta ja hdanen
motivaatiostaan. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, etta tavoitteet ei ole
yleensd sisdistetty. Kaikki vastaajat, 3/3 totesivat ettd tutkinnon
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perusteiden sisdllét avataan opiskelijalle ja henkilokohtainen osaamisen
kehittdmissuunnitelma (HOKS) pitdisi my0s toimia aputyokaluna.

Seka opiskelijat ettd koulutuksen jarjestdjien edustajat nakivat selvasti,
ettd osaamiseen perustuva oppiminen voi vaikuttaa positiivisesti
opintojen etenemisnopeuteen. Puutarha-alan kaytannonldheisyys ja
tekemalla oppiminen sopivat erityisen hyvin yhden koulutuksen jarjestajan
edustajan mielestda osaamisperusteisuuden malliin.  Koulutuksen
jarjestajien edustajista 1/3 vastasi opintojen etenemisnopeuteen siten,
etta jos opiskelijalla on hyvin monipuolisia ja jarkevia toita tyopaikalla
tapahtuvassa oppimisessa, se lisaa halua valmistua nopeasti.
Kaantopuolena han nakee opiskelijan mahdollisuuden kayttaa osaamisen
tunnustamista siten, ettd halukkuus ammattitaitoa tukeviin ammatillisiin
valinnaisiin tutkinnon osiin vahenee ja tall6éin edetdain nopeinta
mahdollista  reittia  kohti  valmistumista. Tassa  tapauksessa
ammattiosaaminen saattaa jaada liian pintapuoliseksi.

Kysymykseen eri tavalla oppivien opiskelijoiden ohjauksesta tydpaikalla
tapahtuvassa oppimisessa koulutuksen jarjestdjien edustajat kokivat
erilaisten tapojen olevan tdssa avuksi. Vastaajista 1/3 totesi, ettd yhdessa
tyopaikkaohjaajan kanssa lisatdaan esimerkiksi tietopuolista ohjausta ja
selvitetdan opiskelijalle tarkemmin, miksi asioita tehddan. Toinen
kolmesta vastaajasta kertoi ty6jaksoa pidennettdvan tarpeen mukaan seka
tarvittaessa osaamista tdydennetddn seuraavassa tyoelamajaksossa. Yksi
kolmesta vastaajasta oli huolissaan siitd, etta tukea tarvitseva opiskelija voi
joutua jatkuvasti liilan helppoihin ja yksinkertaisiin toihin, eikd osaaminen
kehity eteenpdin. Opiskelijoista vain 1/7 osasi ottaa kantaa tdhan
kysymykseen. Han koki, etta eri tavalla oppivien opiskelijoiden ohjauksessa
on paljon eroja yritysten valilla. Osassa yrityksistd asiaan keskitytdan
paremmin, osassa huonommin. “Eroja on paljon, joissain sanotaan, etta
tee vaan, siina kaikki!”

Nopeasti oppivien opiskelijoiden on sekd koulutuksen jarjestdjien
edustajien etta opiskelijoiden mielestd mahdollista saada haastavampia ja
vastuunalaisempia tehtavia tydjakson aikana. Olemassa olevaa osaamista
otetaan myos huomioon. Koulutuksen jarjestdjien edustajista 1/3 vastasi
etta valitettavasti henkil6kemiat voivat joskus my6s vaikuttaa asiaan.

Ty6paikkaohjaukseen koulutuksen jarjestdjien edustajat ovat padosin
tyytyvaisid. Yritysten valilla koetaan olevan tadssakin osa-alueessa eroja.
Opiskelijat ovat tuoneet oppilaitoksiin tasta asiasta paasaantoisesti hyvaa
palautetta. Sesonkiajat koetaan haasteena ohjauksen kannalta seka
koulutuksen jarjestdjien ettda opiskelijoiden nakdkulmasta. Koulutuksen
jarjestajien edustajista 1/3 koki hyvana toimintamallina sellaista, etta
opiskelija on ollut tyopaikalla osana tyotiimia ja padssyt ndin hyvin alan
tyoskentelyyn kiinni. Vastaajista yksi toi hyvana asiana esiin positiivisen
suhtautumisen opiskelijan vieraskieliseen taustaan. Opiskelijoista 6/7
vastasi ohjaukseen tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa olleen riittavasti
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resursseja. Vastaajista yhdelld oli kokemusta seka riittdvista etta
puutteellisista resursseista. Kaikki opiskelijat kokivat saaneensa eniten
ohjausta tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen tyOpaikkaohjaajalta ja
vahemman ohjaavalta opettajalta.
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6.2.2 Teema 2

Kysymykseen onko nayttdjen siirtyminen kokonaan tydeldamaan oikea
toimintatapa, vastasivat sekd koulutuksen jarjestdjien edustajat (3/3) ja
opiskelijat (7/7) kaikki myontavasti. Opiskelijoista 3/7 halusi tuoda esiin
myo6s koulusta saatavien perustietojen tdrkeda merkitystda nayttoihin
valmistautumisessa. Koulutuksen jarjestdjien edustajat ja opiskelijat
kokivat kaikki yhteisesti, ettda naytét eivat hankaloita yrityksen
jokapaivaista toimintaa. Molemmat vastaajaryhmat olivat myds sita
mieltd, ettd ndytdn voi saada jarjestymaan joustavasti osaksi yrityksen
arkea. Nayttojen ajankohdat ovat kaikkien vastaajien mielesta helppo
saada sopimaan yrityksiin ajankohtia sovitellen. Opiskelijoista 1/7 kertoi
yksittdisestda negatiivisesta kokemuksesta naytdn siirtymisesta useaan
kertaan ja lopulta peruuntumisesta kokonaan. Kaikki puutarha-alan
vastaajat olivat kokemuksiensa perusteella sitd mieltd, etta yritysten ei
tarvitse kohtuuttomasti panostaa nayttéihin vaan ne tukevat yritysten
omaa toimintaa. Liiketoiminnan taman hetkisten tutkinnon perusteiden
sisallosta 16ytyy tutkinnon osa tuloksellinen toiminta, jonka naytté on
koulutuksen jarjestdjan edustajan mielesta osoittautunut haasteelliseksi
suorittaa osana yrityksen tavanomaista arkea. Muutoin alan naytot
saadaan pddsdantoisesti suoritettua osana tavanomaisia tyétehtavia.

Kysymykseen ndytdn vastaanottajien resursseista tydpaikalla olla mukana
suunnittelemassa ja vastaanottamassa nayttoéa nakyi vastauksissa eri
alojen viliset erot. Puutarha-alan koulutuksen edustajat ja opiskelijat
olivat kaikki sitd mieltd, etta resurssia on ollut hyvin. Asian koetaan sujuvan
hyvin siitdkin syystd, ettd ndyttéja ei ajoiteta alan kaikkein kiireisimpiin
ruuhka-aikoihin, vaan sovitellaan ne yhdessa tasaisempiin ajankohtiin.
Liiketoiminnan koulutuksen jarjestdjan edustaja sekd alan opiskelijat
kokivat tdssa asiassa olevan tyopaikkakohtaista vaihtelua ja vastauksena
oli kylla ja ei.

Koulutuksen jarjestdjien edustajilta ja opiskelijoilta kysyttiin toiveita
nayttdihin liittyen nimenomaan opiskelijan nakokulmasta. Koulutuksen
jarjestajien edustajista 3/3 toivoi opiskelijalta edelleen lisda vastuunottoa,
oikeanlaista asennetta seka suunnittelua ja tavoitteellisuutta. "Pois kevyt
asenne, huolellista ja vakavasti otettavaa tekemista lisda!” Koulutuksen
jarjestajien edustajista 2/3 halusi korostaa opiskelijan oman osaamisen
kartoittamisen tarkeyttd sekda parempaa tutkinnon perusteisiin
tutustumista. Opiskelijoista 4/7 toivoi Wilmaan tehtdvan suunnitelman
naytosta olevan selkedampi toteuttaa ja selkedsti informoitu ennen
nayttéa. Tadssa vastauksessa on huomioitava, ettd opiskelijat olivat
aloittaneet opintonsa aiempien tutkinnon perusteiden ollessa voimassa.
Taman hetken tutkintojen perusteiden suunnitelma nadytosta on
yksinkertaisempi ja selkeampi kuin edellisten. Kolme opiskelijaa totesi,
etta toiveita ei ole, kaikki toimii hyvin.
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Kysymykseen koulutuksen jarjestdjien edustajien ja opiskelijoiden
nakemyksen mukaan yhteistydn sujuvuudesta yritysten kanssa nayttdihin
liittyen vastasivat kaikki 10/10 yhteistyon sujuvan hyvin. Koulutuksen
jarjestajien edustajista 1/3 kertoi yritysten ndkevan suunnan oikeana
nayttdjen siirryttyd kokonaan tydelamassa jarjestettdviksi. Toinen
koulutuksen jarjestdjan edustaja kertoi yhteistyon sujuvan hyvin mutta
toiveena olisi aina lisata  jalkautumista  yrityksiin.  Joissakin
poikkeustilanteissa nimetty tydpaikkaohjaaja ei ole ollut ottamassa
nadyttda vastaan, mutta silloin henkilon vaihto on sujunut ongelmitta.

Yritykset ovat koulutuksen jarjestdjien edustajien mukaan sisdistaneet
nayttoihin liittyvaa tietoa paasaantodisesti hyvin. Heiddn mukaansa uusi
yritys tarvitsee luonnollisesti enemman tietoa ja naissa tapauksissa myos
jalkautuminen on tarkeaa. Koulutuksen jarjestdjien edustajista 1/3 koki
opiskelijan vievan paaosin tiedon yrityksiin ja naki henkiloston valitettavan
resurssipulan vaikuttavan informointiin.

Opiskelijan tietoisuudesta nayttéon liittyvista kaytanteista vastasivat
koulutuksen jarjestdjien edustajat asian vaihtelevan paljon. Kaikki
vastasivat, ettd asiaa kaydaan paljon lapi ja toivoivat tietoisuutta olevan
riittavasti. Kaytannodssa tietoisuuden omaksumisessa on eroja.
Liiketoiminnan koulutuksen edustaja totesi alan uusien tutkinnon
perusteiden olevan selkedammat kuin edelliset ja ndin ollen asioiden olevan
myos helpommin selvitettdvissa opiskelijalle. Opiskelijoista 3/7 vastasi
samaan kysymykseen tietoisuuden vaihtelevan tutkinnon osan mukaan.
Heistd 3/7 vastasi olevansa hyvin selvilla nayttéjen kaytanteista.
Opiskelijoista 1/7 vastasi ettei tutustunut lainkaan ensimmaisiin
nayttoihinsa liittyviin kdytanteihin tai tutkinnon osan sisaltéihin. ”Ma olen
vaan mennyt paikalle ja tehnyt mitd kasketty. Ma olen sellainen
riskinottaja!”

TyOpaikkaohjaajien tietoisuudesta nayttdjen kaytanteista vastasivat kaikki
opiskelijat asian olevan hyvalla mallilla. Kaikille on aina myds nimetty
tyopaikkaohjaaja. Koulutuksen jarjestdjien edustajien vastaukset asiasta
vaihtelivat jonkin verran. Vastaajista 1/3 totesi, etta tietoisuuden viemista
yrityksiin olisi parannettava. Vastaajan mielestd yrityksen edustajat
luottavat, ettd opettaja avaa heille asiat, eivatka itse perehdy niihin.
Vastaajista 1/3 totesi ettd yrityksissa pitdisi olla enemman jalkautuneena
ja avaamassa asioita ja 1/3 koki yritysten edustajien olevan melko hyvin
selvilla nayttojen kaytanteistd. Tama johtuu yritysten pitkadsta
kokemuksesta nayttdjen vastaanotosta.

Kysymykseen yrityksen edustajien ldhestyttdavyydestda nayttdjen
jarjestamiseksi vastasivat sekd koulutuksen jarjestdjien edustajat etta
opiskelijat sen olevan helppoa. Opiskelijoista 1/3 totesi asiaan jonkin
verran vaikuttavan henkilokemiat. Nayttojen mahdolliset
ongelmatilanteet ovat joko olleet helposti selvitettavissa tai niitad ei ole
juurikaan ollut. Opiskelijoista 1/3 oli ollut tilanteessa, jossa nayttd oli
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peruttu kokonaan ja tasta oli jadanyt hanelle huono kokemus. Koulutuksen
edustajien vastauksissa (1/3) tuli esiin esimerkiksi kokemus arvioinnin
tarkennuksen tarpeesta. Usein tdman kaltaisessa tilanteessa opiskelija
arvioi itsedan liian alhaisella arvosanalla, yritys liian korkealla ja opettaja
selvittda keskustellen tilannetta realistiseen tasoon. Toinen koulutuksen
jarjestdjan edustaja totesi, ettd ongelmatilanne on tarkeda kayda
opiskelijan kanssa lapi heti eika viiveella.

Teema 3

Kysymykseen tulevaisuuden nakymista ammatillisessa koulutuksessa
viiden vuoden kuluttua vastasivat kaikki koulutuksen jarjestdjien edustajat
tilanteen olevan heiddan nakemyksensa mukaan samankaltainen kuin
tilanne on nyt. Kaikki uskoivat yritysten edelleen tarjoavan paikkoja
tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen ja pitdavdn tata toimintaa osana
yritystensa strategiaa ja/tai visiota. Vastaajista 1/3 toi esiin yritysten
positiivisen suhtautumisen tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen ja heidan
halunsa saada tyohon konkreettista panosta seka tata kautta helpottaa
uusien tyontekijoiden rekrytointia. Han halusi verrata asiaa Keski-
Euroopassa vallitsevaan kdytantéon ja vastuuseen oman alan
jatkuvuudesta ja kehittamisesta. Vastaajista 1/3 oli sitd mieltd, ettd
puutarha-ala ei voi muuttua niin nopeasti, ettd taman kaltaista toimintaa
ei viiden vuoden kuluttua enda olisi. Koulutuksen jarjestdjien edustaja
liiketoiminnan alalta toi esiin huolen alan ty6elaman muutoksesta ja
myonsi sen mietityttavan kaikkia alan toimijoita, myds opiskelijoita. Han
kuitenkin uskoi edelleen tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen osana
opiskelijan  oppimisprosessia ja piti "oppipoika-kisalli”-tyyppista
kdytannonlaheistd toimintatapaa hyvana kouluttajana.

Kaikki koulutuksen jarjestajat uskovat yritysten jatkossakin resursoivan
opiskelijoiden ohjaamiseen ja kokevat yritysten ndkevan roolinsa osana
opiskelijan oppimisprosessia yhdessa koulutuksen jarjestdjan kanssa
tarkedana tehtavana. Koulutuksen jarjestdjien edustajista 1/3 vastasi etta
yritykset haluavat juuri nyt lisatad yhteistyota. Vastaajista 1/3 naki tilanteen
my0Os positiivisena mutta oli saanut yrityksilta palautetta siitd, etta
opiskelijat aloittavat ensimmaisen tydpaikalla tapahtuvan oppimisjakson
lilan nopeasti opintojen alettua.

Opiskelijoiden vastauksissa tulevaisuuden nakymista tuli esiin huoli tdman
hetken uudistuvan mallin lisddntyneestd opiskelijan omasta vastuusta
opinnoistaan. Opiskelijoiden kaikissa vastuksissa (7/7) tuli esiin huoli
esimerkiksi peruskoulusta tulevan nuoren selviytymisestda uudistuneessa
osaamisperusteisessa kdytanndssa. Opiskelijoiden vastauksissa toivottiin
lisda resursseja opetukseen ja tiukempaa ohjausta.
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Opiskelijoiden vastaajista 1/7, itse opetusmaailmassa tyoskennellyt uuden
alan opiskelija, ndki tilanteen todella pelottavana juuri peruskoulusta
padsseen nuoren nakokulmasta. Hanen mielestddan harppaus
peruskoulusta ammatilliselle puolelle on liian iso. Vastaajista 1/7 ehdotti
peruskoulun jalkeen jokaiselle pakolliseksi vuoden "eldamankoulu- jaksoa”,
jonka aikana saisi valmiuksia jatko-opintoihin suhtautumiseen. Yksi
opiskelijavastaajista oli sitda mieltd, etta opiskelun painopiste tulee
siirtymaan enemman tydelamaan. Kaikki opiskelijat toivoivat yritysten
ndakevan roolinsa osana opiskelijan oppimisprosessia tarkeana myds
tulevina vuosina ja etta resursointi opiskelijaohjaukseen pysyy ennallaan
tai jopa lisdantyy. Opiskelijat kokivat saaneensa tydelamasta rakentavaa
palautetta ja uskovat talta pohjalta asioiden jatkuvuuteen. Opiskelijoista
1/7 halusi tuoda esiin positiivisen kansainvalisen kokemuksen tyopaikalla
tapahtuvasta oppimisesta ja sen, kuinka ulkomailla opiskelija on luonteva
osa yhteisoa.

Koulutuksen jarjestdjien ja opiskelijoiden nakdkulmasta yhteistyo
koulutuksen jarjestdjien ja yritysten valilla toimii hyvin. Koulutuksen
jarjestajien edustajista 2/3 koki ongelmaksi, ettad opettajat eivat ehdi kdyda
riittavasti tyopaikoilla, vaikka halua olisikin. Saman ryhman edustajista 1/3
oli pahoillaan siitd, ettd edustamansa koulutuksen jarjestdja ei talla
hetkella resursoi lainkaan tyopaikkaohjaajien koulutukseen.

Kysymykseen, ovatko yritykset saaneet tietoa ammatillisen koulutuksen
uudistumisesta ja onko koulutuksen jarjestdjan taholta annettu tietoa
riittavasti, eivat opiskelijat osanneet tarkemmin vastata. Opiskelijoiden
mielesta tietoa tydelamassa on vaihtelevasti mutta tyopaikalla tapahtuvan
oppimisen arjessa ei uudistuksesta juuri puhuta. Opiskelijat kokevat kylla
olevansa tiedon viejina sen verran kuin heilla sita on.

Koulutuksen jarjestdjien edustajista 3/3 vastasi, etta yritykset ovat saaneet
tietoa mutta ei tarpeeksi. Tietoa on tarvetta selkeyttaa ja henkilokohtainen
informaatio on heidan mielestdan paras tapa. Ongelmaksi vastaaja koki,
ettd yrittajat eivat kovin aktiivisesti saavu jarjestettyihin tilaisuuksiin.
Vastaajista yksi oli sitd mieltd, ettad etenkin pienissa yrityksissa ei ole aikaa
perehtya tallaisiin asioihin eikd niissa tiedetd yksityiskohtia reformista.
Hanen mielestddan ajantasaista informaatiota tarvitaan koko ajan.
Vastaajista 1/3 koki, etta opiskelijan viema tieto ei ole riittavaa ja asioissa
on silloin epaselvyytta. Heiddn organisaatiossaan on jarjestetty yritysten
edustajille Parempi aamu -tapahtumia, joissa on jaettu koulutukseen
liittyvaa ajankohtaista tietoa. Tapahtumat ovat olleet melko suosittuja.

Koulutuksen jarjestdjien edustajilta ja opiskelijoilta kysyttiin milla
viestimilla he haluavat olla yhteydessa yrityksen edustajiin. Erilaisista
vaihtoehdoista suosituimmat olivat sahkdposti, viestit ja puhelut. Kaikki
vastaajat mainitsivat myos tapaamisten olevan tarkea yhteydenpitotapa.
Yhteisty6hon liittyvid, vielda esille nousseita asioita tuli koulutuksen
jarjestdjan toimesta edelleen halu ja tarve selkeyttdaa viestintaa seka



32

yrityksiin etta opiskelijoihin pain. Opiskelijoista 1/7 halusi tuoda esiin, etta
tyossdoppimispaivakirjan tayttdminen Wilmassa on hyva asia.

Kysymykseen ammatillisen koulutuksen konkreettisista muutoksista
viimeisen kahden vuoden aikana vastasi koulutuksen jarjestdjien
edustajista 1/3, ettd omalla alalla muutokset eivat ole olleet niin suuria
kuin ennalta oli odotettavissa. Iso muutos on ollut perustutkinnon
opetuksen siirtyminen vain yhden tutkinnon alle mutta koska aikuisia
opiskelijoita on ollut jo vuosikausia paljon, ei muutos siltda osin ole
nayttaytynyt kovin haastavana. Han koki muutoksena lisdadantyneet
kirjaamiset ja niin sanotun ”paperitydn” maaran. Koulutuksen jarjestdjien
edustajien vastaajista 1/3 koki suurina muutoksina opettajien
vuosityoaikamuutoksen, yhden tutkinnon muutoksen seka kaikille
opiskelijoille tulleet yhteisten aineiden opinnot. Yksi vastaajista koki, etta
suuri muutos on ollut lahiopetuksen seka tydpaikalla tapahtuvan
oppimisen muuttuminen aikataulullisesti entista rikkonaisemmiksi.
Aikamaareiden poistuminen tydpaikalla tapahtuvassa oppimisessa on
myds iso muutos.

Opiskelijat eivat kokeneet heidan opiskeluaikanaan tapahtuneen suuria
muutoksia. He eivat myoskadan kokeneet muutoksia tapahtuneen
tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa omien opintojensa aikana.
Opiskelijoista 2/7 koki opiskelijaetuuksien vahenemisen harmittavana
muutoksena, esimerkiksi tyopaikalla tapahtuvan oppimisen padivista
maksettavan ruokarahan aleneminen.

Muutoksista positiivisina piti 1/3 koulutuksen jarjestajan edustajista
entisestdadn tiivistynyttd yritysyhteisty6tda ja vastuuta ottavien
opiskelijoiden  hyotymistda osaamisperusteisuudesta. Negatiivisena
muutoksena vastaaja piti sitd, ettd uudessa jarjestelmdssa heikon
valmiuden omaavat opiskelijat karsivat tilanteesta. Koulutuksen
jarjestajien edustajista 1/3 piti uudistumisen suuntaa oikeana. Han totesi,
ettd positiivisia uudistuksia ovat helppolukuisemmat ja yksinkertaisemmat
tutkinnon perusteet, paluu viisiportaiseen arviointiasteikkoon ja se, etta
vaatimustaso on noussut hieman. Yksi vastaajista piti positiivisena
jatkuvaa hakua, opiskelijan henkil6kohtaisen osaamisen
kehittdmissuunnitelman (HOKS) laatimista ja jo olemassa olevan
osaamisen tunnustamista osaksi opintoja. Han piti erittdin positiivisena
myo6s yksittdisten tutkinnon osien suorittamisen mahdollisuutta.
Kaantopuolena vastaaja mainitsi osaamisen tunnustamista siten, etta
ammatillisia tutkinnon osia valitaan vain pienin mahdollinen maara. Nain
ollen ammatillinen kasvu ja osaaminen ei kehity opintojen aikana
riittavalle tasolle, kun mennaan sieltd missa “aita on matalin”. Han oli
huolissaan esimerkiksi puutarha-alalla tarkeiden kasvituntemuksen ja
tuotetuntemuksen tasosta.

Kysymykseen koulutuksen kehittymisen toiveista vastasi 1/3 koulutuksen
jarjestdjien edustajista, ettd koulutussuunnittelussa kokonaisuuden
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hahmottaminen on tarkeda. Tahan tyohon tulisi olla riittavasti aikaa. Ndin
valtyttdisiin  talla hetkellda vallitsevasta “tulipalojen sammuttelu -
toimintatavasta” uudistusten ja muutosten tullessa hyvin Iyhyelld
aikaviiveella kaytantéon. Koulutuksen jarjestdjien edustajista 1/3 toivoi
opetusta enemman kaytannonldheiseksi ja toivoi opetusaiheita
jarjestettavan enemman opiskelijoiden vinkeistd. Vastaajista yksi koki
hieman pelkoa vuonna 2021 voimaan astuvista puutarha-alan
perustutkinnon uusista tutkinnon perusteista. Ammatilliset valinnaiset
tutkinnon osat muuttuvat ja joidenkin osa-alueiden osalta supistavat
valinnaisuutta. Myo6s yrittdjyysopintojen tutkinnon osan laajuuden
supistaminen mietityttaa vastaajaa.

Opiskelijat nostivat koulutuksen kehittymisen toiveista esiin esimerkiksi
talla hetkella olevan kaytdannén, aikuisten ja nuorten olemisen saman
lainsdaadannon alla. Opiskelijat pohtivat onko menetelma kuitenkaan hyva
muutos? Opiskelijoista 2/7 toivoi ettei vapautta tulisi opiskelijalle liikaa.
Vastaajista 3/7 toivoi, etta liian pitkat opettajien vastausajat sdhkopostiin
ja Wilmaan poistuisivat ja paastadisiin nopeampaan kommunikointiin. He
toivoivat opettajan kommentoivan kysymyksiin edes jotenkin, ettd
opiskelijat tietaisivat, miksi vastaus viipyy. Vastaajat myds toivoivat
koulutuksen jarjestdjalta enemman apua ja koordinointia tydpaikalla
tapahtuvan oppimisjakson yrityspaikan etsintddan, ettei esimerkiksi
pienelld paikkakunnalla tulisi jatkuvasti paallekkaisyyttda paikkojen
kyselyistd. Opiskelijoista 2/7 koki taman hetken toimintamallin olevan
suhteellisen hyva. Tasapaino koulusta saaduilla perusopinnoilla ja
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen vililla on hyva. Vastaajat pitivat erilaisia
oppimisymparistoja, toimintatapoja ja tyOelamalahtoisyytta hyvana
asiana.

7 JOHTOPAATOKSET

Kokonaisuutena aiheen tutkimustulos on pddpainoltaan positiivinen ja
samalla realistinen ammatillisen koulutuksen tilannekatsaus erityisesti
puutarha-alan ty6paikalla tapahtuvan oppimisen nakdékulmasta. Ty6elama
on paadosin erittdin positiivisella mielella mukana toiminnassa. Tutkimus
tuotti hyvia kaytannon vinkkeja eri tahojen yhteistydon syventamiseksi ja
asioiden joustavan sujuvuuden takaamiseksi. Koulutuksen jarjestadjat ovat
vaihe vaiheelta sopeutuneet reformin mukanaan tuomiin muutoksiin ja
kokevat monen asian alallaan olevan hyvin. Parannettavaa on edelleen
etenkin suunnittelutydssa ja ohjausresursoinnissa. Opiskelijat kokevat
tdman hetken koulutuksen asioita vaihtelevasti, pdaosin positiivisesti
mutta samalla entistd mallia kaivaten. Johtopaatoksissa tulisi siis selvita
onko reformin ideoita jalkautunut tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen.

Teemoista osaamisperusteisuus oli tutkimuksessa ensimmadinen. Termina
se oli huonosti tunnettu. Se oli tuttu ainoastaan yhdelle ty6elaman
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edustajalle. Tuloksena on, ettd koulutukseen liittyva termistdé on usein
vaikeaselkoista ja hankalaa. Ongelman aiheuttaa myds termistdjen
saanndllinen vaihtaminen uusiin nimikkeisiin. Kaikki vastaajat kokivat
termit ja niiden vaihtuvuuden hankalana asiana. On huolestuttavaa, etta
ammatillisen koulutuksen uudistuksen perusperiaate osaamisperusteisuus
on talla hetkelld tyoelaman edustajille ja opiskelijoille [ahes tuntematon
sana.

Onko uusiutuvan ammatillisen koulutuksen termi
osaamisperusteisuus tuttu asia?

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %

20,0 %

0,0 %

Kylla Ei Kylla Ei

Tyoelaman edustajat Opiskelijat

Kuva 2. Osaamisperusteisuus termina

Apukysymysten avulla selvisi kuitenkin, ettd osaamiseen perustuva
oppiminen on kdytannodssa osana taman hetkista tyopaikalla tapahtuvaa
oppimista ja siind vaiheessa vastaajat osasivat yhdistada asian sisallon
termiin. Johtopaatoksena on, ettd osaamiseen perustuva oppimismalli
katsottiin kyselyssa hyvaksi ja toteuttamiskelpoiseksi oppimismalliksi.
Voidaan nahda, ettd paluuta entiseen aikamaareisiin sidottuun malliin
eivat halua enda tyoeldaman edustajat eivatka koulutuksen jarjestajat.
Opiskelijoiden mielipide ei ollut yksimielinen. Heista 71,4 % toivoi edelleen
aikamaareisiin sidottua mallia, jossa esimerkiksi tyOpaikalla tapahtuvaan
oppimiseen maaritelldadn selkedt aikaraamit. Opiskelijat eivdat ole
yksimielisesti uuden, joustavamman kaytannon kannalla. Voidaan todeta,
ettd opiskelijoista o0sa on konservatiivisempien ja perinteisten
toimintamallien kannattajia. Vapaampi ja itseohjautuva tapa opiskella ei
heiddan mielestdaan sovi kaikille. Tutkimuksessa tuli monessa yhteydessa
esiin huoli erityisesti nuorten, peruskoulusta suoraan ammatilliselle
puolelle siirtyvien opiskelijoiden selvidmisestd osaamisperusteisuuden
oppimismallissa. Huoli oli kaikille vastaajaryhmille yhteinen. Koulutuksen
suunnittelijoilla  tulee olemaan edelleenkin  haasteena saada
osaamisperusteisuuden malli toimivaksi kaikille opiskelijoille.
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Onko osaamiseen perustuva malli parempi kuin
vanha aikamaareisiin sidottu malli?
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Tyoelaman edustajat  Koulutuksen jarjestdjat Opiskelijat

Kuva 3. Osaamisperusteisuus/aikamaareisiin sidottu malli

Osaamisperusteisuuden hyvid puolia on tutkimuksen mukaan
ehdottomasti jo olemassa olevan osaamisen hyddyntaminen osana
opintoja ja samalla tyopaikalla tapahtuvan oppimisen jaksoilla joustava
eteneminen vastuullisempiin, ammattitaitoa kehittaviin tyotehtaviin. Tata
seikkaa piti 100 % vastaajista toimivina, myds ne opiskelijat, jotka olivat
vanhan jarjestelman kannalla. Johtopaatdksena sanoisin, etta opiskelijat
eivat ole sisdistaneet osaamisperusteisuuden ideaa ja vastauksissa oli tasta
syysta ristiriitaisuutta. Osaamisperusteisuus on kaytanndssa kuitenkin jo
toiminnassa tyoelamajaksoilla ja tydelaman edustajat haluavat jatkaa talla
oppimismallilla eteenpain.

Onko tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa
mahdollista ottaa huomioon jo olemassa olevaa
osaamista ja saada haastavampia tyotehtavia?
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Kuva 4. Osaamisperusteisuuden idea
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Toisena teemana oli ndytot tyopaikalla. Nayttdjen siirtyminen kokonaan
tyoeldamaan ammatillisessa koulutuksessa on tdman tutkimuksen mukaan
hyva ja oikea toimintatapa. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd ndaytét voidaan
joustavasti integroida osaksi tyoelaman tavanomaista arkea. Naytot eivat
hankaloita yrityksia liikaa ja niissa voidaan suorittaa normaaleja yrityksen
tyotehtavia. Talla hetkelld tydelaman edustajat ovat tyytyvaisa nayttojen
kdytanteisiin ja siihen, ettd heitd on kuultu hyvin aikatauluttamisessa.
Tutkimuksesta selvisi, ettd osalle opiskelijoista toivotaan lisda
vastuunottoa ja oma-aloitteisuutta nayttéjen suunnitteluun seka
enemman perehtyneisyytta tutkintojensa sisaltéihin. Tutkimus osoitti, etta
nayttdjen hallinnollisiin asioihin tarvitaan lisaa selkeyttd. Tutkimuksessa
ilmeni myods, ettda koulutuksen jarjestdjat tarvitsevat lisda resurssia
tydelamaan jalkautumiseen ja informointiin uudistuvista kaytanteista.

Voiko naytto olla joustavasti osa yrityksen arkea?
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Kuva 5. Naytto

Resurssikysymyksessa tuli ilmi taman tutkimuksen selked alakohtainen
ero. Puutarha-alalla resurssit nayttojen vastaanottamiseen ovat toimivat
ja alan kiireisimmat sesonkiajat ty6elaman toiveiden mukaan on jatetty
nadyttétoiminnan ulkopuolelle. Liiketoiminnassa resursseissa koetaan
olevan enemman vaihtelua. Kaiken kaikkiaan ndytot tyoelamassa toimivat
kuitenkin hyvin. Nayttéjen ongelmatilanteita on tutkimuksen mukaan
vahan. Ongelmatilanteet ovat helposti selvitettdvissa eri tahojen kesken ja
tarkedksi todettiin myos kdyda mahdolliset ongelmat valittomasti lapi
opiskelijan kanssa.

Tulevaisuuden nakymaéat ja toimintatavat oli kolmas teema, joka toi
tutkimukseen eniten pohdittavaa ja pureskeltavaa. Yhteisesti voi todeta,
ettd tulevaisuuteen suhtaudutaan kaikissa vastaajaryhmissa padosin
positiivisesti. Tyopaikalla tapahtuva oppiminen on tulevaisuudessakin
tarked osa ammatillista koulutusta puutarha- ja liiketoiminta-alalla.
Tutkimus osoitti, ettd uudistuvien kaytanteiden informaation jakamiseen
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taytyy kiinnittda enemman huomiota. Talla hetkelld tiedon viejina toimivat
usein opiskelijat ja ndin ollen voimme todeta, ettd faktatietoa ei vality
tyoeldmaan tasapuolisesti ja riittavasti. Tyopaikkaohjaajakoulutusta on
tutkimuksen mukaan syyta yllapitdaa jatkuvana toimintana. Koulutuksen
jarjestdjien edustajilla on tahto jalkautua enemman tyoelamaian mutta
kdytannossa tahan ei riita resurssit. Hyvan yritysyhteistyon jatkuvuuden
kannalta kannattaa koulutuksen jarjestajan vakavasti miettia taman asian
resurssikysymysta, jotta uudistuvan koulutuksen pdadperiaatteet
toteutuvat. Kdantden tutkimus toi myos esiin faktan, ettd koulutuksen
jarjestdjien tydelamalle jarjestamissa tilaisuuksissa kdy vain pieni osa
yritysten edustajista. Ajantasaisen tiedon siirtdminen tydeldamaan on
koulutuksen jarjestdjille haaste, joka kannattaa ottaa vastaan.

Yhteydenpitoa eri tahojen valilla kaikki vastaajat kokivat parhaana
yllapitad sahkopostilla, puhelimitse, teksti/WhatsApp-viesteind ja
konkreettisina tapaamisina. Muut yhteydenpitotavat eivdt saaneet
lainkaan suosiota tassa tutkimuksessa.

Hyva, konkreettinen ehdotus koulutuksen jarjestdjan, opiskelijan ja
tyoeldaman  yhteistydon joustavan sujuvuuden kannalta ilmeni
tutkimuksessa erdaan tyoelaman edustajan haastattelussa. Ehdotuksena
tuli esimerkiksi Wilmassa toimiva alusta, infopaketti, johon koulutuksen
jarjestdja ajantasaisesti tdydentda kunkin tutkinnon osan keskeiset
lahiopetuksessa lapikdydyt teemat. Opiskelijan siirtyessa tyopaikalla
tapahtuvan oppimisen jaksolle, ndkee tyopaikkaohjaaja tilanteen ja tietaa
mista jatkaa ohjausta. Opiskelija voisi my0s itse tdydentda infopakettia.
Tata voidaan tarpeen mukaan tarkastella yhteisesti tydpaikkaohjaajan
kanssa, erityisesti alkukeskustelussa.

Tutkimuksessa tuli esiin uudistuvan ammatillisen koulutuksen positiivisina
kdytanteina jatkuva haku- jarjestelma, mahdollisuus yksittdisten tutkinnon
osien suorittamiseen ja ndin ammattitaidon tdydentdmiseen seka
jokaiselle  opiskelijalle  laadittava  henkilokohtainen  osaamisen
kehittamissuunnitelma (HOKS). Myds taman hetkistd koulutussopimus- ja
oppisopimusjarjestelmaa pidettiin ty6elamalahtoisena ja jarkevana. Nailla
kaikilla seikoilla todettiin saavutettavan hyotya ja positiivista
ammattitaidon  etenemistd  tyopaikalla  tapahtuvan  oppimisen
nakokulmasta. Tyoelaman edustajat nakivat opiskelijoiden tyopanoksen
merkittavana ja tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tarkedna uusien
tyontekijoiden rekrytointikanavana.

Uudistumista tarvitsevana kdytanteena tutkimuksessa tuli esiin toive
"yhteisesta kielestd” koulutuksen jarjestdjien ja tyoelaman valilla ja jo
aiemmassa yhteydessd mainittu opetuksen termistdon vaikeus.
Tutkimuksessa tuli esiin tyéelaman toive saada selkedd ja ajantasaista
informaatiota koulutuksen uudistumisesta ja kaytanteista saannollisesti.

Opiskelijan vastuunottoa omista opinnoistaan tulisi saada paremmalle
tasolle, mutta milla keinolla? Tutkimus toi esiin opiskelijoiden toiveen
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koulutuksen jarjestdjille lisaresurssista opetukseen ja tiukemmasta
ohjauksesta oppimiseen. Opiskelijoiden toiveet ja uudistuvan koulutuksen
tavoite joustavammista opintopoluista ja yksilollisemmasta opiskelusta ei
talla hetkelld 10yda vield riittdvasti yhteista saveltda. Koulutuksen
suunnittelussa on jatkossa tdrkeda ottaa huomioon keinoja tdman
yhteyden I6ytymiseksi.

8 LOPPUPOHDINTA

Taman tyon tekeminen osoitti, etta tydelamayhteistyo on erittdin tarkea
osa ammatillista koulutusta ja sen merkitys on ammatillisen koulutuksen
uudistuksen myo6ta edelleen syventynyt myos puutarha-alalla, jossa on
pitkat perinteet toimivalla tydelamayhteistyolla. Léhentymista tarvitaan
edelleen esimerkiksi koulutuksessa kaytettavien termien yhteisessa
ymmarrettavyydessa ja koulutuksen uudistuksen tavoitteiden ja
periaatteiden toteutumisessa.

Reformin perusajatuksena on ollut positiivinen muutos. Uudistus tuo aina
tulleessaan jotain hyvaa, mutta ammatillisen koulutuksen uudistuksessa
positiivinen muutos on ollut vahalla hautautua negatiivisempien asioiden
ja uutisoinnin jalkoihin. Valtion rahoitusjarjestelma koulutuksen
jarjestdjille muutti myos perusajatusta. Mittavat valtionosuusrahoituksen
leikkaukset aiheuttivat kdytannon toteutumisvaiheen ongelmia. Vuodelle
2020 on rahoitus kasvanut hieman edellisistd vuosista ja painopiste on
ollut nimenomaan tyOpaikalla tapahtuvassa oppimisessa ja
tyopaikkaohjaajakoulutuksessa. Tyon tilaajan  edustajan  kanssa
kdymassamme ohjauskeskustelussa pohdimmekin, mika oli ammatillisen
koulutuksen uudistuksen tarkoitus ja mikd taas on koulutuksen tdman
paivan tilannekuva. Ndkyvaksi nousee se, kuinka ammatillisen koulutuksen
jarjestajat ovat pystyneet vastaamaan uudistuksiin.

Helmikuussa 2019 tehtiin kysely OAJ:n jasenina oleville ammatillisille
toiseen asteen opettajille, jossa tiedusteltiin koulutuksen tilaa reformin
toimeenpanon ollessa edelleen kesken. Vastaajista 60 % koki, etta
opiskelijan henkilokohtainen ohjaaminen on lisaantynyt. Tassa kyselyssa
vain 28 % opettajista oli sitd mielta, etta tydelamayhteistyd on reformin
myota lisddntynyt. Puolet vastaajista oli sitd mielta, etta yhteistydon maara
on samalla tasolla kuin ennenkin. Kyselyssa 60 % totesi, ettei heilld ole
resurssia kdyda riittavasti tyopaikoilla. (Manner, 2019, s. 12-14) Taman
opinndytetyon tutkimuksessa samanlaiseen lopputulokseen paadyttiin
opiskelijan ohjaamisen ja resurssien maaran osalta. Selked ero on
tyoelamayhteistydssa, joka oman tutkimukseni mukaan koetaan selvasti
lisdantyneen ja syventyneen reformin myota.
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Lisatutkimusta asiasta tarvitaan ja tullaan varmasti tekemadan, kun
reformin tdytdantdéonpanosta on kulunut hieman enemman aikaa ja
toimeenpano on saatu kokonaan tehtya. Jatkotutkimuksen aiheina voisi
olla se, miten pystytadan paremmin seuraamaan osaamisen kehittymista ja
kuinka ohjauksen jalkautuminen on kaytanndssa toteutunut.

Ammatillisen  koulutuksen  uudistuksien  kdytantdoonpanossa ja
toimivuudessa on paljon eroja seka alueellisesti etta alakohtaisesti. Taman
tyon tutkimuksen tuloksena voin kiteyttdada, etta puutarha-alalla
tyoelamalahtdisyys on hyvdssd mallissa ja edelleen syventymassa.
Reformin yksi tarkeimmista ideoista osaamisperusteisuus, on myods hyvin
padssyt kiinni osaksi oppimisprosessia. Tarkeinta on, etta tyéelama ja
koulutuksen jarjestdja tekevat tiivista yhteistyota opiskelijan parhaaksi.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET, TYOELAMAN EDUSTAJAT

TEEMA 1 OSAAMISPERUSTEISUUS, TYOELAMAN EDUSTAJA:

1. Miten opiskelijoiden ty6épaikalla tapahtuva oppiminen on osa yrityksenne toiminta
1a) Kuinka monta opiskelijaa yrityksessdnne on vuosittain?

1b) Ovatko opiskelijat perustutkinnon vai ammattitutkinnon suorittajia, enta
ammattikorkeakouluopiskelijoita? suhteet

1 ¢) Vaikuttaako opiskelumuoto opiskelijan tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen? Jos, niin
miten?

1d) Miten tyoyhteisdssdanne suhtaudutaan tyépaikalla tapahtuvaan oppimiseen?

2. Onko uusiutuvan ammatillisen koulutuksen termi osaamisperusteisuus tuttu asia?
2a) Onko osaamiseen perustuva oppimismalli parempi vai huonompi kuin entinen
tiukkoihin viikko/tuntimaariin sidottu malli? perustelut

2b) Onko opiskelijaa ohjattaessa mahdollista edetad osaamiseen perustuen? perustelut

2c) Pystyyko osaamiseen perustuvassa oppimisessa ottamaan huomioon opiskelijan
henkilokohtaisen opinpolun?

2d) Onko osaamisperusteisuudella ja vastuun antamisella tydssa yhteisia vai eriyttavia
tekijoita?

3. Voiko osaamiseen perustuva oppiminen kdytannéssa vaikuttaa opiskelijan opintojen
etenemisnopeuteen tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ndkékulmasta?
3a) Miten eri tavalla oppivien opiskelijoiden ohjaus on jarjestetty?

3b) Onko nopeasti oppivien opiskelijoiden kdytdnnossa mahdollista saada haastavampia
tyotehtavia oppimisjakson aikana?

3c) Onko mahdollista ottaa huomioon opiskelijan jo olemassa olevaa osaamista, jos niin
miten?

3d) Onko ohjaukseen resursseja silloin kun sita tarvitaan paljon?

TEEMA 2 NAYTOT TYOPAIKALLA, TYOELAMAN EDUSTAJA:

1. Onko nayttdjen siirtyminen kokonaisuudessaan tyoelamaan oikea toimintatapa?
1a) Ovatko opiskelijoiden naytét hankaloittaneet jokapéivaistd toimintaanne?

1b) Voiko naytto olla joustavasti osa yrityksenne arkea?
1c) Ottaako opiskelija ndytoistaan riittavasti vastuuta?

1d) Onko nadyton vastaanottamainen yrityksessanne helppo jarjestaa?
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2. Aiheuttaako opiskelijoiden naytot yrityksenne nakdkulmasta kohtuuttomasti
lisdpanostusta?
2a) Ovatko nayttojen ajankohdat olleet toimintanne kannalta sopivia? perustelut

2b) Onko kokemuksenne mukaan naytdssa mahdollista tehda tavanomaisia yrityksen toita
vai onko nadyttda varten jarjestettdva jotain, joka ei tue normaalia toimintaanne?

2c) Onko ndytdn vastaanottajilla riittavasti resurssia olla mukana suunnittelemassa ja
vastaanottamassa nayttoa?

2d) Mita toivoisitte opiskelijalta nayttoihin liittyen?

3. Onko yhteisty6 koulutuksen jarjestdjan kanssa ndyttéjen vastaanottamiseen liittyen
sujuvaa?
3a) Oletteko saaneet naytoista riittavasti tietoa?

3b) Onko opiskelija itse tietoinen ndyttoon liittyvista kdytanteista eli onko han mielestanne
saanut koulutuksen jarjestajalta riittavasti tietoa?

3c) Ovatko koulutuksen jarjestajan yhteyshenkilot tietoisia jarjestelman kaytanteista?
3d) Onko koulutuksen jarjestdjaa helppo lahestya?

3e) Onko nayttojen ongelmatilanteet helposti selvitettdvissa koulutuksen jarjestajan
kanssa?

TEEMA 3 TULEVAISUUDEN NAKYMAT JA TOIMINTATAVAT, TYOELAMAN EDUSTAJA:

1. Mika on mielestanne yrityksenne rooli osana ammatillista koulutusta viiden vuoden
kuluttua?

1a) Onko intressinne olla edelleen viiden vuoden kuluttua osana koulutusta
tarjoamalla paikkoja ty6paikalla tapahtuvaan oppimiseen?

1b) Uskotteko ettd tyopaikalla tapahtuva oppiminen voi olla osana yrityksenne
strategiaa ja/tai visiota tulevina vuosina?

1c) Onko tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen resurssointi mahdollista myds tulevina
vuosina?

1d) Koetteko ettd roolinne on tulevaisuudessakin tarkedssa osassa osana opiskelijan
oppimisprosessia yhdessa koulutuksen jarjestajan kanssa?
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2. Miten yhteisty6 koulutuksen jarjestdjan kanssa toimii talla hetkella?

2a) Koetteko saaneenne tietoa ammatillisen koulutuksen uusiutumisesta? Jos, niin
mista lahteista?

2b) Onko tietoa tullut koulutuksen jarjestajan taholta riittavasti?

2c¢) Onko koulutuksen jarjestdja informoinut tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
toimintatavoista ja kdytanteista riittavasti?

2d) Toimiiko yhteistyo yrityksenne ja koulutuksen jarjestajien yhteishenkildiden valilla?

2e) Milla viestimilld haluatte padsaantoisesti pitda yhteytta koulutuksen jarjestdjaan;
sahkoposti, puhelut, tekstiviestit, Skype tms.

2f) Onko jotain yhteisyohon liittyvaa, mita vield haluatte ottaa esille?

3. Onko ammatillinen koulutus teiddn nakokulmastanne muuttunut oleellisesti viimeisten
kahden vuoden aikana?

3a) Onko opiskelijan tilanne tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa oleellisesti
muuttunut viimeisten kahden vuoden aikana?

3b) Mitka asiat ovat muuttuneet eniten?
3c) Ovatko muutokset positiivisia vai negatiivisia? Perustelut.

3d) Miten toivoisitte koulutuksen kehittyvan tulevina vuosina?
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TUTKIMUSKYSYMYKSET, KOULUTUKSEN JARJESTAJA

TEEMA 1 OSAAMISPERUSTEISUUS, KOULUTUKSEN JARJESTAJA:

1. Miten opiskelijoiden tyopaikalla tapahtuva oppiminen tilla hetkella paasaantoisesti
sujuu?
1a) Miten opiskelijat hakevat oppimispaikkoja ja auttaako koulutuksen jarjestaja heita?

1b) Onko eroa oppimispaikan saamisessa perustutkinnon/ammattitutkinnon opiskelijoilla?

1 c) Ovatko opiskelijat tietoisia omista tavoitteistaan ldhtiessddn tyopaikalla tapahtuvan
oppimisen jaksolle?

1d) Miten kokemuksenne mukaan tyopaikoilla suhtaudutaan tyopaikalla tapahtuvaan
oppimiseen?

2. Onko uusiutuvan ammatillisen koulutuksen termi osaamisperusteisuus tuttu asia
tyopaikoilla?
2a) Onko osaamiseen perustuva oppimismalli koulutuksen jarjestdjan nakdkulmasta
parempi vai huonompi kuin entinen tiukkoihin viikko/tuntimaériin sidottu malli?
Perustelut.

2b) Onko tyopaikoilla kokemuksesi mukaan opiskelijaa ohjattaessa mahdollista edeta
osaamiseen perustuen? Perustelut.

2c) Pystyykd osaamiseen perustuvassa oppimisessa ottamaan huomioon opiskelijan
henkilokohtaisen opinpolun myos tydpaikalla tapahtuvassa oppimisessa?

2d) Onko osaamisperusteisuudella ja vastuun antamisella tydssa yhteisia vai eriyttavia
tekijoita?

3. Voiko osaamiseen perustuva oppiminen kdaytanno6ssa vaikuttaa opiskelijan opintojen
etenemisnopeuteen tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ndkékulmasta?
3a) Miten eri tavalla oppivien opiskelijoiden ohjaus on jarjestetty?

3b) Onko nopeasti oppivien opiskelijoiden kdytdnntssa mahdollista saada haastavampia
tyotehtavia oppimisjakson aikana?

3c) Onko mahdollista ottaa huomioon opiskelijan jo olemassa olevaa osaamista, jos on,
niin miten?

3d) Onko ohjaukseen koulutuksen jarjestajan nakokulmasta riittdvasti resursseja, enta
tyopaikalla?
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TEEMA 2 NAYTOT TYOPAIKALLA, KOULUTUKSEN JARJESTAJA:

1. Onko nayttojen siirtyminen kokonaan tyoeldamaan oikea toimintatapa?
1a) Koetteko koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta, ettd naytdt hankaloittavat yrityksissa
jokapaivaista toimintaa?

1b) Voiko ndytdn saada jarjestymadn yrityksiin joustavasti osaksi tavanomaista arkea?
1c) Ottaako opiskelija ndytoistaan riittavasti vastuuta?

1d) Onko nayttojen vastaanottaminen yrityksiin helppo jarjestaa?

2. Aiheuttaako opiskelijoiden ndytot yrityksissa koulutuksen jarjestdjan nakékulmasta
kohtuuttomasti lisdpanostusta?
2a) Ovatko nayttdjen ajankohdat olleet sopivia? Perustelut.

2b) Onko kokemuksenne mukaan naytossa mahdollista tehda tavanomaisia yrityksen toita
vai onko nayttda varten jarjestettdva jotain, joka ei tue yrityksen normaalia toimintaa?

2c) Onko yrityksissa nayton vastaanottajilla riittavasti resurssia olla mukana
suunnittelemassa ja vastaanottamassa nayttoa?

2d) Mita toivoisitte opiskelijalta nayttoihin liittyen?

3. Onko yhteisty6 yritysten kanssa ndyttdjen vastaanottamiseen liittyen sujuvaa?
3a) Ovatko yritykset sisdistaneet nayttoihin liittyvaa tietoa?

3b) Onko opiskelija itse tietoinen nayttdon liittyvistd kdytanteista?
3c) Ovatko tydpaikkaohjaajat tietoisia jarjestelman kadytanteista?
3d) Onko yritysten edustajia helppo lahestya?

3e) Onko nayttojen ongelmatilanteet helposti selvitettavissa yritysten kanssa?

TEEMA 3 TULEVAISUUDEN NAKYMAT JA TOIMINTATAVAT, KOULUTUKSEN JARJESTAIJA:

1. Mika on mielestanne koulutuksen jarjestdjan rooli ammatillisessa koulutuksessa
viiden vuoden kuluttua?

1a) Uskotteko ettd edelleen viiden vuoden kuluttua yritykset haluavat olla osana
koulutusta tarjoamalla paikkoja tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen?

1b) Uskotteko etta tyopaikalla tapahtuva oppiminen voi olla osa yritysten strategiaa
ja/tai visiota tulevina vuosina?

1c) Onko tyOpaikalla tapahtuvaan oppimiseen resurssointi koulutuksen jarjestajan
nakokulmasta mahdollista myds tulevina vuosina?



47

Liite 2/3
1d) Koetteko ettd yritykset ndkevat roolinsa tulevaisuudessa tarkedssa osassa osana
opiskelijan oppimisprosessia yhdessa koulutuksen jarjestdjan kanssa?

Miten yhteistyo koulutuksen jarjestajan ja yrityksien valilla toimii talla hetkella?

2a) Uskotteko, ettd yritykset ovat saaneet tietoa ammatillisen koulutuksen
uusiutumisesta? Jos, niin mista ldhteista?

2b) Onko tietoa annettu koulutuksen jarjestdjan taholta riittavasti?

2c) Onko koulutuksen jarjestdja informoinut tydpaikalla tapahtuvan oppimisen
toimintatavoista ja kdytanteista riittavasti?

2d) Toimiiko yhteisty6 koulutuksen jarjestdjan ja yrityksien yhteyshenkiloiden valilla?

2e) Milla viestimilld haluatte padsaantoisesti pitda yhteytta yrityksiin; sdhkoposti,
puhelut, tekstiviesti, Skype tms.

2f) Onko jotain yhteistyohon liittyvaa, mita vield haluatte ottaa esille?

Onko ammatillinen koulutus koulutuksen jarjestdjan nakékulmasta muuttunut
oleellisesti viimeisten kahden vuoden aikana?

3a) Onko opiskelijan tilanne tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa oleellisesti
muuttunut viimeisten kahden vuoden aikana?

3b) Mitka asiat ovat muuttuneet eniten?
3c) Ovatko muutokset positiivisia vai negatiivisia? Perustelut.

3d) Miten koulutuksen jarjestajan nakokulmasta koulutuksen tulisi kehittya tulevina
vuosina?
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TUTKIMUSKYSYMYKSET, OPISKELLJAT

TEEMA 1 OSAAMISPERUSTEISUUS, OPISKELIJAT:

1. Kuinka monta ty6paikalla tapahtuvan oppimisen jaksoa opintoihisi on sisdltynyt?
1a) Mita tutkintoa ja missa olet opiskelemassa?

1b) Onko tyopaikkoja ollut helppo vai vaikea saada?

1c) Miten koet tydpaikoilla suhtauduttavan tydpaikalla tapahtuvaan oppimiseen?

2. Onko uusiutuvan ammatillisen koulutuksen termi osaamisperusteisuus tuttu asia?
2a) Onko osaamiseen perustuva oppimismalli hyva asia? Perustelut.

2b) Onko opiskelijan mahdollista edeta tyopaikalla tapahtuvalla oppimisjaksolla
osaamiseen perustuen? Perustelut.

2c) Pystyykod osaamiseen perustuvassa oppimisessa ottamaan huomioon opiskelijan
henkilokohtaisen opinpolun?

2d) Onko osaamisperusteisuudella ja vastuun antamisella tydssa yhteisia vai eriyttavia
tekijoita?

2e) Koetko, etta tyopaikalla tapahtuvan oppimisen pituus on jarkevaa maaraytya
osaamisperusteisuuden mukaan vai mieluummin selkedné viikko/tuntimaarana?

3. Voiko osaamiseen perustuva oppiminen kdytannoéssa vaikuttaa opiskelijan opintojen
etenemisnopeuteen tyopaikalla tapahtuvan oppimisen nakokulmasta?
3a) Koetko etta eri tavalla oppivien opiskelijoiden ohjaus on tyopaikoilla hyvin jarjestetty?

3b) Onko kaytanndssd mahdollista saada haastavampia tyotehtavid oppimisjakson aikana,
mikali oppiminen etenee joustavasti ja nopeasti?

3c) Otetaanko tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa huomioon opiskelijan jo olemassa
olevaa osaamista, jos otetaan, niin miten?

3d) Onko ohjaukseen mielestasi resursseja riittavasti?

3e) Onko ohjausta ollut tyopaikkaohjaajan toimesta vai ohjaavan opettajan toimesta?

TEEMA 2 NAYTOT TYOPAIKALLA, OPISKELIJAT:

1. Onko nayttojen siirtyminen kokonaan tyoeldmaan oikea toimintatapa?
1a) Koetko ndyton antajan nakokulmasta, etta naytot hankaloittavat yrityksissa
jokapaivaista toimintaa?

1b) Voiko nayton saada jarjestyméaan yrityksiin joustavasti osaksi tavanomaista arkea?

1c) Otatko opiskelijana naytoistasi riittavasti vastuuta?
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1d) Onko nayttojen ajankohtien sopiminen yrityksissa helppo jarjestdaa?

2. Aiheuttaako opiskelijoiden ndkokulmasta katsottuna naytot yrityksissa
kohtuuttomasti lisdpanostusta?
2a) Ovatko nayttdjen ajankohdat olleet sopivia? Perustelut.

2b) Onko naytdssa mahdollista tehda tavanomaisia yrityksen toita vai onko nayttda varten
jarjestettdva jotain, joka ei tue yrityksen normaalia toimintaa?

2c¢) Onko yrityksissa ndytdn vastaanottajilla riittavasti resurssia olla mukana
suunnittelemassa ja vastaanottamassa nayttoa?

2d) Mita toiveita opiskelijan nakokulmasta olisi ndyttéihin liittyen?

3. Onko yhteistyo opiskelijan ja yrityksen valilld nayttéihin liittyen sujuvaa?
3a) Ovatko yritykset sisdistdneet nayttoihin liittyvaa tietoa?

3b) Oletko opiskelijana itse tietoinen nayttoon liittyvista kaytanteista?
3c) Ovatko tydpaikkaohjaajat tietoisia jarjestelman kaytanteista?
3d) Onko yritysten edustajia helppo ldhestya?

3e) Onko nayttojen ongelmatilanteet helposti selvitettdvissa yritysten edustajien kanssa?

TEEMA 3 TULEVAISUUDEN NAKYMAT JA TOIMINTATAVAT, OPISKELIJAT:

1. Minkalaisena ndet ammatillisen koulutuksen viiden vuoden kuluttua?

1a) Uskotko, ettd edelleen viiden vuoden kuluttua yritykset haluavat olla osana
koulutusta tarjoamalla paikkoja tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen?

1b) Uskotko, etta tyopaikalla tapahtuva oppiminen voi olla osa yritysten strategiaa
ja/tai visiota tulevina vuosina?

1c) Onko tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen resurssointi mahdollista myds tulevina
vuosina?

1d) Koetko, etté yritykset nakevat roolinsa tulevaisuudessa tarkedssa osassa osana
opiskelijan oppimisprosessia yhdessa koulutuksen jarjestajan kanssa?



50
Liite 3/3

2. Miten yhteisty6 yrityksien ja koulutuksen jarjestdjan valilla toimii mielestasi talla
hetkelld?

2a) Uskotko, etta yritykset ovat saaneet tietoa ammatillisen koulutuksen
uusiutumisesta? Jos, niin mista lahteista?

2b) Onko tietoa annettu koulutuksen jarjestdjan taholta riittavasti?

2c) Onko koulutuksen jarjestdja informoinut tydpaikalla tapahtuvan oppimisen
toimintatavoista ja kdytanteista riittavasti?

2d) Toimiiko mielestasi yhteistyd koulutuksen jarjestadjan ja yrityksien
yhteyshenkildiden valilla?

2e) Milla viestimilld haluat itse padsaantoisesti pitaa yhteytta yrityksiin ja koulutuksen
jarjestdjaan; Wilma, sahkoposti, puhelut, tekstiviesti, Skype tms.

2f) Onko jotain yhteistydhon liittyvaa, mita vield haluat ottaa esille?

3. Onko ammatillinen koulutus muuttunut oleellisesti opintojesi aikana?

3a) Onko opiskelijan tilanne tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa oleellisesti
muuttunut viimeisten kahden vuoden aikana?

3b) Mitka asiat ovat muuttuneet eniten?
3c) Ovatko muutokset positiivisia vai negatiivisia? Perustelut.

3d) Miten koulutuksen tulisi kehittya tulevina vuosina?
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