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Tédmai opinndytety0 kasittelee rahakoirankdyttdmistd huumausaineiden pailtd hakuun seka
yleisesti missd poliisikoiraa voidaan kayttdd ja tdhdn liittyvdd lainsdddantoa.
Tutkimuksessa selvitetddn sekd Suomen poliisin nykyinen kdytdntd rahakoirien
kdyttamisestd = huumausaineiden  pédltd  hakemisessa, ettd mitdi ongelmia
rahakoirankdyttimisestd ndissé tilanteissa voi nousta esiin.

Tédmi opinndytetyd on tutkimuksellinen opinndytetyd, joka on toteutettu kvalitatiivisella
ja oikeusdogmaattisella tutkimusmenetelmilld. Aineiston kerddmiseksi kéytettiin
haastatteluita sekd kirjallisuuskatsausta. Haastattelut suoritettiin haastattelemalla yksi
konstaapeli  kasvotusten sekd kéyttdimadlld sdhkopostihaastattelua, l&hettdmalla
haastattelukysymykset 29:lle poliisille ympéri Suomen. Séhkopostihaastatteluihin saatiin
vastaukset yhdeksaltd henkiloltd ja vastaukset kédsiteltiin anonyymisti.

Tutkimustuloksina voitiin havaita, ettd laissa kerrotaan selvisti, missd poliisikoiraa
voidaan kidyttdd. Haastateltujen ndkemykset lainsddddnnon selkeydestd vaihtelivat
osittain. Osa haastatelluista koki, ettd lainsddadantda pitdisi muuttaa, jotta olisi selvempéd
missd poliisikoiraa voidaan kayttdd. Rahakoiran kdyttdmistd huumausaineiden paélté
hakemisessa koettiin ongelmalliseksi sen osalta, ettd rahakoira voi huumausaineiden
sijasta haistaa kohteen pédlld olevan rahan.

Haastatteluista kdvi kuitenkin ilmi, ettd yleisesti ottaen rahakoiran kéyttdmistd ei koeta
ongelmalliseksi, kun toimitaan lain sallimissa rajoissa voimassa olevien sddnndstdjen
mukaisesti. Ongelma mikd voi téstd huolimatta tulla eteen on se, jos koiranohjaaja ei
tunne koiraansa tarpeeksi hyvin taikka kohteen puhuttaminen ei ole tarpeeksi laadukasta.
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Johdanto

Tédmin opinndytetyon tarkoituksena on selvittid Suomen poliisin nykyinen
kdytantd rahakoirien kédyttdmisestd huumausaineiden pdiltd haussa. Siihen liittyen
opinndytetyon ongelmakysymykseksi, johon olemme hakeneet vastausta, nousi se,
voiko rahakoiraksi koulutettua koiraa kéyttdd niissd tilanteissa, joissa halutaan
pailtd hakea henkilon hallussa olevaa huumausainetta. Opinnédytteen kehityksen
vaiheilla esiin tuli my6s kysymys siitd, milloin ja missd poliisikoiralla pystyy
ylipddtinsd suorittamaan padltd hakemista. Niiden lisdksi meiddn tuli myds

selvittdd, minka lain puitteissa toimivalta riittdd kyseiseen toimenpiteeseen.

Rahakoira on poliisikoira, joka on koulutettu muiden perustehtdviensd lisdksi
rahan etsimiseen hyddyntden koiralle luontaista biologista etua, eli hajuaistia.
Kaikille rahakoirille ominaista on se, ettd ne ovat koulutettuja rahan lisdksi
etsimddn myds huumausaineita. Opinndytetydmme pohja-ajatuksena oli selvittda
Suomen poliisin nykyinen kdytdntd rahakoirien kéyttdmisestd huumausaineiden
etsimiseen henkilon hallussa olevasta omaisuudesta ilman, ettd taustalle syntyy
juridista ristiriitaa toiminnan laillisuudesta. Koira pystyy haistamaan sekd

henkilon hallussa olevan huumausaineen etté laillisen rahan.

Opinndytetyotd varten saimme idean rahakoiranohjaaja Miikka Ounilalta, joka
tyoskentelee Hémeen poliisilaitoksen alueella. Ounila oli kokenut aiheen
ajankohtaiseksi ja haastavaksi, silli se on herdttdnyt paljon keskustelua myos
poliisikoiranohjaajien keskuudessa. Ongelmaksi Ounila néki sen, ettd rahakoira
merkkaa myds huumausaineen piéltd hakemisessa henkilon hallussa olevan
laillisen rahan. Tdmédn seurauksena voi syntyd tilanteita, jotka ovat juridisesti
ongelmallisia, silld henkilontarkastuksen tarkoituksena on hakea henkilon hallusta

laittomia aineita.

Voiko toimintaa pitdd laillisena, jos taustalla on riski siitd, ettd koira antaakin
merkin henkilon hallussa olevasta laillisesta rahasta, eikd henkil6llda olekaan
hallussaan huumausainetta? Voidaanko rahakoiraksi koulutettuja poliisikoiria
kayttad  ylipddtdnsd toiminnassa, jossa henkildiden hallusta etsitddn
huumausainetta, jos poliisien henkilontarkastuksen kohteiksi voisi joutua

henkilditd, jotka eivdt ole eldmédnsd aikana koskeneetkaan huumausaineisiin?



Mikd on tdménhetkinen lainsdddintd, ja antaako se Suomessa toimiville
koiranohjaajille tarpeelliset puitteet pdiltd hakemisen toimittamiselle, ja pystyyko

nykyistd toimintaa perustelemaan laillisuusvalvonnan puitteissa?

Néma olivat myos kysymyksid, joita 1dhdimme opinndytteessimme selvittiméén.
Opinndytetyotd aloittaessa oli jo selvéd, ettd asian tiimoilta vallitsee erilaisia
mielipiteitd. Halusimme kuitenkin selvittdd asiaan liittyvdn lain sisdllon seka
nykyisen kdytinnon asian suhteen. Tavoitteenamme tyOtd aloittaessa ei ollut
selvittdd tdydellisid suuntaviivoja toiminnan toteuttamiseen, tai ohjeistusten
luomista, vaan kartoittaa vallitseva nykytilanne, sekd toiminnan historia
Suomessa. Halusimme myds luoda itsellemme ndkemyksen siitd, kuinka

pystyisimme perustelemaan toiminnan harjoittamista.

Suomen lainsddddnndssd kerrotaan, missd pidéltd hakua voidaan suorittaa
poliisikoiraa kéyttden, mutta siind ei ole eroteltu sitd, ettd minkélaisia koiria
voidaan tai kuuluisi kdyttdd. Opinndytetydmme ei ainoastaan késittele rahakoiralla
etsinndn suorittamisessa esiintyvdd virhemarginaalia, vaan kokonaisuudessaan

vallitsevaa lainsdddant6d liittyen poliisikoiralla paéltd hakemiseen.

Aihe voidaan ndhdé ajankohtaisena, sillda ongelma on ollut ilmeinen jo vuodesta
2013 ldhtien, eikd lainsdddannon muutoksillakaan ole luotu sellaista
tyOympéristod, jossa ei tulisi vastaan kysymyksié siitd, voidaanko toimintaa pitda
laillisena vai ei. Se, ettd poliisikoirayhteisdjen siséllékin on eridvid mielipiteitd

aiheesta, kertoo siitd, ettd toimintaan on saatava jonkinlaista selvitysta.

Jotta voimme ldhted selvittdmédn asiaa, on meiddn ensin mééariteltdva toimintaan
liittyvd terminologia, taustalla oleva lainsdédidntd ja tarkastella aihetta eri

skenaarioista, joissa koiraa pystytddn kdyttdmaan.

Opinniytetyon tutkimusmenetelmaksi valitsimme kvalitatiivisen
tutkimusmenetelmén, jossa tutkimme ongelmaa perehtyen siihen liittyvdin
lakitekstiin. Témén liséksi haastattelimme rahakoiranohjaajan Miikka Ounilan,
sekd sdhkopostin vilitykselld koiranohjaajia ja koiratoiminnasta vastaavia
henkil6itd. Témén lisdksi tutustuimme asiaan liittyviin ennakkotapauksiin

eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa.



Ongelma, jota kisittelemme, on kuitenkin juridinen ongelma, johon vastauksen
voi saada vain perehtymilld asiaa ympérdivddn oikeuskirjallisuuteen. Miikka
Ounilan henkilohaastattelun, sekd muiden haastatteluiden tarkoituksena on
laajentaa omaa ymmaérrystimme aiheeseen. Uskomme myds, ettd kuulemalla
oikean eldmdn oikeista tilanteista, voimme saada késityksen nykyisestd
kiytanteestd ja toimintamalleista, joilla pddltd hakemista suoritetaan. Ounila myds
ehdotti meille titd ongelmaa opinndytetyon aiheeksi, joten halusimme kuulla

héneltd, mistd timéa ajatus on hinelle syntynyt.

Aiheeseen liittyvdn kirjallisuuden lisdksi on olemassa ohjeita, jotka antavat
suuntaviivoja toiminnan harjoittamiseen. Ohje: “Poliisikoiran kdytto rédjéhteiden,
ampuma-aseiden, pyroteknisten aineiden ja huumausaineiden etsinndssd” antaa
hyvét suuntaviivat toimintaan koiran kdyttdmisestd, mutta lainsdddantd on

muuttunut ohjeen antamisen jélkeen.

Huumekoira on poliisikoira, joka on koulutettu erittelemédén ja haistamaan muiden
hajujen seasta huumeista ldhtevdd hajua, ja merkkaamaan se aineen 16ytdmiseksi.
Huumekoiria pystytddn kayttdméadn erilaisissa tilanteissa. Muun muassa
kotietsinngilld ja paikanetsinnéilld voidaan ottaa koira mukaan etsimdin aineita,
jotka ovat alueilla, joita on vaikea havainnoida ihmisaistein. Huumekoira voidaan
ottaa myds tilanteeseen mukaan, jossa ohikulkevaa ihmisjoukkoa tutkitaan paalla
olevien huumausaineiden 16ytdmiseksi. Termind tdtd kutsutaan padltd hauksi.

(Ounilan haastattelu.)

Padltd hakeminen tarkoittaa siis toimintaa, jossa koiraa kdytetddn apuvélineend
etsittdessd ihmisen hallusta laittomiksi méériteltyjd esineitd tai aineita. Koirat
kayttavat pdiltd hakemisessa hyviksi hajuaistiaan, minka avulla ne voivat havaita
ja merkata henkilon, jolla on jotain ainetta tai esineitd hallussaan, minkd haju
koiralle on koulutettu. Pédasiallinen etsinndn kohde piéltd hakemisessa on

huumausaine. (eml.)

Tyypillisimméssd pdiltd hakemisen toimenpiteessd kuljetaan koiran kanssa
thmisten joukossa, jolloin koira haistelee ympéardivda ilmaa ja hajun saatuaan se
seuraa “hajuvanaa” ja ilmaisee kenestd tai mistd haju tulee. Koira tekee niin

sanottua passiivista haistelua, eiké aktiivisesti kdy jokaista yksilod lavitse.



Padltd hakemisessa ei siis késketd koiraa haistelemaan jokaista vastaantulevaa
ihmistd, vaan koira poimii ilmasta hajun, jota se ldhtee seuraamaan. Koiran
merkkauksen jidlkeen koiranohjaaja ja tdmén partiokaveri tekevét arvion siitd,

tuleeko koiran merkkaama henkil6 tarkastaa vai ei. (Koiranohjaaja 2, haastattelu.)

Kaikki Suomen rahakoirat ovat joko entisid huumekoiria, tai koiria, joille on
koulutettu samassa yhteydessd rahan ja huumeen etsiminen. Rahan haistaminen
huumekoirille on koulutettu siten, ettd etsittivdén rahasilppuun on ensin
kontaminoitu huumausaineen hajua, ja huumausaineen hajun midrdad on
vihennetty rahasilpussa sithen asti, ettd koira haistaa rahan itsessddn. (Byckling

2013.)

Rahan hajua voidaan pitdd paljon lievempédnd, kuin huumausaineen, miki
tarkoittaa sitd, ettd koiran on paljon vaikeampi 10ytdd rahaa, kuin huumetta. Rahan
haistamiseen koiran tarvitsee olla rahan ldheisyydessd, kun taas huumausaineita
koira pystyy haistamaan pitemmdn matkan pédstd. Esimerkiksi eduskunnan
apulaisoikeusasiamiechen mukaan Oulussa kéytossd oleva koira on haistanut
huumausainetta n. 200-metrin pédéssé olevalta henkildltd (EOA 29.11.2013 dnro
1870/4/13.)

Siitd syystd, ettd rahakoira haistaa rahan ldheiseltd etdisyydeltd, tiytyy etsintd
suorittaa myos paljon ldhempéind kohdehenkilditd pédltd haun aikana. Sen syyn
takia, ettd rahakoirat ovat entisid huumekoiria, tai niille on erikseen koulutettu
rahakoulutuksen yhteydessd myds huumekoulutus, voi koira haistaa etsinnéssi

my0s huumausaineet. (Byckling 2013.)

Rahakoiran kdyttéd huumausaineiden pdaltd haussa voidaan pitdd ongelmallisena,
silld koira voi haistaa huumausaineita etsiessdé myds henkilon hallussa olevan
laillisen rahan. Koiran merkatessa kohdehenkilon, synnyttdd tdméd koiraa
ohjaavassa konstaapelissa epdilyksen siitd, ettd henkilolld saattaa olla hallussaan
laitonta huumausainetta, vaikka koira todellisuudessa antaisi merkin rahasta.
(Ounilan haastattelu.) Perehdymme myShemmadssd vaiheessa tdmén toiminnan
laillisuuteen, jonka jilkeen késittelemme opinndytetydn lopussa omaa
padtelmddmme  siitd, voiko rahakoiraksi koulutettua koiraa  kayttda

huumausaineiden péaltd hakemisessa.



Kun poliisikoira on saanut vainun jostakin aineesta, joka koiralle on koulutettu ja
koira tunnistaa kyseisen hajun, ldhtee koira yleensd seuraamaan kyseistd hajua
koulutuksensa mukaisesti. Poliisikoiran koulutuksen mukaisesti koiran pitdisi
myos jollakin tapaa kertoa ohjaajallensa, ettd se on havainnut kyseisen hajun ja on
lahtenyt seuraamaan, ja loppujen lopuksi antaa merkki my®0s siitd, ettd on 10ytényt

hajun ldhteen. (Ounilan haastattelu.)

Poliisikoiranohjaajat pystyvdt yleensd itse tunnistamaan koirastansa laajan
yhteisen koulutushistorian ja koiran toimintatapojen perusteella, milloin se 10ytda
vainun, jota se ldhtee seuraamaan. Se, kuinka koirat yleensd merkkaavat
16ytdménsé aineen sijainnin on koirille erikseen koulutettu. Koirilla on tyypillistd
ilmaista 10ytonséd danimerkilla tai fyysiselld eleelld, jotka voivat olla haukkumista,
tassulla ylettymistd hajun ldhteen suuntaan, istumalla tai maahan menemalla.

(Ounilan haastattelu.)

Koiran kéyttdytymiseen vaikuttaa jo luonnollisena piirteend se, millaisia erilaisia
hajuja on siind tilassa, jossa koira sijaitsee. Useimpien eldimien muistiyhteys
hajuihin on erittdin voimakas. Se alkaa jo ennen eldimen syntymisti. Koirilla tdméa
muistiyhteys hajuun on voimakkaampi, kuin useimmilla muilla eldimilla.
Laboratoriotesteilld on osoitettu, ettd koira, joka on koulutettu tunnistamaan tietty
haju, tunnistaa sen tuoreesti vield jopa kolmen kuukauden kuluttua ilman

yliméérdistd koulutusta. (K9 Scent Training, 13-14.)

Néiden syiden takia useiden maiden poliisit, mukaan lukien Suomen, kéyttavét
poliisikoirien hajuaistia osana esitutkintaa ndyton saamiseksi. Tétd toimintatapaa
on kéytetty jo pitkdén, ja jo 1900-luvun alussa on kirjattu useita tapauksia, joissa
koiran suorittaman hajutunnistuksen kautta on saatu rikoksia ratkaistua

yhdistimilld koiran merkkaama hajundyte ihmiseen rivitunnistamisen kautta.

(Mékinen 2016, 15.)

Suomessa poliisikoiranohjaajia on noin 210 kappaletta ja koiria poliisilla on noin
260. Héameenlinnan poliisikoiralaitos omistaa poliisikoirat ja huolehtii niiden
terveydenhuollosta, mutta koiranohjaaja vastaa kuitenkin koiransa osaamisen
tasosta sekéd koulutuksesta. Koirat asuvat ohjaajiensa kotona ja koirien koulutus

tapahtuu pédasiassa tydajan ulkopuolella. Koiranohjaajien tulee olla valmiita



sitoutumaan ammattiinsa, koska koiranohjaaja pysyy yleensd tehtdvésséddn sithen
asti, kunnes koira on 10-vuotias ja se jdd eldkkeelle. Poliisikoiranohjaaja
tyoskentelee koirapartiossa, mihin hdnen lisdkseen kuuluu koira sekd partiomies.
Koirapartio suorittaa normaaleja poliisitehtdvid, kuten muutkin partiot, mutta sen
lisdksi koiraa kéytetdén erilaisissa erityistehtdvissd, kuten kadonneiden ihmisten,
huumausaineiden, rahan, vainajien ja palavien nesteiden etsimisessd sekd
voimankdyttitilanteissa. Rahanetsintdd voidaan pitdd néistd erikoisalueista

uusimpana. (Poliisiammattikorkeakoulun verkkosivut, 2019.)

Koirapartiomies on poliisi, joka kulkee koirapartiossa koiranohjaajan sekéd
poliisikoiran mukana. Partiomieheksi koirapartioon voidaan sijoittaa sellainen
poliisi, joka on kiinnostunut koiranohjaajan tydstd, jotta hdnelle muodostuisi
késitys siitd, minkélaista koiran kanssa tyoskentely on ja mitd siind vaaditaan.

(eml.)



Opinnaytteen toteutus

Opinndytetydmme on tutkimuksellinen opinnédytetyd, jonka tarkoituksena on
kartoittaa ongelmaa, sekd selvittdd ilmion nykyistd tilannetta. TyOssdmme
késittelemme laadullista aineistoa. Laadullisella aineistolla tarkoitetaan
kiytannosséd sellaista aineistoa, joka on tekstid, mikd voi olla syntynyt kahdella
tapaa. Se voi olla tutkijasta riippuen tai riippumatta syntynyttd tekstid. Tutkijasta
riippuen syntynyt teksti voi olla esimerkiksi erilaisista haastatteluista syntynytta
aineistoa, kun taas tutkijasta riippumatta syntynyt teksti on esimerkiksi jotain
muuta tarkoitusta varten tuotettu kirjallinen materiaali. (Eskola & Suoranta 1998,

13)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa perehdymme ongelmaan, tutustumme sen taustalla
olevaan  kirjallisuuteen, erindisiin  eduskunnan  apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisuihin ja lainsdddantdon ja vertailemme niitd nykytilanteeseen, jonka pohjan
saamme haastatteluilla (Haikansalo & Korander 2017, 4). Haastattelut
opinndytety0timme varten suoritettiin  pédasiallisesti  puolistrukturoiduilla
sdahkoOpostihaastatteluilla. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan sité, etti
kaikki kysymykset ja niiden jdrjestys ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
siind ei kiytetd valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 1998, 64).
Haastattelukysymykset jdtimme tarkoituksella mahdollisimman avoimiksi, jotta
haastateltavat voisivat kertoa mahdollisimman tarkoin oman ndkemyksensd

aiheesta.

Valitsimme Miikka Ounilan haastattelua varten haastattelumenetelméksi
teemahaastattelun. Teemahaastattelussa haastattelun teema-alueet ja aihepiirit ovat
ennalta méairitelty, mutta erona strukturoituun ja puolistrukturoituun haastatteluun
siind ei ole tarkkaa muotoa tai jirjestystd kysymyksilld. Teemahaastattelussa
haastattelijalla ei vilttimattd edes ole valmiita kysymyksid, vaan jonkinlainen lista
kisiteltdvistd asioista. Téhdn tyyliin tehdyssd haastattelussa haastattelija
varmistaa, ettd kaikki teema-alueet mitd on ennalta piitetty, kdyddén 14pi, mutta
niiden laajuus sekd jdrjestys voivat vaihdella. FErona tekemiimme
sdahkdpostihaastatteluihin, Ounilan haastattelu oli paljon vapaamuotoisempi, koska
siind pystyimme normaalin keskustelunomaisesti kisittelemddn aiheita seké

teemoja, mitd olimme etukdteen miettineet. Ounilan haastattelu oli paikoin jopa



2.1

avointa haastattelua, mikd muistuttaa eniten tavallista keskustelua. Avoimessa
haastattelussa haastateltavan kanssa ennemmin vain keskustellaan tietyistd
aiheista, kuin ettd toimittaisiin kysymysvastaus periaatteen mukaisesti. (Eskola &
Suoranta 1998, 64.) Aivan kuin kaikissa tutkimuksissa, niin my0s laadullisessa
tutkimuksessa tdytyy rajoittaa hankittavan aineiston méairda. Tamé voi tapahtua
esimerkiksi teemahaastattelussa siten, ettd siind késitellddn vain tutkittavaan

teemaan oletettavasti liittyvid seikkoja. (Alasuutari 2011, 40.)

Kun kvalitatiivisessa tutkimuksessa siirrytddn aineiston analyysiin, pyritdén
aineistoon luomaan selkeyttd ja siten tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta.
Analyysia tehdessd pyritddn aineistoa tiivistimidn siten, ettd ei kadoteta sen
sisdltdimdd informaatiota. Pdinvastoin siind pyritddn luomaan hajanaisesta
aineistosta mielekdstd ja selkedd, ja ndin ollen kasvattamaan sen informaatioarvoa.
(Eskola & Suoranta 1998, 100.) Laadullisessa analyysissa aineistoa usein
tarkastellaan kokonaisuutena, sen ajatellaan valottavan jonkin yksittéiseksi

ymmérretyn sisdisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta (Alasuutari 2011, 31).

Opinndytetyon  luonteen  puolesta  kehittyi  opinndytteeseemme  myds
oikeusdogmaattinen puoli. Oikeusdogmaattisessa tydssd kisittelemme lain
esivalmistelutditd, eduskunnan asiamiehen ratkaisuja ja nykyistd lainsdddantoa

selvittddksemme miten lain pykaélid pystytdan nykypéivina tulkitsemaan.

Oikeusdogmatiikka

Opinndytetydmme on samalla oikeusdogmaattinen tyd, eli oikeustieteellinen
tutkielma. Oikeustieteelliselle tutkielmalle tyypillistdi on arviointi- ja
vaikuttavuustutkimuksellinen tutkimustapa. Tyomme on enemman
tulkintajuridista tekstid, jossa kdytimme saatavilla olevia hallituksen esityksié,
oikeusasiamiehen ratkaisuja ja lainsdadéntod ja tulkitsemme niiden todellista
tarkoitusta. Tydssdmme esiintyy tietynlainen de lege ferenda — tyyppinen ehdotus
lopussa, jolla visioimme miten lainsdddanto tulevaisuudessa tullaan madrittiméan
oman arviomme mukaan. Témé tehdddn vertaamalla aikaisempia lainmuutoksia ja
hallituksen esitysten perusteluita nykyiseen lainsdddantoon. (Sutela, Maitta,

Myrsky 2003).
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Tutkimusmenetelmén  valinnassa  tutkimuskohde on méadrddvad  tekija.
Tutkimuskohteen valinta jakautuu neljddn eri osa-alueeseen: ideointivaiheeseen,
kehittelyvaiheeseen, kirjoittamis- -eli tuottamisvaiheeseen ja
viimeistelyvaiheeseen.  (Kirjoitetaan Juridiikkaa, 2005) Ideointivaiheessa
16yddmme tutkimusaiheen ja pohjustamme sitd, mikd ongelma todellisuudessa on.
Ongelmamme oli piéltd hakemisen tarkat toimivaltuudet poliisin toimessa.
Kehittelyvaiheessa alkuperdistdi ideaa selvennetddn ja sitd jisennetdin.
Kehittelyvaiheessa tdismensimme taustalla olevaa lainsdddéntdd, ja tarkensimme
minkd lakien alaisuudesta toimivaltuudet tulevat toimia eri tilanteissa.
Kirjoittamisvaiheessa tuotetaan ajatustyon lisdksi konkreettista tekstid aiheeseen
liittyen. Viimeistelyvaiheessa tyd rakennetaan viimeiseen asuunsa, jossa se

voidaan katsoa julkaisukelpoiseksi.

Suurin osa oikeustieteellisestd tutkimuksesta voidaan laskea oikeusdogmatiikan,
eli lainopin alaisuuteen, jonka keskeisimpdnd tutkimusongelmana selvitetdan
voimassa olevan lainsddddannon siséltd suhteessa kisiteltdvain oikeusongelmaan.
(eml). Meiddn tapauksessamme kisiteltivdnd oikeusongelmana oli pédlta
hakemisen toimivaltuudet ja lainsddddntd pyorii pddasiassa poliisilain ja

pakkokeinolain ympérilla.

Lainopin pyrkimyksend on antaa vastaus kysymykseen siitd, kuinka
konkreettisessa tilanteessa pitdisi toimia voimassa olevien sddnndksien pohjalta.
Lainopissa selvitetddn lainsddddannon tarkoitusta, ja selvennetdén epitietoisuutta

vallitsevasta saannostosta. (eml).

Oikeusdogmaattisessa tyOssd pitdisi kdyttdd myds empiirisid menetelmid ja
toimivaltuuksien soveltamiskdytinnon ndkokulmia, silli on mahdotonta saada
konkreettista tietoa todellisesta toiminnasta vain sdddostekstejd lukemalla tai
lainvalmisteluaineistoon perehtymiselld (Kirjoitetaan Juridiikkaa, 2005). Tdmin
syyn vuoksi olemme tydssimme myds haastatelleet virassaan toimivia
koiranohjaajia, joilta olemme saaneet kuulla kidytdnnon nidkokulman siitd, kuinka
voimassa olevia sddnndksid kédytdnnossd toteutetaan tyon ohella. Tieteellisessd
kirjoituksessa on sisdllon perustuttava useaan ldhteeseen, ja tydssémme olemme
vertailleet  eduskunnan  apulaisoikeusasiamiehen  ratkaisuja = nykyiseen

lainsdddéntdon, ja toimivien koirapoliisien ndkdkantoihin.



2.2

11

Haastateltavien valinta

Koska opinndytetydomme keskittyy rahakoiratoimintaan ja késittelemme
tyossimme hieman myds huumausaineiden etsintddn koulutettuja koiria,
pdddyimme yksinkertaiseen pédtokseen haastateltavien valinnan suhteen.
Tarkoituksenamme oli haastatella sahkopostitse Suomen kaikki rahakoiran
ohjaajat, koiraryhmien johtajat sekd kaikkien Suomen poliisilaitosten
koiratoiminnasta vastaavat pééllystoon kuuluvat poliisit, komisariot. Yhteensi
sdahkopostitse haastateltiin 29 henkildd, joista vastauksen antoi yhteensd 9
henkil64.

Syy miksi paatimme haastatella sekd pédllystoon kuuluvia ettd itse koiranohjaajia
oli se, ettd koiranohjaajilla on kdytinnon kokemusta liittyen meidén
opinndytetydmme aiheeseen, joten heiltd saisimme kuultua hyvin kdytdnnon
kokemuksia aiheestamme. Komisariot, jotka vastaavat koiratoiminnasta omilla
poliisilaitoksillaan taas tekevédt suurempia linjauksia siitd, miten toimitaan. He siis

ehkd osaisivat vastata hyvin aiheeseemme liittyviin juridisiin kysymyksiin.

Haastatteluihin vastanneet olivat kolmen poliisilaitoksen koiranohjaajat, joista
haastateltava 1 on toiminut 10-vuotta rahakoiranohjaajana ja haastateltava 2 9-
vuotta koiranohjaajana. Koiranohjaaja 1:n ensimmadinen koira on koulutettu ensin
huumekoiraksi ja 3-vuoden ikdisend saanut koulutukset rahaa varten, toinen koira
koulutettiin suoraan pennusta myods rahanetsintdin ja kolmas suoraan myds
rahakoiraksi. Koiranohjaaja 2:n koira on koulutettu huumekoiraksi vuonna 2012 ja
rahakoiraksi vasta 2015. Kolmannen haastatteluun vastanneen koiranohjaajan
ensimmadinen koira on koulutettu ensin huumekoiraksi ja 5-vuoden ikdisend se sai
koulutuksen myos rahaa varten. Héanen nykyinen koiransa on koulutettu heti sekd
rahan ettd huumeen etsintdin. Haastateltava 3 on toiminut kohta kymmenen

vuoden ajan koiranohjaajana.

Ryhmainjohtajien haastatteluihin saimme vastauksia vain yhden poliisilaitoksen
alueelta kenttdvalvontaryhmastd sekd koiraryhméstd. Poliisikoiratoiminnasta
vastaavien paillystotason konstaapeleiden haastatteluihin saimme vastaukset 3
komisaaritason konstaapelilta ja yhdeltd ylikonstaapelilta, joka toimii

poliisilaitoksellansa koiratoiminnasta vastaavana henkilona.
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Haastateltavilta  kysyttdessdé yksi on tyOhistoriansa aikana  toiminut
koirapartiomiehend vuoden ja yksi on toiminut 22 vuotta partiokoiranohjaajana, ja
on edelleen koiranohjaajana. Muilla haastateltavilla ei ollut tydkokemusta

koirapartiomiehena tai koiranohjaajana toimimisesta.

Haastatteluiden toteutus

Haastateltavien méard nousi niin suureksi, ettd olisi ollut todella tyodldstd ja aikaa
vievidd haastatella jokainen henkildkohtaisesti kasvotusten. Tastd syystd padtimme
haastatella heiddt sdhkopostin vilitykselld. Laadimme etukdteen kaksi
haastattelupohjaa, toisessa oli kysymykset koiranohjaajille ja toisessa
koiratoiminnasta vastaaville. Koiranohjaajille osoitetut kysymykset olivat
enemmin kdytdnnon toimintaan keskittyvid, kun taas koiratoiminnasta vastaaville
osoitetut kysymykset olivat enemmén lainsdddintoon liittyvid ja koiratoiminnasta

tehtyihin linjauksiin liittyvid kysymyksia.

Lopuksi saimme vastauksia rahakoiranohjaajilta, koiranohjaajilta, koiraryhmien
ryhménjohtajilta sekd toiminnasta vastaavilta komissaari tason konstaapeleilta.
Vastaukset pidimme anonyymeind viitaten ainoastaan haastateltavan virkaan.

Haastatteluihin saimme vastauksia yhteensd 9 henkilolta.

Sdhkopostihaastatteluiden liséksi haastattelimme yhden rahakoiranohjaajan
kasvotusten saadaksemme opinndytetydllemme enemmén kontekstia itse aiheen

keksineeltd konstaapelilta.
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Kirjallisuuskatsaus

Tarkastellessa toimenpiteitd, joita poliisilla on kéytettdvissd piéltd haun
toimittamiseksi, on perehdyttdvd ensin tarkoin lakiin. Kéytettdvissd olevat
toimenpiteet ovat turvallisuustarkastus, henkilontarkastus ja viimeisend keinona
henkilonkatsastus. Téssd kappaleessa perehdymme lain siséltoon, joka kyseisten
toimenpiteiden taustalla on, sekd ithmisen omiin perus —ja ihmisoikeuksiin, joiden
tarkoituksena on  ihmisen  yksildllisten  perusoikeuksien  turvaaminen

perustuslaillisin keinoin.

Valinta kéytettdvan pakkokeinon puolesta ei ole aina sama, silld jokainen tilanne
itsessddn madrittelee sen, mitd pakkokeinoja tulee sovellettaviksi. Jokaisella néista
toimenpiteistd voidaan saada erilaisin keinoin mahdollisuus selvittdd, miti

henkilolla on hallussaan eri tilanteissa.

Laillisen toiminnan periaatteet

Ihmisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua, eikd vapautta saa
ihmiseltd riistdd mielivaltaisesti, eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Thmisen
koskemattomuudesta sidddetddn perustuslain (1999/731) 7 § 3 momentissa. Téta
oikeutta vahvistaa perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava
ndiden perus — ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Poliisilain ensimmaiisen luvun 2
§ kerrotaan, ettd poliisin on myds kunnioitettava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista, sekd toimivaltuuksia kayttdessddn wvalittava
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ihmisoikeuksien

toteutumista.

Julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia (Perustuslaki 2 § 3 momentti). Poliisilla on oikeus
puuttua kansalaisen perus —ja ihmisoikeuksiin niissd tapauksissa, joissa toteutuu
poliisi —ja pakkokeinolain mukaiset periaatteet, ja toiminta on perusteltavissa
nimenomaisella sddnnokselld. Poliisilain  ensimmadisessd luvussa luetellut
periaatteet ovat 3 § suhteellisuusperiaate, 4 § viahimméin haitan periaate sekd 5 §
tarkoitussidonnaisuuden periaate. Suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin
toimenpiteiden tulee olla puolustettavia suhteessa tehtdvédn liittyviin seikkoihin

sekd tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Vdhimmén haitan
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periaatteen mukaan poliisin toimenpiteilld ei saa puuttua kenenkddn oikeuksiin
enempidd taikka aiheuttaa suurempaa vahinkoa mitd on vélttimétontd tehtdvin
suorittamiseksi. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan poliisi saa kayttia

toimivaltaansa vain saddettyd tarkoitusta varten.

Pakkokeinolain ensimmaéisessd luvussa luetellut periaatteet ovat 2§
suhteellisuusperiaate, 3 § vdhimméin haitan periaate sekd 4 §
hienotunteisuusperiaate. Suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja voidaan
kayttad vain, jos niiden kéyttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon
tutkittavan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tirkeys sekd pakkokeinojen
kohteille pakkokeinon kiytostd aiheutuva oikeudenloukkaus. Vdhimmén haitan
periaatteen mukaan pakkokeinoilla ei saa puuttua kenenkdin oikeuksiin enempéad,
kuin on tarpeen tarkoituksen saavuttamiseksi. Hienotunteisuusperiaatteen mukaan
pakkokeinojen toteuttaminen on tehtdvd siten, etti se ei herdtd tarpeetonta

huomiota ja muutenkin on toimittava hienotunteisesti.

Turvallisuustarkastus

Turvallisuustarkastusta késitelldén poliisilain toisessa luvussa 12 §, 12 a § ja 13 §
pykaélissd. Poliisilain 2. luvun 12 § 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus
tarkastaa, mitd henkil6lld on vaatteissaan tai muuten ylldén taikka hénen
mukanansa olevissa tavaroissa sen varmistamiseksi, ettei hianelld ole hallussaan
sellaisia esineitd tai aineita, joilla hén voi vaarantaa sdilyttdimisenséd taikka
aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille, kiinniottamisen, pidittimisen, vangitsemisen,
sdiloon ottamisen ja muun henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvan toimenpiteen
yhteydessd. Tdman lisdksi tdssd samassa momentissa kerrotaan, ettd poliisimies
voi virkatehtdvin suorittamisen yhteydessd tehdd henkildlle tarkastuksen edelld
mainittujen kaltaisten esineiden tai aineiden 10ytdmiseksi muussakin tapauksessa,
jos se on perustellusta syysté tarpeen virkatehtdvén suorittamisen ja poliisimiehen

tyoturvallisuuden varmistamiseksi. (PolL 2. luku 12 § 1 momentti.)

Tdmid tarkoittaa siis yksinkertaistettuna sitd, ettd poliisimiehelld on oikeus
suorittaa henkil6lle turvallisuustarkastus myods muussakin yhteydessd, kuin vain

esimerkiksi kiinniottamisen tai piddttimisen yhteydessd, kunhan taustalla on
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virkatehtdva sekd on perusteltu syy suorittaa tarkastus virkatehtévin suorittamisen

ja oman tyoturvallisuuden varmistamiseksi.

Poliisimies voi suorittaa henkilolle myos turvallisuustarkastuksen, jos se on

tarpeen kohteen henkildllisyyden selvittdmiseksi. (PolL 2. luku 12 § 2 momentti.)

Poliisilain 2. luvun 12 § 3 momentin mukaan poliisimiechen on tarvittaessa
otettava tarkastettavalta henkil6ltdi pois 1 momentissa tarkoitetut vaaralliset
esineet tai aineet. Tdmén liséksi poliisimiehen on otettava pois myos sellaiset

esineet tai aineet, joiden hallussapito on muuten laissa tai lain nojalla kielletty.

Poliisilain 2. luvun 12 a § késittelee turvallisuustarkastusta erdissd tilaisuuksissa.
Tédmin pykéldn mukaisesti poliisimiehelld on, silld tavoin ja siind laajuudessa kuin
tilanne valttaimattd edellyttdd, oikeus tarkastaa oikeudenkdyntiin sekd erityistd
suojelua edellyttavddn kokoukseen, erityistd suojelua tai erityistd valvontaa
edellyttavidn yleisotilaisuuteen tai muuhun vastaavaan tilaisuuteen tai tilaisuuden
osallistujien majoitustiloihin saapuva tai sellaisessa tilaisuudessa tai sellaisissa
tiloissa paikalla oleva, niistd poistuva taikka tilaisuuden jirjestdmispaikan tai
majoitustilojen vilittoméssd ldheisyydessd oleva henkild ja hinen mukanaan
olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei henkil6lld ole hallussaan sellaisia esineitd
tai aineita, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa tilaisuuteen osallistuvien tai
majoitustiloissa olevien tai muiden henkildiden turvallisuudelle tai joiden
hallussapito tilaisuudessa on muuten laissa tai lain nojalla kielletty. (PolL 2. luku

12 a § 1 momentti).

Edelld mainittua tarkastusta ei kuitenkaan saa kohdistaa rikoslain 24 luvun 11
§:ssd tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa olevaan henkil66n (PolL 2.
luku 12 a § 2 momentti). Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-
asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat,
asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekd asuintalojen porraskdytdvit ja asukkaiden
yksityisaluetta olevat pihat nithin vélittomaisti liittyvine rakennuksineen (RL

24:11).

Naéiden liséksi poliisilain 2. luvun 12 a § 3 momentin mukaan, 1 momentissa

tarkoitetut esineet tai aineet on tarvittaessa otettava pois tarkastettavalta.



3.3

16

Poliisilain 2. luvun 13  §:ssd kerrotaan itse turvallisuustarkastuksen
toimittamisesta. PolL 2. luvun 13 § mukaan turvallisuustarkastus toimitetaan késin
tunnustelemalla, koulutettua koiraa kéyttden, metallinilmaisinta tai muuta
vastaavaa teknistd laitetta kéyttden taikka muulla niihin rinnastettavalla tavalla.
Tdmidn pykdldn mukaisesti poliisi voi siis kéyttdd koiraa apunaan

turvallisuustarkastusta tehdessian.

Tarkastusta  suoritettaessa ei  kuitenkaan saa puuttua tarkastettavan
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen enempéd kuin tehtdvén suorittamiseksi on
vélttimitontd. Téamén lisdksi tarkastuksessa on noudatettava olosuhteiden

edellyttdmii hienotunteisuutta (PolL 2. luku 13 §).

Henkilontarkastus

Poliisimiehen tarkastaessa mitd henkil6lld on hallussaan vaatteissa, muuten ylldan
taikka mukanaan olevissa tavaroissa, suorittaa poliisimies henkil6lle
henkilontarkastusta  (Pakkokeinolaki 30 § 1 momentti 1. kohta).
Henkilontarkastuksen on oltava aina rikosepdilyyn perustuvaa etsintéd, eikd sitd
voi suorittaa sattumanvaraisille ihmisille ilman, ettd on syytd epdilld

kohdehenkiloa rikoksesta.

Henkilontarkastus eroaa turvallisuustarkastuksesta siind maddrin, ettd kun
henkildntarkastusta suoritetaan rikoksesta epdilylle, saa etsinnén suorittaa vain, jos
on syytd epdilld, ettd tarkastuksesta 10ytyy pakkokeinolain 8. luvun 2 §mn 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka, jotka

ovat kyseisessi lakipykéldssé erikseen médriteltyind.

Kéaytdnnossd tdma tarkoittaa sitéd, ettd henkilontarkastus suoritetaan jonkin tietyn
asian 10ytdmiseksi henkilon hallusta, jonka poliisi epdilee olevan henkilon
hallussa. Turvallisuustarkastus taas on toimenpide, joka suoritetaan muiden
toimenpiteiden yhteydessd sen varmistamiseksi, ettd henkil6lld ei ole hallussaan
mitddn esineitd tai aineita, mikd voisi aiheuttaa vaaraa turvallisuustarkastuksen

kohteelle, poliisille tai sivulliselle henkildlle. (Poliisilaki 2 luku 12 §).

Henkilontarkastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan 10ytdmiseksi

saadaan tehda sille, jota on syyti epdilla:
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1. Rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdén kuusi kuukautta
vankeutta

2. Lievéstd pahoinpitelysti

3. Napistyksestd, lievédstd kavalluksesta, lievdstd luvattomasta kaytostd,
lievasta moottorikulkuneuvon kéayttovarkaudesta, murtovélineen
hallussapidosta, lievéstéd alkoholirikoksesta

4. Lievéstd vahingonteosta tai

5. Lievéstd petoksesta.

Siind tilanteessa, kun yksi ndistd edelld mainituista seikoista toteutuu, saadaan
tarkastus suorittaa vain, jos on syytd epdilld, ettd tarkastuksessa 10ytyy
pakkokeinolain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus,

asiakirja, tieto tai seikka.

(Pakkokeinolaki 8 luku 2 §:n 1 momentin 2. kohta):

a. Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava
esine, omaisuus, asiakirja tai tieto
i. Sitd voidaan kéyttdd todisteena rikosasiassa; se on rikoksella
joltakulta viety; tai se tuomitaan menetetyksi (Pkl 7 luku 1 §:n 1
momentti)
b. Pakkokeinolain 7 luvun 2 §:n nojalla jéljennettdva asiakirja
c. Vakuustakavarikkoon méaarittiva omaisuus; tai

d. Seikka, jolla voi olla merkitysté rikoksen selvittimisessi

Henkilontarkastuksen taustalla on oltava epdilty rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn kuusi kuukautta vankeutta, tai jokin listarikoksista. Mm.
huumausaineen kéyttorikos antaa perusteen henkilontarkastuksen suorittamiselle.
Rikosepdilyn jdlkeen etsintddn alkavilla poliiseilla on oltava peruste voida olettaa,
ettd kohdehenkilon hallusta 16ytyy kyseiseen tutkittavaan rikokseen liittyvé aine,

jotta etsintd voidaan suorittaa.

Jos kohdehenkilond on muu kuin rikoksesta epdilty henkild, vaaditaan syytd
epdilld kynnyksen sijaan erittdin pétevd peruste voida olettaa, ettd tarkastuksessa

tulee 10ydetyksi toimenpiteelld etsitty aine. (Rantaeskola 2014.)



3.4

3.5

3.6

18

Henkilonkatsastus

Henkilonkatsastuksesta sdddetddn pakkokeinolain luvun 8 pykélissd 30 §, 32 § ja
33 §. Pakkokeinolain 8. luvun 30 § 1 momentin 2 kohdassa kerrotaan, ettd
henkiloon kohdistuvana etsintédnd henkilonkatsastus kisittdd katsastettavan kehon
tarkastamisen, verindytteen tai muun nidytteen ottamisen taikka muun kehoon

kohdistuvan tutkimuksen.

Henkilonkatsastus ~ suoritetaan rikoksesta epdillylle esineen, omaisuuden,
asiakirjan, tiedon tai seikan l0ytdmiseksi pakkokeinolain 2 §:n 1 momentin 2
kohdan sédddetyin edellytyksin, jos on todennékoisid syitd epdilld héntd rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin vuosi vankeutta, taikka
rattijuopumuksesta tai huumausaineen kiyttorikoksesta. (Pkl 8. luku 32 § 1
momentti.)  Henkilonkatsastuksen  edellytykset ovat rankemmat kuin
henkilontarkastuksen, koska henkilonkatsastuksen katsotaan olevan yleiselld
tasolla enemmin ihmisen perusoikeuksia loukkaava. Henkilonkatsastuksella

tarkoitetaan kuitenkin ithmisen kehon sisdisiin kohdistuvia tutkimuksia.

Paiitos etsinnésti

Turvallisuustarkastusta huomioon ottamatta henkiloon kohdistuvasta etsinnésté
paittdd pidattdmiseen oikeutettu virkamies pddsddnnon mukaan, silli ne ovat
pakkokeinolaissa ~ médriteltyjd toimenpiteitd, joilla puututaan  henkilon
perusoikeuksiin. Tdmédn padsddnnon lisdksi saa my0ds poliisimies toimittaa
etsinndn sellaisen esineen takavarikoimiseksi, jota on voitu jdljittdd rikoksen
tekemisestd verekseltddn, jos etsinndn Vvélitbn toimittaminen on asian

kiireellisyyden vuoksi vélttamétontd. (Pakkokeinolaki 33 § 1 momentti.)

Huumekoiran kiytto julkisella paikalla

Huumekoiraa kiytettdessd yleiselld paikalla vikijoukon vainuamiseen etdisyydelta
voidaan pitdd poliisilain mukaisena valvontatoimena. Tétd voidaan perustella
poliisilain 1 § mukaan. Tétd toimenpidettd voidaan nykyéddn pitdd laillisena
toimintana, mutta se on samalla kyseenalaista (EOA 29.11.2013 dnro 1870/4/13.).

Siind tilanteessa, kun koira saa vainun henkilosta etdiltd, alkaa koira seuraamaan
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saamaansa vainua. Vainun seuraamisen kautta koira voi 16ytdd henkilon, jonka

koira merkkaa erikseen.

Koiran merkkaamista voidaan pitdd kuitenkin jo téssd kohtaa pakkokeinolain
mukaisena henkilontarkastuksena, silli sen tarkoituksena on jo selvittdd, mitd
henkilolld on hallussaan. (EOA 29.11.2013 dnro 1870/4/13.) Kyseisestd koiran
tekemiéstd merkkauksesta on kirjattava pakkokeinolain mukainen pdytékirja,
vaikka etsintd ei tuottaisi tulosta. Jokaisen poliisin toimen on perustuttava
nimenomaiseen sdddokseen puututtaessa henkilon oikeuspiiriin, joten toimintaa
katsotaan perusoikeuksien ndkdkulmasta arveluttavana. (EOA 29.11.2013 dnro
1870/4/13.) Poliisihallitus on linjannut ohjeissaan, ettd kyseisestd toiminnasta
tulisi pidattaytyd, kunnes lainsddddntd saadaan piivitettyd sellaiseksi, ettd

toimenpiteet ovat perusteltavissa. (Poliisihallitus 2015, sivu 1.)

Kyseisen toiminnan toimivalta ei tule poliisilain 2. luvun 12 a § mukaisesti, silld
tassd pykéldssd madritellddn poliisin toimivallan kohteeksi erdét tilaisuudet.
Julkista paikkaa ei voi téillaiseksi perustella muussa tapauksessa, kuin jos julkinen
paikka on tdmédn lain nojalla maédritelty erddn tilaisuuden vélittomassa

laheisyydessi olevaksi paikaksi.

Pajuoja oli katsonut ratkaisussaan, ettd Oulun poliisilaitoksen suorittamassa koiran
avulla tapahtuvassa katuvalvonnassa oli puututtu perusoikeutena turvattuun
yksityisyyteen tekemélld rikosten paljastamistarkoituksessa sen laatuinen
tarkastus, jolla tulisi olla lainsdédédnndllinen tuki. Samansuuntaisia ndkemyksié oli
myo0s lainattu valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa numeroltaan

1050/1/02.

Huumekoiran kiytto eriissi tilaisuuksissa

Poliisilain 2. luvun 12 a § mukaisesti poliisimiehelld on oikeus suorittaa pailta
hakua erindisissa tilaisuuksissa, jotka ovat kyseisen lain 1 momentissa kirjattuna.
Naissé tilaisuuksissa huumekoiralla etdéltd haistelu ohitse kulkevan vikijoukon
seasta huumausaineiden 10ytdmiseksi voidaan pitdd tdysin laillisena etsintéini,
jonka tarkoituksena on itse tilaisuuksien suojelu. Tétd toimenpidettd voidaan
perustella  silld, ettdi huumekoiralla suoritettavan pdédltd  hakemisen

toimivaltasddannods perustuu kyseiseen lakipykilddn. Itse lakipykéldssd ei puhuta
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suoranaisesti padltd hakemisesta koiraa kdyttden, mutta termi turvallisuustarkastus
tilaisuuksissa voidaan kokea myOs pddltd haun suorittamiseksi, silld
poliisimiehelld on oikeus tarkastaa kyseisiin tilaisuuksiin saapuvat, sielld olevat ja

poistuvat henkil6t sen selvittimiseksi, mitd esineitd henkil6illd on hallussaan.

Siind tilanteessa, kun koira saa vainun, jonka seurauksena koira merkkaa
vékijoukosta henkil6n, voi konstaapeli suorittaa pohjustavasti
turvallisuustarkastuksen vaarallisten tai laittomien esineiden tai aineiden
16ytdmiseksi henkilon hallusta. Jos tilanteen taustalla vallitsee rikosepdily
laittoman esineen tai aineen hallussapidosta, voi turvallisuustarkastuksen
toimenpide johtaa henkilontarkastukseen, joka suoritetaan siihen erikseen
médrdtyissd tiloissa pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen pddtokselld. Jos
henkilontarkastus ei tuota tulosta, mutta kyseessd oleva rikosepdily on vahvasti
perusteltavissa, voi kéytettdva pakkokeino muuttua lopulta
henkilonkatsastukseksi. Kyseistd toimenpidettd pidetdén laillisena, poliisin

tehtdvaan liittyvana toimivaltaisena toimena. (Poliisilaki 2:12a§.)

Rahakoiran kaytto julkisella paikalla.

Poliisilain 2:12a§ antaa hyvit puitteet toiminnalle tapahtumissa, mutta niiden
ulkopuolella ei ole olemassa mitddn suoraviivaista ohjetta / linjausta, miten ja
missd olosuhteissa kyseistd toimintaa voisi edistdd. Toiminnan taustalla on
enemminkin kieltoja ja pidattdytymistd poliisihallituksen asiakirjaohjeen

2020/2013/2315 kautta.

Henkilontarkastamisen taustalle tarvitaan vdhintdin syytd epdilld rikosta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn 6 kuukautta vankeutta, tai listarikos.
Téssd tilanteessa tulee vastaavasti esiin Pajuojan esittimd argumentaatio, ettd
koiran merkatessa henkild, voidaan tdtd pitdd jo henkilontarkastuksena, silld
merkkauksen annon perusteella pyritdédn jo selvittdmédn, mitd henkilolld on

hallussaan. (EOA 29.11.2013 dnro 1870/4/13.)

Laissa ei ole erikseen médritelty minkélaista poliisikoiraa voidaan kayttdd
julkisilla paikoilla tai erdissd tilaisuuksissa. Voisi kuitenkin ajatella, ettd
rahakoiraa kiytettdessd toimitaan samoin menetelmin, kuin jos kdytettdisiin

huumekoiraa. Rahakoiraa kéytettdessd koiranohjaajan tulee vain olla ehké
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tarkkaavaisempi sekd ammattitaitoinen sen suhteen, ettd hin tietdd mink4 takia

koira merkkasi jonkun henkildn ja ettd tuleeko tdtd tarkastaa vaiko ei.

Julkinen Tapahtuma-
alue Alue

[\ [\

Rikosepaily Ei epailysta Rikosepaily

Ei epailysta

PAKKOKEINOLA
Ki8:31%

PAKKOKEINOLA

POLIISILAKI
2:12A§

EI TOIMIVALTAA

Ki 8:318

Kuva 1. P4dltd hakemisen suorittaminen eri ympéristdissa

Ajatuksia toimenpiteista

Poliisi ei voi mielivaltaisesti vain tarkastaa sattumanvaraisuuteen pohjautuen, mité
poliisia vastaantulevalla tai ldhietdisyydelld olevalla henkil6lld on hallussaan

(Poliisihallitus 2015, 1).

Kuten aikaisemmin totesimme henkilontarkastuksesta puhuttaessa, on poliisin
toiminnan pohjauduttava lakiin, ja toiminta vaatii aina taustallensa toimivallan.
Jokaisen poliisin toimen on perustuttava nimenomaiseen sdddokseen puututtaessa
henkilon oikeuspiiriin  (EOA  29.11.2013 dnro 1870/4/13.). Toimivalta
turvallisuustarkastuksen toimittamiseen erdissd tapahtumissa tulee poliisilain 2.
luvun 12 a § perusteella. Témé tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tapahtumien
yhteydessd, on poliisimiehelld mahdollisuus suorittaa pailtd hakua poliisikoiraa
hyodyntden. Kun taas asiaa aletaan késitteleméddn tapahtumien ulkopuolella
tapahtuvassa huumausainevalvonnassa, kohdataan ongelma. Poliisihallitus on

kehottanut poliisiyksikditd vdlttdimdan huumausaineiden katuvalvontaa, silld sen
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suorittamiseen ei ole télld hetkelld sdadetty nimenomaista toimivaltasddnndsta.

(Poliisihallitus 2015, 1.)

Edelld mainittu turvallisuustarkastuksen toimittaminen erdissd tapahtumissa ei
millddn tavalla ole rikosperustaista etsintdd, vaan se pohjautuu siihen ajatukseen,
ettd itse tilaisuuksiin osallistuvat henkilot eivét pitédisi hallussaan niitd esineiti,
joiden hallussapito voitaisiin katsoa ongelmalliseksi itse tapahtumassa.
Henkilontarkastuksen —tai katsastuksen osalta etsintd on aina rikosepdilyyn

perustuvaa. (HE 37/2017.)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja on todennut ratkaisussaan
“Koiran avulla ei voida etsid huumeita yleiselld paikalla”, ettd poliisin puuttuessa
henkilon oikeuspiiriin, tulee toimivallan aina perustua nimenomaiseen

toimivaltasddnnokseen. (EOA 29.11.2013 dnro 1870/4/13.)

Poliisille ei ole laissa erikseen méiritelty toimivaltaa toimittaa paéltd hakua ilman
rikosepdilyd muualla, kuin poliisilain 2 luvun 12 a §:ssé, joka mahdollistaa sen

toimittamisen edelld mainituissa erdissa tilaisuuksissa.

Pajuoja on todennut ratkaisussaan, ettd koiran saaman vainun perusteella
tapahtuva tietyn kohdehenkilon tarkempi haistelu voidaan rinnastaa jo
pakkokeinolain tarkoittamaan henkilontarkastukseen. Tdmad sen takia, ettd
kysymyksessd on jo tdlloin sen selvittdminen, mitd tarkastettavalla henkil6lld on

vaatteissaan tai muutoin ylldén.

Pajuojan mukaan itse koiran avulla yleiselld paikalla suoritettava valvonta on
pidettdvissid oikeudellisesti poliisilain nojalla tapahtuvaksi valvontatoiminnaksi,
jolla ei tarkemmin puututa yksilén perus —tai ithmisoikeuksiin. Pajuoja perustelee
ratkaisussaan tatd silld, ettd siind tilanteessa, kun koiralla suoritetaan valvontaa,
tapahtuu se haistelemalla ilmavirran mukana kulkeutuvia hajuja ohikulkevasta
ihmisjoukosta, josta koira pystyy poimimaan yksittéisié henkil6itd. Tdma tapahtuu

ilman, ettd kaikkia yksittdisid henkildita tarvitsisi kdyda erikseen léavitse.

Pajuoja kertoi ratkaisussaan, ettd pakkokeinolain 5 luvun 7 §mn ja 12 §n 1

momentin mukaan henkilontarkastuksesta on aina laadittava poytédkirja ilman
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poikkeuksia. Se, ettd tarkastus koiralla ei tuota tulosta ei tarkoita sitd, ettd

henkildntarkastuspdytékirjaa ei kirjattaisi.

Edelld mainituista kommenteista on paiteltdvissd, ettd poliisi voi koirallaan
suorittaa yleiselld paikalla valvontaa nojaten poliisilain nojalla tapahtuvaan
valvontaan, mutta siind tilanteessa, kun koira saa vainun henkil6sti, jota l&hdetdan
seuraamaan, ja jos koira tekee henkilostd ilmaisun, siirrytddn  jo
henkilontarkastuksen puolelle. Henkilontarkastuksen yhteydessd on myds aina
muistettava kirjoittaa pdytékirja. Kyseisen toiminnan aloittamisen taustalla pitda
silti aina olla olemassa poliisille ominainen tehtdvd, ja ennakkoon profiloitu

ryhméd, johon etsintdé kohdistetaan.

Pajuojan ratkaisun mukaan poliisikoiralla ei saa suorittaa vékijoukon seassa
haistelua ilman taustalla olevaa rikosepiilyd, silld kun koira haistelee tarkemmin
vikijoukossa olevia yksiloitd, on haistelun tarkoituksena jo selvittdd mitd
henkil6lld on hallussaan. Kyseinen toimenpide on jo pakkokeinolain mukainen

henkilontarkastus.

Rahan haju

Moni on saattanut miettid, mikéd rahassa oikein haisee ja titd mekin pohdimme
opinndytetyotimme tehdessd. Rahalla tdytyy olla jokin haju, koska koirakin
pystyy etsiméén rahaa hajuaistinsa perusteella. Etsiessimme tietoa rahan hajusta,
16ysimme 21.1.2017 julkaistusta Tekniikan Maailmasta tiedeuutisen, missi
viitattiin alun perin 19.1.2017 Wall Street Journalissa julkaistuun artikkeliin
“What Gives Money Its Distinctive Smell? One Chemist Tried to Find Out”.
Téssd Wall Street Journalin artikkelissa kerrotaan kuinka kemisti Marc vom Ende
tutki USA:n 1, 5 ja 20 dollarin seteleiden hajuja. Témén Wall Street Journalin
artikkelin kddnsimme itse englannista suomeksi, joten pienid suomennosvirheiti

voi mahdollisesti olla.

Wall Street Journalin artikkelin mukaan Vom Ende laittoi 1, 5 ja 20 dollarin
seteleitd ilmatiiviiseen sdilioon, missd oli myds aktiivihiiltd. Aktiivihiili imi
itseensd dollareista ja niiden ulkopuolelta elementtejd, mikd mahdollisti siten

nédiden dollareista irronneiden molekyylien kerddmisen. Vom Ende altisti rahoista
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kerdtyt molekyylit erilaisille kemikaalisille testeille, ndin hdn pystyi erottamaan

niistd yli 100 erilaista kemikaalia, mitkd muodostavat rahojen hajun.

Vom Enden mukaan suurin tekijd rahan hajussa ovat alifaatit eli avoketjuiset
aldehydit, jotka pienend miérdand ovat miellyttdvin tuoksuisia, mutta suurena
médrdnd haisee vastenmieliseltd. Tdméd on Vom Enden mukaan myos esimerkiksi
saippuan hallitseva tuoksu. Vom Ende 16ysi my0s suuria méérid alkaaneja, joita
16ytyy esimerkiksi polttoaineista ja musteista. Alkaanit ovat yksinkertaisin
kovalenttisin sidoksin muodostuneita hiilivetyjd. Loput ainesosat mitd Vom Ende
16ysi dollareista, oli suurimmaksi osaksi eldinperdisid, ihon 0ljyd, ihosoluja ja
joitain erilaisia hajoamistuotteita. Hén 10ysi dollareista ndiden lisdksi jonkin
verran my0s voin, juuston ja heindn tuoksuja sekd indolimolekyylejd, jotka ovat

yleisid ruuansulatuksen lopputuotteissa.

Tutkimuksessaan Vom Ende myos loi uudelleen uuden rahan hajun, miki kesti
héneltd kuusi kuukautta. Kéytetyn rahan hajun tekemiseen hdneltd kesti toiset

kahdeksan kuukautta.

Téssd kyseisessd tutkimuksessa Vom Ende tutkti ainoastaan USA:n dollarien
hajuja, joten emme pysty varmasti sanomaan sitd, ettd milld tavoin esimerkiksi
eurojen haju poikkeaa USA:n dollarien hajusta tai kuinka paljon niillé on yhteista.
Pelkéstddn tamén tutkimuksen perusteella voi kuitenkin jo aika varmasti sanoa,
ettdi rahan haju ei koostu pelkéstddn sen valmistustuotteista, vaan raha imee
itseensd koko ajan lisdd erilaisia hajuja oman elinkaarensa aikana. (Wall Street

Journal, 2017.)
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Tutkimustulokset

Opinndytetydomme tutkimustulokset pohjautuvat lain siséltoon sekd saamiimme
haastatteluvastauksiin. Sen lisdksi, niissi on myds viittauksia omista

paédtelmistimme.

Huumekoiraksi tai rahakoiraksi koulutettua koiraa kéytettidessd paaltd hakemiseen
huumausaineiden 10ytdmiseksi, tulee ottaa huomioon useita seikkoja. Paéltd
hakemisen suorittaminen julkisella paikalla ja erindisissad tilaisuuksissa vaatii

poliisilta eri toimivaltuudet toimia asian tiimoilta.

Koiranohjaajien haastattelut

Opinndytetyotdmme varten haastattelimme useita koiranohjaajia sédhkopostin
vélitykselld ja haastatteluissa kéytimme opinndytesuunnitelman mukaista
haastattelurunkoa. Kysymykset olivat tarkoituksellisesti jétetty avoimeksi, jotta
haastateltavat pystyisivit antamaan mahdollisimman paljon omaa nékdkantaansa

vastauksiin.

Haastateltavilta kysyttiin, miten he itse tydtd tekevind rahakoiranohjaajina
médrittelevdt pddltd hakemisen termind. Koiranohjaaja 1 ndki p#éltd hakemisen
toimintana, joka on suunnattu joko vékijoukkoon, joka on profiloitu ennakkoon,
tai ilman ennakkotietoa tapahtuvaan esimerkiksi tapahtuman portille saapuvaan

ryhmaéin.

Koiranohjaaja 2 néki péddltd hakemisen toimintana, jossa koiran kanssa kuljetaan
ihmisten joukossa siten, ettd koira pdédsee haistelemaan ympardivédd ilmaa. Koiran
saatua hajun, seuraa koira “hajuvanaa” kohteeseen asti, missd koira ilmaisee
kenestd kyseinen haju tulee. Pailtd hakemisessa koira tekee passiivista haistelua,
eikd sille erikseen maédritetd ketd henkil6d koira kiy haistelemassa. Padlta
hakemisessa ei siis kdsketd koiraa haistelemaan jokaista vastaantulevaa ihmisté,
vaan koira poimii ilmasta hajun, jota se ldhtee seuraamaan. Koiran merkkauksen
jdlkeen koiranohjaaja ja tdmén partiokaveri tekevédt arvion siitd, tuleeko koiran

merkkaama henkil6 tarkastaa vai ei. (Koiranohjaaja 2, haastattelu.)
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Koiranohjaaja 3 néki pdiltd hakemisen toimintana, jossa koiraa kéaytetddn
apuvélineend, kun paikallistetaan henkilod, jolla voi olla huumeita tai suuria

madrid setelirahaa hallussaan.

Haastateltaville esiteettiin suora kysymys siitd, voiko heiddn ndkemyksensi
mukaan rahakoiralla suorittaa huumausaineiden pééltd hakemista. Kaikkien
kolmen haastatteluun vastanneen mukaan kyseinen toiminta on mahdollista.
Koiranohjaajat 1 ja 2 kuitenkin mainitsivat, ettd siithen liittyy virheilmaisun
mahdollisuus. Virheilmaisulla tarkoitetaan sitd, ettd koira merkitsee henkilon
hallussa olevan rahan, eiké epdiltyd huumausainetta. Koiranohjaaja 1 on kokenut
virheilmaisun kerran 10-vuoden siséllé ja koiranohjaaja 2 on kokenut sen 5 kertaa

yhdeksén vuoden aikana.

Koiranohjaaja 2 kertoi haastattelussaan, ettd vaikka virheilmaisuja on tullut koiran
toimesta, ei kyseinen merkkaus ole johtanut kohdehenkil6lle suoritettavaan
henkilontarkastukseen. Haastateltava kertoi, ettd padtostd henkilon tarkastamisesta
ei tee koira, vaan koiraa kdytetddn kyseisessd toiminnassa vain tydvélineend.
Kyseisissd virheilmaisutilanteissa haastateltava on tyOparinsa kanssa tehnyt
paédtoksen olla suorittamatta henkilontarkastusta, koska ihmistenlukutaidon ja
tilanteen ilmentdménd on ollut ilmeistd, ettd koira on tehnyt merkkauksen vain
henkilon hallussa olleen rahan puolesta. Koiranohjaaja ja koirapartiomies
puhuttavat kohdehenkilod ja tekevit paédtoksen tarkastetaanko ihminen vai ei.
Haastateltavalle oli tullut myds tilanteita ennen rahan koulutusta koirille, joissa
koira oli merkannut ihmisen, mutta kohdehenkiléon puhutuksen perusteella on

tehty pddtos, ettd henkildd ei tarkasteta.

Koiranohjaaja 2 kertoi myds, ettd huumeen hajuvana on pidempi kuin rahan, ja
koska koiraa ei pdéstetd haisteltavan henkilon ldhelle ennen hajuvanan saamista,
on rahan haistamisen mahdollisuus hyvin pieni. Hidn kertoi myds, ettd ainut
ongelma mikd pdéltd haussa voi tulla eteen koiraa kiytettdessd, on se, jos
koiranohjaaja ei tunne koiraansa taikka koiranohjaaja sekd hdnen tydkaverinsa

eivdt onnistu kohdetta puhuttamalla saamaan selville miksi koira merkkasi.

Koiranohjaaja 3 kertoi, ettd hidn on tehnyt tullin kanssa yhteisty6td ja hdnen

koiransa ei ole kertaakaan merkannut pienid mairid rahaa, kuten kaksikymppisié,
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vaan henkil6illd on aina ollut suurempi mééré seteleitd hallussaan, joko kotimaan
tai ulkomaan valuuttaa. Liséksi hén kertoi, ettd vaikka koira merkkaakin jonkun
henkilon, ei silloin vilttdimatta kuitenkaan tarkasteta henkil6d, vaan puhutetaan
kyseistd henkildd, jolloin poliisi voi itse huomata esimerkiksi jonkin aineen hajun
tai muun merkin huumausaineiden kéytostd, minkd vuoksi tarkastus suoritetaan.
Jos nditd muita merkkejd koiranmerkkauksen lisdksi ei tule, niin tilanne ei

viélttdmattd johda henkilontarkastukseen.

Kaikkien kolmen koiranohjaajien haastatteluissa ilmeni, ettd kukaan heistd ei
lahtisi suorittamaan koiralla etsintdd yleiselld paikalla ilman, ettd olisi ennakkoon
asiasta kirjattu rikosilmoitus, ja olisi syytd epdilld rikosta, jossa olisi profiloituna
ennakkoon jo jokin kohderyhmd. Koiranohjaaja 3 kuitenkin painotti
haastattelussaan, ettd poliisin tulisi voida tehdd ennalta estdvdd tyotd lain
puitteissa ilman pelkoa kanteluista ja ettd koira on vain apuviline, kun suoritetaan

paéltd hakua. P4éltd haun suorittamisesta paattaa kuitenkin poliisi, eiké koira.

ryhminjohtajien haastattelut

Haastatteluiden sisdlloissd tuli ilmi, ettd ennen vuotta 2013 on kiytetty
poliisilaitoksen omia huume -ja rahakoiria huumausaineiden etsimiseen melkein
paivittdin, kun koiria on ollut tdissd mukana. Muina pdivind on pyritty kdyttdméan
apuna vankilan, rajan ja tullin koiria. Vuoteen 2013 asti, oli poliisilaitoksen
alueella pystytty toiminta-alueella torjumaan huumausainerikollisuutta erittdin
tehokkaasti yleisilld ja julkisilla paikoilla. Néin alueella pystyttiin puuttumaan

huumausaineiden kéyttoon, hallussapitoon ja myyntiin.

Ryhmainjohtajilla oli yhteinen ndkemys, ettd huumausaineiden valvonta
katukuvassa on heikentynyt vuoden 2013 joulukuun jilkeen, kun eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisun julkaisun jdlkeen poliisi on pidéttidytynyt toiminnasta.
Haastateltu ryhménjohtaja 1 kertoi, ettd tilanne on vuosittain mennyt huonompaan
suuntaan, silld kiinnijdédmisriski katukuvassa julkisesta huumeiden kdytostd ja

huumeiden myymisesté on laskenut.

Haastateltu ryhmdjohtaja 2 kertoi, ettd pééltd hakemista ei laitoksen alueella
suoriteta, paitsi  yksittdisissd  tilanteissa  erindisissd tilaisuuksissa ja

rajanylityspaikoissa. Ennen poliisihallituksen ohjeistusta huumeiden péaalta
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haistelua tehtiin joka tyOvuorossa. = Ryhminjohtaja ndki, ettd huumeiden
kokeiluun pystyttiin puuttumaan hyvin aikaisessa vaiheessa, ja titen oli

mahdollisuus vaikuttaa nuorten toimintaan ennalta estavasti.

Haastateltu ryhménjohtaja 1 néki, ettd ei olisi mitdin syytd miksi rahakoiraa ei
voisi  kdyttdd padltd hakemiseen lainsddddnnon sallimissa paikoissa ja
tilaisuuksissa kaikkien niiden aineiden ja vélineiden 10ytdmiseksi, joiden
tunnistamiseen koirat ovat koulutettuja. Hdn nékee koiran tyovilineend, joka
helpottaa ja tehostaa poliisin tyotd. Han nédkee, ettd poliisimies on se, joka tekee
oman kokonaisarvostelun perusteella ratkaisun siitd, onko toimivallan perusteella

tarvetta henkilontarkastukselle, koiran merkkauksen jilkeen.

Komisaarien haastattelut

Opinnidytetyotdmme varten lahetimme sdahkopostin vilitykselld
haastattelukysymykset jokaisen poliisilaitoksen poliisikoiratoiminnasta vastaaville
paéllystotason  konstaapeleille. Haastattelut toimitettiin = kaikki  kéyttden
opinndytesuunnitelman mukaista haastattelurunkoa, joka vilitettiin haastateltaville
sdahkopostin vilitykselld. Pdddyimme tdhdn haastattelumalliin, silld halusimme
haastatteluilla saada itsellemme mahdollisimman monelta eri poliisilaitoksen

alueelta ndkokulmia, joita voimme vertailla toisiinsa.

Haastatteluiden avulla saimme selville, ettd rahakoirien maara laitoksilla vaihtelee
suurestikin. Haastateltavan komisaari 1:n poliisilaitoksen alueella tydskentelee 3
rahakoiranohjaajaa. Komisaari 2:n laitoksen alueella tydskentelee yksi rahakoira,
ja haastateltava mainitsi, ettd padsidéntoisesti poliisilaitosten alueella tydskentelee
yksi rahakoira ohjaajansa kanssa. Komisaari 3:n laitoksen alueella tydskentelee
my0s 1 rahakoira, joka on myos erikoiskoulutettu erikoishuumekoiraksi, mutta
koira on vield koulutusvaiheessa. Haastatellun ylikonstaapelin poliisilaitoksen

alueella on tdissé 2 rahakoiraa ohjaajineen.

Kaikkien poliisilaitosten koiratoiminnasta vastaavilta henkil6iltd kysyttiin, mika
on heiddn laitoksensa linjaus pééltd hakemisen suorittamiseen huumekoiraa /
rahakoiraa kéyttden. Paéllystovastaavien linjaukset poliisiasemoittain olivat

yhtendisid, ja erosivat todellisuudessa vain vastauksien muodoissa.
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Jokaisen haastateltavan poliisilaitoksen alueella poliisikoirilla toimitettava pailta
hakeminen perustuu poliisilain 2:12a§, jonka mukaan poliisimiehelld on oikeus
tarkistaa tapahtumissa ja erindisissd tilaisuuksissa olevien, sieltd poistuvien, sinne
saapuvien tai sen ldheisyydessd oleskelevien pailtd, onko heiddn hallussaan

tapahtumalle vaaraa aiheuttavaa vilineistod tai laittomaksi luokiteltua materiaalia.

Haastateltu komissaari 2 kertoi, ettd poliisihallituksen asiakirjan 2020/2013/2315
julkaisun  jdlkeen  poliisihallinnossa  pidittdydyttiin ~ huumausaineiden
katuvalvonnasta.  Pidattdytymisen jélkeen poliisihallitus oli  esittényt
sisdasiainministeridlle asiakirjan 2020/2013/5215, jolla poliisihallitus oli halunnut
ministeriotd ryhtyméin lainsdddénnollisiin selkeyttéviin toimiin, jotta toiminnasta
pidattdytyminen voitaisiin saada lopetukseen. Vasta vuonna 2017 hallituksen
esityksen 37 kautta saatiin pééltd hakemiselle esitettyd selkedt perustelut ja

reunaehdot. Lakitasolla asia konkretisoitiin poliisilain 2:12a§ muodossa.

Haastatelluista komisaareista kaikki olivat sitd mieltd, ettd nykyistd lainsdddantoa
el tarvitse muuttaa, ja lainsddddntd antaa tarpeelliset puitteet toiminnalle.
Haastateltu komisaari 2 mainitsi, ettd heiddn laitoksensa alueella toimitaan
lainsdddédnnon edellytysten mukaan, eikd poliisilaitos voi antaa siitd poikkeavia

linjauksia.

Ylikonstaapelin haastattelussa ilmeni, ettd hidnen mukaansa lainsdédintod pitéisi
muuttaa, silld nykyisen sddddnndén mukaan toimiminen ei anna mahdollisuutta

tehokkaaseen ja tuloksekkaaseen toimintaan pdivittdisessd poliisitydssa.
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Johtopiaitokset ja pohdinta

Opinndytetydomme tarkoituksena oli selvittdd Suomen poliisin nykyinen kdytianto,
rahakoirien kdyttdmisestd huumausaineiden pédltd hakemisessa. Suomen laista
saimme selville, missé poliisikoiria voidaan kayttdd ja haastatteluista saimme
toivomiamme vastauksia itse kdytdnnostd koirien kayttdmisestd. Téssa
kappaleessa kasittelemme johtopddtoksidmme aiheesta sekd lopuksi arvioimme

itsedmme, miten onnistuimme tekemiin tdmén tyon.

Johtopaatokset

Tekemiemme haastatteluiden perusteella lain muutoksen jilkeen, missd
poliisilakiin lisdttiin 2:12a§, on ollut yhdenmukaistava ja selkeyttiva vaikutus
valvontatoimintaan. Laissa kerrotaan tarkasti, missd poliisikoiraa saa kayttad,
joten se ei ole ongelma. Haastatteluiden perusteellakin on péaiteltivissd, ettd
poliisissa ollaan sitd mieltd, ettd poliisikoiraa, oli se sitten huumekoira tai
rahakoira, voidaan kayttdd paaltd hakuun lain sallimissa paikoissa. Suurimman
osan haastatteluihin vastanneiden mielestd lakia ei tarvitse myoskdin muuttaa

tahédn asiaan liittyen.

Kisityksemme aiheesta on tdtd tyotd tehdessd tarkentunut. Mielestimme ei pitéisi
ndhdd ongelmana poliisikoiran (huume- tai rahakoiran) kéyttdmistd paélta
hakemisessa.  Laissa  kerrotaan missd  koiraa  voidaan  kidyttdd ja
haastatteluvastaustenkin perusteella, se on yksittdisten poliisien pdétos,
tarkastetaanko joku henkilo koiran tekemdn merkkauksen perusteella vaiko ei.
Haastatteluvastauksissa mainitun  kohdehenkiléiden puhuttamisien avulla
viéltytddn siltd, ettd henkild, joka ei ole syyllistynyt mihinkédan rikokseen, joutuisi
minkddn pakkokeinon kohteen alaiseksi. Témén lisdksi haastatteluista kévi ilmi,
ettd koira pystyy haistamaan huumausaineita pitemmén matkan péasta kuin rahaa,
joten koiraa ei tarvitse viedd niin 1dhelle kohdehenkildd ja ndin ollen ei ole niin

suurta vaaraa, ettd koira haistaisi huumausaineiden sijasta rahan.

Nykyisen lainsddddnnon, ohjeistusten ja linjausten, sekd tekemiemme
haastatteluiden  perusteella  rahakoiran tai  huumekoiran  kéyttdmistd
huumausaineiden pédltd haussa ei koeta ongelmalliseksi, kun se suoritetaan

poliisilain 2:12a§:ssd miiritellyissi paikoissa.
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Oltaessa erindisten tilaisuuksien ulkopuolella tulee mietittdvdksi mitd muita
keinoja poliisilla on pdiltd hakemisen suorittamiseen koiraa kéyttien. Oman
tulkintamme mukaan ainoat perusteet pdiltd hakemiselle julkisella alueella koiraa
kdyttden on oltava aina rikosepdilyyn perustuvia. Toimenpiteet, joita poliisi voi
kayttad pailtd haun aloittamiseksi ovat pakkokeinolain mukaiset henkilontarkastus

ja henkilonkatsastus.

Jos pédltd hakua halutaan alkaa toimittamaan pakkokeinolain  8:31
henkilontarkastuksen puitteissa tdytyy taustalla olla rikosepdily. Perustuslain
suojaamat koskemattomuuden ja omaisuuden suoja tulevat silloin uhatuksi, mutta
toimivaltaisena  sdfinndksend  henkilontarkastus ~ mahdollistaa  poliisille
perusoikeuksiin puuttumisen. Jos henkilod epédillidn jo valmiiksi rikoksesta,
voidaan koiraa kéyttdd henkilontarkastuksessa rikosepdilyn vahventamiseen.
Henkilolle saa tilldin suorittaa henkilontarkastuksen, silld taustalla on poliisin

tehtéva ja poliisilla on toimivaltasdénnds, jonka puitteissa toimia.

Hallituksen esityksessd 37/2017 oli katsottu, ettd poliisilain 2:12a§ lisdyksen
myOtd saatiin poliisin tilaisuuksia koskevaa valvonta- ja tarkastustoimintaa
selkeyttivd ja yhdenmukaistava vaikutus. Té&lldi muutoksella poistettiin
epaselvyyksid siitd, missd tilanteessa poliisimiehelld on oikeus toimittaa
turvallisuustarkastus. Vaikutuksissa on kerrottu myo0s, ettd laittomasti hallussa
olevien huumausaineiden valvonnan tehostaminen korostuu huomattavasti koiran

kayton myata.

Poliisilain muutoksen myo6td on myds ndhty, ettd se tuo paremmat edellytykset
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen tapahtumissa. Me katsomme
henkilokohtaisesti hallituksen esityksessé esitettyjen perusteluiden mukaisesti, ettd
kyseisten tarkennusten tuominen myds huumausaineiden ja vaarallisten aineiden
hallussapidon valvontaan julkisella paikalla poliisin toimivaltasddnndsten puolesta
korostaisi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden valvontaa, sekd tehostaisi rikosten

ennalta estimista.

Itsearviointi

Kiyttdimdmme menetelméd haastatteluiden toteutuksessa, eli sdhkdpostin

vilitykselld haastattelu, tuntui jirkevéltd, koska haastateltavien méérd oli niin
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suuri. Ajattelimme, ettd niin sdéstdisimme aikaa siini, ettei tarvitsisi matkustaa
ympéri Suomea haastattelemassa kaikkia kasvotusten. Jilkeenpdin ajatellen olisi
ehkd voinut olla parempi toteuttaa haastattelut kasvotusten. Kasvotusten
haastatellessamme olisimme voineet paremmin ohjata haastattelun kulkua sekd
saada sellaisia vastauksia, mitkd olisivat ehkd vield paremmin vastanneet niihin
kysymyksiin, mitd halusimme kysyd. Voi olla, ettd ldhettimdmme
haastattelukysymykset, eivit olleet riittdvdn hyvin muotoiltuja, jotta olisimme
saaneet vastauksia, joihin pyrimme. Voi olla, etti jos olisimme toteuttaneet
haastattelut kasvotusten, olisimme ehkd saaneet enemméin haastatteluja suoritettua
verrattuna siihen, kuinka monta haastatteluvastausta saimme sdahkdpostia kéyttien.
Sdhkopostin - vélitykselld haastatteleminen on siind mielessd riski, ettd
lahettimdmme haastattelukysymykset ovat voineet hukkua muiden séhkopostien
joukkoon, taikka sitten henkilot, joita halusimme haastatella, vain unohtivat

vastata niihin.

Saamiemme haastatteluvastausten vdhdisyyden takia, emme kuitenkaan saaneet
alvan  niin  suurta otantaa  tyohomme, kuin olimme  halunneet.
Haastatteluvastausten laatu vaihteli myds suuresti. Jotkin vastaukset olivat
asiallisia ja hyvin perusteltuja ja jotkin vastaukset késittelivit kysymyksiemme
lisdksi nithin vastanneen tuntemuksia titd aihetta kohtaan. Osa vastauksista oli

myos valitettavan suppeita, mika ei ollut meidén kannaltamme kovin toivottavaa.

Tastd huolimatta onnistuimme mielestimme saamaan hyvin kuvan Suomen
poliisin kdytinnostd rahakoiran kdyttamisestd huumausaineiden péaltd hakuun.
Vaikka olisimmekin saaneet haastattelukysymyksiimme vastauksia jokaiselta
Suomen poliisilaitokselta, uskomme, ettd tutkimuksemme lopputulos olisi sama
kuin mité se on nyt. Tdma johtuu siité, ettd poliisin toiminta perustuu lakiin ja niin
kuin haastatteluistamme saimme selville, niin poliisin koiratoiminta perustuu
myo0s lakeihin, eikd erillisid poliisilaitoskohtaisia toimintamalleja voi téssdkddn

tapauksessa olla.

Tehdessémme tdtd opinndytety0td, motivaatiomme vaihteli suuresti laidasta
laitaan. Alussa olimme innokkaita ottamaan asiasta selvdd ja tydskentelimme
yhdessd. Opinndytetyon tekemisen alkupuolella asuimme ldhelld toisiamme, joten

yhdessd tyoskentely oli helppoa ja se sujui hyvin. Jossain vaiheessa iski ehké
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ahdistus siitd, ettd vield on paljon tekemistd tyon osalta ja motivaatiokin
opinndytetyon tekemiseen pieneni. Myds ldhettimiimme haastattelukysymyksiin
saatujen vastausten miird sekd niiden saamiseen kulunut aika s6i hieman
motivaatiota. Vililld tuntui, ettd emme saa ainuttakaan vastausta ja tyon
tekeminen tyssdd kokonaan. Tdmén lisdksi muutimme eri paikkakunnille, joten
fyysisesti samassa paikassa tydskentely ei endd onnistunut ja uskomme, etti timé
osaltaan pitkitti tyon edistymistd. Niin jidlkeenpdin ajateltuna, tieddimme, ettd
olisimme voineet olla tehokkaampia tdmén tyon tekemisen suhteen, esimerkiksi
siten, ettd olisimme tarkoin suunnitelleet ja tehneet aikataulun itsellemme, ettd
mitd kumpikin meistd tekee ja mihin mennessd se tulee olla tehtynd. Téllaista
meilld ei oikein missddn vaiheessa ollut, vaan enemminkin juttelimme
tekstiviestien vilitykselld, ettd mitd pitéisi tehdd. Néin ollen tyon tekeminen oli
osittain todella hidasta. Opinndytetyon tekemisen aikatauluttaminen olikin siis
ehké se meidin suurin ongelmamme, minké vuoksi tyon saaminen valmiiksi kesti

mielestimme turhan kauan.

Kaikesta huolimatta tdmédn opinndytetyon tekeminen on ollut kuitenkin
positiivinen kokemus. Olemme saaneet lisdd tietimystd kyseisestd aiheesta seka
samalla ehkd hieman kehittyneet tiedonhakijoina. Tdméa opinndytetyd oli meidin
molempien ensimmdinen, joten pienid komméhdyksid oli matkanvarrella, mutta
niistdkin opittiin. Olemme myds oppineet sen, mitd tdmén laajuisen tyon
tekeminen vaatii ja jos tulevaisuudessa vastaavanlaisen tyon tekeminen tulee

eteen, sujuu se varmasti kivuttomammin ja nopeammin.
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Kysymykset poliisilaitosten koiratoiminnan vastaaville henkiloille

Miké on virkanimikkeenne, missé olette toissd ja kuinka kauan olette toimineet

poliisilaitoksen koiratoiminnan vastaavana henkiloni?

Oletteko itse toimineet koiranohjaajana ennen, ja miké on teidin ty6historianne?

Kuinka monta rahakoiraa laitoksenne alaisuudessa tyoskentelee?

Mika on poliisilaitoksenne linjaus tdlld hetkelld pailtd hakemisen suorittamiseen
o huumekoiralla / rahakoiralla?

Pitdisiko linjausta muuttaa teiddn mielestdnne, ja miksi?

Kuinka tarkkaan tiedétte poliisihallituksen linjauksen péaéltd hakemiseen julkisilla

paikoilla?

Onko teidédn linjauksenne tehty poliisihallituksen linjauksen mukaisesti?



Kysymykset rahakoiranohjaajille

e Mika on virkanimikkeenne, missé olette toissd ja kuinka kauan olette
toimineet rahakoiranohjaajana?

¢ Onko sinun koirasi koulutettu rahakoiraksi huumekoulutuksen yhteydessa,
vai sen jilkeen?

e Miten madrittelisitte itse paéltd hakemisen?

e Mikéd on oma nikemyksenne siihen, pystyyko rahakoiralla suorittamaan
huumausaineiden pédlta hakemista?

e Oletteko toimittaneet huumausaineiden paéltd hakua rahakoiralla /
huumekoiralla?

e Mitd ongelmakohtia néette tulevan vastaan, kun rahakoiraa kdytetdin
paéltd hakemiseen?

e Minkélaiset ohjeistukset teiddn laitoksellanne on pééltd hakemisen
suorittamiseen julkisella paikalla?

e Jos pailtd hakeminen on kielletty rahakoiralla, pitdisiké omasta mielestisi
sen olla sallittua ja miksi?

e Jos ldhtisitte itse suorittamaan nyt pdiltd hakemista rahakoiralla yleiselld
paikalla,

o miten perustelisitte sen?



