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The topics of the thesis are juvenile delinquency and its changes in regional
Kymenlaakso. This thesis examines ways of making crime by region and by type of
offence. Age groups are 15 - 17 years of age and under 21 years of age. This thesis in-
vestigates what kinds of changes in juvenile crime have occurred. The aim is to find
out what offences are the most common. The target group is limited, as people under

15 years of age are not considered criminally responsible.

This thesis is socially significant as it is important to know the direction in which ju-
venile delinquency is moving. The results provide direction for what should be done
about it and how things should be approached.

Thesis is both quantitative and qualitative. Materials have been collected in two ways,
through thematic interviews and by examining the statistics. The study has been uti-
lized by a statistics website statistics on juvenile delinquency. Two field workers from
Kouvola and Kotka police departments were involved in the interviews. In addition,

two social workers took part in the interview at Kotka social care.
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1 JOHDANTO

Nuorilla ei vélttdmatta aina ole valmiuksia ja hyvia evéité selviytyd murrosiasta ta-
vanomaiseen aikuisuuteen. Usko selviytya ja menestya hyvaksyttavin keinoin on saat-
tanut kadota. Monesti nuoret hakevat selviytymiskeinoja néissa tilanteissa muualta,
nama keinot saattavat olla ikd&n kuin hatdhuutoja. Aikuisen silmédén teot nayttaytyvat
yhteiskunnan jarjestyksen kannalta epasosiaalisilta ja luvattomilta. (Laitinen & Ny-
holm 1995, 9.)

Nuoruuteen kuuluu oleellisesti rajojen koettelu normeja ja sdantojé rikkomalla seké ir-
taantuminen auktoriteeteista. Aina tdmé kokeiluvaihe ei mene ohi ja saattaa johtaa
vadralle, rikolliselle polulle. Tdmé johtaa myds usein vahitellen syrjaytymiseen. Nuo-
risorikollisuutta pidetdankin epésosiaalisena kayttaytymismuotona. (Laitinen & Ny-
holm 1995, 9.)

Nuorten tekemien rikosten maaraé on loppujen lopuksi vaikea arvioida. Ongelmana
tassa on piilorikollisuus, jota nuorten keskuudessa esiintyy paljon. Tdma siis tarkoittaa
sitd, ettd poliisin tietoon ei tule laheskaan kaikki nuorten tekemista rikoksista. Sen
vuoksi viranomaistilastot eivét siséllé tekoja, jotka eivat ole tulleet poliisin tietoisuu-
teen. (Kivivuori 2002, 2.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa nuorten tekemien rikosten maaréa,
nimikkeité ja yleisyytta Kymenlaakson alueella. Tarkoituksena oli selvittda kolmen
haastattelun (Kouvolan poliisi, Kotkan poliisi, Kotkan sosiaalitoimi) sekd Tilastokes-
kuksen tilastojen perusteella, minké&laisia muutoksia eri rikosnimikkeiden alla on ta-
pahtunut vuosien 1993 - 2010 aikana. Haastattelujen ja Tilastokeskuksen aineistoa

myos tutkitaan eroavaisuuksien kannalta.

Taman aiheen tutkiminen syntyi Voi Hyvin Nuori! -hankkeen toiveesta. Voi Hyvin
Nuori! -hanke paneutuu nuorten aikuisten arvoihin, elamétyyleihin, hyvinvointiin seka
pahoinvoinnin ja syrjaytymisen rakenteisiin. Naita pyritdan tutkimaan empiirisin kei-
noin. Liséksi hanke pyrkii arvioimaan ja kehittdmaan menetelmia hyvinvoinnin yllapi-
tdmiseksi yhteistyossa valtiovallan, kunnan ja kolmannen sektorin kanssa. Tavoitteena
on kasvattaa nuoria aikuisia koskevaa ymmarrysta, kehittaa sosiaali- ja terveyspalve-
lujérjestelmaad ja siten lisata nuorten aikuisten hyvinvointia. (Voi Hyvin Nuori! -
hanke.)
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Aihe on valittu kiinnostuksesta nuoriin ja nuoruuden moninaisiin ongelmiin. Etenkin
kriminaalihuolto ja erilaiset asiat, jotka johtavat rikollisuuden pariin kiinnostavat. On
mielenkiintoista ja haastavaa tutkia, miksi nuoret ajautuvat vaaranlaisen aikuisuuden

tielle niin varhain.

2 RIKOLLISUUS ILMIONA, TIETEENA JA YHTEISKUNTAPOLITIIKAN ALANA

2.1 Kriminologia

Kriminologia-termin siséltd on vakiintunut vasta suhteellisen mydhaan. Alun perin
kriminologia-termia ehdotettiin nimitykseksi kaikille rikosta ja rikollisuutta koskeville
tieteenaloille. Pohjoismaissa tdma termi on kuitenkin nyky&én vakiintunut ja se ym-
marretaan tutkimuksena, jolla pyritaan selittaméaan rikollisuutta yhteiskunnallisena il-
miona. Erdissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, kriminologia-termiin liitetddn myos si-
vumerkitys: "tapahtuneiden rikosten tutkinnan nimitys". (Laitinen & Aromaa 2005,
11.)

Kriminologialla siis tarkoitetaan rikosten ja rikollisuuden tutkimusta yhteiskunnallise-
na ilmiéné. Kriminologia on kokemusperainen eli empiirinen tiede, jonka odotetaan
osaavan kertoa yhteiskunnan rikollisuustilanteesta eli siitd, mika on rikollisuuden
madara ja laatu, seké siitd, mihin suuntaan rikollisuus on kehittyméssa. Kriminologiaan
paljon liittyva mielenkiinnon kohde ja kriminologisen tutkimuksen yksi paédkohde on
syyoppi. Syyopilla tarkoitetaan sitd, mista rikollisuus johtuu ja mika rikollisuuteen

vaikuttaa. (Lappi-Seppélé 2006, 5.)

Kriminologiselle tutkimukselle ovat antaneet vaikutteita monet tieteenalat. N&ité tie-
teenaloja ovat sosiologian lisaksi mm. tilastotiede, sosiaalipsykologia, sosiaalipolitiik-
ka, kasvatustieteet, taloustiede, psykiatria, psykologia ja biologia. Toisin sanoen, kri-
minologiassa on siis kyse eri tieteenalojen sovellutuksista rikollisuustutkimukseen.
(Lappi-Seppala 2006, 5.)

Kriminologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ei pelkastaén ole rikollisuuden

syyoppi, vaan myos kontrollijarjestelma. Alun alkujaan kontrollijarjestelmésta puhut-
taessa tarkoitettiin nimenomaan kriminologisen tutkimuksen kiinnostusta rangaistus-
jarjestelmdan kohtaan. Mydhemmin kriminologien mielenkiinto on her&nnyt myos ri-

kosoikeudelliseen kontrollijarjestelméan sisaltyvaa vallankayttoa seka kontrollijarjes-
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telmén roolia kohtaan méaériteltaessa rikollisuutta. Aiemmin mainittujen liséksi kol-
mantena kriminologisen tutkimuksen kohteena on nykyaan rikoksen uhri. Tata kri-
minologian ndkdkulmaa laajennettiin kuitenkin vasta melko myohaén, 1940-luvulla.
Uhrin rooli kriminologisen tutkimuksen osana alkoi kiinnostaa kriminologeja, kun ha-
vaittiin, ettd usein rikos on seurausta rikoksentekijan ja uhrin vélisesta vuorovaikutus-
suhteesta. N&in uhrikayttaytymisen tutkiminen toi lisaselvennystd myds rikollisuusse-
lityksiin. 1960 ja -70 lukujen aikana huolestuttiin uhrin asemasta ja haluttiin panostaa
sen kohentamiseen. Sittemmin rikoksen uhrista onkin tullut vakiintunut osa krimino-

logista tutkimusta. (Lappi-Seppélé 2006, 5.)

2.2 Krimininaalipolitiikka ja lainsaadanto

Politiikka on paatoksentekoa. Kriminaalipolitiikasta puhuttaessa taas tarkoitetaan "ri-
kollisuuteen liittyvien yhteiskunnallisten paatoksentekojen kokonaisuutta™. Politiikka-
kasite pitdd myos sisallaan termin politiikan sisallostd. Kriminaalipolitiikalla voidaan-
kin tarkoittaa myos maaréattyja linjauksia, tavoitteenasetteluja ja keinovalintoja.
(Lappi-Seppala 2006, 6.)

Kriminologia ja kriminaalipolitiikka eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne ovat jatku-
vassa vuorovaikutussuhteessa keskenéan, seka niiden katsotaan kohdistuvan samoihin
asioihin. Aikaisemmin erdiden yhteiskuntatieteisiin kuuluvien koulukuntien lahtékoh-
tien mukaan kriminologian ja kriminaalipolitiikan liittdminen yhteen ei ole ollut pe-
rusteltua. Tallaisen ajatuksen taustalla oli alkujaan késitys, ettei yhteiskunnallisia ar-
voja ja normeja pida sekoittaa yhteiskuntaa koskevaan tutkimukseen. Myéhemmin
kuitenkin kriminologian ja kriminaalipolitiikan laheista suhdetta on perusteltu esimer-
kiksi siten, ettd niiden erottaminen toisistaan on mahdotonta, eika sit& sen vuoksi tulisi
yrittddkaan. (Laitinen & Aromaa, 2005, 29.) Kriminologian katsotaan tarjoavan tutki-
muksellisen ja tiedollisen perustan kriminaalipoliittiselle paatoksenteolle. Kriminolo-
gia kuvaa, selittaa ja analysoi rikollisuutta. Kriminaalipolitiikan ja nimenomaan kri-
minaalipoliittisen paatdksenteon katsotaan taas puolestaan rajaavan ja maarittavan
kriminologian tutkimuskohdetta. Liséksi kriminaalipolitiikka on tekemisissa yhteis-
kunnallisten arvojen, pd&maéaérien ja moraalinkin kanssa. (Laitinen & Aromaa 1993,
25.)

Kriminaalipolitiikassa sen padmaérat ja arvot muuttuvat ajan kasitysten mukaan ja

ovat erilaisia eri yhteiskunnissa. Suomessa kriminaalipolitiikan yleistavoitteet on méa-
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ritelty kaksijakoisesti. Jo viime vuosisadan lopulla kriminaalipolitiikan tavoitteeksi
madriteltiin "taistelu rikollisuutta vastaan™. Nykyisin perustavoitteena on "rikollisuu-
desta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen minimointi seka néiden haittojen
oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken". (Anttila & Térnudd 1983, 124.)
Oletuksena tallaiselle tavoitteen asettelulle on se, ettei yhteiskuntaa voi koskaan saada
taysin rikoksettomaksi. Sen takia varsinaisen eliminoinnin sijasta on jarkevampaa
pyrkia sellaista yhteiskuntaa kohti, jossa rikollisuuden ja rikollisuuskontrollin aiheut-
tamat haitat ovat minimitasolla. Rikollisuudesta aiheutuvat haitat ovat aina yhteiskun-
nallisia ja niiden ala on erittdin laaja kokonaisuus. Esimerkiksi rikosten uhreille aiheu-
tuu vahinkoja, joista osa on rahassa mitattavia ja osa inhimillista k&rsimysta. Ongel-
maksi usein muodostuu kuitenkin se, etta kun rikoksentekija on velvollinen korvaa-
maan aiheuttamansa vahingot, ei han siihen pysty. Haittaa ei aiheudu pelkastaan ri-
koksen uhreille, vaan myds muille ihmisille, jotka joutuvat usein suojaamaan omai-
suuttaan ja hankkimaan vakuutuksia. Ihmisten turvattomuuden tunne ja pelko joutua
rikoksen uhriksi voidaan myos laskea yhteiskunnalliseksi haitaksi. Turvattomuuden
tunnetta lisd&vat myos ns. uhrittomat rikokset, kuten ymparistorikokset. Kriminaalipo-
litiikassa tulee ottaa huomioon rikollisuuden vastustamisesta aiheutuvat haitat ja kus-
tannukset. (Timonen 1999, 4.)

Suomen voimassa oleva rikoslaki sédadettiin vuonna 1889. Rikoslakia on kuitenkin
jouduttu kokonais-uudistamaan ja modernisoimaan useampaan otteeseen tdman jal-
keen, jotta rikoslaki vastaisi nykyisia arvokéasityksid. Rikoslain uudistusprojekti on ol-
lut pitkd prosessi: paatds projektin aloittamisesta tehtiin 1980 ja lakia on uudistettu
vuodesta 1991 lahtien. (Timonen, 1999, 17.)

Nykyisen rikosoikeuden padsaanto on, “ettei ketddn voi tuomita rangaistukseen teosta,
joka ei ole selvasti ja késitettavasti lain kieltdmé tekohetkelld ". Rikosoikeudellinen
vastuuikéraja on Suomessa 15 vuotta. Sitd nuorempana rikoksen tehnyt ei joudu oi-
keuteen, eikd hanta siis rangaista, koska hanté ei voida pitaa rikosoikeudellisesti syyn-
takeisena. Kun henkil0 tayttda 15 vuotta, h&n on rikoksistaan vastuussa eli syyntakei-
nen, ja hanet voidaan siis tuomita joko sakkoihin, nuorisorangaistukseen, yhdyskunta-
palveluun tai vankeusrangaistukseen. Vankeusrangaistus voi olla t4ssa tapauksessa jo-
ko ehdollinen tai ehdoton. Alle 18-vuotiaita rikoksentekijoita rangaistaan aina taysi-
ikaisia lievemmin, ja ehdottomia vankeusrangaistuksia alaikéisille langetetaan vain

torkeisté rikoksista, esimerkiksi raiskauksesta. Vahingonkorvausvelvollisuuden ei kui-
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tenkaan katsota noudattavan rikosvastuun ikérajaa, vaan myos alle 15-vuotias on jo
velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingot. Niin alaikdisen kuin syvasti henki-
sesti hdiriintyneen tai jalkeenjaéneen henkilon voidaan katsoa valttavan rangaistuksen,
koska tallaiset henkilot eivat voi rikosoikeudellisesti syyllistya rikokseen. Heilté kat-
sotaan puuttuvan taysin kyky itsendisiin valintoihin. Suomen rikoslaki jakaa henkisesti
hairiintyneet ja jalkeenjaéneet kahteen eri luokkaan: mm. ymmarrysta vailla oleviin eli
syyntakeettomiin ja myos tayttd ymmarrysta vailla oleviin, eli alentuneesti syyntakeet-
tomiin. Henkild, jonka katsotaan olevan tayttd ymmarrysté vailla, voi saada muita lie-
vemman rangaistuksen, mutta alentunut syyntakeisuus ei kuitenkaan vaikuta enim-
maisrangaistukseen. Rikosoikeudellinen syyntakeisuus selvitetaan aina laakarin teke-
malla mielentilantutkimuksella, mutta varsinaisen oikeudellisen arvion tekee itse tuo-
mioistuin. Talldin saattaa ilmeta ongelmia, silla ladkareiden ja tuomioistuimen arviot
eivat aina vélttamatta ole samalla kannalla. Itse aiheutettu tila, esimerkiksi péihteiden
vaikutuksen alaisena olemisen ei katsota vaikuttavan arvioon syyntakeisuudesta.
(Kemppinen 1985, 739.)

Rangaistuksia pidetaén tarkeimpané rikosoikeudellisten seuraamusten ryhmané. Ran-
gaistusuhalla pyritadéan jo ennaltaehkdisemaan rikollista tai kriminalisoitunutta toimin-
taa. Suomessa on mahdollista saada erilaisia rangaistuksia rikoksesta, sen vakavuudes-
ta ja rikoksentekijan syyntakeisuudesta riippuen. Yleisimpié rangaistuksia ovat mm.
sakko, vankeus, yhdyskuntapalvelu, ehdollinen vankeusrangaistus, ehdoton vankeus-
rangaistus, nuorisorangaistus, yhteisésakko. (Timonen 1999, 82.)

2.3 Rikollisuuden syyt

Monen seikan katsotaan vaikuttavan rikollisuuteen ja rikoksien tekemiseen. Nimen-
omaan kriminologiassa on tutkittu paljon alkoholin ja vékivallan yhteyttéd seka suhdet-
ta toisiinsa. Erityisesti Suomessa yhteys on selvé: alkoholin kulutuksen kasvaessa
myos vékivaltaisuus kasvaa. Suomessa jopa 80 prosenttia henkirikoksista tehddén al-
koholin vaikutuksen alaisena. Kyse ei siis todellakaan ole vaan tiettyjen piirien kes-
kuudessa tapahtuvista henkirikoksista vaan alkoholilla on yhteys koko kansan rikolli-
suuteen. Vaikka edelld mainittu 80 prosenttia koskeekin poliisin tietoon tullutta ilmi-
rikollisuutta, voidaan olettaa, ettd alkoholin rooli myds piilorikollisuudessa on huo-

mattavan suuri.
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Alkoholilla katsotaan olevan suora vaikutus vakivaltariskin kasvamiseen, sill& alkoho-
li poistaa estoja ja siten madaltaa vékivallan kdayton kynnysta seka liséa kiihtymystilo-
ja. (Kivivuori 2008, 212.)

Monissa maissa myds mielenterveydellisten ongelmien katsotaan vaikuttavan erityi-
sesti henkirikoksiin. Joissakin maissa saatetaan pitad lahtokohtana sitg, ettei mielel-
taén terve tapa tai murhaa toista. Suomessa kuitenkin puolestaan korostetaan, etta
henkirikoksen tekija voidaan katsoa syyntakeiseksi hanen mielenterveysongelmistaan
huolimatta. Onkin syyta kiinnittd4d huomiota siihen, etta kuitenkin Suomessa joka
kymmenenteen henkirikokseen katsotaan olevan syyné taustalla olevat mielenterveys-
ongelmat. Joka viidenteen henkirikokseen taas mielenterveysongelmat arvioidaan osa-
syyksi. Osuudet kasvavat, jos mukaan lasketaan henkirikosten tekijat, joiden tiedetdan
olleen mielenterveyshoidossa tai kayttdneen jonkinlaisia psyykeléakkeitd. Vaikka al-
koholipaihtymyksen ja mielenterveysongelmien katsotaan olevan p&a- tai ainakin
osasyité valtakunnallisiin rikostilastoihin, eivét ne kerro kaikkea. On mahdotonta ni-
meta yksittdista syyta siihen, miksi rikoksentekija on rikoksen tehnyt. Yksikaén rikos
ei ole samanlainen, eiké siten voida osoittaa, ettd taustalla oleva motiivikaan olisi aina

sama tai, ettd motiivia valttdmatta aina edes olisi. (Henkirikosraportti, 2004.)

Rikollisuuden syité on pyritty selittdmaan myos erilaisten kriminologiassa kéaytettyjen
teorioiden kautta. Tallaisia sosiologisia selitysmalleja ovat mm. evoluutioteoria, vali-
koitumisn&kokulmateoria, paineteoria, kontrolliteoria, oppimisteoria, ja rutiinitoimin-
toteoria. (Kivivuori 2008, 361 - 363.)

Evoluutioteorian mukaan taustalla on kayttdytymisstrategioita, jotka ovat olleet seké
suvun jatkumisen etté selviytymisen kannalta avain asemassa ja jotka ovat siten periy-
tyneet sukupolvelta toiselle. Evoluutioteoriassa néilla kayttaytymisstrategioilla viita-
taan 1ahinna henkilon yleiseen riskinottoalttiuteen sekd kumppanin kontrollointiin.
Nykyadn namé kayttaytymisstrategiat saattavat ilmeta niin laillisen kuin kriminalisoi-
dun kayttaytymisen kautta. (Kivivuori 2008, 361 - 363.)

Valikoitumisnakokulman mukaan taustalla on henkildiden véliset temperamenttierot;
toiset ovat impulsiivisempia tai aggressiivisempia kuin toiset. Nama luonnolliset erot
saattavat ilmentyd muutenkin kuin pelkéstaan rikoksina, kuten tapaturma-alttiutena,
seksuaalisena aktiivisuutena tai alkoholin ja muiden paihteiden kayttona. (Kivivuori
2008, 361 - 363.)
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Paineteorian mukaan taustalla on henkilon tavoitteena oleva vauras eldm4, jonka to-
teutumista olosuhteet eivét kuitenkaan tue. Myos kielteiset elaménkokemukset saatta-
vat osaltaan vaikuttaa tavoitteen toteutumattomuuteen, jolloin henkildn kayttaytymi-
nen ilmenee rikosten teolla. Esimerkiksi henkil0 saattaa varastaa kulutusmateriaalia
esittadkseen muille, ettd hanen sosiaalinen asemansa olisi korkeampi kuin se todelli-
suudessa onkaan. Taman teorian katsotaan tukevan nykymaailman arvoajattelua siita,
kuinka ihmisill& on taipumus tarkkailla jatkuvasti sosiaalista asemaansa ja tuntea

alemmuuden tunnetta silloin, kun asema laskee. (Kivivuori 2008, 361 - 363.)

Kontrolliteorian mukaan sosiaalisten suhteiden yllattdva katkeaminen tai henkilon
niistd irtautuminen nakyy rikoskayttdytymisend. Erityisesti pari- tai perhesuhteiden ja
tyopaikan katsotaan sitovan henkilda ns. lainkuuliaiseen eldmééan. Miké tahansa tyo tai
sosiaalinen suhde ei sido henkilté tallaiseen elamaén: sitovan suhteen tulee olla laa-
dukas. Esimerkiksi alipalkattu tyontekija tai koyhasté perheesté tuleva nuori ei kont-
rolliteorian mukaan ole tarpeeksi sitoutunut yhteiskunnan asettamiin normeihin, vaan
hanen kohdallaan rikosalttius kasvaa. Koyhyyden katsotaan siis olevan verrannollinen

sosiaalisen kontrollin puutteeseen. (Kivivuori 2008, 361 - 363.)

Oppimisteorian mukaan rikosten taustalla ovat rikosten tekotapojen oppiminen ja ri-
koksia puolustelevien selitysten oppiminen. Rikollisuuden oppimista tukevat sen pal-
kitsevuus seka media. Esimerkiksi palkitsevuudesta kertoo se, etta rikosten tekijoiden
katsotaan olevan seksuaalisesti suositumpia. Media taas tukee osaltaan rikollisuutta si-
ten, ettd esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilta on mahdollisuutta oppia rikosten
tekotapoja ja osallistua rikoksia puolusteleviin keskusteluihin. (Kivivuori 2008, 361 -
363.)

Leimaamisteorian mukaan henkilén on vaikea muodostaa ystdvyyssuhteita tai pa-
risuhdetta normaalien, lainkuuliaisten ihmisten kanssa saati sitoutua normaaliin tyo-
hdn, jos hénet on jo leimattu rikolliseksi. Henkilon on siis helpompi sopeutua muiden
jo leimattujen joukkoon ja muodostaa ndin sosiaalisia suhteita heidén kanssaan. Lei-
mautumisteorian katsotaan olevan selityksen& niiden rikoksentekijoiden kohdalla, joi-
den rikosura on pitka ja rikosten uusiminen tavallista. (Kivivuori 2008, 361 - 363.)

Rutiinitoimintojen teorian mukaan rikoskayttaytyminen on juurtunut henkilon arki-
eldmadn ja sithen kuuluviin rutiineihin. Rikoksen katsotaan tapahtuvan, kun henkild

tapaa sopivan uhrin ns. valvomattomassa tilassa, esimerkiksi aamuyon tunteina pime-
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alla kadulla. (Kivivuori 2008, 361 - 363.)

Rikollisuuden syité selittavét teoriat eivat siis suinkaan sulje toisiaan pois, vaan ne
osaltaan tdydentdvat toinen toisiaan. Niiden katsotaan myos olevan vain "erilaisia né-

kdkulmia" samoihin prosesseihin. (Kivivuori 2008, 361 - 363.)

3 RIKOLLISUUS SUOMESSA

On mahdotonta sanoa, kuinka paljon rikollisuutta on Suomessa maarallisesti, silla val-
taosa rikollisuudesta jaa ns. piilorikollisuudeksi. Piilorikollisuudesta puhutaan silloin,
kun tarkoitetaan rikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon. (Laitinen & Aromaa 1993,
38.)

Miksi sitten osa rikoksista ei tule poliisin tietoon ja jaa piilorikollisuudeksi? Piiloon
jadmisen syyt voivat vaihdella. Osa rikollisuudesta jaa piiloon siksi, ettei rikosta ha-
vaita lainkaan. Tallaisia rikoksia voivat olla esimerkiksi yhteisollisiin ja valtiollisiin
oikeusetuihin kohdistuvat rikokset, kuten liikennerikokset ja ympéristorikokset. Toi-
nen piiloon jadmisen syy voi olla se, ettei havaittua rikosta ilmoiteta viranomaisille.
Vaikka valtaosa rikoksista tulee rikoksen uhrin tietoon, niistd vahemmisto ilmoitetaan
poliisille. Joissain tapauksissa senkin jalkeen, vaikka rikos olisi ilmoitettu poliisille,
saattaa se jaada eri syista johtuen, esimerkiksi asianomistajarikoksissa uhrin tahdosta

riippuen, kirjaamatta rikokseksi. (Lappi-Seppala 2006, 90.)

Se, kuinka moni rikos loppujen lopuksi tulee poliisin tietoon, riippuu myos rikoslajeis-
ta: vakavat rikokset, esimerkiksi murhat, tapot ja henkirikokset tulevat l&hes poikke-
uksetta poliisin tietoisuuteen. Vuosittain poliisi kirjaa ylos n. 800 000 rikosta, jotka
Kirjataan ylos. Kun taas puhutaan ns. massarikollisuudesta, kuten varkauksista tai pa-
hoinpitelyrikoksista, ilmi tulleiden rikosten mééara on vain jaavuoren huippu. (Laine
1991, 28.) Nyrkkisa&ntona onkin: mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, sité var-
memmin se tulee poliisin ja muiden viranomaisten tietoisuuteen. Se, ettei valtaosa ri-
koksista tule ilmi, voi johtua monista eri seikoista, mm. kontrollin tehosta sek& uhrien
ja kolmansien osapuolten alttiudesta ilmoittaa konflikteista poliisille (Kivivuori 2008,
30).

On myos hyvin vaikea vertailla Suomen rikollisuutta kansainvaliselld tasolla. Tata

vertailua haittaa esimerkiksi eri maiden lainsdadannoélliset erot: rikoksen tunnusmer-
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kistOt saattavat vaihdella eri maiden kesken huomattavastikin huolimatta siita, etta ri-
kosnimike on sama. Voidaankin yleisesti sanoa, ettd mitd kauemmas kulttuurisesti
mennaan, sitd vaikeampaa kansainvalinen vertailu on. (Laine 1991, 92.) Myds kan-
sainvalisté vertailua haittaavat erot piilo- ja ilmirikollisuudessa. Toisessa maassa ri-
kokset tulevat poliisien tehokkuuden ansiosta helpommin ilmi kuin toisessa. Usein tal-
lainen méaarallinen vertailu rikollisuuden suhteen kuvaakin enemman eroja viran-
omaisten toiminnassa ja lainsdadannon tulkinnassa kuin itse rikollisuudessa. (Laine
1991, 92.)

On kuitenkin selvéd, ettd Suomi on ollut neljankymmenen vuoden (1955 - 1996) ajan
karkisijalla vertailtaessa Lansi-Euroopan henkirikostilastoja. Suomessa on vuosien
1955 ja 1996 valilla surmattu l&hes kolminkertainen maaré ihmisié verrattuna Ruotsiin
tai Iso-Britanniaan ja viisinkertainen maara ihmisié verrattuna Irlantiin. Toisaalta, kun
katsotaan Suomen sijoitusta henkirikostilastoissa L&nsi-Euroopan ulkopuolella, ei si-
joitus tilastollisesti ole ollut kovinkaan korkealla. Suomessa henkirikosaste on ollut
2,8, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa henkirikosaste se on ollut l1ahes 7,9, Meksi-
kossa 20,4 ja Vengjalla 30. Suomen henkirikosaste on siis ndihin maihin verrattuna
suhteellisen alhainen. Naissa henkirikostilastoissa on kuitenkin syytd huomioida se,
ettd luvut ovat vaesténosuuksista laskettuja (teko / 100 000 asukasta). Taman kaltaisen
suhdeluvun kéyttd on kuvaava tilastoluku ja se onkin vakiintunut ympéri maailman

helpottamaan kansainvalista vertailua. (Laine 2007, 184.)

Y leisesti katsottuna Suomen kokonaisrikollisuutta, poliisin tietoon tulleet pahoinpite-
lyrikokset ovat lisddntyneet jatkuvasti 1980-luvun jalkeen. Tahén saattaa vaikuttaa
osaltaan se, ettd vaestd yha herkemmin tekee rikosilmoituksia téallaisten rikoksien suh-
teen ja osaltaan se, etta lainsd&ddannollisten muutosten johdosta pahoinpitelyn méari-
telma on laajentunut. Nama poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyt, yhdessa 1980-2000-
lukujen aikana véestolle tehtyjen uhritutkimusten kanssa, tarjoavat vertailumahdolli-
suuksia myos kansainvalisella tasolla. Suomen suhteellisen korkea pahoinpitelytiheys
ei kuitenkaan muihin L&nsi-Euroopan maihin verrattuna sijoitu kérkisijoille, mutta
kuitenkin hieman keskiarvon ylépuolelle. Seksuaalirikosten kohdalla tilastoissa nékyy
mya0s eroja ja niistd tehdyt ilmoitukset ovat olleet nousussa. 1980 - 1990 -lukujen véli-
selld ajalla raiskauksia tuli poliisin tietoisuuteen 300 - 400 kappaletta, vuoden 1999
seksuaalirikoslainsdddannon uudistuksen myoté raiskauksia on taas 2000-luvulla tullut

poliisin tietoisuuteen vuosittain yli 500 kappaletta. Raiskausten todellista maaraa on
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kuitenkin mahdotonta arvioida, sill& piiloon jd&misen katsotaan tdméan rikosnimikkeen
kohdalla olevan voimakasta. Uhritutkimukset vahvistavat sen olevan selvéa, etta on
edelleenkin noyryyttavaa ja tuskallista tehda tdmankaltaisesta rikoksesta ilmoitus ja
kayda sita l&pi seuraavat tutkinnan vaiheet ja viel& mahdollinen oikeuskasittely. Uhri-
tutkimusten perusteella on arvioitu, ettd raiskausten ja niiden yritysten maara olisi
vuosittain noin 55 000 luokkaa. (Laitinen & Aromaa 2005, 223 - 225.)

Ryostdjen maara Suomen poliisitilastoissa ei ole vaihdellut kovinkaan voimakkaasti
1980-luvun jalkeen. Ryostot ovat kuitenkin muuttuneet siséllollisesti: tekijoiden kes-
ki-ika on laskenut ja rydstokohteet ovat muuttuneet. Rydstojen kohdalla vertailu kan-
sainvalisella tasolla on kuitenkin vaikeaa, silla tilastot ja uhritutkimukset eivat ole luo-
tettavia ryostorikosten maaran ollessa ndin alhainen. VVarkauksien kohdalla rikosten
maaréllinen nousu on seisahtunut 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Tamén jalkeen
varkauksien katsotaan jopa joinain vuosina vahentyneen. (Laitinen & Aromaa 2005,
225 - 226.)

Rattijuopumuksien osuuden katsotaan olevan yksi Suomen suurimmista, kun puhutaan
piilorikollisuudesta. Vaikka tilastollisesti rattijuopumusten taso on vakaa ja suhteelli-
sen alhainen, on selvaa, ettd poliisin tilastot ndista rikoksista kuvaavat ainoastaan po-
liisin valvonnan méaraa, silla jo melko véhaisetkin valvonnan muutokset aiheuttavat
melko suuria méarallisia kasvuja rattijuopumuksia koskevissa tilastoissa. Kuten ratti-
juopumuksissa, myos huumausainerikosten suhteen, valvonnan méara ja se, mihin
valvonta suunnataan, ovat avainasemassa. Valvonta on kuitenkin ajan myota muuttu-

nut ammattitaitoisemmaksi ja tehostetummaksi. (Laitinen & Aromaa 2005, 226 - 229.)

Myos Suomen sisaiset, alueelliset erot ovat henkirikostilastoissa merkittavia. Jos tar-
kastellaan henkirikostilastoja maakunnittain vuosien 2000 ja 2005 vélill4, on Lapissa
ja osin Itd-Suomessa tilastojen mukaan tapettu lahes 5 - 6 kertaa enemman ihmisia
kuin Lansi-Suomen maakunnissa. Tdma on selked osoitus siitd, etteivat henkirikokset
ole niink&&n suurkaupunkirikollisuutta, vaan kun ne suhteutetaan vélilukuun, kuuluvat
ne nykyisin yhd enemman my0os pienempiin taajamiin ja maaseutualueisiin. (Laine
2007, 186.)

Jos tarkastellaan tilastoja viela syvemmalle, voidaan huomioida se, ettd naisten rikolli-
suus poikkeaa miesten rikollisuuskayttaytymisesta. Maarallisesti naiset tekevat miehia

vahemman rikoksia. Rikosten laadullisessa vertailussa naisten tekemat rikokset ovat
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myo0s lievempid, eivatka naiset uusi rikoksiaan niin usein kuin miehet. Naiset syyllis-
tyvat harvoin vakaviin, kuten vékivalta- tai henkirikoksiin. Naisten tekemien henkiri-
kosten mééara on vaihdellut kymmenesta viiteentoista kun tarkastellaan tilastoja 1990-
ja 2000-lukujen valilla. (Laine 2007, 188.)

Rikostilastoja tarkasteltaessa on kuitenkin aina kiinnitettdva huomiota tilastojen luo-
tettavuuteen erityisesti silloin, kun tehdaan vertailuja eri ajankohtien valilla. Esimer-
kiksi lainsddddnndn muutokset saattavat aiheuttaa muutoksia Suomen rikostilastoissa.
Tilastoihin voi vaikuttaa jokin sellainen lainsdddannéllinen seikka, jonka perusteella
tilastojen ulkopuolelle jaéaneit4 asioita on alettu vasta lakimuutoksen myota kirjata ti-

lastoihin rikosnimikkeill& - tai pdinvastoin. (Laitinen & Aromaa, 2005, 201.)

4 NUORTEN RIKOLLISUUS JA SITHEN VAIKUTTAMINEN

4.1 Nuorten

Nykypéivand myos eri-ikéiset nuoret syyllistyvat erilaisiin ja eritasoisiin rikoksiin.
Rikoksentekohetkell& vahintdan 15-vuotias, mutta ei 21 vuotta tayttanyt luokitellaan
nuoreksi rikoksentekijaksi. 15 vuoden iassa alkaa rikosoikeudellinen vastuu. Téta nuo-
rempia ei rikoksista rangaista, mutta he joutuvat korvaamaan aiheuttamansa vahingot,
ja heihin voidaan kéyttaa raskaitakin viranomaistoimenpiteitd. (Salmi 2010.) Nuorten
tekemaét rikokset ovat usein suhteellisen lievid. Myos nuorten rikoksentekijoiden ran-

gaistusjarjestelmé on aikuisten jarjestelmaa lievempi.

rikoskayttaytyminen

Rikosten tekemisen kannalta nuoruus on suhteellisen aktiivista aikaa. Suuri osa rikok-
sista on jakautunut varsin pienelle tekijajoukolle; on siis joukko nuoria, jotka eivat tee
lainkaan rikoksia; joukko, jotka tekevat rikoksia satunnaisesti sekd; se joukko nuoria,
jotka tekevat runsaasti rikoksia. Taten rikosten tekeminen jakautuu varsin epatasaisesti
nuorten kesken.. Kriminologiassa nuoret rikoksentekijat jaotellaan kahteen ryhméan
sen mukaan, missd méaarin rikosten tekeminen liittyy henkilon elamaéan kokonaisuu-
dessaan. Kriminologian jaottelun mukaan huomioidaan siis ne nuoret, joiden rikos-
kayttaytyminen keskittyy vain nuoruusik&én sek& ne nuoret, joiden rikoskayttaytymi-

nen jatkuu lopulta l1&hes l&pi elamén. (Salmi 2010.)

Nuoruuden aikaista rikoskayttaytymisté pidetddn melko yleisend, ja sen voisi jopa sa-

noa kuuluvan nuoruuteen jonkinlaisena kokeiluvaiheena. Rikosteot jaavét talloin suh-
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teellisen lieviksi. Rikosten tekeminen alkaa usein murrosian tienoilla ja paattyy var-
haisaikuisuuteen, etenkin rikosalttius omaisuus- ja vakivaltarikosten kohdalla huipen-
tuu kyseisend ajankohtana. Rikosten tekeminen ei kuitenkaan monesti enaa tunnu mie-
lekkaalta nuoren varttuessa aikuiseksi. Siita saatetaan luopua myos aikuisuuteen kuu-
luvien elamanmuutosten myota, joita voi olla esimerkiksi opiskelupaikan saaminen tai
parisuhde. Harvinaisempaa on, ettd nuoruudessa aloitettu rikoskayttaytyminen jatkuu
koko elamén. Tamankaltaisissa tilanteissa usein jo varsin nuorella iélla on jollain ta-
solla huomioitu tai huomattu nuoren ongelmakéyttaytyminen, joka voi liittya esimer-
kiksi aggressiivisuuteen tai vaikeuksiin sosiaalisessa kanssakaymisessa. Rikosoikeus-
jarjestelman kanssa nuori joutuu usein tekemisiin viimeistaan siind vaiheessa, kun uu-

sii rikoksia ja varhaisaikuisuuden aikana rikokset vakavoituvat. (Salmi 2010.)

Rikollisuus, jossa nuorten osuus on suuri, liittyy usein vapaa-ajanviettoon, alkoholiin
ja ikarajoja koskeviin sd&anndksiin. Nuorten tekijoiden osuus on merkittdva vahingon-
teoissa, autovarkauksissa ja rydstoissa. Useimmiten rikokset, jotka vaativat suunni-
telmallisuutta, kuten esimerkiksi kavallukset ja talousrikokset, tehdéén vasta aikuisial-
I&. Nuorten tekemat henkirikokset taas saavat usein suhteessa paljon huomioita, mutta
todellisuudessa henkirikoksen tekeminen nuoruudessa on varsin harvinaista. Kaiken
kaikkiaan tyypillisid suomalaisnuorten tekemia rikoksia ovat myymalavarkaudet, va-
hingonteot, esimerkiksi omaisuuden tuhoaminen, lieva vékivalta ja liikennerikkomuk-
sista ilman ajokorttia ajaminen ja rattijuopumus. Nykypdaivéna huomattavan yleista on
musiikin lataaminen ja jakaminen Internetissa luvattomasti. Nuoruusiélla sukupuolten

valiset erot rikosten tekemisen suhteen ovat pienimmillaéan. (Salmi 2010.)

On kuitenkin muistettava, ettd vain osa nuorten tekemista rikoksista tulee poliisin tie-
toisuuteen. Suuri osa jaa ns. piilorikollisuudeksi. Piilorikollisuudella tarkoitetaan siis
niitéd rikoksia, jotka eivat koskaan paady poliisin tai muiden viranomaisten tietoon, ei-
k& nain ollen ndy missaan rikostilastoissa. Tata rikollisuutta voidaan tutkia vain nuo-
rille tehtéavilla kyselytutkimuksilla, jotka ovat usein tukena poliisin tietoon tullutta ri-

kollisuutta tarkasteltaessa. (Salmi 2010.)

4.2 Taustatekijat

Nuorten tekemien rikosten taustatekijoita voi selittdd samoilla tavoin kuin rikoskayt-
taytymista yleensd. On kuitenkin tutkittu tekijoitd, jotka saattavat vieda nuoren rikolli-

selle polulle. Yksilotason tekijoista mm. aggressiivisuus, paihteiden vaarinkaytto, im-
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pulsiivisuus ja hyperaktiivisuus sek& itsekontrollin puute ovat erityisesti yhdistetty ri-
kollisuuteen. My6s nuorilla rikollisuuteen voi liittya erilaisia psyykkisia hairidita,
esimerkiksi erilaiset kaytoshéairiot, ADHD ja erilaiset psykoottiset hairiot. Taustekijat
muodostavat myos erilaisia yhdistelmid, ja onkin esitetty, etta esimerkiksi alkoholin
vaarinkaytto ja jokin mielenterveydellinen ongelma ennustavat rikollisuutta paremmin

yksittéisten piirteiden sijaan. (Elonheimo 2010, 23.)

Myo0s perhetason tekijoilla nahdaén olevan vaikutusta rikollisuuteen. Nama tekijat
luokitellaan liittyviksi perheen rakenteeseen, toimintaan tai vanhempien ongelmiin.
Perheen rakenteisiin liittyvat ongelmat voivat esiintyd mm. vanhempien erona tai
asuinpaikan muutoksena. Naita tekijoité voivat olla my6s didin nuori ik tai perheen
suuri koko. Perherakenteisiin liittyvét tekijat ovat kriminologisesti relevantteja. Nuor-
ten kohonneeseen rikosalttiuteen on liitetty myds perheen toimintatavat, joita voivat
olla esimerkiksi ongelmat lasten ja vanhempien valisessa suhteessa (tunnekylmyys,
puutteellinen kiintymyssuhde) tai epasuotuisat kasvatuskaytdnnot. Antisosiaalisuus ja
perheen alhainen sosioekonominen asema nahdain myos yhtena taustatekijana nuor-
ten rikollisuudelle. (Elonheimo 2010, 24.)

Perhettd laajemmasta sosiaalisesta ymparistosta, johon kuuluu esimerkiksi ystavyys-
ja kaverisuhteet, koulu ja tyoelama, voi 16ytyad myos rikollisuutta ruokkivia tekijoitéa.
Tutkimusten mukaan kavereiden rikollisuus tai hyljeksinta, huono koulumenestys ja
alhaiset koulutukselliset tavoitteet seka tyottdmyys ja epdvakaa tydura ovat tekijoita,
jotka mahdollisesti edesauttavat rikolliselle tielle eksymista. Rikollisuus on myos lii-

tetty huono-osaiseen ja urbaaniin asuinymparistéon. (Elonheimo 2010, 24.)

Taustatekijoihin voi liittyd myos biologisia tekijoitd, esimerkiksi sukupuoli. Tata seli-
tetdan niin, ettd miehet tekevat tilastojen mukaan enemman rikoksia kuin naiset. On
myos keskusteltu siitd, ettd alhainen alykkyystaso, josta johtuu mm. eri tavoin osatto-
maksi jadminen, ennustaisi rikollisuutta. Pelkastaan biologisilla tekijoilla ei rikolli-
suutta kuitenkaan voi selittdd, vaan se liittyy aina myos sosiaalisiin ja taloudellisiin te-
kijoihin. (Levit & Lochner 2001, 334.)

4.3 Nuorisorikosoikeus

Nuorten ongelmakéyttaytymisen kasittelyissa rikosoikeusjarjestelmélla nahdaan ole-

van ja tulisi olla viimesijainen rooli. Perhe, koulu, lastensuojelu ja nuorisotoimi ovat
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toimijoita, joiden ensisijassa tulisi vastata nuoren ongelmakéayttaytymisen ratkomises-
ta. Tuomioistuimessa ratkotaan ongelmat kéytdnngssé vasta siina vaiheessa, kun ala-
ikaisen tekema teko on niin vakava, etté niité ei voida jattdd muiden toimijoiden kési-
teltiviksi. Vastaavasti myds ankarimpia rangaistuskeinoja kéytetd&n viimesijaisina.
(Marttunen 2005, 2.)

4.3.1 Rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelma

Suomessa rangaistusvastuuikéraja on 15 vuotta. Nuorilla rikoksentekijoilla tarkoite-
taan 15 - 21-vuotiaita. Nuoret henkilot nimitysta kéytetaan erikseen ryhmasta 15 - 17-
vuotiaat. Nuoria rikoksentekijoitd on tuomittava lievemmaén asteikon mukaisesti eika
alaikéiselle voida tuomita elinkautista vankeusrangaistusta. Syyttamétta ja tuomitse-
matta jattdmisen edellytyksia on myos lievennetty. Nama kohdat on saddetty Rikosla-
kiin 19.12.1889/39 seka Lakiin oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689. (Mart-
tunen 2008, 151.)

Kriminologisen tutkimustiedon mukaan rangaistuksilla on varsin lieva vaikutus nuor-
ten kayttaytymiseen. Lievahkd normien vastainen kéyttaytyminen on tutkimusten mu-
kaan jonkin verran yleista ja sen vuoksi myos poliisit voivat jattaa lievemmat teot il-
moittamatta ja vastaavasti syyttdjien ja tuomioistuinten kayt6ssa on erityiset toimenpi-

teistd luopumissaannokset. (Marttunen 2005, 2.)

Kriminologiset havainnot, joihin nuorisorikosoikeudellinen sdéntely perustuu, ovat
johtaneet viiteen erilaiseen ndakdkohtaan siitd, miten nuorten erityiskohtelua on Suo-

messa perusteltu.

1. Ajattelemattomuus — toimenpiteistd luopuminen: Nuorten tekemat rikokset eivat
ole yleensa kovin vakavia, ja ne liittyvat usein ajattelemattomuuteen ja ymmarta-
mattomyyteen kuin harkittuun toimintaan. Tall& perustellaan nuoren lievempéa
kohtelua. Ajatusta ilmentévat nuoria koskevat luopumisséédnnokset, kuten poliisin
huomautukset ja seuraamusluonteinen syyttdmatté ja tuomitsematta jattdminen
nuoruusperusteella. Kustannustehokkuussyista kaikkia tapauksia ei prosessoida
loppuun asti. Monet nuorten rangaistuksista maarataankin rikesakko- ja rangais-

tusmadréysmenettelyssa.
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2. Rajojen koettelu — varoitukset: Normaaliin kehitykseen lapsesta aikuiseksi tiede-
tdan kuuluvan ymparistén asettamien rajojen koettelu. Tdmé puoltaa varoitusseu-
raamusten kayttod nuorilla, joita voi olla esimerkiksi em. toimenpiteista luopumi-
sen lisdksi sakko ja ehdollinen vankeusrangaistus. Monissa tapauksissa myos
pelkk& poliisin kohtaaminen voi toimia riittdvana varoituksena nuorelle. Seké ajat-
telemattomuusperustelua ettd rajojen koettelemisen ymmartamisté pohditaan tar-
kasti leimaamisteoreettisten ja niihin liittyvien psykologispainotteisten kehitysteo-

rioiden kanssa.

3. Puutteelliset tiedot ja kyvyt — lasten rankaisemattomuus ja nuorten rangaistusten
lievennys: Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyy eri ikdvaiheille ominaisia puutteita
toiminta- ja ajatusprosesseissa, esimerkiksi kyvyssa ymmartaa tekojensa tosiasial-
lisia seurauksia tai kyvyssa sadnnelld k&yttaytymistdén. Naiden seikkojen huomi-
oiminen perustuu oikeudenmukaisuusnakokonhtiin. Henkil44, jolta nuoren ién
vuoksi puuttuu kyky ymmartaa ja arvioida asioiden todellinen luonne, olisi rikos-
oikeudellisen syyllisyysperiaatteen kannalta vaarin rangaista. Tastd johtuvaa lie-
vempéé rankaisemista on perusteltu myos tarkoituksenmukaisuussyin. Nuoren
syyntakeettomuus ja erityispiirteet estavét rangaistuksen motivoivan vaikutuksen

syntymisen, jonka vuoksi rankaiseminen olisi tarkoituksetonta.

4. Vaikuttaminen nuoreen — raataldidyt seuraamukset: Jarjestelméssa otetaan huo-
mioon aina myo6s nuoren ikd. Rangaistusten kayttokriteerit ja etenkin niiden sisélto
madraytyy pitkalle nuoren idn my6té. Ajatus perustuu siihen, ettd nuoret ovat vas-
taanottavaisempia kasvatuksellisille ja sosiaalistaville toimenpiteille kuin aikuiset.
Ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta ja nuorisorangaistus ovat suomalaisia
esimerkkejd, joiden molempien kéayttéedellytyksend on uusien rikosten ehkéisemi-

nen ja tekijan sosiaalisen selviytymisen edistdminen.

5. Sosiaalinen ymparistd — vankeuden valttaminen: Nuoren normaalilta kehityspro-
sessilta viedaan mahdollisuudet vankilaymparistdssa ja tamén vuoksi vankila on
erityisen haitallinen ympéristo nuorelle. Syitd vankeuden vélttdmiselle 16ytyy usei-
ta, mm. rikosten uusiminen saattaa lisaantyéd. Vankilassa olisi my6s mahdollista
luoda verkostoja muiden rikosalttiiden nuorten kanssa. Sen liséksi vankilalla n&h-
daan olevan negatiivisia vaikutuksia mielenterveyteen ja sen myo6ta voi joutua

koulutusjérjestelméan ulkopuolelle. T&mé&n vuoksi Suomessa on yleisesti hyvaksyt-
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ty kriminaalipoliittinen tavoite, ettd alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta ei saa
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen elleivat erittdin painavat syyt sita

vaadi.

Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvat henkilokohtaiset ominaisuudet ja piirteet perustele-
vat siis nuoriso-oikeusjarjestelmén olemassaolon, joka ilmenee laista em. jaottelun
mukaisesti. (Marttunen 2008, 102 - 105.)

Nuoren rikoksesta seuraavat rangaistukset on luokiteltu ankaroituvan porrasmallin

mukaisesti niin, ettd alin porras kuvastaa lievinta rangaistuslajia.

1. poliisin huomautus

2. seuraamusluonteinen syyttamatta jattaminen

3. rikesakko

4. rangaistusmaarayssakko

5. seuraamusluonteinen tuomitsematta jattaminen

6. tuomioistuinsakko

7. ehdollinen vankeus, jonka oheisseuraamuksia ovat mahdollisesti sakko, yhdyskun-

tapalvelu ja valvonta

8. nuorisorangaistus

©w

yhdyskuntapalvelu

10. ehdoton vankeusrangaistus. (Marttunen 2008, 152.)

4.3.2 Rangaistus- ja lastensuojelujarjestelma

Marttunen (2005) kirjoittaa artikkelissaan nuorisorikosoikeuden olevan voimakkaassa
muutostilassa. Uusia reagointitapoja pohdittaessa pyritdédn parantamaan ja tehosta-

maan kaytossa olevia menetelmié. Rikosoikeudellinen jarjestelma toimii eri l&nsi-
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maissa eri tavoin ja ikérajasaantelyt poikkeavat toisistaan (Marttunen 2005, 2). Mai-
den ikarajasdéntelyjen erojen takana on seuraamusjarjestelmien sisalt6 ja laajemmin
rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén ja muiden yhteiskunnallisten tuki- ja palve-
lujarjestelmien poikkeava tyonjako (Marttunen 2008, 132). Suomessa on poikkeuk-
sellisen véhan nimenomaisesti nuorille tarkoitettuja seuraamuksia, ja lastensuojelujar-
jestelmé vastaa suurilta osin niista tehtavista, joista muualla vastaavat nuorisotuomio-
istuimet. Suomessa onkin omaksuttu verrattain jyrkka rajanveto rangaistusjarjestelman

ja lastensuojelun valilla. (Marttunen 2005, 4.)

Yleispohjoismaisessa mallissa, jota Suomessakin noudatetaan, nuorisorikolliset kuu-
luvat siis kahden jarjestelmén piiriin. Sosiaalihuoltoon ja lastensuojelujérjestelméén
kuuluvat kaikki alaikaiset rikoksentekijat, mutta 15 - 17-vuotiaat ovat myds rikosoi-
keudellisessa vastuussa ja kuuluvat taten myos rangaistusjarjestelman piiriin. Ala-
ikdisten rikosten ké&sittelyssd Suomesta uupuu selked vastuun kantava taho. (Marttu-
nen 2008, 121.)

Nuorisorikosoikeuden erilaiset mallit kuvaavat kriminaalipoliittista orientoitumista
nuoriin rikoksentekijoihin sek& nuorten kohtelussa huomioitavia arvopdamaaria. Tal-
laisia malleja ovat esimerkiksi hyvinvointimalli ja oikeusmalli. Oikeusmallissa arvi-
ointi nuoren normien vastaisesta kayttaytymisesta kohdistuu lahinné rikolliseen te-
koon, késittelyn oikeusturvanékokohtiin ja seuraamuksia maarattaessa suhteellisuus-
ja yhdenvertaisuusperiaatteisiin. Sitd vastoin hyvinvointimallissa huomio kohdistuu
teon taustalla oleviin sosiaalisiin ongelmiin ja tekijoihin. Hyvinvointimallissa etsitdan
syita taustatekijoistd, jotka ovat johtaneet rikolliseen tekoon, ja pyritaan vaikuttamaan
niihin yksil6llisilla toimenpiteilld. Suomessa tama siis kaytannossa tarkoittaa sita, etta
suomalainen rangaistusjérjestelmé perustuu oikeusmallissa kuvatuille arvoille, kun
taas sosiaalitoimi ja lastensuojelu keskittyvat hyvinvointiajatteluun. (Marttunen 2008,
120 - 122))

Tamankaltaista jaottelua on kritisoitu liian pelkistdvaksi ja yksinkertaistavaksi. Jaotte-
lu ei niinkddn kuvaa todellisuudessa tapahtuvaa nuorten rikosten kasittelyd vaan antaa
teoreettista ja kriminaalipoliittista nakokulmaa. Se kuvaa osuvasti niit4 dripaita, joi-

den vélilla Suomessakin on kyettavé tekemaan kompromissi. Myds sééntelyssa tapah-

tuneita muutoksia on hyva lahestya mallien valossa, silla lakimuutoksissa on aina kyse
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uuden tasapainon hakemisesta hyvinvointimallin ja oikeusmallin valille. (Marttunen
2008, 122.)

Suomessa Lastensuojelulaki mééraa sosiaalitoimen ja lastensuojelun osallisuudesta
nuoren rikosasioiden kasittelyssa. Pykalan 24. mukaan rangaistavan teon esitutkinnas-
sa ja tuomioistuinkasittelyssa on sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen oltava edus-
tettuna. Sosiaalihuolto voi kuitenkin myds arvioida lasnéolon olevan tarpeetonta. Po-
liisin ja oikeuslaitoksen tehtdvana on siis aina ilmoittaa sosiaalitoimelle nuoren kuu-
lustelusta tai oikeudenk&ynnistd, silla he eivét voi tehda paatosta sosiaalitoimen edus-
tuksesta. (Lindberg 2010, 19.)

Viela taméan vuoden (2011) alkuun saakka sosiaalitoimen tehtaviin kuului myos henki-
I6tutkinnan, erityisen selvityksen tekeminen nuoresta. Laki nuoren rikoksentekijan ti-
lanteen selvittdmisesté astui voimaan vuoden 2011 alussa. Tdman seurauksena henki-
I6tutkinta muuttui seuraamusselvitykseksi, jonka tekee sosiaalihuollon sijasta Rikos-
seuraamuslaitos. Selvityksella tarkoitetaan kaytannossa sita, etta Rikosseuraamuslaitos
arvioi nuoren tilannetta silta kannalta, miten seuraamuksen valinta ja taytantdénpano
edistdvat nuoren sosiaalista selviytymisté ja pitavat hénet poissa rikostenteosta tule-
vaisuudessa. Sosiaalihuollon tehtavéané on téssé antaa Rikosseuraamuslaitokselle tar-
vittavia tietoja selvitysta varten. (Paakkonen & Lindberg 2011.) Sosiaalihuollon on
mahdollista osallistua seuraamuksen taytantéénpanoon, jolloin sosiaalitoimen edustaja

toimii ehdollisen vankeuden valvojana (Lindberg 2010, 19).

Lastensuojelulaki mééarittad myos lastensuojelun rikosperusteiset toimet. Huostaanot-
toa koskevassa pykélassa madritetaan lastensuojelutoimenpiteiden perusteeksi 1) puut-
teet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet, jotka uhkaavat vakavasti vaaran-
taa lapsen terveytta tai kehitystd; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttéén ja kehi-
tystaan kayttamalla paihteitd, tekeméalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen te-
on tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttaytymisellaan. Tall6in lapsi on otettava sosi-
aalihuollosta vastaavan toimielimen toimesta huostaan ja jérjestettdva hanelle sijais-
huolto. (LsL 40. 8.) Kiireellista sijoitusta koskevassa pykalassa (LsL 38. 8) kyseisiin
perusteisiin viitataan myds. ”Muu kuin vdhdisend pidetty rikollinen teko”, joka maini-
taan lapsen kayttaytymiseen liittyvissa ehdoissa, tarkoittaa kaytanndssa rikoksia, joista
voi saada rangaistukseksi ankaramman seuraamuksen kuin sakko tai kuusi kuukautta
vankeutta (Lindberg 2010, 25).
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Lastensuojelulain puitteissa on jérjestettdva avohuollon tukea, kiireellinen sijoitus tai
huostaanotto ja sijaishuolto. Lastensuojelulaissa painotetaan ensisijaisesti lapsen ja
perheen tukemista omassa kodissaan avohuollon tukitoimin. Rikosperusteinen lasten-
suojelunasiakkuus voi alkaa poliisin tekemésté lastensuojeluilmoituksesta. Tallgin
selvitetadn lastensuojelun tarve, jonka jalkeen voidaan tarjota laajalti lapsen tai nuoren
tarpeisiin vastaavia auttamis- ja tukitoimia. Né&ita tukitoimia ovat esimerkiksi taloudel-
linen ja muu tukeminen harrastuksissa ja koulunkdynnissé seka laheisten ihmissuhtei-
den ja muiden henkil6kohtaisten tarpeiden yllapitamiseksi annettava tuki. Lisaksi voi-
daan jarjestaa esimerkiksi tukiperhetoimintaa tai koko perheen laitoshoitoa. (Lindberg
2010, 26.)

Mikaéli lapsi on valittéméassa vaarassa tai muutoin Kiireellisen sijoituksen ja sijaishuol-
lon tarpeessa, voidaan lapsi sijoittaa kiireellisesti perhe- tai laitoshoitoon. Taménkal-
taisia tilanteita voi olla esimerkiksi perhevakivaltatilanteet, vanhempien valiaikainen
kykeneméttomyys huolehtia lapsesta tai lapseen omaan kayttaytymiseen liittyvat vaa-
ratilanteet, kuten esimerkiksi rikosten tekemiseen liittyvét tilanteet tai rikoskierteen
katkaiseminen. Kiireellisessa sijoituksessa paatosvalta on sosiaalityontekijélla. (Lind-
berg 2010, 26.)

Olosuhdekriteereihin tai kayttaytymiskriteereihin perustuva huostaanotto on sosiaali-
toimen velvollisuus siind tapauksessa, kun avohuollon tukitoimet on todettu riittamat-
tomiksi ja sijaishuollon ndhdaan olevan lapsen edun mukaista. Huostaanotto on voi-
massa toistaiseksi, mutta se voidaan harkinnanvaraisesti lopettaa. Kuitenkin se lakkaa
viimeistaan, kun nuori tayttaa 18 vuotta. (Lindberg 2010, 27 - 28.)

Tutkimuksien mukaan Suomessa on vuositasolla noin 150 rikosperusteisin syin tah-
donvastaisesti laitokseen sijoitettua 15 - 17-vuotiasta nuorta. Vankeja samaisessa iké-
ryhmassé on noin 2 - 5. Kansainvélisessé vertailussa Suomen tilastot nuorten vankien
kohdalla ovat matalia. Tutkimuksien havainnoista voidaan kuitenkin paatelld, etta las-
tensuojelujarjestelma on nuorisorikollisuuden kasittelysséd huomattavasti merkitta-

vampi ja yleisempi kuin rikosoikeusjérjestelma. (Lindberg 2010, 28 - 29.)

5 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA NUORISORIKOLLISUUDESTA

Nuorten rikollisuus, rikosten méara ja erityisesti rikosten maaran mahdolliset muutok-

set ovat nykyéan jatkuvasti huomion kohteena. Nuorisorikollisuutta on myos tutkittu
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viime aikoina suhteellisen paljon ja sitd tutkitaan yhd enemman ja enemman ympéri
maailman. Vaikka nuorisorikollisuus onkin suuri osa kriminologiaa, ei edelleenké&én
I0ydy sellaista kotimaista teosta, jossa erilaiset ndkdkulmat ja koko véestda koskevat

otokset olisivat edustettuina. (Elonheimo, 2010, 4.)

Nuorisorikollisuutta on tutkinut mm. Janne Kivivuori, toimittamassaan teoksessa Nuo-
risorikollisuuden kehitys. Kivivuori korostaa median antamaa huomiota nuorisorikol-
lisuudelle, joka osaltaan saattaa haméartad mm. rikostilastojen todellista luonnetta. Te-
oksessa Kivivuori esittelee myds Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologisen
yksikon Nuorisorikollisuuskyselyitd. Nama kyselyt on aloitettu vuonna 1995 ja niité4
on toistettu vuosina 1996, 1998, 2001 ja 2004. Kyselyt osoittavat ainakin varastamisen
ja vahingontekorikosten vahentyneen voimakkaasti vuoteen 2004 mennessé. Vakival-
ta- ja pahoinpitelyrikosten kohdalla samanlaista selkeda linjaa ei kuitenkaan voitu ve-
t&&, mutta marihuanan ja hasiksen k&yton taas voitaisiin sanoa olevan lievassé nousus-
sa. (Kivivuori, 2006, 18 - 19.)

Henrik Elonheimo pohtii teoksessaan Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat
ja sovittelu, mitd nuorisorikollisuuden esiintyvyydesta tutkimusten valossa tiedetéan.
Aiempien tutkimusten mukaan rikollisuus on yleisintd nuoruudessa, ja i&n yhteys ri-

kollisuuteen on yksi kriminologiassa parhaiten tunnettuja ilmidita (Sampson & Laub
2009). Suomalaisten poliisitilastojen mukaan rikosaktiivisin elamanvaihe nuorella on
15 - 20-vuotiaana (Elonheimo, 2010, 14).

6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten Kymenlaakson nuorisorikollisuus on muuttunut vuodesta 1993 alkaen?
2. Mitka rikosnimikkeet ovat yleisimpia nuorten keskuudessa?

3. Miten nuorten rikoksentekotavat ovat muuttuneet?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhma on kymenlaaksolaiset nuoret rikoksentekijat vuosina 1993 -
2010. Nuorilla rikoksentekijoilla tadssd yhteydessa tarkoitetaan 15 - 20-vuotiaita henki-

I6ita.

Kohderyhména ovat laajasti kaikki kymenlaaksolaiset nuoret. Erityistd otantaa heisté

ei ole valittu.

7.2 Menetelmadt ja aineiston keruu

Kymenlaaksolaisia nuoria rikoksentekijoita tutkitaan Tilastokeskuksen tilastojen kaut-
ta. Aineistoa kerattiin myds haastatteluilla. Haastateltaviksi valittiin kaksi (2) Kotkan
kaupungin sosiaalitoimessa tydskentelevaa sosiaalialan ammattilaista, jotka nimen-
omaisesti tyoskentelevét nuorten rikostentekijoiden parissa sekd Kymenlaakson Polii-
sista nelja (4) kenttatyossa olevaa poliisia. Kymenlaakson Poliisien haastattelut jaettiin
niin, ettd Kouvolan piirista haastateltiin kahta poliisia ja Kotka-Hamina alueelta kahta

poliisia.

Tutkimuslupa-anomukset (liite 1) lahetettiin Kotkan kaupungille sekd Kymenlaakson
poliisiin. Luvan jalkeen osoitettiin henkil6t, joita haastatella. Tyontekijat haastateltiin
toukokuussa 2011,

Haastatteluilla kerattiin laadullista aineistoa nuorista rikoksentekijoista. Haastattelut
toteutettiin teemahaastattelun (liite 2) avulla. Teemoiksi valittiin aiheita, jotka liittyvat
rikosten tekemiseen ja toteuttamiseen. Teemoina olivat motiivit, elamantilanne ja olo-
suhteet, paihteet, toteutustavat, uusijat, yksin vai porukassa, maahanmuuttajuus, eri
yhteiskuntaluokat, lastensuojelunasiakkuus, suunnitelmallisuus ja vakavuus sek& nuor-
ten oma suhtautuminen rikoksiin. Teorian kautta saatiin suuntaa siit4, mink&laiset
teemat liitetddn nuorisorikollisuuteen. Teoriasta ilmenee, ettd monet seikat vaikuttavat
rikosalttiuteen ja rikosten tekemiseen; niin fyysiset, psyykkiset kuin sosiaalisetkin sei-
kat. Taméan kautta on pyritty teemoiksi valitsemaan asioita ndiden tekijoiden ympaéril-
t4. Haastateltavat haastateltiin pareittain; sosiaalitoimen edustajat yhdessd, Kotkan po-

liisit yhdessé sek& Kouvolan poliisit yhdessa.
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Teemahaastattelu koettiin parhaimmaksi vaihtoehdoksi, sill& sitd kautta haastattelut
olisivat enemman keskustelevia ja ammattilaiset pystyisivét pohtimaan asioita va-
paammin teeman sisalla. Teemahaastattelusta saatava materiaali koettiin laadullisem-
maksi kuin strukturoidut kysymykset, jotka voisivat osoittautua vaariksi tai hankaliksi

vastata.

Tilastokeskuksen sivuilta saatiin valmiita tilastoja nuorten rikostentekijéiden rikoksis-
ta vuosittain ja rikosnimikkeittain. Tilastot osoittivat, kuinka paljon tiettyja rikoksia on

tehty eri vuosina. Tilastot olivat pelkastaan maarallisia.

7.3 Aineiston analysointi

Haastateltavat on haastateltu nimettdmina. Tutkimustulokset kertovat ainoastaan tahon

(sosiaalitoimi tai poliisi), josta ndkdkulmat ovat nousseet.

Haastattelumateriaali k&siteltiin ja luokiteltiin haastatteluissa kaytettyjen teemojen pe-
rusteella. Haastattelut litteroitiin, ja litteroinneista poimittiin teemaa koskevat oleelli-
simmat asiat. Tutkimustuloksissa on eritelty eri tahojen vastauksia, jotta saadaan né-
kemystd, milla tavalla nakdkulmat sosiaalialan ammattilaisten ja poliisien valilla eroa-

vat.

Tilastokeskuksen sivuilta tulostettiin kaaviot tilastoista, joita havainnoitiin. Kaaviot
ovat esitettyna tutkimustuloksissa. Tilastokeskuksen tilastoja vertailtiin haastatteluista

saatuun aineistoon.
7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta liséé se, etté tutkimuksessa on kéytetty seka méaarallista
ettd laadullista materiaalia. Laadullinen materiaali nousee kenttatydssa olevien henki-
I6iden kokemuksista ja Tilastokeskuksen sivuille on keratty aineistoa méarallisena

kautta aikojen.

Tutkimuksen reliabiliteettia voi vahentéé se, ettd haastateltavia oli yhteensé vain kuu-
si. Kokemuksia olisi voinut nousta liséé ja erilaisia, mikali haastateltavien maara olisi

ollut suurempi.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa esitelladn haastatteluista saatua materiaalia. Tulokset on tassa kasitelty

aiemmin mainittujen teemojen mukaisesti.

8.1 Yleisimmat nuorten tekemat rikokset

Kouvolan ja Kotkan kenttatydssé olevien poliisien sekd Kotkan sosiaalitoimen henki-
I6kunnan nédkemys siitd, minkalaisia rikoksia nuoret tekevat, oli varsin yhtenevéinen.
Yleisimpié nuorten tekemié rikoksia ovat pahoinpitelyrikokset, varkausrikoksista né-
pistykset ja myymalavarkaudet, huumausainekayttorikokset seka liikennerikkomukset,
kuten rattijuopumukset. Aikanaan nuoret tekivat paljon autovarkauksia, mutta nyky-
paivana ne ovat vahentyneet muutamaan tapaukseen vuodessa, silla autojen tekniikka
on kehittynyt. Nykypaivana myos erilainen nettirikollisuus on lisdééntynyt, ja se pitaa
sisalladn mm. petoksia ja kunnianloukkauksia. Kouvolan poliisi totesi, etta nuorten te-
kemien rikosten kehitys kulkee tiettyd kaavaa ikaryhmittdin. Nuorten keskuudessa ri-
koksien tekeminen alkaa napistelylld ja nuorille tavanomaisella ilkivallalla, myohem-
min kuitenkin mukaan saattavat tulla paihteet ja niiden my6ta huumausaine- ja omai-
suusrikokset. Paihteiden k&yttda nuoren tulee jollakin tavalla rahoittaa, ja Kouvolan

poliisi olikin sitad mielt4, ett4 rahoitus tapahtuu nimenomaan rikollisella toiminnalla.

Myaos nuorten piilorikollisuus on todella yleistd. Kouvolan poliisi oli sitd mieltd, etta
aarimmaisen pieni osa nuorten tekemisté pahoinpitely- ja vakivaltarikoksista tulee po-
liisin tietoisuuteen. Kouvolan poliisin mukaan nuorten keskinéisesta véakivallasta pu-
huttaessa aikuisten rooli on ratkaiseva. Tall& hetkelld aikuisilla tuntuu olevan epésel-

vyytta siitd, mitka asiat poliisin selvitettavéaksi kuuluvat ja mitka eivat.

Erot tyttdjen ja poikien tekemien rikosten valilla eivat ole kovinkaan suuria. Kouvolan
ja Kotkan poliisit olivat yhta mielta siité, ettd suurimmat erot nakyvat kiusaamistilan-
teissa. Kiusaaminen ei kuitenkaan vield pelkéastaén tayta rikoksen termist6é. Poikien
kiusaamiseen usein kuuluu fyysinen vakivalta, tyttjen taas henkinen. Kiusaamistilan-
teissa rikoksen termisto usein tayttyykin pahoinpitelyiden ja kunnianloukkausten kaut-
ta. Kotkan sosiaalitoimen nakemys tytdista ja pojista oli, etta tyttéjen tekemien rikos-
ten mé&aré on lisd&ntynyt peilattuna 1990-lukuun. 1990-luvulla tyt6t olivat 1dhinn&
mukana joissain poikaporukoissa, jotka tehtailivat rikoksia. Tané paivéana tyttojen

kasvanut skootteri-innostus nakyy myos liikennerikkomuksissa.
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Nuoret harvemmin tekevét rikoksia suunnitelmallisesti. Motiiviksi haastatteluista nou-
see lahinnd jonkinlainen paéhénpisto ja jannityksen hakeminen. Rikoksia tehdaan
omaa ajattelemattomuuttaan eik& niink&&n odoteta sen aiheuttavan harmia kenelle-
kaan. Kouvolan poliisi totesi, etta yleensa tilanne syysta tai toisesta kehittyy sellaisek-
si, ettd rikoksen termisto toteutuu. Kouvolan seké Kotkan poliisit kuitenkin myénsi-
vat, ettd poikkeustapauksiakin 16ytyy. Esimerkiksi pahoinpitelyrikos harvemmin ta-
pahtuu hetken mielijohteesta, vaan yleensa taustalla on jo pitk&an nuorten vélill& esiin-

tynytta kahnausta.

Tana paivana nuorten rikokset ovat ennemminkin ajattelemattomuutta kuin vélinpita-
mattomyytta. 1990-luvun alkupuolella tilanne oli kokemusten mukaan toisin péin, sil-
loin ilmeni enemmaén yleisté valinpitaméattomyyttd. Motiiveiksi mainitaan myos rahan
puute sek& sosiaalinen paine. Sosiaalinen paine nykypéivana jakaa haastateltavien
mielipiteitd. Kotkan sosiaalitoimen edustajat nékivat tilanteen niin, ettd 1990-luvulla
paine oli huomattavan paljon suurempi kuin nykyéaéan, sillé erilaiset jengit olivat isoja
ja kiinteit4, eika nuori voinut niihin kuulua osallistumatta kaikkeen, myos rikolliseen

toimintaan.

8.3 Elamaéntilanne, olosuhteet, eri yhteiskuntaluokat

Haastattelumateriaali tuo myos erilaisia ndkemyksid nuorten elaméntilanteista ja siita
minkalaisista olosuhteista nuoret ovat lahtdisin. Kotkan ja Kouvolan poliisit arvelivat,
ettd nuorten rikollisuuden taustalla on usein jonkinlainen ongelma perheessé. Nuoret
saattavat olla lahtoisin uusio- tai yksihuoltajaperheista tai heidat on saatettu jo sijoittaa
kodin ulkopuolelle. Kotkan sosiaalitoimen edustajat myodnsivat myos, ettd taustalla voi

olla jonkinlainen ongelma perheessé.

Perheolosuhteiden ei kuitenkaan nahdé olevan selittava tekija. Ei voi mydskéaén yleis-
t&4, ettd nuoret olisivat lastensuojelunasiakkaita tehdessaan rikoksia. Monesti he vasta
rikoksen jalkeen tulevat lastensuojelunasiakkaiksi. Kotkan sosiaalitoimen kokemuk-

sen mukaan yhteiskuntaluokista puhuttaessa, voidaan todeta, ettd 1990-luvulla nuoret
olivat useammin l&htéisin ns. kdyhista perheistd. Nykypaivané nuoret rikoksentekijat
ovat eri “yhteiskuntaluokista”, mutta eriarvoisuus ei ole kovinkaan mainittavaa. Kou-

volan poliisin mukaan eritoten népistysrikoksien tekijoistakin 16ytyy aaritapauksia,
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joissa rikoksentekija tulee hyvésta perheesta, jossa vanhemmat eldvat ns. uraputkessa,
jolloin lapsi j&a tyhjan paalle. Talldin lapsi tietoisesti hakee huomiota rikollisella toi-

minnalla. N&pistys saattaa joissakin tapauksissa olla siis erdanlainen hatahuuto. Nama
keskinéiset perhesuhteet ja lapsen jadminen tyhjan paélle harvemmin kuitenkaan tule-
vat selville silloin, kun poliisi k&y rikoksentekijan kotona vaan asia tavallisesti selvida

vasta jalkikateen sosiaaliviranomaisten tai lastensuojelun kautta.

Kouvolan poliisin vahva mielipide oli se, ettd mita pidempaan vanhemmat jaksavat
olla kiinnostuneita lastensa tekemisisté ja olemisesta tai harrastaa ja tehdé asioita yh-
dessé lastensa kanssa, sitda myohemmalle ialla ndma erilaiset paihdekokeilut ja muut
lieveilmiot siirtyvat. Kouvolan poliisit myos yleistivat, ettd mita vaaristyneempi aikui-
sen kuva vanhemmuuden roolista on, sitd enemman lapset oireilevat. Vaaristyneella
vanhemmuuden roolilla tdssé tapauksessa tarkoitetaan sité, ettd kotona lapsella on
suunnattomasti vapauksia - vanhemmuuden rooli huoltajuuden sijasta on enemmankin
kaverillinen. Kouvolan poliisin nakemyksen mukaan tiukat rajat lisadavat lapsen kapi-
noinnista huolimatta taman turvallisuuden tunnetta. Kun rajoja ei ole, turvallisuuden
tunne katoaa. Vanhempien hallavalié- ja "n&& on néité nuorten juttuja” -asenteilla

Kouvolan poliisi katsoo myds olevan suora vaikutus rikosten uusimisriskiin.

Paihteet liittyvat haastateltavien mielesta selkedsti etenkin pahoinpitelyrikoksiin. Pa-
hoinpitelyt alkavat usein suunsoitosta ja mita eriskummallisimmista syistd, ilman kun-
non motiivia. Kotkan poliisit totesivat kuitenkin, ettd nuori on kiinni jadaddesséan har-
voin minkaan paihteen vaikutuksen alaisena. Néihin rikoksiin kuuluvat esimerkiksi
napistelyt. Pdihteet nautitaan useimmiten illalla tai yolla, jolloin pahoinpitelyjen lisék-

si syyllistytadn mm. vahingontekoihin, esimerkiksi paikkojen hajottamiseen.

Haastattelumateriaalista nousi myds ajatus siité, ettd 1990-luvulla péihteet ja rikolli-
suus olivat enemmaénkin ns. eldmantapa. Ne nuoret, jotka kayttivat paljon paihteita,
tekivat myos rikoksia. Myos varkausrikokset tehtiin usein paihtyneend. Useimmiten
tdménkaltaiset henkilot kasaantuivat yhteen. Kouvolan poliisiin tietoon tulleet vaki-
vallanteot ja pahoinpitelyt painottuvat yleisesti viikonloppuihin, jolloin nuoret liikku-
vat isoissa porukoissa. Naissé viikonloppuihin ajoittuvissa vakivaltarikoksissa ovat

poliisin mukaan myds eri pdihteet vahvasti mukana, mika liséé vékivalta- ja pahoinpi-
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telyrikosten prosentuaalista kasvua. Vaikka paihteet lisaavatkin edelld mainittujen ri-

kosten mééaraa, on kuitenkin harvinaista, ettd 18-vuotias riistaisi toiselta hengen.

8.5 Toteutustavat

8.6 Uusijat

Kouvolan ja Kotkan poliisin yleinen kokemus vékivalta- ja pahoinpitelyrikoksista oli
se, ettd nuorten keskuudessa tdman tyypin rikokset ovat véhentyneet, mutta tekotavat
sen sijaan ovat raa'istuneet entisestaan. Valinpitamattomyys korostuu eika toisia kun-
nioiteta. Kouvolan poliisi puhuikin ns. "reilun tappelun kasitteesta", jonka katsotaan
nykyéan ldhes kadonneen kokonaan. Reilulla tappelulla tassa tapauksessa tarkoitetaan
tasavertaista tappelua, yksi vastaan yksi. Nykyisin yleisemméksi on noussut se, etta

yha useammin yhden nuoren kimppuun kaydaan isommalla joukolla.

Sosiaalitoimen kokemuksen mukaan 1990-luvulla pahoinpitelyrikoksia ei juuri tehty
tai lainsaddanto on pahoinpitelyrikosten osalta muuttunut niin, etta puuttumiskynnys
on nykyisin matalampi. Aikaisemmin erilaiset nyrkkitappelut on voitu nahda poikien
tapoihin kuuluvaksi, mutta nykyaan poliisin tietoon tulevat pahoinpitelyt otetaan vais-
tdmatta tutkintaan, ja ne menevat usein kardjille asti. Raakoja pahoinpitelyrikoksia on
kuitenkin loppujen lopuksi hyvin vahan. Tastd kertoo se, etta alle 18-vuotiaita on tuo-
mittu ehdottomaan vankeuteen hyvin vahan. Ehdollisia vankeusrangaistuksia tulee
Kotkan sosiaalitoimen késityksen mukaan muutama vuodessa. Aikaisemmin ehdolli-

nen vankeusrangaistus oli yleisin rangaistusmuoto.

Sek& Kotkan sosiaalitoimi ettd Kotkan poliisit toivat esille, ettd nuoria rikoksen uusi-
joita on varsin vahan. Myds 1990-luvulla uusijoita oli heidan kokemuksensa mukaan
vahan. Tana paivana nuoret, jotka uusivat rikoksia, ovat yksittéisia tapauksia, joiden
toiminnassa korostuu vélinpitdmattémyys. Kouvolan poliisi my6s korosti, ettd van-
hempien vélinpitdmattomyys lisad uusimisriskid. Uusijoiden lukumaarad on myos
hankala todentaa, silla monet rikokset eivéat valttamétta tule poliisin tietoon. Monesti

mya0s isot sanktiot nostavat uusintakynnysta.
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8.7 Yksin vai porukassa?

Kouvolan poliisin mukaan nuorten tekemille rikoksille on ominaista se, etté rikoksia
harvemmin tehdaan yksin. Oli sitten kyse napistyksesta, ilkivallasta tai pahoinpitelyri-
koksista tehdadn ne paasaantoisesti isommalla porukalla, vahintadn kahden hengen
porukassa. Tdma korostuu erityisesti pahoinpitely- ja véakivaltarikoksissa: nykyaan

yha useammin yhden henkilén kimppuun kaydaén isommalla joukolla.

Kaikkia rikoksia ei kuitenkaan aina tehda suurella joukolla, vaan poikkeuksiakin on.
Kotkan poliisi nimesi nuorten tekemista rikoksista yhden: koulu-uhkaukset, jotka ovat
l&hes aina yksittaisen henkilon tekemié. Kotkan poliisi kuvaili koulu-uhkauksien ole-
van useimmiten ns. hatdhuutoja tai ylilyonteja, mutta korostaa viime vuosien koulu-
ammuskelujen todistavan sen, mihin nama uhkaukset voivat johtaa, jos ei niihin puu-

tuta ajoissa.

Kotkan sosiaalitoimen ndkékulma oli, ettd 1990-luvulla oli nykyistd huomattavasti
enemman nuorisojoukkoja, jotka tekivat rikoksia yhdessa. Heidédn kokemuksensa mu-
kaan Kotkastakin I0ytyi useita joukkoja, jotka vélill& yhdistivat voimansa ja tekivét
laittomuuksia porukalla. Sosiaalitoimen henkilokunta on usein mukana oikeudessa, ja
sen kokemuksen myota toivat esille sen, ettd nykyddn harvemmin samassa jutussa on

syytettyna useampi kuin yksi nuori.

8.8 Maahanmuuttajuus, ulkomaalaistaustat

Maahanmuuttaja- tai ulkomaalaistaustan omaavat nuoret eivat Kotkan sosiaalitoimen
ja poliisin eivatk& Kouvolan poliisin ndkékulmasta tyo6llista juuri laisinkaan. Erilaisten
kulttuurien kohtaaminen saattaa toisinaan kérjistya pahoinpitelyihin, mutta niitd on
hyvin vahan etenkin nuorten keskuudessa. Yleisempaa tallaisten kulttuuristen ristirii-
tojen selvittely on taysi-ikdisten maahanmuuttajien ja suomalaisten valilla. Kouvolan
poliisin mielipide oli se, ettd véleja selvitelladnkin useimmiten alkoholin vaikutuksen
alaisena yon pikkutunteina. Huumausainerikollisuutta tavataan taysi-ikaisten ulko-

maalaistaustaisten keskuudessa.



33

8.9 Nuorten suhtautuminen rikoksiin

Suurin osa haastateltavien kokemuksen mukaan suhtautuu tekemiinsa rikoksiin ja nii-
den jalkipuintiin vakavasti. Aarimmaisen vakavasti suhtaudutaan rikoksiin, jotka me-
nevét oikeuteen asti. Toisaalta poliisi toi myos esille nuoret, jotka eivat kunnioita
mink&&nlaisia auktoriteetteja, eivat mydskaan virkavaltaa. Heiddn suhtautumistaan on
hyvin vaikea havainnoida. Kouvolan poliisi korosti, etta valinpitimattomyytta ja polii-
sin auktoriteetin halventamista esiintyy eritoten silloin, kun isompi joukko nuoria on
tuotu poliisiasemalle jalkiselvittelyyn. Kun nuori taas on poliisiasemalla yksin, on

asennoituminen tilanteeseen aivan erilaista.

Kotkan poliisi muisteli, ettd aiemmin suhtautuminen poliiseihin oli vakavampaa. Sil-
loin ei tullut kyseeseen kasimerkkien ndytteleminen poliisiauton ajaessa ohi. Mutta

my0s silloin 16ytyi nuoria, jotka vahat valittivat auktoriteeteista.

9 RIKOLLISUUS TILASTOJEN VALOSSA

Tilastokeskuksen aineisto on valittu haastattelumateriaalien ja teoriakirjallisuuden pe-
rusteella. Tilastot valittiin ikdryhmistd 15 - 17-vuotiaat seka 18 - 20-vuotiaat. Ohessa
on esitetty varkausrikosten, pahoinpitelyrikosten, henkirikosten, rattijuopumusten, va-
hingontekorikosten, huumausainerikosten, litkenneturvallisuuden vaarantamisen kaa-
viot seké seksuaalirikosten kaaviot. Aikaisempien tutkimusten ja teorian mukaan ylla

olevat teemat ovat yleisimpia nuoriin liitettavia rikosnimikkeita.
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Kuva 1. Varkausrikokset
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Varkausrikokset ovat selvésti nuorten keskuudessa yleisid. Seka alaikaiset etté taysi-
ikaiset tekevat niitd paljon. Varkausrikokset ovat ajan myota vahentyneet. VVarkausri-
koksia on ollut véahiten vuosituhannen vaihteessa seké& vuoden 2005 jalkeen. Né&ihin
vuosiin ajoittuu seka noususuhdannetta ettd laskusuhdannetta. 18 - 20-vuotiaat ovat
tehneet varkausrikoksia lahes poikkeuksetta enemman kuin 15 - 17-vuotiaat. Ainoas-
taan vuosina 1993, 2000, 2008 ja 2009 15 - 17-vuotiaat ovat tehneet rikoksia enem-
man. (Kuva 1.)
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30 Pahoinpitelyrikokset 21:5-7
yhteensa Syylliseksi epdillyt 15-
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60 B Kymenlaakson maakunta-
Kymmenedalens landskap
40 Pahoinpitelyrikokset 21:5-7
yhteensa Syylliseksi epdillyt 18-
20 20 yhteensa
0

Kuva 2. Pahoinpitelyrikokset

Pahoinpitelyrikosten méaré vaihtelee vuosittain. On mygs havaittavissa, etta 18 - 20-
vuotiaat ovat viime vuosien aikana tehneet huomattavasti enemman pahoinpitelyri-
koksia kuin 15 - 17-vuotiaat. Pahoinpitelyrikollisuus on muutoinkin yleistynyt 18 -
20-vuotiaiden keskuudessa. Ero 1990-luvun alkupuolen ja viime vuosien valilla ei
kuitenkaan ole jarin suuri 15 - 17-vuotiaiden keskuudessa. Juuri ennen vuosituhannen
vaihdetta molemmilla ikaryhmilla on tapahtunut pieni notkahdus, jolloin pahoinpitely-
rikoksia on tehty hieman vahemmaén. Henkirikostilastoa tutkittaessa voidaan todeta,
ettd raakoja vakivallantekoja ei todella tehda paljon. Henkirikostilastojen kohdalla ei
ilmene systemaattista vaihtelua, koska tapausten mééra on niin vahéinen. (Kuva 2 &
3)
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Kuva 3. Henkirikokset
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Kuva 4. Vahingontekorikokset

Vahingotekorikosten maaré on pysynyt kohtalaisen tasaisena lapi vuosien.
Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin rikokset ovat hieman vahentyneet. Myds
eri ikaryhmien valiset lukumaarat ovat pysyneet hyvin tasaisina. 15 - 17 -vuotiaiden
kohdalla vuosina 1996, 2000 ja 2009 on selkeéd poikkeama muista vuosista; rikoksia
on tehty huomattavasti enemman. 18 - 20-vuotiaiden kohdalla huippulukemat
sijoittuvat vuoteen 2002. Se jaa kuitenkin alle toisen ikdaryhman huipputulosten. (Kuva
4.
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Kuva 5. Rattijuopumukset

Rattijuopumusten jakauma sijoittuu vain vuosiin 2003 - 2010. Aikaisempina vuosina
ei ole yhtdan poliisin tietoon tullutta rattijuopumusta Kyseisissa ikaryhmissa. 15 - 17-
vuotiaiden rattijuopumus rikokset pysyttelevat noin puolessa 18 - 20-vuotiaiden

rikosten maarésta. (Kuva 5.)
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Kuva 6. Huumausainerikokset

Huumausainerikosten maara on pysynyt kohtalaisen matalana, paitsi vuonna 1995,
jolloin mé&é&ra on moninkertainen muihin vuosiin nédhden. 18 - 20-vuotiaat ovat tehneet
huumausainerikoksia lahes joka vuosi kuitenkin huomattavasti enemman kuin 15 - 17-
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vuotiaat. Huumausainerikosten maara on ollut laskusuhdanteessa, silla viimeisina

(2006 - 2010) vuosina lukemat ovat hyvin alhaiset. (Kuva 6.)
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Kuva 7. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Liikenneturvallisuuden vaarantamisrikokset ovat pysyneet molemmilla ikaryhmilla
suhteellisen tasaisena. 18 - 20-vuotiaat ovat tehneet kyseisia rikoksia joka vuosia kar-
keasti noin puolet enemman kuin nuorempi ikdryhmad. Rikosten méérat ovat kuitenkin

aika suuria, l&hes joka vuosi paastaan yli 500 rikkomuksen. (Kuva 7.)
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Kuva 8. Seksuaalirikokset
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Seksuaalirikosten maaré on pysynyt matalana tarkasteltaessa niin 15 - 17 kuin 18 - 20-
vuotiaidenkin tekemid rikoksia. Kuitenkaan 15 - 17-vuotiaiden kohdalla ei vuosien
1993 - 1994, 1996 - 1997, 1999 - 2000 valilla, eik& vuosina 2004 ja 2006 poliisin tie-
toisuuteen tulleista rikoksista ole merkint6ja. Vuonna 2007 poliisin tietoisuuteen on
tullut ennatysmaaré seksuaalirikoksista epailtyjé, 15 - 17-vuotiaiden kohdalla tapauk-
sia on ollut 12 ja 18 - 20-vuotiaiden kohdalla 8. Lisaksi vuonna 2008 18 - 20-vuotiaita
syylliseksi epéiltyja on ollut 11, joka on moninkertainen maara verrattuna muihin vuo-
siin. (Kuva 8.)

10 YHTEENVETO

Miten Kymenlaakson nuorisorikollisuus on sitten muuttunut vuodesta 1993 alkaen?
Haastattelumateriaalin pohjalta on hieman vaikea nostaa esille kovin radikaaleja muu-
toksia nuorisorikollisuuden suhteen. Selkeimpénd muuttujana voidaan kuitenkin mai-
nita Internet-maailmassa tapahtuva rikollisuus, kuten erilaiset kunnianloukkausrikok-
set. Nuorten Internetin kaytto ja sielld tapahtuva kiusaaminen on pdiva paivalta ylei-
sempad. Ongelmaksi kuitenkin nousee se, ettei Internetissa tapahtuvaa kiusaamista ole
mahdollisuutta valvoa, eikd kiusaaminen itsesséan viela tayté rikoksen termistoa. In-
ternetissa tapahtuva rikollisuus ei kuitenkaan nayttaydy tilastojen valossa. Tilastot
osoittavat, ettd vuosien varrella selkeésti laskussa ovat olleet varkausrikokset seké
huumausainerikollisuus. Pitkéaikaisina trendeiné voidaan sanoa olevan vahingonteko-
rikokset, pahoinpitelyrikokset sek& liikennerikkomukset. Tilastoissa naiden rikosni-
mikkeiden kohdalla ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia vuoden 1993 jalkeen, vaan

lukemat ovat korkealla kaikkina vuosina.

Suunnitelmallisuutta nuorten tekemissa rikoksissa ei kuitenkaan voida sanoa olevan,
oli kyse sitten pahoinpitelyrikoksesta tai varkausrikoksesta. Haastatteluiden perusteel-
la ei voida vetdd suoraa rajaa siihen, millaiset elaméntilanteet tai -taustat yhdistavat
nuoria rikoksentekijoita. Tallaisten nuorten kohdalla on kuitenkin yleista se, ettéa per-
heen siséll4 on jonkinlaisia siséisid ongelmia. Yksi tekija nuorten rikoksentekijoiden
asennoitumisessa kuitenkin heitd yhdistaa; heidan suhtautumisensa rikoksiin on muut-

tunut valinpitdaméattdmammaksi.

Mita tulee yleisimpiin rikosnimikkeisiin nuorten keskuudessa, yhteenvetona voisi sa-
noa sen, etta ns. trendejd, ovat: pahoinpitelyrikokset, varkausrikoksista népistykset ja

myymaélévarkaudet, huumausainekayttorikokset seka liikennerikkomukset, kuten ratti-
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juopumukset. Tilastojen valossa ndistad useimmiten syyllistytaén erilaisiin litkennerik-
komuksiin. Harvinaisimpia rikoksia nuorten keskuudessa ovat henkirikokset. Vaikka
tilastojen mukaan varkausrikokset ovat vahentyneet 1990-luvusta paljonkin, on selvéa,

ettd erilaiset napistykset ovat kuitenkin edelleen hyvin yleisid nuorten keskuudessa.

Puhuttaessa nuorten rikostentekotapojen muutoksista haastatteluista selvisi myos se,
ettd koska péihteet ovat entistd helpommin saatavilla, on niiden kaytto yleistynyt ja
alaikéisten paihteidenkéyttdjien keski-ika myos alentunut. Paihteiden kayton lisdan-
nyttyd my0ds tavanomaisempaa on, etta nuorten tekemaét rikokset, esimerkiksi pahoin-
pitely- ja vahingontekorikokset, yh& useammin tehddén isommalla joukolla. Pahoinpi-
tely- ja vakivaltarikoksissa péihteet ovat siis yhd useammin taustavaikuttajina. Vaikkei
nuorten pahoinpitely- ja vakivaltarikosten voidakaan sanoa yleistyneen, on selvéa, etta

tekotavat kuitenkin ovat raaistuneet entisestaan.

Siihen, mihin suuntaan nuorisorikollisuus tulevaisuudessa kehittyy, on vaikea ottaa
kantaa, silla tutkimustuloksista nditd huomioita ei varsinaisesti noussut esiin. On kui-
tenkin selvaa, ettd erilainen Internetissa tapahtuva rikollisuus on yleistynyt viime vuo-
sina ja yleistyy varmasti myos tulevaisuudessa. Tilastojen mukaan nousussa ovat Vvii-
me vuosina olleet my®s rattijuopumukset ja seksuaalirikokset. Nahtavaksi jaa jatka-

vatko ndma rikosnimikkeet kasvuaan.

11 JATKOTUTKIMUSHAASTEET

Materiaalista, jota tutkimukseen kaytettiin, ilmeni, etta tulevaisuudessa Internetin
kaytto, ja sielld tapahtuva rikollisuus on lisddntymassa. Taméa antaakin mahdollisesti
uusia haasteita myos uusille tutkimuksille. Internetissa tapahtuvaa rikollisuutta on
hankala tutkia, mutta mahdollisesti senkaltaisessa tutkimuksessa voisi kayttad myos
nuorten omia nakemyksié ja kokemuksia antamassa tukea viranomaisten nakemyksil-

le.

Piilorikollisuus nousi tutkimuksessa esiin monta kertaa, ja se onkin haastava aihe tule-
ville tutkimuksille. Piilorikollisuutta toki pyritdan tutkimaan, mutta selkeésti se ei ole
tuottanut vield tarpeeksi tuloksia. Kuten Internetissa tapahtuvan rikollisuuden tutkin-

taan voisi myos piilorikollisuuden haasteisiin hyodyntdd kokemusasiantuntijoita.
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12 POHDINTA

Kokonaisuudessaan tutkimus oli haasteellinen ja laaja. Tamén vuoksi on hyva asia, et-
t& se jakautui kahdelle henkildlle. Teoriaosuuden kokoaminen oli haastavaa, silla ma-
teriaalia kyseisen aihealueen tiimoilta on paljon. Haasteellista oli ker&ta eksakti tieto,
jota juuri tdmén tutkimuksen teoriaosuuteen tarvittiin. Toisaalta aineiston analysointi
oli tarkkaa ja hieman vaikeaakin, silla materiaalia oli varsin paljon. Haastatteluaineis-
tosta on toisinaan hankalaa saada asian ydinté irti, silla keskustelu saattaa poukkoilla
asian tiimoilla. Toisaalta valittu teemahaastattelu kuitenkin oli hyvé vaihtoehto, silla
strukturoidun haastattelun aineisto olisi saattanut jaadé liian suppeaksi. Teemahaastat-
telu antoi haastateltaville mahdollisuuden pohtia asioita laajemmin teemojen ymparil-

t4. Haastatteluihin valitut teemat jasensivat laajan materiaalin avaamista tulososioon.

Tuloksista on huomattavissa valitettava tosiasia, ettd myos nuoret tekevét suhteellisen
paljon rikoksia. On harmillista ajatella, ett4 jo nuorena elama alkaa toisinaan johdattaa
vadrille urille. Toki osa nuorten tekemista rikoksista on erdénlaista kapinointia aukto-
riteetteja vastaan seké erilaisten asioiden kokeilemista. Huolestuttavampaa on, mikali
rikollinen toiminta jatkuu yli nuoruusian. Haastatteluissa tuotiinkin esille sitg, etta
mm. 90-luvulla rikokset ja péihteet olivat ikadn kuin elamantapa eika niinkaan nuo-

ruuden kokeilunhalua.

Kuinka paljon tdimankaltainen eldmantapa on sitten opittua? Nykypéaivana tuntuu ole-
van rikollisuutta ja péihteiden kayttéa monessa sukupolvessa. Nuoret ottavat varmasti
mallia aikuisten, jopa omien vanhempien kaytoksesta. Niink&&n tuloksissa ei tuotu tata
merkittavasti esille, mutta epdilematta se on lisaantymassa. Huonot olosuhteet kotona
saavat nuoret etsimédan yhta huonoja ratkaisuja asioihin kuin milla ovat ndhneet ehka
kotona asioita ratkaistavan. Toisaalta nuorilla ei valttdmatta ole edes resursseja hoitaa
asioitaan lain oikealla puolen, mikali lahtokohdat kotona ovat aina olleet huonot. Ky-
symys herédékin, onko yhteiskunnalla tarpeeksi resursseja hoitaa naita nuoria ja saada

sukupolvien yli ulottuva rikollisuus (ja mahdollisesti paihde-) kierre katkaistua?

Nykyéaén media antaa vaaristyneen kuvan nuorten rikollisuudesta ja sen jatkuvasta li-
sédéntymisestd. Tutkimuksestamme kuitenkin tulee ilmi, ettei rikollisuus nuorten kes-
kuudessa ole rajadhdysmadisesti kasvussa. Tasta voidaankin paatelld, ettd oletukset ja
vadristyneet mielikuvat ovat median uutisoinnin luomaa harhaa, sill4d yhd enemmén ja

enemman eri uutisoijat kasittelevat uutisissaan niin nuorten tekemia pahoinpitelyja
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kuin henkirikoksiakin. VVoisikin ajatella, ettd ainut seikka, mika nuorisorikollisuuteen

liittyen on kasvussa, on uutiskynnyksen madaltuminen.

Piilorikollisuuden késite tulee niin useissa teorialdhteissa kuin haastateltavien kanssa
kaydyissa keskusteluissa vahvasti esille. Piilorikollisuutta esiintyy kaikissa ikdryhmis-
sé ja epailematta rikosnimikkeissakin. Se on varmasti maanlaajuinen ongelma, johon
on vaikea l6ytaa ratkaisukeinoja. Poliisien resurssit eivét todennakaisesti riité piilori-

kollisuuden kitkemiseen.

Nuorten kohdalla piilorikollisuuden maarét ovat korkealla. T&m& on huono asia toi-
saalta yhteiskunnan kannalta, mutta toisaalta myds nuoret saavat siitd mahdollisesti li-
séé kyseenalaista motivaatiota tehda erilaisia rotoksia ja rikoksia. Nuoret voivat hyvin
perustella tekemisiaén silld, etta rikokset olisivat ikdan kuin sallittuja, silla niisté ei jaa
edes valttdmatta kiinni. Ainakin kynnys kokeilla erilaisia asioita madaltuu, kun nuor-
ten keskuudessa levidvét jutut, joissa rikos ei ole tullut ilmi. Piilorikollisuutta on tut-
kittu erilaisilla nuorisokyselyilla, mutta niiden arvo piilorikollisuuden vahentymiselle
on todennékaisesti varsin alhainen. Nuoret saattavat olla jopa hieman ylpeitd huoma-
tessaan, kuinka paljon ei-sallittuja asioita ovat kokeilleet, silla kokeilujen ansiosta voi

saada muiden nuorten keskuudessa “’koviksen” maineen.

Esimerkiksi seksuaalirikoksissa piilorikollisuus puhututti mm. Kouvolan poliiseja.
Vaikka poliisin tietoon tulleiden seksuaalirikosten maaré on ollut vuosittain vain muu-
taman tapauksen luokkaa, on Kouvolan poliisi silti todella huolestunut tilanteesta.
Kouvolan poliisi totesi, ettd seksuaalirikosten piilorikollisuus on verrattavissa pahoin-
pitely- ja vakivaltarikoksiin; mikali edes 10 % rikoksista tulee poliisin tietoisuuteen,
on sekin jo liioittelua. Tdman perusteella seksuaalirikosten todellinen mééra on siis
moninkertainen siihen verrattuna, mitd tilastot kertovat. On selvad, etté etenkin nuoret
seksuaalirikoksien uhreiksi joutuneet kokevat usein niin suurta hapeda tapahtuneesta,
ettei siitd tahdota puhua. Yleensa he my6s vahéttelevét rikoksen laatua ja kokevat ta-
pahtuneen johtuneen heista itsestdan. Naiden nuorten seksuaalirikosten uhreiksi joutu-
neiden tulisi kuitenkin ymmartad, kuinka vakavasta rikoksesta on kyse. Kouvolan po-
liisin mielesta nuorten seksuaalirikoksista puhuttaessa, on yleistd, etta uhri on nuo-
rempi ja syylliseksi epéilty henkil6 jo taysi-ikdinen. Poliisin tietoon tulleissa rikoksis-
sa my0s yleistd on se, ettd uhri tuntee tekijan jo entuudestaan esim. saman kaveripiirin

kautta. Tama yleensa nostaa kynnysta kertoa esimerkiksi raiskauksesta lahipiirille saa-
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ti sitten viranomaisille. Uhrin ja tekijén ollessa ennestdan tuttuja toisilleen, myos ri-

koksen vahattely ja itsensé syyttely lisdéntyvat.

Tilastoissa ei ole téssa tutkimuksessa tutkittu tyttojen ja poikien vélista eroa rikosten
madrassa. Haastatteluista kuitenkin ilmeni kaikilta tahoilta, etta tyttjen osuus rikosten
teoissa olisi kasvanut. Katukuvassakin on huomattu, etta tytot ovat yhd enemmaén al-
kaneet ajaa skoottereilla, jolloin etenkin tyttdjen liikennerikkomukset ovat myos li-
sééntyneet. Muista rikoksista ei niinkaan puhuttu. Honkatukia (1998, 5) kirjoittaa tut-
kimuksessaan, etté naisten osuus kokonaisrikollisuuden maarasta on ollut véhéinen
niin kauan kuin rikollisuudesta on esitetty tilastoja. My0s erilaisia tilastoja vertaile-
malla rikosaktiivisuuden sukupuolierot nayttavét sailyvan. (Honkatukia 1998, 5).
Honkatukian tutkimus sijoittuu 1990-luvun loppupuolelle, jolloin haastattelujen mu-
kaan tytot eivat niink&én tehneet rikoksia. On siis mahdollista, ettd uusia tilastoja tut-
kimalla voitaisiin todeta, etté tyttdjen mééra on todella nousussa. Toisaalta kokemuk-
sen perusteella puhuttiin vain liikennerikkomusten kasvusta, joten muu rikollisuus on
tyttdjen kohdalta saattanut pysya ennallaan. Naiseuden ja tyttdyden raja on myds héi-
Iyvé ja eri tavalla madriteltaviss, joten ei voi olla varma, ettd ndmé maéaritelmat olisi-
vat eroteltavissa toisistaan. Yhteiskunnassa lienee kuitenkin jonkinlainen pieni oletus,
ettd rikollisia tekoja tekisivat lahinné pojat ja miehet. Tama on toisaalta hieman van-
hanaikainen késitys, joka juontaa juurensa todennakdéisesti monien vuosikymmenten

takaa, jolloin naisen tehtava oli vield pysytella I&hinn& kotona.

Sosiaalinen paine on tunnetusti nuoruudessa merkittava tekijé erilaisiin asioihin. Nuo-
ruudessa otetaan vaikutteita ymparistosta ja vertaisryhmalta. Rikostenteon yhteydessa
sosiaaliselle paineelle annetaan myds arvoa, mutta sen ei todeta olevan merkittavin te-
kija. Sosiaalinen paine ajaa nuoria varmasti osittain yhteen. Nykypaivanakin on erilai-
sia nuorisoporukoita, joissa tehdaan erilaisia rikoksia. Toisaalta jengit olivat osittain
vaikuttavimpia 1990-luvulla kuin nykypaivéana. Elaméntaparikollisuus, joka nuorista
puhuttaessa kuulostaa varsin hurjalta, ajoi nuoria jollain tasolla varmasti yhteen. Haas-
tattelujenkin perusteella 1990-luvulla rikoksia tehtiin enemman porukoissa. Nykypai-
vana tdménkaltaiset porukat saattavat olla hieman véljempié, ja niihin on ehk& hel-
pompi tulla ja niistd ldhted. Toisaalta erilaiset jdrjestot, esimerkiksi Hell’s Angels on

saattanut joiltain osin kautta aikain jopa innostaa nuoria jarjestaytymaan.
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Vaikka opinndytetydomme kasitteleekin nimenomaan nuorten rikoksentekijéiden ri-
koksentekotapamuutoksia, haastatteluista ei kuitenkaan tullut ilmi mik& maahanmuut-
tajien osuus rikollisuuteen on. Haastatteluista kévi ilmi se, ettd nuorten keskuudessa
esimerkiksi kapakkatappeluja maahanmuuttajien ja suomalaisten valilla esiintyy aika
ajoin. Yleensa tdman kaltaisten pahoinpitely- ja vakivaltarikosten taustalla vaikuttavat
kulttuurilliset erot seké osapuolten paihtymys. Haastateltujen kokemusten perusteella
selvisi myo0s se, ettd Kymenlaaksossa maahanmuuttajanuoret eivat tee rikoksia sen
enempéa kuin esimerkiksi suomalaisnuoret - pdinvastoin. Se, miten maahanmuuttajien
osuus rikollisuutta tarkasteltaessa on muuttunut, on kuitenkin epdselvad. Ovatko maa-
hanmuuttajanuoret tehneet rikoksia esimerkiksi 1990 -luvulla enemman kuin nyt? To-
dennékoisesti eivat. On kuitenkin mahdollista, ettd aiemmin, jolloin maahanmuuttaji-
en osuus Suomen véestostd on ollut pienempi, on néita edelld mainittuja kapakkatap-
peluita ja kulttuurillisia ristiriitoja eri kansojen vélilla kuitenkin esiintynyt myos
enemman. Vaikka tdmén tyyppiset joukkotappelut ovat melko yleisia nykyaankin,

ovat ne kenties vahentyneet maahanmuuttajien ja monikulttuurisuuden yleistyttya.

Vaikka sekd Kouvolan ettd Kotkan poliisit ja sosiaalitoimi olivat yhtd mieltd siitd, etta
Kymenlaaksossa tapahtuvissa rikoksissa maahanmuuttajanuorten osuus on mitaton,
kertoo Péivi Honkatukian ja Leena Suurpéén kirjoittama teos "Nuorten miesten moni-
kulttuurinen elamankulku ja rikollisuus™ maahanmuuttajanuorten osuuksista jotain
muuta. Heidan haastattelemansa nuorten miesten kokemukset osoittavat, etté rikokset,
joissa maahanmuuttajanuoret ovat mukana, liittyvat nimenomaan heidan suomalaises-
sa yhteiskunnassa kohtaamiinsa ongelmiin, esimerkiksi rasistiseen kiusaamiseen. Te-
oksessa esiintyvasta taulukosta kay ilmi, ettd 15 - 20-vuotiaiden ulkomaalaistaustais-
ten nuorten riski tulla poliisin epdilemiksi omaisuus- ja vékivaltarikoksissa on suu-
rempi kuin Suomen kansalaisten, toisin kuin taas huumausaine- ja rattijuopumuksissa
tilanne on jopa péinvastainen. Sisdasiainministerié on muutama vuosi sitten selvittanyt
maahanmuuttajien vékivaltarikollisuuden piirteitd. Selvityksen mukaan joka viides
vuonna 2000 vakivaltarikoksesta epailty maahanmuuttajanuori oli alaik&inen. (Honka-
tukia & Suurpéa, 2007, 36.) Vékivaltarikollisuutta tarkasteltaessa taulukossa esiinty-
vat luvut siis ainakin osaksi tukevat haastateltavien kokemuksia maahanmuuttajanuor-
ten tekemisté rikoksista myds Kymenlaakson alueella. Toisaalta teoksen luotettavuu-
teen on syyta kiinnittdd huomiota, sill& esimerkiksi turisteina ja opiskelijavaihdossa
rikoksia tehneet on myos laskettu mukaan edelld mainittuihin taulukoihin. Teoksessa

my06s mainitaan, ettd alaikaisend epéiltyin olleiden maahanmuuttajanuorien tekemisté
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vakivaltarikoksista nelisenkymmenté prosenttia oli tapahtunut Helsingissé. Taulukko
antaa siis liioitellun kuvan rikoksista syylliseksi epailtyjen maéristé joissakin maa-

hanmuuttajaryhmissa.

Varkausrikokset ovat olleet yleisi& niin alaikdisten kuin taysi-ikaistenkin nuorten kes-
kuudessa. Kun tarkastellaan kaavioita, on huomioitava, etta erityisesti vuosien 1993 -
1996 valilla varkausrikosten mééra on ollut viiden ja seitseman sadan valilla. Sen jal-
keen niiden yleisyys on selkeésti l&htenyt laskuun. Todennakdisesti varkausrikosten
huippulukemien taustalla ovat vaikuttaneet mm. Suomen 1990-luvun alun lama. To-
dennékoistd myos on, ettd 2000-lukua kohti mennessé on varastamisesta tehty haasta-
vampaa. Esimerkiksi laman aikana nuorten tekemat autovarkaudet olivat yleisia ja va-
rastaminen oli suorastaan helppoa. Nykyteknologia on kuitenkin varmasti osasyyna
varkausrikosten laskusuhdanteeseen, silla esimerkiksi vanhojen, helposti varastettavi-
en autojen méaéra laskee koko ajan. Toisaalta myos erilaiset halytysjérjestelmét ovat
todennakdisesti kehittyneet. Napistykset ovat kuitenkin haastattelujen perusteella tata

paivad, ja sekin voi osaksi selittad varkausrikosten méaaraa.

Henkirikostilasto on varsin selked. Henkirikosten maara enimmillaan on 2. Joiltakin
vuosilta ei ole tietoa ollenkaan. Tdma on loppujen lopuksi todella vahan, jos ajanjakso
koskee vuosia 1993-2010. Nuorten tekemaét henkirikokset saavat kuitenkin suhteelli-
sen paljon huomiota medialta, jonka vuoksi voisi ajatella henkirikoksia olevan enem-
mankin. Nama luvut ovat epéilematta kuitenkin varsin todenmukaiset, sill& nuoret
harvemmin tekevat kovin suunnitelmallisia rikoksia, ja timén vuoksi taas on epato-
dennékoistd, ettd nuorten tekemia henkirikoksia olisi jaanyt hirveasti selvittamatta.
Haastatteluissakin tuli ilmi ndkdkulma, ettd mitd vakavampia rikoksia nuoret tekevat

sitd useammin ne selvitetaan.

Vahingontekojen madrat vuosittain vaihtelevat jonkin verran, eiké selke&a jakaumaa
ole. Maarét vaihtelevat noin 40-115 valilla. Tdm& on hieman mm. reilusti véhemman
kuin varkausrikosten maara. On yllattavaa, ettd vahingonteko nimikkeella tehtyja ri-
koksia on lopulta ndinkin v&han. Erilainen vahingonteko ja ilkivalta monesti kuitenkin
liitetd&n nuoruuteen. Toisaalta tdma voi selittya sill, ettd vahingonteoista ja ilkivallas-
ta ei vélttamatta aina jaa kiinni. Vahingonteot saatetaan huomata vasta myéhemmin,
jolloin tekij&& on vaikea selvittad. Tosiasiassa vahingontekojen maara voisi olla suu-

rempi, mikali kaikki tekijat jaisivat kiinni.
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Liikenneturvallisuuden vaarantaminen on rikoksista nuorten tekemisté rikoksista yli-
voimaisesti yleisin. Maarat vaihtelevat vuosien vélilla 500:sta jopa 2000:een. Oletta-
muksen mukaan 18-20-vuotiaat syyllistyvét liikenneturvallisuuden vaarantamiseen

l&hes puolet enemman joka vuosi. Kuitenkin alaikaistenkin maéra on suuri. Tama se-
littyy epdileméattd mopojen ja skootterien maaran kasvulla. Nuorilla saattaa olla my6s
hieman vahéttelevé asenne ylinopeuksiin tai muuhun liikenteessa vaarallisesti liikku-
miseen. Monesti huomioidaan ehka pelkéstddn oma liikkuminen ja unohdetaan kans-
samatkustajat. Tamaé ei toki ole ongelmana pelk&stédan nuorilla. Liikennevalistus niin

kotona ettd muualla tulisi olla vielakin tarkempaa.

Rattijuopumustilastoja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, etta poliisin tietoon
tulleita rattijuopumustapauksia on tilastoihin merkitty vain vuodesta 2003 eteenpain.
On kuitenkin todennakoista, ettd merkintdja rattijuopumuksista vuosien 1993-2003
vélilla 16ytyy, niin alaikaisilta kuin taysi-ikaisiltakin. Tilastoihin niita ei kuitenkaan
ole merkitty. Tilastoista ilmenee, ettd yleisempia rattijuopumusrikokset ovat taysi-
ikaisilla kuin alaikaisilla, miké on sindnsa realistista. Tulokset ovat kuitenkin jonkin
verran ristiriidassa keskenaan, silla haastatellut viranomaistahot olivat yksimielisesti
sitd mieltd, ettd vuosi vuodelta nuorten keskuudessa ovat yleistyneet erilaiset mopot ja
skootterit. Mopojen ja skootterien yleistymisen mydta myos erilaiset liikennerikko-
mukset alaikaisten keskuudessa ovat olleet lievassd nousussa. Rattijuopumustilastoissa
naiden kulkupelien yleistyminen ei kuitenkaan ndy odotettavalla tavalla. Enemmankin
tilastoista kay ilmi, etté alaikaisten osuus rattijuopumustapauksissa voisi olla lievasti

laskussa.

Huumausainerikokset ovat haastattelujen mukaan rikoksia, joita nuoret tekevét suh-
teellisen ahkerasti. Tdmé ei kuitenkaan varsinaisesti ndy tilastoissa, silla huumausaine-
rikoksia on lahes joka vuosi vain muutamia satoja. Vuosien 1994-1996 lukemat ovat
muihin vuosiin verrattuna suuret. Huumausainerikosten vahentymisen syyna saattaa
olla seuraamuskaytantdjen kiristyminen. On riskialttiimpaa puuhailla huumeiden

kanssa, silla seuraamukset kiinni jaataessé voivat olla suuret.

Huomattavana muutoksena 1990-luvun ja 2000-luvun vélill& voidaan todeta olevan
rikollisuus Internetissa. Internetin yleistymisen myota erilaiset ongelmat Internetin
maailmassa ovat myos yleistyneet. Haastateltavat toteavat timan olevan haastava on-

gelma. Sosiaalisen median kautta esiin nousee mm. kunnianloukkauksia. Toisaalta In-
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ternetissa tehdyistd asioista on vaikeampaa todeta, milloin rikosten tunnusmerkistd
tayttyy. Todennékdisesti Internet nousee tulevaisuudessa yha suurempaan rooliin.
Nuoret ovat usein etevia tietokoneiden kayttéjia ja timan vuoksi heidan on helpompaa
toimia Internetissa, myods vaarin keinoin. Kuinka poliisi ndihin toimiin pystyy ja osaa
puuttua, on toinen seikka. Internet on mahdollisesti kanava piilorikollisuuteen. Toi-
saalta poliisikin on tehnyt itseddn tunnetummaksi eri kanavoiden kautta sosiaalisen
median yleistymisen myo6ta. Poliisi mm. valvoo joitakin nuorten kéayttamia foorumei-
ta. Tamé voi ehk& helpottaa uhreiksi joutuneita, mikéli poliisiin saa yhteyden myods
tietokoneen vélitykselld. Vastaikaan palkittiin myos nettipoliisinakin tunnettu Marko

Forss vuoden poliisiksi.

Haastateltavien mukaan suurin osa nuorista suhtautuu rikoksiin ja poliiseihin vakavas-
ti. Kuitenkin muistutetaan my®os siitd, ettd aina 16ytyy nuoria, jotka eivat valita aukto-
riteeteista tai sadnnoista ollenkaan. Mihin suuntaan tdman péivan nuoriso on kyseisen
asian suhteen menossa? Suvaitsevaisuus on nuorten keskuudessa joiltain osin kasva-
nut, mm. kannabiksen suhteen. Sitd ei koeta endd valttamatta edes huumeeksi vaan si-
t& verrataan ehka tupakkaan. Porttiteoria on tunnettu, ja sen mukaan “’kevyet” paihteet
saattavat helposti vied4d mennessdén kovien péihteiden maailmaan, joka taas aina joh-
taa rikollisuuteen. Toisaalta suvaitsevaisuus on saattanut myos kaventua esimerkiksi
maahanmuuttajien suhteen. Saatetaan todeta, ettd heitd on jo liikaa Suomessa. Tama
ajattelumalli voi taas vieda vékivaltaisiin tekoihin. Vapaan kasvatuksen malli on myods
puhututtanut viime vuosina paljon. Lasten ja nuorten annetaan el&é vapaasti, ilman ra-
joituksia ja saantdja. Vanhemmat saattavat olla ikaan kuin tovereita ennemmin kuin
vanhempia. Voisiko olla, ettd nuoret taman kasvatustyylin myota alkavat uskoa, etta
mitk&&n sadnnot eivat koske heitd? Tamén nakokulman kautta myos auktoriteettien

kunnioittaminen olisi puutteellista.

On kuitenkin hankalaa todeta, ettd nuorten vélinpitaméattomyys olisi lisaantymassa tai
lain ja auktoriteettien kunnioittaminen kasvussa. Nuoria I6ytyy varmuudella molem-
mista ryhmisté. Jakaumaakin on varmasti hankala arvioida. Yhteiskunnan haasteena
on loytad parempia ja tarkoituksenmukaisempia keinoja auttaa ja tukea nuoria, jotka
ovat ajautumassa tai ajautuneet vaaralle tielle. Ei mytsk&én kunnollisia ja yhteiskun-
nan rajojen ja sdédnndsten muottiin menevia nuoria tule unohtaa. Heitd on myds tuetta-
va heidén arjessaan. Jos rikollinen toiminta ja kapinointi onkin nuorelta erdénlainen

hatahuuto, voi myos syrjaénvetaytyva ja monin tavoin normaali nuori kokea tuskaa ja
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suurta avuntarvetta. Nuorta on syyté yrittaa tulkita, silld sanoja ei nuorelta itseltdén
monestikaan 16ydy. Nuoret saattavat olla hyvinkin hukassa heihin liittyvien odotusten
ja ympadriston luomien paineiden kanssa. Nuoruus on kuitenkin aikaa, jolloin vah-

vemmin etsitdan itseaan.
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