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Tutkimuksen aiheena on EU-rahoituksen hyédyntdminen Kkilpailuedun saavuttamises-
sa. Tarkoituksena oli selvittad, miten hyvin yritykset tuntevat omaan toimintaansa liit-
tyvat EU-rahoitusmahdollisuudet ja millaisiksi he nédkevat niiden hyodyntdmismah-

dollisuuden oman toimintansa kehittdmisessa. Tarkoitus oli myos selvittad, millaisena

yritykset ndkevéat kaupungin roolin oman toimintansa kehittdmisessa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruu-
menetelmana kaytettiin puhelinhaastattelua. Tutkimukseen osallistui seitseméan pk-
yritysté seké yksi tutkimuskeskus Haminan alueella. Tutkimuksen viitekehyksenda ovat
arvoketjuun, kilpailuetuun ja EU-rahoitukseen perustuvat teoriat.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Haminan alueella toimivat pienet ja keskisuuret
yritykset tietavat, mitd on EU-rahoitus, mutta eivat mista ja miten rahoitusta voi ha-
kea. EU-rahoitusta ei ole myoskaan hyédynnetty investointien rahoittamisessa, silla
yrittajien mielesta tietoa ei ole tarpeeksi helposti saatavilla. Kunta nahdaén tiedottajan
roolissa. Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd EU-rahoituksista pitéisi olla enemman
tietoa saatavilla, jotta yritykset voisivat hakea EU-rahoitusta investoinneilleen. Tutki-
muksessa ei ollut tarkoitus erotella yksittaisia vastauksia vaan luoda kaikista vastauk-

sista yhteenveto.
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The subject of the study was utilization of EU funding for achieving competitive ad-
vantage. The objective of the study was finding out how well companies know the EU
funding opportunities of their own business area and how the companies could use

funding for business development.

Qualitative methods were used in the study. The data were collected by telephone inter-
view. Seven small and medium sized-firms and one research institute participated in
this study. The frameworks of this research consist of value chain, competitive advan-

tage and EU funding.

The main results of the research showed that companies know that EU provides finan-
cial support to companies, but they do not know where and how to apply for funding.
The results also indicate that companies have not utilized funding for financing in-
vestments. Companies hope that the town could provide more information about EU
funding opportunities. Instead of separating answers, the purpose of the thesis was to

create a summary of the results.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyon aiheena on EU-ohjelmien hy6dyntdminen Haminan sataman kuljetus-
ja huolintapalveluiden tukitoimintojen kehittdmisessa. Kyseessa on hankkeistettu
opinnaytetyd, jonka toimeksiantajana toimii Haminan kaupunki. Haminan kaupunki
sijaitsee Suomenlahden rannalla Etela-Kymenlaaksossa, E18-tien varrella vain noin
40 km:n péé&ssa Vengjan rajasta. Hamina tarjoaa alueen yrityksille hyvéat kehittymis-
mahdollisuudet muun muassa hyvien rautatieyhteyksien, keskeisen maantieteellisen

sijaintinsa sekd oman sataman ansiosta. (Haminan kaupunki 2011.)

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, silla kevaalla 2011 muodostuneen Port of Ha-
minaKotka suursataman vaikutukset alkavat hiljalleen nakya sataman vaikutuspiiriin
kuuluvien yritysten toiminnassa. Ajankohtaiseksi aiheen tekee myds yritysten jatku-
vasti kasvavat paineet kehittyd ja saavuttaa kilpailuetua muihin saman alan toimijoihin

nahden.

Tdssa opinnédytetydssa keskitytddn Haminan satamassa tai sen vaikutuspiirissa
toimivien pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) toiminnan tarkasteluun.
Haminan sataman pk-yritykset on luokiteltu ydin- ja tukitoimijoihin siten, etta ydin-
toimintoja ovat kuljetus-, huolinta- ja varastointipalvelut. Tukitoimintoja ovat puoles-
taan kaikki ydintoimintoja tukevat toiminnot. Tukitoimintoja tuottavat muun muassa
vakuutusyhtiot, konepajat seka henkilostoravintolat. Tarkempi ydin- ja tukitoiminto-

jen jaottelu on tehty Michael Porterin arvoketjua pohjana kayttéaen.

Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat logistiikka, arvoketju, Kilpailuetu seka EU-
rahoitus. Logistiikka on yksi yrityksen perustoiminnoista, jonka avulla yritys pyrkii
saavuttamaan kustannussaastoja seka kilpailuetua muihin saman alan toimijoihin néh-
den. Arvoketjulla tarkoitetaan ydin- ja tukitoimintojen luokittelua omiksi ryhmikseen.
Kilpailuetu on kasite, jolla tarkoitetaan samoilla markkinoilla kilpailevien yritysten
halua erottautua muista vastaavista yrityksista esimerkiksi tarjoamalla jotakin palve-
lua, jota muut kilpailijat eivat vield ole keksineet tarjota. EU-rahoitus tarkoittaa Eu-
roopan unionilta haettavia rahallisia avustuksia, joita voidaan hakea eri kdyttotar-

koituksiin, esimerkiksi yritystoiminnan kehittamiseen.
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Opinnaytety6 toteutetaan kvalitatiivisena kyselytutkimuksena. Tutkimustavaksi on va-
littu avoin haastattelu. Haastattelututkimuksen kohdejoukkoon kuuluu seitsemén Ha-
minan sataman ydintoiminnoille tukitoimintoja tuottavaa pk-yritysta seka yksi pieniin

ja keskisuuriin yrityksiin erikoistunut tutkimuslaitos

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittad, millaiseksi Haminan alueella toimivat varas-
tointi-, huolinta- ja kuljetusyrityksille tukitoimintoja tarjoavat yritykset nékevat tule-
vaisuutensa ja millaisia kehitysnakymia heilld on seuraavan viiden vuoden aikana.
Tarkoituksena on myos selvittad, miten hyvin yritykset tuntevat omaan toimintaansa
liittyvat EU-ohjelmat ja millaisiksi he ndkevat ohjelmien hyédyntdmismahdollisuuden

oman toimintansa kehittdmisessa.

2 LOGISTIKKA JA ARVOKETJU

Logistiikka on yksi yrityksen perustoiminnoista. Se on kasite, jolle 16ytyy yhtd monta
maadritelmaa kuin on méaarittelijoitakin. Logistiikkakasitteen méaaritteli ensimmaisen
kerran professori Arch Shaw vuonna 1915. Laajempaan kayttoon se tuli kuitenkin vas-
ta 1950-luvulla Yhdysvalloissa. (Honkanen 2011: 17-18.) Alun perin logistiikalla tar-
koitettiin ainoastaan lahinna tavaroiden kuljettamista ja varastointia. Lisaarvoa lo-
gistiikalle voitiin saada niin sanotusta Just In Time- ajattelusta (JIT) eli oikean tavaran

toimittamisesta oikeaan aikaan, oikeaan paikaan. (Sakki 2009: 23.)

Nykyisin logistiikka ndhdaan laajana kokonaisuutena, jonka hyva hallinta voi saada
aikaan suuria kustannusséaastoja ja tuoda lisdarvoa yrityksen toiminnalle. Karruksen
maaritelman mukaan logistiikka on materiaalivirtojen, tietovirtojen ja padomavirtojen
seka tuotannon, hankinnan ja jakelun kehittdmisté ja johtamista. Tamén liséksi logis-
tilkkkaa on myds erilaisten huolto- ja tukipalveluiden, asiakaspalvelun, asiakassuhtei-
den seka lisdaarvopalveluiden kuten varastoinnin ja kuljetuksen kokonaisvaltainen hal-
linta. (Karrus 2001: 13.)

European Logistics Association (1994: 72, 135) puolestaan méérittelee logistiikan
seuraavasti: "the organisation, planning, control and execution of the goods flow from
development and purchasing, through production and distribution, to the final cus-
tomer in order to satisfy the requirements of the market at minimum costs and capital
use." Tama voidaan kaantaa esimerkiksi siten, etta logistiikka on tavaravirtojen orga-

nisointia, suunnittelua ja kontrollointia tilaus-toimitusketjun jokaisessa vaiheessa. Ti-
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laus-toimitusketjulla tarkoitetaan ketjua tuotekehityksesté ja hankinnasta, tuotantoon
ja jakeluun ja siitd loppuasiakkaalle. Tavoitteena on vastata markkinoiden vaatimuk-

siin mahdollisimman pienin kustannuksin ja mahdollisimman pienella padomalla.

Néiden kahden méaritelméan perusteella voidaan todeta, etté logistiikka yhdistaa yri-
tyksen toiminnot kuten hankinnan, tuotannon, jakelun ja markkinoinnin kuvan 1 mu-
kaisesti toisiinsa, muodostaen toiminnoista toimivan kokonaisprosessin. Tdma koko-
naisprosessi on osa yrityksen arvoketjua. (Karrus 2001: 13.)

OGISTHKK

Hankinta Tuotanto Jlakelu Markkinointi

Kuva 1. Yrityksen perustoiminnot suhteessa logistiikkaan (Karrus 2001.)

2.1 Arvoketju

Arvoketju on alun perin Harvardin yliopiston tutkijan Michael Porterin kehittdma mal-
li, joka liittyy hyvin vahvasti logistiikkaan ja logistiikan jakelukanaviin. Malli tuli
tunnetuksi vuonna 1985, jolloin Porter julkaisi teoksen Competitive Advantage eli
kansakuntien kilpailuetu. (Honkanen 2011: 19.)

Arvoketju voidaan madritella siten, ettd se on yritysten muodostama ketju tai pikem-
minkin verkosto, joka koostuu useista eri toimijoista ja heidén erityisosaamisestaan.

Taman verkoston avulla raaka-aineesta saadaan jalostettua valmis tuote, joka toimite-
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taan loppukéayttajalle. Verkon tavoitteena on luoda arvoa seka loppukayttéjélle etta

verkostossa toimiville yrityksille ja organisaatioille. (Ritvanen 2007: 25-26.)

Arvoketjun avulla pystytdan analysoimaan yrityksen toimintoja sekd ymmartamaan
kustannusedun ja differoinnin lahteet. Sen avulla pystytaan liséksi kuvaamaan jonkin
tuotteen jalostumista aina raaka-aineesta valmiiksi tuotteeksi. Malli korostaa myds
hyvin tuotantoprosessin monivaiheisuutta ja kuvaa yrityksen arvonmuodostusproses-
sia. (Porter 2006: 80-81.)

2.2 Ydin- ja tukitoiminnot arvoketjussa

Yksi Porterin arvoketjun padideoista on jaotella yrityksen kilpailussa suoritettavat
toiminnot ydintoimintoihin ja tukitoimintoihin. Arvoketjun ensisijaisten toimintojen
eli ydintoimintojen tarkoituksena on tuottaa yritykselle arvoa, joka on suurempi kuin
tuotteen tuotantokustannus. (Antunes 2005: 7.) Ydintoiminnoksi Porter maarittaa ku-
van 2 mukaisesti toiminnot, jotka liittyvat suoraan tuotteen tai palvelun tuottamiseen
tai toimittamiseen. Ydintoimintoja ovat tulologistiikka (kuten tavaran vastaanotto ja
tarkastus), operaatiot (kuten tuotesuunnittelu, kokoonpano ja viimeistely), laht6logis-
tilkka (kuten keréily ja lahetys), myynti ja markkinointi seka myynnin jalkeiset palve-
lut. (Honkanen 2011: 19.)

Tuki-
toiminnot

Hankinta

KATE

Tulo- Operaatiot | Ldhto- Myyntija Myynnin
logistiikka logistiikkka | markkinointi| jalkeiset
palvelut

—

Perustoiminnot

Kuva 2. Porterin arvoketjun perusmalli (Porter 2006: 78.)



10

Ydintoiminnot ovat yhteydessa yrityksen tukitoimintoihin eli hankintaan, teknologian
kehittdmiseen, henkildstoon seké organisaation infrastruktuuriin. (Honkanen 2011:
19.) Tukitoimintojen tarkoituksena on helpottaa arvoketjun ensisijaisten toimintojen
suorittamista. Yleisesti tukitoiminnot mielletaan yrityksissa kiinteiksi kustannuksiksi,
mutta niiden muuttaminen kilpailueduksi on myds mahdollista esimerkiksi kehittamal
I& yrityksen hankintatoimintaa tai luomalla tehokkaampia informaatiojérjestelmia.
(Antunes 2005: 7.)

2.3 Arvojarjestelma

Yrityksen arvoketju on selvassé yhteydessa koko toimitusketjuun ja nédistd muodostuu
suurempi toimintojen kokonaisuus (Antunes 2005: 7). Porter onkin todennut, etta yri-
tys on enemman kuin vain toimintojensa summa eli toisin sanoen yrityksen arvoketju
pitéisi ymmartaa vuorovaikutteisena jarjestelmana tai verkostona, jonka tavoitteena on
saavuttaa yritykselle kilpailuetua. Verkoston eri osat yhdistyvét toisiinsa sidoksilla.
N&ma sidokset eivat kuitenkaan itsestdén tee jarjestelmasta toimivaa, vaan se edellyt-
t&a toimintojen aktiivista koordinointia. Koordinoinnilla ja sidosten hallinnalla voi-

daan muun muassa alentaa toimituskustannuksia. (Porter 2006: 79.)

Alihankld-
joidet
atvoketi

Takelu-
leanavien
arvolcetin

Asialdraan

Trityksen arvolcetju

atvoketju

Kuva 3. Arvojarjestelma (Porter 2006:80.)

Arvojdrjestelma on suurempi toimintojen virta, johon myos yrityksen arvoketju sisal-
tyy. Arvojarjestelma sisaltaa alihankkijoiden arvoketjun, yrityksen arvoketjun, jakelu-
kanavien arvoketjun seka asiakkaan arvoketjun. Hankkijoiden arvoketjuun kuuluvat
alihankkijat kuten raaka-aineen toimittajat tai erilaiset palvelun tuottajat. Jakelu-
kanavien arvojarjestelmaan puolestaan kuuluvat logistiikka, tilauskasittelyt seka esi-
merkiksi tutkimustoiminta tai huollot. Asiakkaiden arvoketjulla taas tarkoitetaan sité,
kun tuotteesta tulee asiakkaiden arvoketjujen panoksia, joita hyddynnetddn oman

paadmaaréan saavuttamisessa. (Porter 2006: 80.)
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2.4 Arvoketjuanalyysi

Arvoketjumallia voidaan k&yttaa analyysityokaluna. Sen avulla pystytadn méarittele-
maan yrityksen ydinosaamiset seka sellaiset toiminnot, joiden avulla yritys voi saavut-
taa Kilpailuetua. Arvoketjuanalyysin avulla voidaan analysoida joko kustannustehok-

kuutta tai differointia eli erikoistumista. (Antunes 2005: 7.)

Arvoketjuanalyysi jakautuu kolmeen vaiheeseen, joita ovat toimintojen analysointi,

arvoanalyysi seka arviointi ja suunnittelu. Toimintojen analysointivaiheessa pyritaan
tunnistamaan ne toiminnot, jotka liittyvat suoraan tai valillisesti tuotteen tai palvelun
toimittamiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi yrityksen hankinnoissa kaytettavien liike-

toimintaprosessien tunnistaminen. (Antunes 2005: 9.)

Arvoketjuanalyysin toinen vaihe on arvoanalyysi. Arvoanalyysin avulla tunnistetaan
aiemmin esille tulleista toiminnoista ne toimenpiteet, jotka on mahdollisuus hyddyntaa
asiakkaalle syntyvén arvon saavuttamisessa. Kolmannessa ja viimeisessa vaiheessa
laitetaan ideat tarkeysjarjestykseen, arvioidaan muutosten tekemisen kannattavuus ja
laaditaan toimintasuunnitelma muutosten toteuttamiseksi. (Antunes 2005: 9.)

Arvoketjua ja arvoketjuanalyysia voidaan hyddyntaa kustannusten analysoinnissa silla
useimmissa arvoketjuissa jokaisella toiminnolla on erillinen kustannusrakenne. Kus-
tannusten analysointi vaatii yrityksen arvoketjun hajauttamista, jotta pystytaéan loyta-
maan jokaisen toiminnon suhteellinen merkitys kokonaiskustannuksiin. Hajauttamalla
saadaan selville myds muun muassa, kuinka yhden toiminnon kustannukset vaikutta-
vat toiseen sekd mitka toiminnot yrityksen pitdisi sitoutua tekeméaan firman sisalla ja
mitka toiminnot pitdisi ulkoistaa. Kustannusten analysoinnin liséksi arvoketju tarjoaa

hyvén rungon erikoistumisen analysointiin. (Grant 2005: 263-264.)

3 KILPAILUETU

Ymmartadksemme, mista kilpailuetu syntyy, meidan pitéa ensin ymmartaa mita kil-
pailuetu ylip4atansé on. Robert Grant médrittelee kilpailuedun kirjassaan Contempo-
rary strategy analysis (2005: 225) seuraavasti: "when two or more firms compete
within the same market, one firm possesses a competitive advantage over its rivals
when it earns (or has the potential to earn) a persistently higher rate of profit." Suo-

mennettuna tdma tarkoittaa sitd, ettd kun vahintaén kaksi yritysta kilpailee samoilla
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markkinoilla, yksi yritys omistaa kilpailuedun muihin kilpailijoihin ndhden. Tall6in
kilpailuedun omistava yritys ansaitsee tai ainakin silld on mahdollisuus ansaita prosen-

tuaalisesti suurempaa voittoa.

Kilpailun ymmartdminen vaatii toimiala-kasitteen ymmartamista. Porter (2006) méaé-
rittelee toimialan siten, ettd toimialalla tarkoitetaan ryhméa kilpailijoita, jotka tuotta-
vat keskendan kilpailevia, toisiaan vastaavia tuotteita tai palveluita. Tosinaan yritykset
saattavat kuitenkin tuottaa tuotetta tai palvelua, jolla on aivan vastaavat asiakkaat tai
myynti- ja markkinointikanavat mutta jotka eivat silti kilpaile keskend&n omien eri-

tyisvaatimustensa eli oman kilpailuetunsa ansiosta. (Porter 2006: 70.)

Toimiala toimii kilpailuedun kilpailukentténd, jossa kilpailuetu joko voitetaan tai havi-
td&n. Toimialan seka yksittaisten taitojen perusteella yritykset muodostavat itselleen
Kilpailustrategian. Kilpailustrategian taustalla ovat toimialan rakenne seka asemointi.
Toimialan rakenne liittyy Kilpailustrategian valintaan siten, ettd kilpailun luonne seké
kannattavuuden mahdollisuudet ovat erilaista eri toimialoilla. Asemointi taas tarkoit-
taa sité, ettd samalla toimialalla jotkin asemat ovat toista kannattavampia, eiké alan

yleisella kannattavuudella ole vaikutusta. (Porter 2006: 70.)

Menestyakseen kilpailussa jokaisen yrityksen pitdisi pyrkid saavuttamaan kilpailuetua
eli suhteellista etua kilpaileviin yrityksiin ndhden jollakin liiketoiminnan osa-alueella.
Yritys voi saavuttaa kilpailuetua esimerkiksi kilpailijaa paremmalla tuotteen tai palve-
lun laadulla. Kilpailuetu ei kuitenkaan synny itsestaan, vaan sen saavuttaminen vaatii
Kilpailuedun lahteiden selvittdmista kysynnan ja kilpailun analysoinnin avulla. Kilpai-
luedun saavuttaminen on yleensa liitetty osaksi yrityksen strategiaa. (Grant 2006:
225.)

3.1 Strategian merkitys kilpailuedun saavuttamisessa

Pourin (1997) mukaan strategia ohjaa yrityksen toimintaa johonkin tiettyyn suuntaan
vastaten kysymyksiin mitd, missa ja milloin. Yritykselld voi olla strategia esimerkiksi
markkinointiin, hankintaan, jakeluun tai varastointiin, mutta kuitenkin vain sellaisiin
toimintoihin, jotka ovat sill4 hetkell valttamé&ttomia avaintulosten saavuttamisessa.
Kilpailustrategia on ainut valttamaton strategia, joka jokaiselta yrityksella tulisi olla.
(Pouri 1997: 19.)
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Kilpailustrategia perustuu yrityksen ydinosaamiseen ja vastaa muiden strategioiden
tapaan kysymyksiin mit4, milloin ja missa. Kysymykseen ”miten” on vastaus 16ydet-
tava muualta. Kilpailustrategian toteuttaminen edellytta4 strategisten padvalintojen te-
kemistd. Namé paavalinnat rajaavat logistiikalla saavutettavia tuloksia, kuten huonosti
sijoittuneen toimipisteen aiheuttamia pidentyneita lapiaikoja ja kasvaneita kustannuk-
sia. (Pouri 1997: 20-22.)

Porterin mukaan yrityksen strategian tulisi perustua toimialan rakenteeseen sekd muu-
tosten ymmartamiseen (Porter 2006: 71). Myds Pouri (1997) toteaa, ettd hyvankin kil-
pailustrategian saaminen toimivaksi vaatii strategian kunnollista toteuttamista ja rea-
gointia ympéristdon muutoksiin, kuten lakien ja direktiivien aiheuttamiin toimintaym-
pariston muutoksiin tai asiakkaista johtuviin kysynnan muutoksiin. (Pouri 1997: 22—
24.)

3.2 Kilpailuedun lahteiden selvittdminen

Merkittavin syy kilpailuedun saavuttamiseen on erilaisen kilpailukentan valitseminen
kuin kilpailijoilla eli esimerkiksi keskittyminen eri asiakasryhmiin tai erilaisen maan-
tieteellisen laajuuden tavoittelu (Porter 2006: 82). Aiemmin jo todettiin, etta kilpai-
luedun saavuttaminen on osa yrityksen strategiaa. Tata tukee myos Porterin (2006)
vdite, jonka mukaan kilpailuetu perustuu siihen tapaan, jolla yritykset organisoivat ja
toteuttavat toimintojaan. Jokainen yritys pyrkii siihen, ettd se arvo, jonka asiakas suos-
tuu tuotteesta tai palvelusta maksamaan, olisi suurempi kuin tuotteen tuottamiseen liit-

tyvien toimintojen aiheuttamat kustannukset. (Porter 2006: 78.)

Porter mukaan yritykset luovat kilpailuetua useilla eri tavoilla ja yksi niista on inno-

vaatio (Porter 2006: 70). Innovaatiolla tarkoitetaan tilastokeskuksen mukaan uutta tai
merkittavasti paranneltua tuotetta, prosessia tai markkinointimenetelmaa, jonka yritys
tuo markkinoille. Innovaatio voi liittyd myos liiketoimintakaytantoihin, tydorganisaa-

tioon tai yrityksen ulkoisiin suhteisiin. (Tilastokeskus 2011b.)

Innovaatiot johtavat muutokseen ja tuottavat yritykselle kilpailuetua silloin, kun kil-
pailijat eivat jostakin syystd halua reagoida tai kykene reagoimaan yrityksen tekemiin
muutoksiin. Porterin mukaan tavallisimpia kilpailuedun l&hteitd, jotka synnyttavat in-

novaatioita, ovat uusi tekniikka, asiakkaiden muuttuvat tarpeet, uuden toimialaseg-
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mentin syntyminen, kustannusten tai saatavuuden muutos tai lakien ja sadddsten muu-
tokset. (Porter 2006: 83-85.)

Kilpailuedun lahteet on jaoteltavissa séilyvyytensa perusteella eri hierarkioihin. Hie-
rarkiassa alhaisimmalla tasolla ovat sellaiset edut, joita kilpailijoiden on helppo jalji-
telld. Tallaisia ovat esimerkiksi alhaiset tuotanto- tai raaka-ainekustannukset. Nait4 al-
haisen hierarkian etuja paremmin séilytettavissa olevia etuja ovat sellaiset edut, jotka
edellyttdvat isoa panostusta esimerkiksi fyysisiin tuotantotekijoihin tai tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Korkeimmalla tasolla hierarkiassa ovat edut, jotka vaativat isoja ja
nopeita investointeja vaikkapa markkinointiin tai laajoihin palveluverkostoihin. Diffe-
oinnilla eli erikoistumisella saavutetaan tavallisesti pysyvampia kilpailuetuja kuin al-
haisilla kustannuksilla. (Porter 2006: 88-89.)

Néitd aiempia ndkemyksia tukee myos Grantin (2005) nakemys, jonka mukaan yrityk-
sille voi syntya kilpailuetua joko ulkoisesta tai sisdisesta lahteestd. Ulkoinen lahde voi
olla esimerkiksi kysynnan, hinnan tai teknologian muutos, johon yrityksen on reagoi-
tava. Yrityksilla on kuitenkin erilaiset resurssit reagoida muutoksiin, eli toiset yrityk-
set pystyvat kayttdmaan muutoksia tehokkaammin ja nopeammin hyvékseen ja saa-
vuttaa nain kilpailuetua. Joillekin harvoille yrityksille kilpailuedun l&hde on sisdinen,
eli yritykselld on jo valmiiksi olemassa suurempi luova ja innovatiivinen kyvykkyys
saavuttaa kilpailuetua esimerkiksi uusien keksintdjen avulla. (Grant 2005: 226-227.)

Kilpailuedun séilyttdaminen vaatii yritykselta yhté lailla toimia kuin Kkilpailuedun saa-
vuttaminenkin. Edun sailyttdminen vaatii yritykselté yleisia pysyvia muutoksia, stra-
tegisia muutoksia sekd joskus myds vanhoista eduista luopumista, koska ei voida olet-
taa, ettd joskus saavutettu Kilpailuetu sailyy ikuisesti, vaan kaikkea voidaan jaljitella.
Kilpailuedun séilyttdminen riippuu siis kolmesta eri tekijasta, joita ovat Kilpailuedun

ldhde, edun lahteiden maara seka jatkuva parantaminen. (Porter 2006: 88-91.)

3.3 Kilpailuetutyypit

Kilpailuetua on olemassa kahta eri perustyyppid, joita ovat kustannusetu seka erikois-
tumisetu. Kustannusetu tarkoittaa sitd, ettd yritys tuottaa aivan vastaavaa tuotetta tai
palvelua kuin Kilpailijansa, mutta halvemmalla hinnalla. Erikoistumisetu puolestaan

tarkoittaa sit4, ettd yritys tuottaa tuotetta tai palvelua, joka on tarpeeksi erilainen kil-
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pailijan vastaavaan tuotteeseen nahden ja josta yritys pystyy néin ollen pyytdmaan
korkeampaa hintaa. (Grant 2005: 241-242.)

Naille molemmille kilpailueduille on yhteista se, ett4 niiden avulla voidaan saavuttaa
Kilpailijoita parempi kannattavuus. Alhaisia kustannuksia tavoitteleva yritys pystyy
tuottamaan jonkin tietyn tuloksen kilpailijaa pienemmaélla panostuksella, kun taas eri-
koistumisedun avulla kilpaileva yritys luottaa siihen, etté tuotto yksikkoa kohden on
suurempi kuin kilpailijoilla. Molempien etujen saavuttaminen ei kuitenkaan onnistu
yhtd aikaa, vaan yrityksen on paatettdva, kumpaa etua se ryhtyy tavoittelemaan. (Por-
ter 2005: 74.)

3.3.1 Kustannusetu

Porterin Kansakuntien kilpailuetu -teoksen (2005) mukaan kustannusetu eli alhaiset
kustannukset mahdollistavat yritykselle kilpailijoita tethokkaamman tuotteen suunnit-
telun, tuotannon ja markkinoinnin. Mikéli tuotteen hintataso on lahella kilpailijan vas-
taavan tuotteen hintaa, alhaiset suunnittelu-, tuotanto-, ja markkinointikustannukset
johtavat voittojen ylivertaisuuteen. Tdméan vuoksi monet teollisuuden alat siirtavat

tuotantoaan halpojen tuotantokustannusten maihin. (Porter 2005: 74.)

Kustannusedun saavuttamiseen on Grantin (2005) mukaan nelja eri paalahdetta, joita
ovat mittakaavaedut, taloudellinen oppiminen, prosessiteknologian ja prosessisuunnit-
telun parantaminen sek& tuotesuunnittelun tehostaminen. Mittakaavaetu voi olla esi-
merkiksi resurssien ja toimintojen epatasainen jakautuminen. Taloudellisella oppimi-
sella taas tarkoitetaan kasvaneita yksil6llisia taitoja seka yrityksen rutiinien tehostu-
mista. Prosessiteknologian ja prosessisuunnittelun parantaminen on liiketoimintapro-
sessien uudistamista ja tuotesuunnittelun parantamista. Tuotesuunnittelun parantami-
nen puolestaan tarkoittaa suunnitelmien ja komponenttien yhtendistamista. (Grant
2005: 253-254.)

Naiden neljan péalahteen liséksi kustannusedun saavuttamiseen vaikuttavia tekijoita
ovat kapasiteetin kaytto (kuten nopea ja joustava kapasiteettien jarjestdminen), tuotan-
topanoskustannukset (kuten neuvotteluvoima) seka jaljellejadvé hyotysuhde (kuten
motivaatio ja yrityskulttuuri). (Grant 2005: 253-254.)
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Tarkastelemalla kustannustekijoitd suhteessa yrityksiin voidaan muun muassa analy-
soida yrityksen kustannusasemaa suhteessa kilpailijoihin ja diagnosoida tehottomuu-
den syité. Liséksi voidaan laatia suosituksia siit4, miten kustannustehokkuutta voidaan
parantaa. (Grant 2005: 253.)

3.3.2 Erikoistumisetu

Porterin (2006) mukaan differointi eli erikoistuminen tarkoittaa ylivertaista arvoa, jota
voidaan tuottaa asiakkaalle joko tuotteen laadulla, erikoisominaisuuksilla tai myynnin
jalkeisilla palveluilla. Erikoistumisedun saavuttanut yritys voi pyytaa tuotteestaan li-
séhintaa ja parantaa nain kannattavuutta, mikali tuotteen valmistuskustannukset ovat
riittdvan lahella kilpailijoiden vastaavia. Yritys voi saavuttaa erikoistumisedun esi-
merkiksi tarjoamalla suorituskykyisid ja luotettavia tuotteita sekd lyhyita huoltoaikoja.
(Porter 2006: 74.)

Jokaisella yritykselld on monipuoliset mahdollisuudet saavuttaa kilpailuetua erikois-
tumalla. Erikoistuminen voi olla esimerkiksi fyysisen tuotteen eriyttamisté kilpailijan
vastaavasta tuotteesta tai sitten se voi olla palvelu, joka tdydentad yrityksen péaliike-
toimintaa. Yrityksen ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus on tarkeé osa erikoistumista,

liittyipa se sitten teknologiaan, suunnitteluun tai markkinointiin. (Grant 2005: 294.)

Erikoistuminen on hyva tapa hankkia kilpailuetua kilpailijoihin n&hden, mutta se on
kuitenkin altis ympériston ulkoisille muutoksille, ja esimerkiksi kehittyneen teknolo-
gian avulla hankittu etu on myds helposti kopioitavissa. Erikoistumisedun ideana on
tarjota asiakkaalle tuotetta tai palvelua joko edullisesmmin tai tehokkaammin kuin kil-
pailijat. Se vaatii, etta yritys mukautuu asiakkaan vaatimuksiin ja toiveisiin oman ka-

pasiteettiinsa rajoissa luoden jotakin ainutlaatuista. (Grant 2005: 294.)

Erikoistumisen avulla voidaan saavuttaa etua kilpailijaan ndhden, mutta se aiheuttaa
myo6s kustannuksia, silld jotta yritys pystyy erikoistumaan, on sill4 oltava esimerkiksi
paremmin koulutetut tyontekijat, enemman mainontaa ja paremmat myynnin jalkeiset
palvelut. Erikoistuminen vaatii myds muun muassa jatkuvaa tuotannon paivittamista.
(Grant 2005: 294.)
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4 EU- RAHOITUS

Euroopan unioni sai alkunsa toisen maailmansodan jélkeen vuonna 1951, jolloin Pa-
riisin sopimuksella perustettiin Euroopan hiili- ja terasyhteisod. Taman jalkeen unioni
rupesi kehittymaan nopeasti ja Euroopan talousyhteisé syntyi vuonna 1957 Rooman
sopimuksella. Vuonna 1967 Euroopan hiili- ja terasyhteisd seka Euroopan talousyhtei-
sO yhdistettiin ja lopputuloksena oli Euroopan yhteiso eli EY. Euroopan yhteiso laa-
jentui vuosien saatossa, mutta sailytti silloisen nimensa aina vuoden 1992 Maastrich-
tin sopimukseen saakka, jolloin nimi vaihtui Euroopan unioniksi. (Ulkoasiainministe-
ri6 2011: 1-2.)

Euroopan unioni on 27 itsendisen ja riippumattoman maan muodostama taloudellinen
ja poliittinen liitto, joka muodostuu seitseméasta toimielimestd. Naita toimielimia ovat
Eurooppa-neuvosto, Euroopan komissio, neuvosto, Euroopan parlamentti, Euroopan
unionin tuomioistuin, tilintarkastustuomioistuin sek& Euroopan keskuspankki EKP.
(Ulkoasiainministerit 2011: 2-3.)

Euroopan unionin tarkoituksena on muun muassa taata turvallinen perusta tuleville
sukupolville, sdilyttaa ja vahvistaa rauhaa Euroopassa, lisatd maiden valista integraa-
tiota esimerkiksi yhteisvaluutta euron avulla seka edistaa tavaroiden, ihmisten, palve-
luiden, seka tyo- ja opiskelupaikkojen vapaata liikkuvuutta Euroopan alueiden valilla.
(Lipidinen 2000: 775.)

4.1 Euroopan unionin raha- ja talouspolitiikka

Euroopan talous- ja rahaliitto EMU (Economic and Monetary Union) on Euroopan
unionin jasenmaiden valinen taloudellinen yhteenliittymé (Lipidinen 2000: 782).
EMUn tarkeimpand tavoitteena on turvata vakaa talous Euroopan alueella. Euroopan
talous- ja rahaliiton liséksi EMUun sisaltyvét Euroopan keskuspankki sek& Euroopan
yhteisvaluutta euro. Vakaan talouden turvaamisella tarkoitetaan esimerkiksi kilpailu-
kykyisen talouden luomista, talouden kasvua, eri jasenmaiden talouksien yhdenmu-
kaistamista seka uusien tydpaikkojen lisadmisté ja jo olemassa olevien tydpaikkojen

turvaamista. (Ulkoasiainministerio 2011: 13-14.)

Vakaan talouden turvaaminen on tavoite, johon EU pyrkii aktiivisesti muun muassa

myontamalla avustuksia jaésenmaidensa tarpeisiin. Vakaan talouden saavuttamista
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koordinoidaan myds jatkuvasti erilaisilla sopimuksilla. Esimerkiksi EMUn vakaus- ja
kasvusopimuksen tarkoituksena on koordinoida jadsenmaiden talouksien yhdenmukai-

suustavoitteen toteutumista. (Ulkoasiainministerio 2011: 14.)

Euroopan parlamentti seka Euroopan unionin neuvosto paattavat EU:n budjetista.
Budjettipaatoksen pohjalla on kuitenkin aina Euroopan komission ehdotus seké niin
sanottu EU:n rahoituskehys. Rahoituskehys laaditaan yhdeksi kuusivuotiskaudeksi
kerrallaan, ja siitd kay ilmi, kuinka EU:n menojen tulisi jakautua eri tukikohteiden
kesken, esimerkiksi kuinka paljon EU:n Kilpailukyvyn lisdédmisen tulisi kayttaa rahaa.
Euroopan unioni jakaa vuotuisen budjettinsa ja rahoituskehyksensa mukaisesti avus-
tuksia jasenmaidensa tarpeisiin, useisiin eri tukikohteisiin. Rahoituskehys vuosille
2007- 2013 on esitelty tarkemmin kuvassa 4. (Ulkoasiainministerio 2011: 12.)

EU:n rahoituskehys 2007-2013

Kansalaisuus,
vapaus,
turvallisuus, oikeus
1%

Kilpailukywvyn
lisdaminen
44 %

EU
Muut menot, sis._/ maailmanlaajuisena
hallinto toimijana
6 % 6 %

Kuva 4. EU:n rahoituskehys 2007-2013 (Ulkoasiainministerig 2011: 12.)

EU:n rahapolitiikan valvonnasta huolehtii Euroopan keskuspankki hallitsemalla muun
muassa euroalueen valuuttavarantoa seka maarittelemalla viitekoron. EU:n ulkoisen
varaink&yton tarkastajana toimii puolestaan tilintarkastustuomioistuin, jonka tehtdvana
on muun muassa huolehtia kaikkien EU:n toimielinten tilinpaatoksen tarkastuksesta.
Tilinp&atostuomioistuin tarkastaa lisaksi vuosittain tilien luotettavuuden seka tilien pe-

rustana olevien toimien laillisuuden. (Ulkoasiainministerié 2011: 14-15.)
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Unioni tukee jasenvaltioitaan ohjelmakaudella 2007—-2013 rahallisesti laajemmin kuin
koskaan aikaisemmin myontéen avustuksia esimerkiksi maatalouteen, koulutukseen,
litkenteen kehittdmiseen seka pienten ja keskisuurten yritysten yritystoiminnan tuke-

miseen. (Ulkoasiainministerié 2009: 12.)

4.2 EU rahoitus pk-yrityksille

Euroopan unionin kaikista yrityksista 99 % on pieni4 ja keskisuuria yrityksia eli pk-
yrityksid. Niiden runsaan méarén vuoksi ne ovat merkittavia tyollistajia ja innovoinnin
ldhteitda EU:ssa. Euroopan unioni tukeekin pk-yritysten toimintaa myéntamalla tukea
yritystoiminnan eri vaiheisiin kuten kehittdmiseen, kasvuun ja kansainvalistymiseen.
Pk-yrityksiin kohdentuvien toimien johdonmukaisuuden ja tehokkuuden lisadmiseksi
seké kilpailun vaaristymisen vahentamiseksi on tarke&a, ettd kasite voidaan madaritella

yhtendisesti. (Euroopan komissio 2006: 5-6.)

Pienet ja keskisuuret yritykset maaritelladn henkilostomaaran, liikevaihdon ja taseen
mukaan. N&ma raja-arvot on esitetty kuvassa 5. Tilastokeskus maarittelee pk-yritykset
siten, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ovat yrityksié, joiden palveluksessa on va-
hemman kuin 250 tyontekijaa ja vuotuinen liikevaihto on alle 50 milj. euroa. Taseen
loppusumma ei saa ylittdd 43 milj. euroa. Pk-yrityksen tulee lisaksi olla riippumaton,
eli sen pddomasta tai danivaltaisista osakkeista ei saa olla enempé&é kuin 25 % sellais-
ten yritysten omistuksessa, joihin ei voida soveltaa pk-yrityksen maaritelmaa. (Tilas-
tokeskus 2011a.)

Henkilostomaara: A Taseen
. S e Vuosiliike-
Yritysluokka vuosityoyksikko . i loppu-
vaihto tai
VTY) summa
. . =50 tai =43
Kak.lsuurl = 250 miljoonaa € miljoonaa €
yritys (40 miljiconaa < (27 miljiconaa <
vuonna 1996) vuonna 1996)
=10 tai =10
Pieni yritys = 50 miljoonaa € miljoonaa €
(7 miliconaa < (5 miliponaa €
vuonna 1996) vuonna 1996)
=2 tai =2
Mikroyritys <10 miljoonaa € miljoonaa €

{alemmin ei maaritetty) {aiemmin ei maaritetty)

Kuva 5. Pk-yritysten raja-arvot (Euroopan komissio 2006: 14.)
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Euroopan unioni tukee pienten ja keskisuurten pk-yritysten toimintaa myontamalla tu-
kea ja rahoitusta yritystoiminnan eri vaiheisiin, kuten kehittdmiseen, kasvuun ja kan-
sainvalistymiseen, seka liiketoimintaa koskeviin investointeihin, kuten uusiin kone- ja
laitehankintoihin. Tuen ja rahoituksen hakukanavat sekd maarat vaihtelevat sen mu-
kaan mité kautta ja mihin tarkoitukseen rahoitusta haetaan. Tukimuotoja ovat muun
muassa erilaiset lainat ja lainantakaukset, alue- ja rakennepolitiikka, rahoitusjarjestelyt
seka puiteohjelmat. (Ulkoasiainministerid 2009: 12-13.)

Pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa on tutkittu laajalti EU:ssa. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd pk-yritykset tarvitsevat enemmaén tukea, jotta yritystoiminta olisi
kannattavaa ja kilpailukykyistd. Ongelmina ovat esille nousseet muun muassa rahoi-
tuksen saaminen innovaatioihin ja kasvuun, yrityksen perustamiseen kuluva pitka ai-
ka, suuri hallinnollinen taakka sekd monimutkaiset arvolisaverosdanndot. Tasta syysta
Euroopan unioni on péattanyt panostaa pk-yritysten tukemiseen talouskaudella 2007—
2013. Tukien oikein kohdentamiseksi tehddédn myos paljon toitd. (Euroopan komissio
2011: 5-6.)

Pk-yrityksille myonnettavien EU-rahoitusten ja muiden tukitoimien kuten maksualen-
nusten oikein kohdentamiseksi on vuoden 2009 tammikuussa otettu kéytt6dn Euroo-
pan komission niin sanottu Small Business Act - aloite, jonka avulla pyritadan paran-
tamaan pk-yritysten asemaa sekd arvioimaan EU:n lakien ja toimintapolitiikkojen vai-
kutuksia pienten ja keskisuurten pk-yritysten toimintaan. Small Business Act - aloit-
teen avulla pyritadn myds takaamaan yrityksille yhtéléiset lahtokohdat ja vahentaméén

uuden yrityksen perustamiseen kuluvaa aikaa. (Euroopan komissio 2011: 5-6.)

4.3 Lainat ja lainantakaukset

Normaalisti yritykset rahoittavat toimintaansa tavallisilla pankkilainoilla, joita paikal-
liset pankit myontavat. Lainan saanti saattaa kuitenkin olla pk-yritykselle vaikeaa, jos
yritykseltd puuttuu riittavat vakuudet tai heilld ei ole riittdvan pitk&4 toiminta- tai luot-
tohistoriaa lainan saamiseksi. Poikkeuksena on Euroopan investointipankki (EIP), jo-
ka myontéé lainaa sellaisillekin yrityksille, joilta normaaleihin pankkilainoihin vaadit-

tavat takaukset puuttuvat. (Euroopan komissio 2011: 9.)

Euroopan investointipankki (EIP) on Euroopan jasenvaltioiden omistama rahoituslai-
tos, joka myontaa pitkaaikaislainoja pk-yritysten tarpeisiin. EIP myontéd Euroopan
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pienille ja keskisuurille yrityksille niin sanottua pk-lainaa. Lainan on tarkoitus olla yk-
sinkertainen, joustava ja lapindkyvé rahoitusmuoto, josta mahdollisimman moni pk-
yritys voi hyotyé. Lainoja myonnetdan rahoituksen valittajien eli liikepankkien kautta,
jotka toimivat joko kansallisesti, alueellisesti tai paikallisesti. (Euroopan investointi-
pankki 2008.)

Euroopan investointipankin tarjoamia lainoja myonnetéan talouden kaikille osa-
alueille muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Téllaisia poikkeuksia ovat esimer-
Kiksi asetuotanto seké eldinkokeet. Investointipankin mydntamien lainojen avulla voi-
daan rahoittaa niin aineellisia kuin aineettomia investointeja, kuten kone- ja laitehan-
kintoja tai tutkimus- ja kehitystoimintaa. Lainan avulla voidaan rahoittaa myos kasvu-
padoman lisdysta. (Euroopan investointipankki 2008.)

Euroopan investointipankki on varautunut kaudella 2008-2011 tukemaan pk-yrityksia
30 miljardilla eurolla. Yritykset voivat hakea investointipankin myontdmaa lainaa kai-
kenkokoisiin investointeihin, kuitenkin silla ehdolla, ettd investoinnin kustannukset
eivét saa nousta yli 25 miljoonan euron. Yksittdisen lainan enimmaissuuruus voi olla
maksimissaan 12,5 miljoonaa euroa. Laina-aika on 2-12 vuotta. (Euroopan investoin-
tipankki 2008.)

Lainojen liséksi investointipankki tarjoaa myds muitakin rahoitusalan tuotteita, joista
pk-yritykset hyotyvéat. EIP tekee muun muassa pddomasijoituksia padomarahastoihin,
sekd myontaa limiittiluottoa liikepankeille pk-yritysten investointien rahoittamiseen.
Pk-yritysten kannalta tarkein rahoitustuote on kuitenkin takaukset rahoituslaitoksille.
Takausten avulla rahoituslaitokset voivat jakaa lainaan liittyvén riskin vélittajapankin
kanssa ja helpottaa néin pk-yrityksen lainansaantia. (Euroopan investointipankki
2008.)

Pk-yritysten lainan saannin helpottamiseksi on meneilldé&n myos kilpailukyvyn ja in-
novoinnin puiteohjelma (CIP), jota Euroopan investointirahasto (EIR) hallinnoi Eu-
roopan komission puolesta. CIP on takausjérjestelmd, jolla tarjotaan rahoitusapua yri-
tyksille. Rahoitusapu tarkoittaa tdssé tapauksessa sitd, ettd Euroopan unioni tukee jé&-
senvaltioiden rahoituslaitoksia, kuten pankkeja ja leasing-yhti6ita, tarjoamalla lainata-
kuita pk-yritysten lainoja vastaan. Lainatakuiden avulla rahoituslaitokset saavat pie-
nennettyé lainoihin liittyvié riskejé ja voivat ndin tarjota pk-yrityksille suurempia lai-

noja kuin ilman takausta. (Euroopan komissio 2011: 9.)
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4.4 Puiteohjelma

Puiteohjelma on Euroopan unionin tarkein tydkalu tutkimus- ja kehitystoiminnan oh-
jaamiseen rahoituksen avulla. Puiteohjelman tavoitteena on Euroopan kilpailukyvyn
turvaaminen, lisédminen ja kehittdminen. Sen avulla pyritédan lisdksi myés muun mu-
assa tyollisyyden, kestavan kehityksen seka tasa-arvon parantamiseen. (EU:n tutki-

mus- ja innovaatio-ohjelmat 2011.)

Kaudella 2007-2013 meneilldan olevan seitseménnen puiteohjelman (FP7) budjetti on
yhteensd 54 miljardia euroa, joka kdytetddn muun muassa yritysten, yliopistojen seké
tutkimuslaitosten tutkimus- ja kehitysprojektien rahoittamiseen. Budjetin jakautumi-
nen esitetdan tarkemmin kuvassa 6. Rahoituksen saaminen perustuu kilpailuun ja edel-
Iyttdd hakemuksen jattdmistd komissioon méérdajassa. Puiteohjelmaan liittyvat rahoi-

tuspaatokset tehdaan Brysselissa. (EU:n tutkimus- ja innovaatio-ohjelmat 2011.)

Tutkimuksen seitsemas puiteohjelma

2007-2013
1. Yhteistyo € 32,3 mrd
® Terveys Mitd rahoitetaan?
® Elintarvikkeet, maatalous, bioteknologia ® Yhteistutkimushankkeita
® ICT @® Koordinointi-ja tukitoimia
® Nanotieteet, materiaalit, tuotantoprosessit ® Huippuosaamisen verkostoja
® Energia ® Maantieteellisesti suunnattuja
® Ympiristd, ml. iimastonmuutos yhteistoimia
® Liikenne
® Yhteiskunta- , talous- ja humanistiset tieteet
® Turvallisuus
® Avaruus
2. Ideat 3. Ihmiset 4. Valmiudet
€7,5mrd €4,7 mrd €4,2 mrd
® Euroopan tutkimus- ® Marie Curie -toimet ® Infrastruktuurit
neuvosto (ERC) ® Tutkijaliikkuvuus, : Pk-yritykset
® Starting and urakehitys. ° Tleta.myksen a_lueet
Tutkimusvalmiudet
Advanced Grants ® Tiede yhteiskunnassa
® INCO-toimet

| JRC (Joint Research Centre) € 1,7 mrd |

| EURATOM (2007-2011) €2,7 mrd .
>

Kuva 6. Tutkimuksen FP7 budjetin jakautuminen (Tuomikoski 2001: 3.)

Euroopan komissio on jakanut seitsemannen puiteohjelman neljaén aihealueeseen, joi-
ta ovat yhteistyd, ihmiset, ideat ja valmiudet. Yhteisty6-osio keskittyy haastavien tut-
kimus- ja kehityshankkeiden toteuttamiseen, jotka liittyvat muun muassa terveyteen,

ympéristoon ja ilmastonmuutokseen tai liikenteeseen ja ilmailuun. Ihmiset-osio rahoit-
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taa tutkijoiden koulutusta ja tukee liikkuvuutta. Ideat-osio keskittyy rahoittamaan
pienten tutkimusryhmien tekemé&é tutkimustyotd, joka voi liittyd mihin aiheeseen ta-
hansa. (EU:n tutkimus- ja innovaatio-ohjelmat: 2009.)

Pk-yritysten kannalta tarkein seitsemannen puiteohjelman osio on valmiudet. Valmiu-
det-osion tarkoituksen on rahoittaa pk-yritysten seka tutkimuskeskusten toimintaa ja
tuoda tiedettd lahemmas kansalaisia. Valmiudet-osio voidaan jakaa edelleen seitse-
maan eri osaan, joita ovat infrastruktuuri, pk-yrityksié ja toimialoja hyodyttava tutki-
mus, tietdmys, tutkimuspotentiaali, tiede yhteiskunnassa, tutkimuspolitiikan johdon-
mukaisuus sekd kansainvalinen yhteisty6. (EU:n tutkimus- ja innovaatio-ohjelmat
2009.)

4.5 Euroopan alue- ja rakennepolitiikka

Euroopan alue- ja rakennepolitiikan tarkoituksena on vahentaa EU:n eri alueiden ja ja-
senvaltioiden vélisia kehityseroja tukemalla véhemmin kehittyneité alueita. EU:n

alue- ja rakennepolitiikan tarkoituksen on myos lisata jdsenmaiden valista taloudellista
ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta seké kilpailukykya. Rakenne- ja aluepolitiikkaa tue-
taan Euroopan rakennerahastoista ja sité toteutetaan rakennerahasto-ohjelmien kautta.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2011.)

Euroopan unionilla on kolme suurta rakennerahastoa, joita ovat Euroopan aluekehitys-
rahasto EAKR, Euroopan sosiaalirahasto ESR sek& koheesiorahasto. Aluekehitysra-
hasto EAKR on perustettu vuonna 1975, ja se on suurin rahastoista. EAKR:n tehtava-
na on pyrkié pienentaméaan kehityseroja EU:n jasenmaiden alueiden vélilla seké tukea
muun muassa alueellista yhteistyota ja kilpailukykyé. Pk-yrityksié rahasto tukee muun
muassa myontdmalla rahoitusta yritystoiminnan kehittdmiseen, ja rahoitukset myonne-
tdan padasiassa korko- seka provinssitukena. Suomessa Euroopan aluekehitysrahaston

toiminnasta vastaa siséasianministerio. (Ulkoasiainministerio 2009: 16.)

Euroopan sosiaalirahasto (ESR) on perustettu vuonna 1960. Rahaston avulla pyritdén
muuttamaan EU:n tyollisyysstrategia suunnitelmasta kdytannon toimenpiteiksi. Ra-
hastosta rahoitetaan myds muun muassa toimia, joilla pyritadéan tyéllisyyden lisaami-
seen. Liséksi rahasto osallistuu erilaisten pilottihankkeiden rahoittamiseen. Tyominis-
terid vastaa Euroopan sosiaalirahaston toiminnasta Suomessa. (Ulkoasiainministerio
2009: 16.)
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Koheesiorahaston paatehtavané on rahoittaa erilaisia ymparistohankkeita seka liiken-
neverkkohankkeita. Koheesiorahasto tukee kuitenkin vain sellaisia jasenmaita, joiden
bruttokansantuote on alle 90 % jasenmaiden keskiarvosta. (Ulkoasiainministerio 2009:
15.)

4.5.1 Koheesiopolitiikka

Koheesiorahastosta rahoitetaan niin sanottua koheesiopolitiikkaa, jonka tarkoituksena
on taata kaikkien jasenvaltioiden asukkaille yhtalaiset l&htokohdat asuinpaikasta riip-
pumatta. Politiikka perustuu rakennerahastoista annettavaan tukeen, ja sen avulla pyri-
tddn aiemmin mainitun sosiaalisen, taloudellisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden
saavuttamiseen. Koheesiopolitiikka tarjoaa Euroopan unionin suurimman pienille ja

keskisuurille yrityksille suunnatun tuen. (Ulkoasiainministerio 2009: 15-16.)

Koheesiopolitiikka toteutetaan erilaisten toimenpideohjelmien avulla ja sen toteutta-
miseen on varattu kaudella 2007-2013 yhteensa yli 300 miljardia euroa, eli noin 36 %
EU:n kokonaisbudjetista. Kaudella 2007—2013 on meneill&dan kolme tavoiteohjelmaa,
jotka ovat lahentymis- eli konvergenssitavoite, alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys-

tavoite sekéd Euroopan alueellisen yhteistyon tavoite. (Ulkoasiainministerié 2009: 16.)

Lahentymistavoitteen padideana on tukea kasvua ja tyollisyytta seka vahentaa eri alu-
eiden vélisia kehityseroja. Lahentymistavoitteella tuetaan myds muun muassa kesté-
vaa kehitystd seka ehkaistédan sosiaalista syrjaytymistd. Tavoitetta rahoitetaan kaikista
rakennerahastoista eli Euroopan aluekehitysrahastosta, Euroopan sosiaalirahastosta
sekd koheesiorahastosta. Euroopan alueellisen yhteistydtavoitteen tarkoitus on edistaa
eurooppalaisten alueiden ja jadsenmaiden valista yhteistyota tukemalla esimerkiksi
matkailuun, kulttuuriin ja ympéristoon liittyvia hankkeita. Taté tavoitetta rahoitetaan

padasiassa koheesiorahastosta. (Ulkoasiainministerié 2009: 16.)

Pienid ja keskisuuria pk-yrityksia eniten hyodyttavéa koheesiopolitiikan tavoite on alu-
eellinen kilpailukyky- ja ty6llisyystavoite, jonka piiriin myos koko Suomi kuuluu. Ta-
voitteen on nimensd mukaisesti tarkoitus lisétd alueiden tyollisyytta, kilpailukykya ja
houkuttelevuutta. Alueellinen kilpailukyky ja l&hentymistavoite jaetaan kansallisiin
ESR-ohjelmiin sekd alueellisiin EAKR-ohjelmiin. Alueellisten EAKR-ohjelmien
avulla pyritaan taloudellisten muutosten ennakointiin ja edistdmiseen tukemalla esi-

merkiksi alueiden kilpailukykyd. ESR-ohjelmat auttavat ihmisid ennakoimaan talou-
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den muutoksia muun muassa luomalla uusia tydpaikkoja henkildstéresursseihin inves-

toimalla. (Ulkoasiainministerio 2009: 17.)

4.5.2 Alue ja rakennepolitiikka Suomessa

Rakennerahastosta rahoitetaan erilaisia hankkeita, joiden padmaarana on alueellisten
erojen pienentdminen, alueiden kilpailukyvyn parantaminen ja tydémarkkinatilanteen
parantaminen. Suomessa rakennerahasto-ohjelmilla tahdat&d&n uusien yritysten ja tyo-
paikkojen synnyttdmiseen, tyottomyyden alentamiseen, yritysten tuottavuuden ja kil-
pailukyvyn parantamiseen, koulutustason parantamiseen seka tutkimus- ja innovaatio-
toiminnan lisédmiseen. Néiden tavoitteiden saavuttaminen on Euroopan unionin,
Suomen valtion ja kuntien yhteinen tavoite, jossa jokaisella on oma roolinsa. Valtion
ja kuntien tehtdvana on vastata alueellisesta kehittdmisesta sek& tukea alueen yrityk-
sid, kun taas EU osallistuu hankkeisiin tarjoamalla lisérahoitusta. (Euroopan unioni
2008a: 3-4.)

Suomi saa EU:lta rahoitusta kahdesta eri rakennerahastosta, joita ovat Euroopan alue-
kehitysrahasto sekda Euroopan sosiaalirahasto. Kaudella 2007—2013 Suomelle myon-
netdan rahoitusta EU:n rakennerahastoista noin 1,7 miljardia euroa, joista 93 % eli
noin 1,6 miljardia euroa kohdennetaan Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys -
tavoitteen ohjelmien kautta, jota toteutetaan koko suomessa. Alueellinen kilpailukyky
ja tyollisyys -tavoite on jaettu Suomessa viidelle eri alueelle, joita ovat, Etel&d-Suomi,
Lansi-Suomi, Itd-Suomi, Pohjois-Suomi sekd Ahvenanmaa. (Euroopan unioni 2008a:
10.)

EU-ohjelmiin sitoutuu rakennerahastoista myonnettévan rahoituksen liséksi yksityista
rahoitusta noin 2,3 miljardia euroa seké julkista rahoitusta yli 2 miljardia euroa. Julki-
nen rahoitus tulee valtiolta (75 %) sekad kunnalta (25 %). Rakennerahastoiden rahoi-
tusta voivat hakea muun muassa yritykset, oppilaitokset, tutkimuslaitokset sek& kun-
nat. Tietoa rahoituksesta jakavat muun muassa oman alueen tyévoima- ja elinkeino-
keskus eli TE-keskus, maakuntaliitto, l&aninhallitus, ympéristokeskus seka tiepiiri.
(Euroopan unioni 2008a: 4, 10.)
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4.5.3 Eteld-Suomen EAKR- ohjelma

Suomessa toimii kaudella 20072013 viisi eri rakennerahasto-ohjelmaa, joiden avulla
on tarkoitus parantaa yritys-, innovaatio-, ty6-, osaamis- ja asuinymparistojé. Yksi
naisté on Eteld-Suomen EAKR-ohjelma, jonka piiriin myds Kymenlaakso kuuluu.
Etel&-Suomen ohjelman julkinen rahoitus on 345 miljoonaa euroa, josta EU:n osuus
on 138 miljoonaa euroa. (Euroopan unioni 2008a:12.) Eteld-Suomen EAKR-ohjelman
tavoitteena on kehittédé Etel4&-Suomea yhtendisend alueena. Ohjelman painoalueena
ovat yritystoiminnan ja innovoinnin edistdminen seké alueiden saavutettavuuden ja

toimintaympariston parantaminen. (Euroopan unioni 2008b: 46.)

Kokonaisuutena Eteld-Suomi on erittdin kehittynyt, mutta alueelliset erot ovat suuria.
Kymenlaakso on alueista haasteellisimpia. Kymenlaakson toimialarakenteessa teolli-
suudella, liikenteella ja liikennetta tukevalla toiminnalla on vankka asema, silla teolli-
suus tarjoaa noin 23 % alueen tydpaikoista ja lilkenne noin 12 %. Namaé arvot ovat
selvésti muuta maata korkeammat. Avaintoimintoja Kymenlaaksossa ovat metsateolli-
suus, logistiikka sek& metalli- ja konepajateollisuus. Myds rakennusaineteollisuus

ty6llistdd Kymenlaakson alueella runsaasti ihmisid. (Euroopan unioni 2008b: 24-25.)

Vendjé ja Itamerenalue tarjoavat tulevaisuuden mahdollisuuden Kymenlaaksossa.
Myos paikalliset yritykset hyotyvat alueen sijainnista Vendjan rajan laheisyydessa.
Tie-, rautatie- ja vesiyhteydet Venajélle ovat Kymenlaakson lisdksi tarkeitd myos ko-
ko Suomen elinkeinoelamalle, silla Vendja on nousut viime aikoina Suomen suurim-
maksi kauppakumppaniksi, samalla kun venaléisten ostovoima on merkittavasti kas-
vanut. Tdman mahdollistavat toimivat logistiset yhteydet seka lyhyet kuljetusmatkat
rajalle. Sujuvaa kanssakdymistda Suomen ja Vendjan valilla rajoittavat kuitenkin muun

muassa raja-asemien jatkuvat ruuhkat. (Euroopan unioni 2008b: 24-25)

Vendja on Suomelle tarkeéé liiketoiminta-aluetta seka tarked kauppakumppani. Tasta
syysté Eteld-Suomen EAKR-ohjelman varoin tuetaan Suomen ja VVenéjan rajan ylitta-
vaa yhteistyotd. Kaakkois-Suomen ja Vengjan valista yhteistyota parantavaan ENPI-
ohjelmaan kuuluvat Eteld-Karjala, Etel&d-Savo ja Kymenlaakso. Vendjan puolelta mu-
kana ovat Pietari ja Leningrad. Ohjelman tavoitteena on vahvistaa alueiden valista yh-
teistyoté ja parantaa alueiden vélisid yhteistyoedellytyksia. Ohjelman periaatteisiin
kuuluu, etté alueita pyritdan kehittdmé&an mahdollisimman tasapuolisesti sek& yhtendai-

send logistisena ja taloudellisena liiketoimintakeskuksena. (Karjalan liitto 2011.)
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5 TUTKIMUS

Tutkimus on hankkeistettu opinnéytetyd, jonka toimeksiantajana toimii Haminan kau-
punki. Tutkimuksen lahtokohtana on toimeksiantajan tarve selvitykselle, joka toimii
pohjana kaupungin elinkeinojen kehittdmiselle. Oma kiinnostukseni vaikutti myos ai-
hevalintaan. Vastaavaa tutkimusta kyseisesta aiheesta ei ole Haminan kaupungille teh-
ty aiemmin. Tutkimuksen viitekehyksena ja lahtokohtana ovat arvoketjuun, kilpai-
luetuun ja EU rahoitukseen perustuvat teoriat, joita on tutkittu aiheita késittelevista

Kirjoista, artikkeleista, Internet-lahteista seka muista aihejulkaisuista.

Tama opinnaytetyd on itsendinen jatkotutkimus huhti—toukokuussa 2011 Haminan
kaupungille tekemalleni tutkimukselle, joka kasitteli Haminan kaupungin elinkeinojen
kehittdmistd. Haminan kaupungin elinkeinojen kehittdmistutkimuksessa haastateltiin
kymmenta Haminan sataman alueella toimivaa yritysta ja pyrittiin selvittdmaan heidan
tulevaisuuden suunnitelmiaan ja kehitysnakymiaan. Tutkimuksessa pyrittiin myos sel-
vittdmaan, millaiseksi yritykset kokevat Haminan kaupungin roolin toimintansa kan-

nalta.

Aiemman tutkimuksen tuloksista nakyi selvasti, ettd yritykset olivat tyytyvaisid maan-
tieteelliseen liiketoimintaymparistoonsa, kuten Venajan rajan laheisyyteen. Haminan
kaupungilta yritykset toivoivat enemmaén niin henkista kuin fyysistékin tukea toimin-
nalleen. Yritykset peradnkuuluttivat etenkin taloudellista tukea esimerkiksi yrityksen
markkinointiin. Tutkimuksen tulos avasi mahdollisuuden jatkotutkimukselle, jonka
tavoitteena on selvittdd, kuinka yrityksia voitaisiin enemman tukea ja kuinka EU-
ohjelmia voitaisiin hyodyntaa pienten ja keskisuurten logistiikkayritysten liiketoimin-

nan kehittdmisessa.

Tutkimuksen keskeisista tutkimusongelmista voidaan muodostaa kolme kysymysta.
1) Voidaanko EU-ohjelmilla vastata Haminan sataman tukitoimintoja tarjoavien yri-
tysten kehitysnakymiin ja kehitystarpeisiin? 2) Tuntevatko yritykset alaansa liittyvét
EU-rahoitusmahdollisuudet? 3) Kuinka kunta voisi tukea yritysten menestymist4?

Tutkimuksen tavoitteena on siis saada selville, millaiseksi yritykset nakeva tulevaisuu-
tensa ja millaisia kehitysndkymi& heilld on seuraavan viiden vuoden aikana. Tarkoi-

tuksena on myds selvittad, miten hyvin yritykset tuntevat omaan toimintaansa liittyvét
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EU-ohjelmat ja millaisiksi he nékevét ohjelmien hyddyntdmismahdollisuuden oman

toimintansa kehittdmisessa.

5.1 Hamina tutkimuskohteena

Hamina tarjoaa alueen yrityksille hyvét kehittymismahdollisuudet muun muassa hyvi-
en rautatieyhteyksien, keskeisen maantieteellisen sijaintinsa seka oman sataman ansi-
osta (Haminan kaupunki 2011). Yksi Haminan liiketoiminta-alueen suurimmista vah-
vuuksista on Haminassa sijaitseva oma satama. Port of HaminaKotka aloitti toimin-
tansa kevaalla 2011, ja satama on nykymuodossaan Suomen suurin yleis-, vienti-,
kontti-, metsateollisuus ja autosatama, josta on hyvat liikenneyhteydet niin Aasiaan,

Eurooppaan kuin Venéjallekin. (Port of HaminaKotka 2011.)

Port of HaminaKotka on Kymenlaakson suursatama, jonka pinta-ala maa-alueena
mitattuna on 1 100 hehtaaria ja merialueena 1 400 hehtaaria. Se on Itdmerenalueella
ainutlaatuinen kokonaisuus logistiikka-, ahtaus- ja teollisuustoimintaa seké néiden
palveluiden ympérille muodostuneita tukitoimintoja. Satama on jakautunut useanpaan
pienemp&én osaan, jotka sijaitsevat eri puolilla Kotkaa ja Haminaa, muun muassa
Hallassa, Hietasessa ja Mussalossa. Sataman péaatoimintapaikat ovat Hamina ja
Mussalo. (Port of HaminaKotka 2011.)

5.2 Kohdejoukko ja tutkimuksen rajaus

Haminan sataman logistiikkayrityksiin kohdistuvan tutkimuksen kohdejoukon valin-
nan lahtokohtana oli sataman toimijoiden jaottelu ydin- ja tukitoimintoihin Porterin
arvoketjun pohjalta. Jakelukanavan arvoketjussa satamaklusterin alueella sijaitsevat

yritykset on jaoteltu ydin- ja tukitoimintoihin sen mukaan, mité palvelua ne tarjoavat.

Ydintoiminnoiksi on luokiteltu yksinkertaisesti kuljetus-, huolinta ja varastointipalve-
lut, kiinteisténhuolto (operaatiot) sek& markkinointi. Ydintoiminnoille tukitoimintoja
tuottavat muun muassa tavarantoimittajat, konepajat, siivousfirmat, vakuutusynhtiot,
ty6terveys, ruokalat seka tilitoimistot. Luokittelu ei ole kaiken kattava, vaan suuntaa

antava. Jaottelu nakyy myos kuvassa 7.

Ydin- ja tukitoimintoihin perustuvan rajauksen lisaksi tutkimuskohdetta on rajattu yri-

tyksen koon perusteella. Haastateltavat yritykset on valittu pienten ja keskisuurten pk-
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yritysten joukosta. Tarkoituksena oli myos rajata tutkimuksen ulkopuolelle kaikkein

pienimmat mikroyritykset.

YDINTOIMINNOT

varastointi
kuljetus
huolinta
kiinteistohuolto
markkinointi
TUKITOMINNOT
|
e Yrityksen
Hankinta: K :’:.ekr‘!nk'an - HenkilBst: perusrakenne:
esim. tavara-, ja e o sl kauluyss esim. kirjanpito
: -} . - - g i i
SRR AT esim. koneiden ja tyoterveyshuolto, 3 : :
laitetoimittajat laitteiden huolto tyopaikkaruokailu tutkimus ja kehitys,

! Ig}giasiat

Kuva 7. Haminan sataman arvoketju Michael Porterin arvoketjun pohjalta

Naiden kohdejoukon rajausten perusteella tutkimuksen kohdejoukkoon valikoitui seit-
seman eri liiketoiminta-aloilla toimivaa pk-yritysta ja yksi pk-yrityksiin keskittyva
tutkimuskeskus. Haastateltavien yritysten toimialoina ovat muun muassa ravintolapal-
velut, sahko- ja automaatioalan palvelut, kone- ja laitehuolto sekd ongelmajétteenke-
rays. Haastateltuja yrityksié ei missddn vaiheessa tutkimusta yksiloida, vaan yritysten

vastauksista luodaan yhteenveto.

5.3 Tutkimusmenetelmét

Haminan sataman kuljetus-, huolinta ja varastointipalveluille tukitoimintoja tuottaviin
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuva tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tut-

kimuksena.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus siksi, etta tie-
toa halutaan hankkia kokonaisvaltaisesti todellisista tilanteista eli t4ssa tapauksessa
yrityksista. Tiedon l&ahteend kvalitatiivisessa tutkimustavassa yleensé toimii ihminen
ja tietoa pyritddn hankkimaan mittausten sijaan havaintojen ja keskustelujen avulla.
Myos tutkimuksenkohdejoukko valitaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksenmu-
kaisesti eikd sattumanvaraisesti, kuten myos tassa tutkimuksessa tehtiin. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009: 161.)
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Tutkimustyypiksi tahan tutkimukseen valittiin haastattelu. Haastattelun etuna muihin
tutkimustyyppeihin ndhden on muun muassa se, etta haastateltavalle voidaan esitt&é
selventaviéd kysymyksia haastattelun aikana. Etuna on myds se, etté haastateltava voi-
daan tavoittaa myohemmin mahdollisia lisdkysymyksié tai jatkotutkimusta varten.
(Hirsjarvi, Remes & Sajanvaara 2009: 161.)

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna, silla aikaisempien kokemusten pohjalta
voitiin olettaa, ettd yritysjohtajien aika on rajoitettua ja heité on vaikea tavoittaa tyo-
Kiireiden takia. Tasté syysta valittiin vdhemmaén aikaa vieva puhelinhaastattelu, joka ei
ole paikkaan sidottu. Kokemusten pohjalta tiedettiin myos, ettd puhelinhaastattelulla

voidaan saavuttaa parempi vastausprosentti kuin esimerkiksi sahkopostikyselylla.

Haastattelussa esitettdvat kysymykset oli ennalta suunniteltu ja kirjattu yls kyselylo-
makkeelle. Haastattelun perusteella saaduista tietoista luotiin yhteenveto, joka on jaet-
tu teemojen perusteella kuuteen eri osioon. Naita osioita ovat taustatiedot, kilpailuetu,

investoinnit, EU-rahoitus, kunnan rooli seka tulevaisuus.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset kasitelladn kuudessa eri alaluvussa kysymysten luonteen perus-
teella. Tulokset on ryhmitelty siten, ettd luku 6.1 kasittelee haastateltujen yritysten
taustatietoja, luku 6.2 kilpailuetua, luku 6.3 tehtyjé ja suunnitelmissa olevia investoin-
teja, luku 6.4 EU-rahoitusta, luku 6.5 kunnan roolia ja luku 6.6 yritysten kokemuksia

liiketoiminnan tulevaisuudesta.

Tutkimuksen tuloksissa yritysten vastaukset on késitelty ja vastausten perusteella on
luotu yhteenveto. Vastaukset on késitelty siten, ettei yksittéisia vastauksia voida yh-
distdd mihink&an tiettyyn organisaatioon, silla tutkimuksessa haastatellut yritykset ha-
luavat pysyé nimettominé. Vastaukset on pyritty késittelem&én mahdollisimman to-

tuudenmukaisesti.

6.1 Taustatiedot

Ensimmaisessé osiossa Kysyttiin yrityksen taustatietoja. Selvitettavat taustatiedot oli-

vat yrityksen toimiala, tyontekijoiden mééara seka liikevaihto. Kyseiset tiedot kysyttiin,
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jotta voitiin varmistaa, etta haastateltavat yritykset tayttavat aiemmin madaritellyt koh-

dejoukon maaritelmét ja néin ollen soveltuvat tutkimukseen.

Tulosten perusteella viidelld seitsemésté yrityksesté oli enemmaén kuin kymmenen
tyontekijaa. Yksi haastatelluista yrityksista oli selvasti muita suurempi, tyollistaen yli
100 henkil6a. Kahdella yrityksella seka tutkimuskeskuksella tydntekijaméaéara jéi alle
kymmenen. Haastateltujen yritysten liikevaihdot jaivat padasiassa alle 2 miljoonan yh-
t& poikkeusta lukuun ottamatta. Tutkimuksessa mukana olleet yritykset toimivat ravin-
tola-alalla, tutkimuksessa ja kehityksessa, séhko- ja automaatio-alalla, metallialalla,
ongelmajatteen kerdyksessd, tuotannossa seka kunnossapidossa. Tutkimukseen osallis-
tuneista kolme yritysta seka tutkimuskeskus olivat mukana myos kevaalla 2011 suori-
tetussa tutkimuksessa. Haastatelluista yrityksistd kolme ei ollut mukana aiemmin ke-

vaalla tehdyssa tutkimuksessa.

6.2 Kilpailuetu

Haastattelun toinen osio eli ensimmainen varsinainen tutkimusosio keskittyi kilpai-
luetuun. T&ssé osiossa haluttiin selvittaa, millaiseksi yritykset kokevat liiketoimintan-
sa tdméan hetkisen tilanteen, mitka asiat he kokevat vahvimmiksi kilpailueduikseen ja
mitka tekijat vaikeuttavat yrityksen menestymista kilpailussa muiden saman alan yri-
tysten kanssa. Tarkoituksena oli siis selvittaa yritysten kilpailuedun siséisié ja ulkoisia

ldhteitd seka kilpailuetua rajoittavia tekijoita.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Haminan sataman kuljetus-, varastointi ja huolin-
tayrityksille sekd muille ydintoimintoja tarjoaville yrityksille tukitoimintoja tuottavat
yritykset kokivat sen hetkisen liiketoimintansa tilanteen padasiassa hyvaksi tai erittéin
hyvéksi. Ainostaan yksi yritys oli sitd mieltd, ett4 ennustettu uusi taloustaantuma alkaa
jo nékya kysynnassa. Toinen yritys pelkasi taloustaantuman vaikutuksia, mutta ne ei-
vat vield varsinaisesti ndkyneet liiketoiminnassa. Pk-yrityksille tutkimuksia tekevéa or-
ganisaatio on kuitenkin sitd mieltg, ettd uusi taantuma alkaa jo nékya pk-yritysten lii-

ketoiminnassa ja liiketoiminnan tilanne on huonontumassa.

Kysyttdessa yrityksen vahvimpia kilpailuetuja ja kilpailuedun lahteit& vastaukset
poikkesivat suuresti toisistaan. Useammin kuin yhden kerran mainittiin kuitenkin

muun muassa joustavuus, palvelualttius, osaava henkilokunta seka erikoistuminen jo-
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honkin tiettyyn toimintoon. Muita esille tulleita Kilpailuetuja olivat muun muassa vah-

vat asiakassuhteet ja kilpailijoiden véahaisyys.

Tutkimustuloksista selvisi, etta yritysten kilpailua vaikeuttavia sisdisia tekijoita ovat
muun muassa rahoituksen seké suurten ketjujen tuoman tuen puute. Haastatelluista
yrityksista ainoastaan puolet pystyi mainitsemaan edes yhden sisdisen tekijan, joka
vaikeuttaa kilpailua. Yrityksista, jotka eivat maininneet siséisia tekijoité, kaksi oli sita
mieltd, ettd heidan yritykselldan ei niita edes ole.

Tutkimuksen perusteella yrityksen ulkoisia tekijoitd, jotka vaikeuttavat Kilpailua ovat
muun muassa kysynnan ennakoimisen vaikeus, Lansisataman kaukainen sijainti Ha-
minasta, muut kilpailijat seké se, ettd satama-alue on suljettu ulkopuolisilta eli asia-

kaskunta on rajoitettua.

6.3 Investoinnit

Tutkimuksen neljannessa osiossa kKysyttiin yrityksilta heidén investoinneistaan. Tar-
koituksena oli selvittad, ovatko yritykset investoineet yrityksensa kehittdmiseen vii-
meisen kolmen vuoden aikana, millaisia investointeja he ovat tehneet ja millaisia on

suunnitteilla seuraavan viiden vuoden aikana.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kaikki haastatellut yritykset (100 %) ovat investoi-
neet litketoimintansa kehittdmiseen viimeisen kolmen vuoden aikana ja ett& suurim-
malla osalla on tarkoitus investoida liséd my0s seuraan viiden vuoden aikana. Jo teh-
dyt investoinnit olivat padasiassa Kiintedn padoman investointeja kuten kone- ja laite
laitehankintoja seké uusien toimitilojen rakentamista tai sivutoimipisteiden avaamista.
Myds henkilokunnan koulutukseen oli panostettu. Seuraavaksi viideksi vuodeksi
suunnitellut investoinnit ovat niin ikd&n kone- ja laitehankintoja seké& uusia toimitiloja.

Liiketoiminnan kasvaessa investoinnit lisahenkilokuntaan ovat mahdollisia.

6.4 EU-rahoitus

Tutkimuksen kolmannessa osiossa haluttiin selvittaa sitd, kuinka hyvin yritykset tun-
tevat alansa EU-rahoitusmahdollisuudet ja ovatko yritykset hyddyntaneet niité. Pel-

k&stdan tama tieto ei kuitenkaan riittanyt, vaan haluttiin myos selvittaa se, etta jos yri-
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tykset ovat hakeneet EU-rahoitusta, onko sitd myonnetty heille. Toisaalta haluttiin

myo0s tietdd, miksi EU-rahoitusta ei ole haettu, jos siihen olisi ollut mahdollisuus.

Taman osion ensimmaisessé kysymyksessé kysyttiin, tietavatko yritykset mita EU-
rahoitus on, mihin tarkoituksiin sitd myénnetdan ja mita kautta EU-rahoitusta voi ha-
kea. Vastaus tdhan kysymykseen oli yksiselitteinen: yritykset tietdvat mita EU-
rahoitus on, mutta eivat tiedd, mita kautta sité voi hakea. Ainoastaan pk-yrityksiin
keskittynyt tutkimus- ja kehityslaitos osasi vastata kysymykseen kattavasti, eli tiesi
mit& EU-rahoitus on, mihin sitd myodnnetdan ja mista sitd voi hakea. Tutkimuskeskus
oli my®s ainoa, joka sai EU-rahoitusta toimintaansa. Tutkimuskeskuksen toimintaa

rahoittavat muun muassa Euroopan aluekehitysrahasto seka maakuntaliitto.

Taman osion toisella kysymyksella tutkittiin sit4, kuinka hyvin EU-rahoituksiin liitty-
vat lyhenteet tunnetaan. Haastateltaville esitettiin lyhenteet EAKR, ESR, FP7 seka
ENPI. Tulos on, ettd ainoastaan tutkimuskeskuksen edustaja tunsi kaikki alaan liitty-
vét termit. Kaksi yritysjohtajaa tiesi 1-2 lyhennett4 ja niiden merkityksen. Loput eivét
tunteneet termistod lainkaan. Tulokset on esitetty graafisessa muodossa taulukossa 1.

Taulukko 1. EU-rahoitukseen liittyvien kasitteiden tunnistaminen

EU-RAHOITUKSEET LITTYVAT LYHENTEET

B Tietda kasitteen merkityksen O El tieda kasitteen merkitysta

Yritysten maara

FP7 ENPI

EAKR

Lyhenne
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Yrityksilta kysyttiin sitd, ovatko he hakeneet EU-rahoitusta, ja jos ovat hakeneet onko
sitd myonnetty heille. Vastaukset osoittavat, ettd tutkimuskeskuksen lisdksi ainoastaan
yksi yritys oli hakenut EU-rahoitusta, mutta muille kuin tutkimuskeskukselle EU-
rahoitusta ei ole kuitenkaan myonnetty. Loput kuusi yritysta eivét ole edes hakeneet
Euroopan unionilta rahoitusta toiminnalleen. Taulukko 2 osoittaa tulokset my6s graa-

fisesti.

Taulukko 2. EU-rahoituksen hakeminen ja myontdminen

EU-RAHOITUKSEN HAKEMINEN JA MYONTAMINEN

BKylld OEj

Yritysten méaara

Tl

EU-rahoituksen hakeminen EU-rahoituksen myoéntaminen

Kysyttdessa syita siithen, miksi EU-rahoitusta ei ole haettu, vaikka mahdollisuudesta
ollaan tietoisia, vastaus on selva. Merkittavin syy siihen, miksi EU:lta ei ollut haettu
rahoitusta liiketoiminnan kehittdmiseen, oli tiedon puute. Yritykset eivét loppujenlo-
puksi tienneet millaisia tukia on olemassa, misté lisatietoa voisi saada ja mista tukea
oikeastaan haetaan. Muita merkittavié syité tukien hakematta jattdmiseen olivat muun
muassa ennakkoluulot hakuprosessin monimutkaisuudesta ja uskon puute. Ei uskottu,
ettd panostus kannattaisi ja rahoitusta voisi todellisuudessa edes saada. Myds resurssi-
en ja ajan puute syventyd hakuprosessiin oli saanut yrittdjia vetdytymaan hakuproses-

sista.
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6.5 Kunnan rooli

Tutkimuksessa yrityksilta kysyttiin, miten kunta voisi tukea heidéan yritystdédn EU-
rahoitusmahdollisuuksien hyddyntamisessa. Tulosten perusteella kaikki haastatellut
yritykset toivoivat, ettd kunnalta saisi tietoa EU-ohjelmista ja rahoituksesta. Tiedon tu-
lisi olla mahdollisimman hyvin kohdennettua ja selvaa. Tutkimustuloksena syntyi
myo0s kehitysidea Internet-sivustosta, jonne yritys voisi kdyda jattdmassé yhteystieton-
sa seka perustiedot yrityksen litketoiminnasta. N&iden tietojen perusteella kunta voisi
lahettad séhkoisesti esimerkiksi sahkopostilla informaatiota alaa koskettavista ja me-

neillaan olevista EU-ohjelmista.

Tutkimustulosten perusteella osa yrityksisté kaipasi taloudellista apua, kuten apua
markkinoinnissa. Taloudellisen avun liséksi kaivattiin tiedottamista kunnan alueella ta-
pahtuvista muutoksista, jotka voivat vaikuttaa yritysten liiketoimintaan. Tasta mainit-
tiin esimerkkind tiedottaminen alkavista ja loppuvista hankkeista, jotta yritys voisi en-
nakoida kysynnan muutokset paremmin. Liséksi yritykset toivoivat kunnan keskittavan
hankinnat mahdollisuuksien mukaan oman kunnan alueelle ja sitd kautta tukevan pk-

yritysten liiketoimintaa.

6.6 Yritysten liiketoiminnan tulevaisuus

Yrityksilta kysyttiin, millaisena he nékevét tulevaisuudessa liiketoimintansa kehitty-
misen. Samalla selvitettiin, ovatko yritykset suunnitelleet liiketoiminnan laajentamista

kansainvalisille markkinoille.

Ainoastaan yksi yritysjohtaja koki, etta yrityksen tulevaisuus ei ole kovin vankalla
pohjalla. Loput yritykset nakivét tulevaisuutensa hyvéna tai erittdin hyvand. He uskoi-
vat jatkuvaan kasvuun ja kehitykseen, vaikka suurten tehtaiden lakkauttaminen lahi-

alueilta onkin uhka liiketoiminnan tulevaisuudelle.

Yrityksilta kysyttiin aikovatko, he laajentaa toimintaansa kansainvalisille markkinoil-
le, ja jos aikovat, mika on potentiaalisin maa yrityksen kannalta. Tutkimustuloksena
saatiin selville, ettd puolet haastatelluista yrityksista on suunnitellut liiketoiminnan
laajentamista kansainvélisille markkinoille, mutta tarkkaa ajankohtaa ei vield tiedetty.
Yrityksistd, jotka ilmoittavat mahdollisuudesta laajentaa toiminta kansainvélisille

markkinoille, % sanoo potentiaalisimman laajenemissuunnan olevan ité eli Vengja.
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7 JOHTOPAATOKSET

Michael Porter méaarittelee yrityksen toiminnot ydin- ja tukitoimintoihin. Arvoketjun
ensisijaisten toimintojen eli ydintoimintojen tarkoituksena on tuottaa yritykselle arvoa,
joka on suurempi kuin tuotteen tuotantokustannus. Tukitoimintojen tarkoituksena on

puolestaan helpottaa arvoketjun ensisijaisten toimintojen suorittamista.

Tassd opinnédytetyossé oli nimenomaan tarkoitus keskittyd Haminan sataman ydintoi-
minnoille tukitoimintoja tuottavien yritysten haastatteluun. Tutkimuksessa mukana
olevat yritykset toimivat ravintola-alalla, tutkimuksessa ja kehityksessd, sahko- ja au-
tomaatio-alalla, metallialalla, ongelmajatteen kerdyksessd, tuotannossa seka kunnos-
sapidossa. Namé toimialat vastaavat aiemmin tehtyé arvoketjuanalyysia ja ovat tuki-

toimintoja varastointi-, kuljetus- ja huolintapalveluille.

Pienten ja keskisuurten yritysten raja-arvot on madritelty luvussa 4.2. Naiden raja-
arvojen mukaan pk-yrityksen tydntekijamaara on alle 250 ja vuotuinen liikevaihto alle
50 miljoonaa euroa. Taustatietojen perusteella haastateltujen yritysten tyontekijamaéa-
rat sekd liikevaihdot ovat raja-arvojen sallimissa rajoissa. Haastatelluista yrityksista
kaksi voidaan kuitenkin luokitella mikroyrityksiksi, silla niiden tyontekijamaaréat jaa-

vat alle kymmenen.

7.1 Yritysten kilpailuedut

Kun varsinaisen tutkimuksen ldhtékohtana olevaa tutkimusta tehtiin kevaalla 2011,
yritykset kokivat taloustilanteensa erittdin hyvaksi pitkésté aikaa sitten vuonna 2009
alkaneen taloustaantuman. Lokakuussa tehdyn tutkimuksen tulokset olivat ristiriitai-

sempia, sillda maailman talous oli jalleen osoittanut taantuman merkkejé.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd suurin osa tukitoimintoja tuottavista yrityksisté koki
sen hetkisen liiketoimintansa tilanteen pééasiassa hyvéksi tai erittain hyvaksi. YKksi
yritys oli kuitenkin sitd mieltd, ett4 ennustettu uusi taloustaantuma alkaa jo nakya ky-
synnassa. Toinen yritys pelkési taloustaantuman vaikutuksia, mutta ne eivat vield var-
sinaisesti nédkyneet liiketoiminnassa. Myos pk-yrityksille tutkimuksia tekeva organi-
saatio oli sitd mieltd, ettd uusi taantuma alkaa jo ndkya pk-yritysten liiketoiminnassa ja

liiketoiminnan tilanne on menossa huonompaan suuntaan.
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Tutkimushaastatteluja tehtédessa haastateltavilta ei erikseen kysytty mahdollisen taan-
tuman vaikutuksia, mutta haastateltavat itse ottivat sen puheeksi. Tasté voidaan paéatel-
14, ettd yritykset seuraavat jatkuvasti maailmantalouden muutoksia ja pyrkivat reagoi-
maan niihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuten kilpailuedun saavuttaminen

edellyttaa.

Yrityksilta kysyttiin heidan vahvimpia kilpailuetuja ja kilpailuedun l&hteit4. Saadut
vastaukset poikkesivat suuresti toisistaan. Yritysten vahvimpia kilpailuetuja olivat
muun muassa joustavuus, palvelualttius, osaava henkilokunta seka erikoistuminen jo-
honkin tiettyyn toimintoon. Yhteista néille kilpailueduille on kuitenkin se, etta ne ovat
kaikki keinoja erikoistumisedun saavuttamiseen. Vastauksista voidaan siis todeta, etta
suurin osa pienista yrityksista pyrkii kilpailemaan erikoistumisen avulla. Pienilla yri-
tyksilla ei ole mahdollisuutta kilpailla hinnalla, vaan heidén on erikoistuttava esimer-

kiksi tarjoamalla sellaista palvelua, jota muut yritykset eivat tarjoa.

Yritysten kilpailua vaikeuttavina siséisina tekijoina mainittiin muun muassa rahoituk-
sen seka suurten ketjujen tuoman tuen puute. Haastatelluista yrityksista ainoastaan
puolet mainitsi edes yhden sisdisen tekijan, joka vaikeuttaa Kilpailua. Yrityksista, jot-
ka eivat maininneet vaikeuttavia siséisia tekijoita, kaksi oli sitd mieltd, etta heidan yri-
tyksell&én ei niit4 edes ole. Tutkimustuloksista voidaan vetaa johtopaatos, etta yritys-

ten on hankala tunnistaa sisaisia tekijoitd, jotka vaikeuttavat kilpailussa menestymista.

Kilpailua vaikeuttavia ulkoisia tekijoita yritysten oli helpompi tunnistaa. Téallaisia te-
kijoita ovat muun muassa kysynnan ennakoimisen vaikeus, Lansisataman kaukainen
sijainti Haminasta, muut kilpailijat sekd se, ettd satama-alue on suljettu ulkopuolisilta,

jolloin asiakaskunta on rajoitettua.

Tutkimustulosten perusteella voisi paatella, ettd yrityksilla menee erittéin hyvin eiké
kilpailua vaikeuttavia tekijoita juurikaan ole. T&ma ei kuitenkaan todenndkoisesti ole

totuus, vaan on huolestuttavaa, ettei kilpailua vaikeuttavia tekijoita tunnisteta.
7.2 EU-rahoituksen hyddyntdminen investoinneissa

Tutkimusongelman kannalta tutkimuksen tarkein osio on EU-rahoitusta koskeva osio.
Tarkoituksena oli 16yt&a vastaus tutkimusongelmaan "tuntevatko yritykset omaan

alaansa liittyvat EU-ohjelmat?". Oletuksena oli, etté yritykset eivat tunne Euroopan
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unionin tarjoamia rahoitusmahdollisuuksia kovinkaan hyvin. Oletus osoittautui oike-
aksi. Tulosten perusteella yritykset tietavat, mitd EU-rahoitus on, mutta eivat tiedd mi-
t4 kautta sitd voi hakea. Myoskaan EU-rahoitukseen liittyvét termit EAKR, ESR, FP7
ja ENPI eivét ole yrittgjille tuttuja.

Yrityksilta kysyttiin, ovatko he hakeneet EU-rahoitus ja jos eivét ole hakeneet niin
miksi eivat ole? Vastaukset osoittivat, ettd tutkimuskeskuksen liséksi ainoastaan yksi
yritys oli hakenut EU-rahoitusta, mutta muille kuin tutkimuskeskukselle EU-

rahoitusta ei ollut kuitenkaan mydnnetty.

Merkittavin syy tukien hakematta jattamiseen oli tiedon puute. Yritykset eivét loppu-
jen lopuksi tienneet millaisia tukia on olemassa, mista lisatietoa voisi saada ja misté

tukea oikeastaan haetaan. Muita merkittavié syita tukien hakematta jattamiseen olivat
muun muassa ennakkoluulot hakuprosessin monimutkaisuutta kohtaan. Myos resurs-

sien ja ajan puute oli saanut yrittdjia vetdytymaan hakuprosessista.

Tutkimuksessani esille tulleet syyt tukien hakematta jattdmiseen ovat osittain samoja,
kuin mihin Euroopan komissio yrittdé 10ytéa ratkaisua Small Business Act -aloitteen
avulla. Aloitteen avulla pyritddn muun muassa parantamaan pk-yritysten asemaa sekéa
arvioimaan EU:n lakien ja toimintapolitiikkojen vaikutuksia pienten ja keskisuurten

yritysten toimintaan.

Tutkimus osoittaa, yritykset ovat lisdnneet investointejaan. Kevaalla teetetyn tutki-
muksen tuloksena oli, ettd 60 % prosenttia yrityksista aikoi investoida liiketoimintansa
kehittdmiseen. Nyt lokakuussa tehdyn tutkimusten perusteella kaikki haastatellut yri-
tykset olivat tehneet investointeja liiketoiminnan kehittdmiseen ja tarkoitus oli inves-
toida myos seuraavan viiden vuoden aikana. Jo tehdyt investoinnit seka tulevat inves-
toinnit ovat padasiassa kone- ja laite investointeja. Yksi yritys oli juuri investoinut uu-
siin toimitiloihin ja yhdelld yrityksell& uudet toimitilat olivat tulevien investointien lis-
talla. T&ma osoittaa, etté yritykset luottavat liiketoimintansa kehittymiseen lahitulevai-

suudessa.

Tutkimuksen tarkoituksena myds 16ytaa vastaus tutkimusongelmaan " voidaanko EU-
ohjelmilla vastata Haminan sataman tukitoimintoja tarjoavien yritysten kehitysnéky-
miin ja kehitystarpeisiin?”. Tutkimuksessa selvisi, ettd EU-ohjelmilla voidaan tukea

yritysten kehitysnakymid ja tarpeita, silla tutkimuksessa esille tulleet investoinnit ovat
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kaikki sellaisia investointeja, joihin voi hakea EU:lta rahoitusta. Investointien rahoi-
tukseen Euroopan unioni tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia, kuten muun muassa
lainoja ja lainan takauksia. Rahoitusta voi hakea myds esimerkiksi Euroopan rakenne-
rahastosta, silla rakennerahastosta tuetaan kilpailukyvyn parantamista. Kymenlaaksos-

sa rahoitusta voi hakea Etela-Suomen EAKR-ohjelman kautta.

7.3 Kunta tiedottajan roolissa

Selvitettdessa yritysten yleisté tuen tarvetta olettamuksena oli, etté yritykset kaipaavat
apua kunnalta niin henkisesti kuin taloudellisestikin (Jarvinen 2011). Nyt tehty tutki-
mus kuitenkin osoittaa, ettd taloudellista apua enemman yritykset kaipaavat kunnalta
muunlaista tukea, kuten tiedottamista kunnan alueella tapahtuvista muutoksista, jotka
voivat vaikuttaa yritysten liiketoimintaan. Tastd mainittiin esimerkkind tiedottaminen
alkavista ja loppuvista hankkeista, jotta yritys voisi ennakoida kysynnan muutokset pa-
remmin. Lisaksi yritykset toivoivat kunnan keskittavan hankinnat mahdollisuuksien
mukaan oman kunnan alueelle ja sité kautta tukevan pk-yritysten liiketoimintaa. Yksi
yrittaja myos toivoi, ettd yrityksiin panostamisen sijaan kunta keskittyisi nuorisoty6t-

tdmyyden vahentdmiseen ja nuorten koulutukseen.

Kunta ndhdaan myds EU-ohjelmista tiedottajan roolissa. Tiedon tulisi olla mahdolli-
simman hyvin kohdennettua ja selvai. Tata tukee myos tutkimustuloksena syntynyt
kehitysidea Internet-sivustosta, jonne yritys voisi kdyda jattdmassa yhteystietonsa seka
perustiedot yrityksen liiketoiminnasta. Ndiden tietojen perusteella kunta voisi lahettaa
séhkdisesti esimerkiksi sahkdpostilla informaatiota alaa koskettavista ja meneillaan

olevista EU-ohjelmista.

Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytaa vastaus kysymykseen "kuinka kunta voisi tukea
yritysten menestymista?" Tutkimustuloksista voidaan tehda johtopaatds, ettd Haminan
taytyisi panostaa nykyistd enemman yritysten ja kunnan véliseen yhteistyohon. Yh-
teistyon lisdédminen tukisi yritysten menestymistd seka Suomen valtion, kuntien ja Eu-
roopan unionin yhteisen tavoitteen saavuttamista. Alue- ja rakennepolitiikassa maéri-
tellyn tavoitteen tarkoituksena on yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantami-

sen.

Kaiken kaikkiaan alueen pk-yritykset toivovat siis yritysten ja kunnan valisen yhteis-

tyon ja vuorovaikutuksen lisdantymistd. Tadman vuorovaikutuksen tulisi nakya ldhinna
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tiedonkulun parantamisena ja yritysten toiveiden huomioon ottamisena. Y hteistyon li-
sddminen koskee seké yritysten yleistd tukemista ettd EU-rahoituksia. Rahallista tu-
kea haastatellut yritykset eivat juuri kunnalta kaivanneet.

7.4 Yritysten liiketoiminnan tulevaisuus

Tutkimuksessa kysyttiin millaisena yritykset nakevat liiketoimintansa tulevaisuuden.
Padasiassa yritykset kokivat tulevaisuutensa hyvaksi tai erittdin hyvaksi. He uskoivat
jatkuvaan kasvuun ja kehitykseen, vaikka suurten tehtaiden lakkauttaminen l&hialueil-
ta onkin uhka liiketoiminnan tulevaisuudelle. Se, etté yritykset luottavat tulevaisuu-
teensa uudesta taloustaantuman uhasta huolimatta, on erittdin hyva asia seka yritysten

ettd Haminan kaupungin kannalta.

Tulosten perusteella puolet haastatelluista yrityksista oli suunnitellut litketoiminnan
laajentamista kansainvélisille markkinoille. Potentiaalisin laajenemissuunta oli it eli
Vendja. Tama tutkimustulos tukee teoriavaitettd, jonka mukaan Venéja on Kymen-
laaksolle sek& koko Suomelle erittain merkittavaa liiketoiminta-aluetta ja Venéja
Suomelle tarke&d kauppakumppani.

Varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelta yrityksiltd kysyttiin myos Port of Ha-
minaKotka-sataman syntymisen vaikutusta yritysten liiketoimintaan. Kevaalla 2011
tehdyn kyselyn perusteella olettamus oli, ettd Haminan ja Kotkan satamien yhdistymi-
nen mukanaan tuomat muutokset ovat padasiassa positiivisia ja hyvia Haminan Kau-
pungin kannalta, vaikka Haminan sataman aseman heikentymista pelattiinkin. Nyt lo-
kakuussa tehtyjen haastattelujen perusteella eri yritykset kokivat sataman yhdistymi-
sen vaikutukset eri tavoilla. Toisille yrityksille muutos oli ollut ainoastaan positiivi-
nen, osalle negatiivinen ja osa ei kokenut se vaikuttaneen toimintaan. T&st4 voidaan
tehda johtopééatos, ettd satamien yhdistymisestd on kulunut vield liian vahén aikaa, jot-

ta selvaa yhteenvetoa voitaisiin muutoksen vaikutuksista tehdé.

8 POHDINTA

Tutkimuksen ongelmana on tavoiteltua pienempi otoskoko. Tavoitteena oli saada va-
hintddn kymmenen yritystd vastaamaan tutkimukseen, jotta tutkimusotanta olisi tar-
peeksi laaja. Tutkimukseen tavoitettiin kuitenkin vain seitseman pk-yritysta seka tut-

kimuskeskuksen edustaja. Muutenkin tutkimusjoukon I6ytdminen tutkimukseen oli
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erittdin haastavaa, silla useimmat yritykset, jotka tayttivat tukitoiminnon méaéritelmén,
olivat pieni& niin sanottuja yhden miehen yrityksié tai sitten suuria porssinoteerattuja
yrityksié, joiden tyontekijamaaré seké liikevaihto ylittivat pk-yritykselle maaritellyt
raja-arvot. Muuten tutkimuksella saavutettiin sille ennalta asetetut tavoitteet ja myds

ennalta asetettuihin tutkimusongelmiin I6ydettiin ratkaisut.

Tutkimuksella saadut tulokset olivat osittain odotettuja, mutta myos joitakin yllatyksia
tuli esille. Oli odotusten mukaista, ettd yritykset eivét tunne alaansa liittyviad EU-
rahoitusmahdollisuuksia, mutta se miten huonosti ne todellisuudessa tunnetaan, oli

kuitenkin yllatys. Myds kunnan rooli tiedottajan roolissa oli melko odotettu tulos.

Tutkimustulokset EU-rahoituksesta seké kilpailuedusta ovat mielestani melko luotet-
tavia. Taloudellinen tilanne ei vaikuta siihen, kuinka hyvin tietoa yrityksilla on EU-
ohjelmista tai niihin liittyvista tiedonhankintakanavista eika siihen, mitk& ovat yrityk-
sen kilpailuetuja. Tulevaisuuden nakymiin liittyvia tutkimustuloksia kannattaa kui-
tenkin tarkastella hieman kriittisemmin, sill& tulevaisuuden ndkymat saattavat muuttua

hetkessa sen mukaan, millaisia uutisia maailman taloustilanteesta saadaan.

Lokakuussa 2011 toteutetun tutkimuksen tulokset poikkesivat tietyiltd osin melko pal-
jon kevaalla 2011 tehdyn tutkimuksen tuloksista. Nain tapahtui esimerkiksi investoin-
tien kohdalla. Mielestéani todennakadisin syy investointien lisdédntymiseen, on yritysten
usko liiketoiminnan kehittymiseen. Muutoksen taustalla saattaa kuitenkin myds olla
ero tutkimuskysymyksen asettelussa. Kevéalla tehdyssé tutkimuksessa kysymyksen
asettelu oli jatetty avoimeksi, mutta nyt viimeisimmassa tutkimuksessa investoinneista
kysyttdessd haastateltavia johdateltiin vastauksissa asettelemalla kysymys toisin: "On-
ko yrityksenne investoinut toiminnan kehittdmiseen viimeisen kolmen vuoden aikana

(esim. tuotantolaitteet, henkiloston koulutus, toimitilat, markkinointi)?"

Tutkimuksen hyoty toimeksiantajalle eli Haminan kaupungille on se, etté tutkimus
toimii Haminan kaupungille hyvana lisdinformaationa kaupungin elinkeinojen kehit-
tdmisessa. Tutkimus antaa kaupungille tietoa yritysten liiketoiminnan nykytilasta ja
suunnitelluista investoinneista ja muutenkin tulevaisuuden ndkymistd. Naité tietoja

voidaan hyodyntad kaupungin tehdessa paatoksia elinkeinoeldméan kehittamisesta.

Tutkimuksen tulokset kertovat myos EU-rahoituksiin liittyvasta tietotasosta, joka ei
ole yrityksissa kovin korkealla tasolla. Tutkimus tuo esille yritysten ennakkoluulot
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EU-rahoitusmahdollisuuksien monimutkaisia hakuprosesseja kohtaan. Tdma pitaisi
mielesténi ottaa huomioon tavassa, jolla Haminan kaupunki l&htee lissdméén EU-
rahoitusta koskevaa tiedon méarad. Myos esille tulleen kehitysehdotuksen hyddynta-
mistd kannattaisi harkita, sill& ehdotus pohjautuu yritysten omaan haluun saada lisain-
formaatiota. Tall6in Haminan kaupunki ei joutuisi tekemdan turhaa tyota tarjoamalla

apua sellaisille yrityksille, jotka eivat ole asiasta lainkaan kiinnostuneet.

Tutkimus avasi mielenkiintoisen jatkotutkimusmahdollisuuden, joka liittyy kunnan
rooliin tiedottajana. Jatkotutkimus koskisi sitd, etta jos kaupunki liséisi tiedotusta EU-
rahoituksista, ryhtyisivétko yritykset hyddyntdmaan enemman EU:n tuomia mahdolli-
suuksia litketoiminnan kehittdmisessd. Toinen jatkotutkimus, joka tdmén tutkimuksen
pohjalta voitaisiin suorittaa, olisi Haminan ja Kotkan satamien yhdistymisen vaikutuk-
siin liittyva tutkimus, koska edelleen jai epaselvéksi ovatko satamien yhdistymisen
vaikutukset olleet positiivisia, vai negatiivisia vai onko silla ollut lainkaan vaikutuk-

sia.
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Elyrnenlsakson ararvattiborkeakouln, Kotka

Litketoirminman lo gistiikan koulntusobjeltna, Susarva jérvinen

Tutkirns liittyy opirmdytetydhidn, joka tehddin Haradnan kaupungin ja Kyroerdaakson amraattikor-
keakonlun yhteistydnd elinkeinotoirinman kelattérizseksi alueelamime. Tuthirmbsen tavoitteena
on saada sekdlle millaiseksi wrtyleset nilkevsd tleovainmtensa ja millaisia kehitwsniloamis heilld on senras
van 5 vaoden akana Takottaksena on myds selvitii miten lorvm yritykset hatewat omaan toimmtaansa
hittyrit EU-oljelmat ja sallaisilesi he nikevdt oljebnien hyddyrnt smsmahdolhamden oman toimnt ansa

kehitt irusessd.

Tutkitrmsaineiston kisittelyaed noudatetaan Kymmerdaakson Ararattikorkealoulun tutkirausohjeita,
jorre opinndytetyd tehdddn, Vastankset Lisitelldin lnottarinbsellizesti eikd niitd lnosateta keren-
kafn nlkopmolisen kiyttocon. Vastanksista Inodasn yhteersreto eikd vhettiisid wastanksia woida wh-
distdd tiettsmm orgardsaatioon.

EYSYMYESET:
Taustatiedot:
1. Vrityksen nimi
2. Trityksen toimiala
3. Tyontekijbiden mddrd

4. Liikewraihto

Kilpailuetu

5. Nillatseks: koette lnketonmintanne taméanhetkisen tilanteen?

6. Nlitkd kolme asiaa koette yrityksesi vabrirarndkei kilpailoeduiksi ranihin alallanme toirafedin
nihden?
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7. Mlitkd kolme padteldjdd vaikieuttarat yritykeenne menestymistd kilpailussa muiden satman
todtndalan yritysten kanesa?

4] onda sisdisid teldjoitd (3kpl), esim. osasvan henkiléstén pute, riskirahan poate?
by Tkodsia tekdjditd (3kpl), esim. sopiva sijoittautumdspaiklks yhieistyd jokin viran-
ottals e kanssa?
Investoinnit

2. Onko yritylsenne irvestodtont toiminnan kehittimizeen wiimmedsen 3 vuoden ailzata (esim.

tuotantolaittest, henbildstén koubatus, toimitilat, markkinointi)?
a) Millaisia itvwe stoititeja olette tehneet?
Q. Cletteko surnitelleet invvestodwatine yrityksenne kehittémizeen seuraavan 5 vaoden ailoans?

b1 Jos olette sunarmitelleet investoivanne, niin millsisia irvestoirteja?

EU- raloitus

10. Tiedattel:d mitd on E0-rahodtus, mihin tarkoitulsin sitd mydinetddn ja mitd kantta E0- ra-
hoitustawoi hakea?

11. Tumetteko seurasvat termit ja mikin ne Hittyredt?
a] E3R klldfen
b EAKR kylldfen
¢l FFP7 Irllafen
d) EMNFI kylldfen
12, Onko yritykserme hakenut EU- rahoitusta liketoitminnan kehitt&mdseen?
al Jos ette ole hakeneet ndin miksi?
b Jos olette hakeneet, ndin onko yrityks etuie saanwt EU- rahoitust 87

¢l Jos olette saamat EU-rahoitusta, niin mité ja mdlloin?
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Eunnan rooli

13, Mliten kwta vodsi tukea teiddn yritysténne El-rahoitusmabdollisuaksien kyddyrtdmisess 47

14, Millaista yleistd tukea odotatte annalta liketoiminnallense?

Tulevaisuus
15, Millaisena ndette ywrityls etne tulevaimmiden liketoimitvan kehittyrmizen®

14, Onko teilld tatkodtuksena lasjertaa yritvkserme tomintas kansatrerdlisille marklinoille (mi-
kali ette wield kansairordlisilld markkinodla toimd)? Wikd on potertiaalisin maa teidédn v

tyks ellenne?



Liite 2. Tutkimustulokset kevat 2011 Liite 2/1

Haastatellut yritykset

] - - - - - \\-\"1—- - =Hij - irnii
“~{Haminan kaupungin elinkeinojen |0 lagstikia-alan toimijaa
e = (Kotla} Haminz “aalimaa alucela
kehittaminen = Tutkimuksessza mulana olleet tahot toimivat
ruun mEssa seuraalla o gstilan osa-alueila:
* tUOtRAKOsa
Kyselytutiimus logistikka-alan toimijoille » huolinrassa ja kufjetukissa
+ varastoinnissa
+ satamapalveluizsa

+ tuthimubksessa ja kehitthmis essd

IZEZ011  Suzsnns krdnsn
Markkina-alueet Liiketoiminnan timianhetkinen
“  «Haastatellut yhity kset toirmivat: ] tilanne adjEktiWEin

+ pifasiassa Yendjin rrarkkinoilla

1 kasvava
+ |aajasti Euroopassa

2y kilpailtu
1 haastava
41 Muita kivauksia

*  Hywd f efinomainien
«  heikko

Suurimmat ongelmat Hamina- Yaalimaa

; T Parhaar toimintaymparistén tekijbr
akselilla caimimiselle

13 Rekkaruuhkat 1) Venijln rajan [Bheisyys
7) Kova kilpailu 2y Sataman toimiva infrastrukbuuri ja
hyvat merikuljetusyhteydet

33 Muita ongelmia: e L o
31 Muita toimintayrnpdnistin tekijdi:

+ Suomen kallis hinmtso ] ) ) )
+  Haminan satarman aseman heikentyminen - Hha;l:':ilsnaréja Haminan s ah Joustaa
+  vhteistydnpuute seld yritysten walills, ettt H ki .

Haminan kaupungin ja yityste novalilld * oszava henklihunt
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Tarkeimmar toimintaadellytykset

I3 5atama ja sen infrastrukbuurin
toimiminen
2 Toimiva tulli
3 Hyvit maante ja rautatieyhteydet
41 Muita toirnintaedelbrty ksid:
*  ozaava henlildkuna

* aluesn kb (Eloodellinen ja henkinen) esim.

varkkinoinnin lizgdminen.
= ytitysten valinen toimiva yhteistyd.

Ratk aisevat tekijat vrigsten
liik etaiminnan menestymiselle ja
kasvulle

I Taloussuhdanteiden kehitys ja

kehitys
21 Muita esille mlleita tekijditd rom.
+  sataman toiminta
+  rajan kehitdEminen (Gaorotyd)
+  ehergan hint

Haminan sijoittuminen satamiin ja
raja-asemaan nahdan

Laiwle : Eaakkols-Zuanen Ll Iren ko

Faskas liik enne Hamina-vaalimaa

aluealla
e .
s = 50 .
4 s adl————
-\.r’,—.“x?_ e B

Laiwle : Kaakkol s-Zuanen Lol Iren ke

Fajanrlicrsliikenne Faakk ois-
suomen rajanylitrspaikoilla
B LT T sl e 1

= il
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i

Lawde : Ralavaridal ke 2011

Fajanylicysliikenne Kaakkois-Suomen
rajanylicyspaikoilla 2006-201 |

p— — - .

Lawde : Palavaridal ke 2001
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Hiilidi oksidipddstét Hamina-Yaalimaa
alueella vuosina
2001 -2009

Hamins-Vasimasa

Laele : LIPAZTO (Tidl b rken pids B L

Satamien toiminta

Maris ja
LT R T A
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o 9
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- y = A3
. 1 i
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Lawle : Kaakkols-Zaamen lagls ren bua

Liik etoiminnan laajentaminen seuraavan
3 vuoden alkana

* 50 2% yrityksistd kertoi aikovansa
irvestoida liiketoirmintansa laajentarmiseen
ja kehittdrmiseen seuraavan 3 vuoden
aikana joko varmnsti tai todenndkdisesd,

« 0% ilrnoitti, ettei laajentarnisaikeita ole

+ |0 % i osannut vield sanoa

Tutkimuskysyrysten ulkopuaolala
esille nousseita asioita

= Haminan ja Kothkan satamien vhdistminen
koetty pifasiassa positiviselsi ja hyndiksi
padtiksebsi Haminan Kaupungn kanrals,
vaikla Haminan satarnan asernan heike ntymistd
pelitiznkin

= YWandldiset asiaklkaat ja heidin ostovoimansa
huormisitava tehoklaammin muun muassa
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Yhteenveto
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