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Kehittdmistehtavani tavoitteena oli Merikratoksen jalkihuoltoprosessin kehittdminen nuoren
osallisuutta tukevaksi. Kehittamistehtavani tarkoituksena oli kuvata nykyinen jalkihuolto ja luoda
jalkihuollon prosessikuvaus seka suunnitelma- ja seurantalomakkeisto jalkihuoltoprosessin
valineiksi. Suunnitelma- ja seurantalomakkeiston tekemiseen sisaltyi myds lomakkeiston
kaytettavyyden arviointi, joka toteutettiin tapaustutkimuksena.

Kehittaminen eteni vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa kuvattiin Merikratoksen jalkihuolto, jota
varten kerattiin aineistoa haastattelujen avulla seka tutustumalla yrityksen laatukasikirjaan.
Toisessa vaiheessa tasmennettiin jalkihuollon prosessia ja prosessikuvausta seka kehitettiin
jalkihuollon suunnitelma- ja seurantalomakkeisto, jota kehitettdessa hyodynnettiin aikaisempia
tutkimuksia ja nuorta osallistavia menetelmia. Kolmannessa vaiheessa arvioitiin lomakkeiston
kaytettavyytta ja neljannessa vaiheessa arvioitiin koko kehittamistehtavaa.

Arvioinnin tulosten mukaan lomakkeistosta nahtiin olevan hyotya jalkihuoltotyoskentelyn
tukemisessa ja jasentamisessa. Lomakkeiston koettiin auttavan siihen, ettd nuoren ja hanen
laheisverkostonsa aani tulee kuulluksi ja nuori paasee osalliseksi jalkihuollon suunnittelussa ja
arvioinnissa.

Kehittdmishankkeesta on hyotya Merikratos lastensuojelu Oy:lle, koska se edisti laadukkaan
jalkihuoltopalvelun luomista valtakunnalliseen kayttoon. Jalkihuoltoprosessin - mukaisella
tyoskentelylla seka suunnitelma- ja seurantalomakkeiston kayttamiselld mahdollistetaan
mahdollisimman tasalaatuinen tyoskentely jalkihuoltonuorten kanssa koko Suomen alueella.
Yhdenmukainen prosessikuvaus myos tukee yhteisty6ta kuntien sosiaalitydntekijdiden kanssa.
Jatkokehittamisideana voisi olla lomakkeiston monitahoarviointi, kun lomakkeisto on ollut
kaytossa 2-3 vuoden ajan.

Asiasanat: jalkihuolto, psykososiaalinen tuki, jalkihuollon laatu, suunnittelun ja arvioinnin
prosessin kehittaminen, tapaustutkimus.
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The target of this thesis was in developing after-care process of Merikratos Oy, and especially in-
crease and support the contribution of the youth to the process. The meaning of this thesis was to
report the current after-care, create both process description and planning and evaluation forms
as the after-care process tools.

The development proceeded in phases. In the first phase the after-care process of Merikratos
was reported. The material for this phase was collected through interviews and by from the qual-
ity guide of the company. In the second phase the after-care process and process description
was clarified. Also the planning and evaluation forms were created exploiting the results of the
previous studies and youth participatory methods. The third phase was for evaluating the forms,
and the whole thesis was evaluated in the fourth phase.

According to the results of the evaluation, the forms were considered useful in supporting and or-
ganizing after-care tasks. The forms were also helpful in hearing the opinions of the youth and
their families as well as getting the youth to participate in the after-care planning and evaluation.

This thesis is useful for Merikratos Lastensuojelu Oy, because it is seen as a helpful tool in devel-
oping a high quality after-care service for nationwide use. When working according to the af-
ter-care process and using the planning and evaluation forms, it is possible to achieve equal qual-
ity work with after-care youth in Finland. Moreover, an identical process description supports the
cooperation with municipal social workers. For further development a multi-faceted assessment of
the forms could take place after 2-3 years in use.

Keywords: child welfare after - care, psychosocial support, after-care quality, the development of
the planning and evaluation process, case study
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1 JOHDANTO

Kehittamistehtavani syntyi tyoyhteisoni Merikratos lastensuojelu Oy:n tarpeista jalkihuoltopalvelun
kehittdmiseen. Merikratos muodostuu kolmesta yrityksesta, Merikratos sosiaalipalvelut Oy:sta,
Merikratos lastensuojelu Oy:sta ja Tydvoimapalvelu Oy:sta eli Trainerista. Kehittdmistehtavani
koskee Merikratos Lastensuojelu Oy:ta, jonka palveluksessa itse tydskentelen. Kayttaessani
jatkossa Merikratos — sanaa tarkoitan silla Merikratos lastensuojelu Oy:ta. Merikratos on
yksityinen palveluntuottaja, joka tuottaa lastensuojelun asiantuntijapalveluita kuntien k&yttoon
koko Suomen alueella. Jalkihuolto on yksi yrityksen keskeisisté kunnille tarjoamista palveluista.
Muita palveluja ovat intensiivinen perhetyd, ammatillinen tukihenkilotoiminta seka erilaiset

asiantuntija - arvioinnit.

Lastensuojelua ja sen sisaltdd maarittelee vuoden 2008 alussa voimaan astunut lastensuojelulaki
(417/2007). Lastensuojelulain mukaan jalkihuolto on kunnan tarjoama palvelu lastensuojelun piirissa
olleelle nuorelle ja hanen perheelleen. Jalkihuollon tarkoituksena on tukea nuorta itsendistymisessa ja
hé&nen vanhempiaan kasvatustehtivassa. (Lastensuojelulaki 417/2007 76§.) Lastensuojelun taustalla on
YK:n lasten oikeuksien sopimus, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1991. Lasten oikeuksien sopimuksen
mukaan lapsella on muun muassa etusija erityiseen suojeluun, oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuymparistoon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Lasten oikeuksien sopimuksesta
johdetun kolmen P:n ohjelman: protection, provision ja participation, mukaan lapsille kuuluu erityisen
suojelun lisaksi oikeudenmukainen osuus yhteiskunnan voimavaroista seka oikeus osallistua itsedan
koskevien asioiden suunnitteluun ja paatdksentekoon seka oikeus tulla kuulluksi. Lasten hyvinvoinnin
edistdminen, palveluiden kehittdminen kasvatuksen tukemiseksi sek& lapsi- ja perhekeskeinen
lastensuojelu ovat keinoja sopimuksen mukaisten oikeuksien turvaamiseksi lapsille. (Taskinen 2010, 19,
24; Nivala 2010, 21; YK:n lasten oikeuksien sopimus, hakupaivd 22.3.2009.) Lapsen oikeuksien
nakokulmasta lastensuojelulaki ja siihen perustuva jarjestelma toteuttavat siis julkisen vallan tehtavaa
huolehtia lapsen oikeuksista. Ensisijaisesti lapsen huolenpidosta ja kasvatuksesta ovat vastuussa
vanhemmat ja heidan tulee saada tehtdvaansa tukea, ohjausta ja neuvontaa, jota yhteiskunnan tulee
tarjota erilaisten palvelujen muodossa. Julkisen vallan tehtdvana on kuitenkin viimesijaisesti vastata
lapsen hyvasta elaméasta tilanteissa, joissa vanhemmat ovat jotenkin estyneitd tehtavan suorittamiseen.
(Nivala 2010, 24.) Lamsa (2009, 23) korostaa kuitenkin perheen ja vanhempien merkitysta keskeisen tuen
ja turvan lahteend nuorille. Koska tyéeldman kiireiden ja kasvavien vaateiden kanssa kamppailu voi
vahentdd vanhempien voimia lasten kasvatuksesta, perheen arjen pyérittdminen ja rajojen asettaminen

nahdaan yha hankalampana. Yhteiskunnan rakennemuutosten myo6td perheen verkostot ovat usein



heikentyneet ja tuki saattaa olla maantieteellisestikin kaukana. Nuoret voivat joutua itsendistymaan liian
aikaisin ja iiman tarvittavaa tukea. Nuoren saama tuki on kuitenkin erittdin tarke&a, koska se vaikuttaa
siihen, millaisena nuoret nakevat tulevaisuutensa ja mahdollisuutensa. Vanhempien tuen tulisi olla
ohjaamista, aktivoimista, turvan antamista ja arkiasioista huolehtimista. Perheen ulkopuolisten aikuisten
merkitys korostuukin tilanteissa, joissa vanhemmuus perheessa on jostakin syysta puutteellista. (Lamsa
2009, 23-24,27-32; Kiviniemi 2009, 116.)

Nuoruudessa tapahtuvan fyysisen kehityksen liséksi nuori kokee paljon muitakin haasteita.
Nuoren tulee itsendistyd ja oppia keskeiset yhteiskunnassa parjaddmisen taidot ja valmiudet.
Lisaksi nuoren tulee 16ytaa aikuisuuden roolit ja muodostaa kasitys itsestaan naiden pohjalta.
Erikssonin  (1959) identiteettiteoriassa kuvataankin nuoruutta osuvasti kriisiksi ja sen
ratkaisemiseksi. Havighurst (1972) on nimennyt keskeisiksi nuoruuden kehitystehtaviksi uusien
suhteiden luomisen ikatovereihin, sukupuoliroolin omaksumisen, oman fyysisen olemuksen
hyvaksymisen, emotionaalisen itsendisyyden saavuttamisen vanhemmista, avioliittoon ja perhe-
elamaan valmistautumisen, tyoelamaan valmistautumisen, ideologian ja maailmankatsomuksen
kehittdmisen seka sosiaalisesti vastuullisesti kayttaytymisen opettelemisen. (Nurmi 1995, 256-
259; Vilkko-Riihela 1999, 244-245.)

Nuoruusian yhtena kehitystehtdvana on itsendisyyden saavuttaminen. Kasvuymparistdn, perheen, koulun
ja sosiaalisen verkoston tehtavanad on olla osallisena ja varmistaa ikaan liittyvien kehityshaasteiden
saavuttaminen. Ymparistotekijat vaikuttavat monella tasolla nuoren yksildkehitykseen. Nuoruudessa
kehitystd luonnehtivat voimakkaat kehitystapahtumat keskushermostossa, ruumiillinen kasvu ja kehitys,
hormonaaliset muutokset sekd tunne-eldmén, ajattelun, kayttdytymisen ja ihmissuhteiden muutokset.
Erilaiset siirtymavaiheet on todettukin riskikohdiksi nuoren elamassa, jolloin psyykkinen hyvinvointi on
koetuksella. (Nuorten hyvin- ja pahoinvointi 2010, hakupéivéd 25.2.2010.) Kyseisissa elamanvaiheissa
suojaavina tekijoind nuorten eldmdssa voidaan pitdd nuoren omien ongelmaratkaisutaitojen ja
hallintakeinojen lisaksi riittdvaa sosiaalista tukea, sitoutuneita huolenpitosuhteita, kiintymyssuhteita ja

hyvaa kohtelua. (Nuorten hyvin- ja pahoinvointi 2010, hakupaiva 25.2.2010.)

Osallisuus on yksi nuorten hyvinvointiin vaikuttava tekija. Nuorten hyvinvoinnista, syrjaytymisen
ehkaisysta ja nuorten osallisuudesta puhutaankin paljon nykyaikana yhteiskunnassamme.
Asiakkaan osallisuutta korostetaan lastensuojelulaissa (417/2007 4§). Lastensuojelulaki
edellyttdd nuorten ja lasten osallistumisen ja huomioimisen esimerkiksi lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmaa tehtdessa, joka on jokaisen kunnan ja seutukunnan tehtava. Kyseiseen

suunnitelmaan tulee tehdd myos osionsa lastensuojelusta ja sen sisélla jalkihuollossa, jossa



maaritelldan tarpeet ja kartoitetaan palvelut. (Lastensuojelulaki 417/2007, 12§.) Osallisuus on
kirjattuna myds perustuslakiin, jonka 6 §n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloina ja lapsella on oikeus vaikuttaa hanta itseaan koskeviin asioihin kehitystason
vastaavalla tavalla (Perustuslaki 731/1999). My6s useat valtakunnalliset hankkeet, kuten Lapsen
hyva elama 2015, Kaste —hanke, Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelma,
hallituksen lapsi- ja nuorisopolitikkaohjelma seka Hyvinvointi 2015 ohjelma korostavat
osallisuuden merkitysta ja syrjaytymisen ehkaisya. Lapsen edun tulisi olla keskeinen periaate
kaikissa yhteiskunnallisissa paatoksissa. Lisaksi ohjelmissa tavoitteina mainitaan lapsen
oikeuksista tiedottaminen, lasten ja nuorten kuuleminen, palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja
saatavuuden parantaminen. Politiikkaohjelmissa korostetaan ehkaisevaa tyota ja varhaista
puuttumista. (Hyvinvointi 2015, hakupaiva 1.10.2009; Kaste — hanke STM 2008, hakupaiva
22.3.2009; Lapsen hyva elama 2015 toimintalinjaus, hakupaiva 22.3.2009; Lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelma, hakupaiva 22.3.2009; lapsi- ja nuorisopolitikan
kehittdmisohjelmassa vuosille 2007-2011, hakupaiva 22.3.2009.)

Lastensuojelun kasikirjassa osallisuus ja sen rakentuminen jaotellaan portaittain. Osallisuudessa
lahdetdan siita, ettd on mahdollisuus osallistua tai kieltaytya. Osallisuuden portaita ovat lisaksi
mahdollisuus saada tietoa, prosessiin vaikuttaminen, mahdollisuus omien ajatusten
iimaisemiseen, tuki omien mielipiteiden ilmaisuun sekd mahdollisuus itsendisiin paatoksiin.
(Lastensuojelun kasikirja, Lasten osallisuus 2011, hakupéiva18.2.2011.) Kehittdmistehtavassani
nuorten osallisuus omassa jalkihuoltoprosessissaan pyrittin huomioimaan suunnitelma- ja
seurantalomakkeistoa suunnitellessa. Tarkoituksena oli, etta nuoret paasivat vaikuttamaan omiin
asioihinsa ja oman jalkihuollon suunnitteluun heti tyoskentelyprosessin alkuvaiheessa.
Tarkoituksena oli, etta taysi-ikdinen nuori saa itse iimaista ja paattaa, mitad haluaa ja mihin on
valmis sitoutumaan. Kehittdmistehtdvassani nuori nahtiin aktiivisena toimijana, jonka itse tulee
maarittda osana laheisverkostoaan tydskentelyn painopisteet ja tavoitteet. Timonen-Kallio (2010,
14) tuokin esille, ettd osallisuuden tavoitteiden toteutuminen konkretisoituu tyontekijan

kayttamissa ammatillisissa menetelmissa ja valineissa.

Kehittamistehtavassani perehdytaan jalkihuoltoon lakien, asetusten ja tutkimusten pohjalta seka
kartoitetaan tyOyhteisossani tehtavaa jalkihuoltoa. Kehittamistehtavassani pyritadn luomaan
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva tamén hetken jalkihuollosta yhteiskunnassamme ja

hyddyntdmaan kyseista tietoa tydyhteisomme jéalkihuoltopalvelun kehittdmisessa.
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Kehittamistehtavani raportti on rakennettu siten, ettd ensin kuvaan jalkihuollon tilaa
yhteiskunnassamme seka lastensuojelun tilastoja ja jalkihuollosta tehtyja tutkimuksia. Luvussa 3
kasittelen jalkihuoltoa osana lastensuojelua. Lukuun 4 olen koonnut jalkihuoltoon kohdistuvia
laatuvaatimuksia. Luvussa 5 tuon esille kehittamistehtavani tavoitteet, vaiheet ja menetelman.
Luvussa 6 kuvaan kehittdmishankkeeni toteutuksen. Kasittelen kehittdmishankkeen suunnittelua
ja aloittamista seka kerron Merikratoksen jalkihuollon nykytilanteen kartoittamisesta, lisaksi kerron
niista jalkihuollon menetelmista, joita olen hyddyntanyt luodessani suunnitelma- ja
seurantalomakkeistoa. Luku 6 siséltaa myos kuvauksen kaytettavyyden arvioinnista, raportoinnin
kyselytutkimuksen tuloksista seka@ pohdinnan tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta.

Luku 7 keskittyy kehittamistehtavan arviointiin ja luku 8 sisaltaa pohdinnan.
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2 JALKIHUOLLON HAASTEET

2.1 Lastensuojelu tilastojen valossa

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaara jatkoi kasvuaan vuonna 2009.
Lastensuojelun sosiaalitydn asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien piirissa oli yhteensa yli 70
700 lasta ja nuorta vuoden 2009 aikana. Asiakasmaarissa oli nousua noin viisi prosenttia
verrattuna edelliseen vuoteen. Vuonna 2009 huostassa olevien lasten maara vaheni nelja
prosenttia ja kiireellisten sijoitusten maara kasvoi 17 prosenttia. (Lastensuojelu 2009, hakupaiva
12.12.2010.)

Vuonna 2009 oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna kaikkiaan yli 16 000 lasta ja nuorta (kuvio 1).
Edellisesta vuodesta sijoitettujen kokonaismaara on vahentynyt puolitoista prosenttia. Sijoitettujen
lasten maarassa kirjattiin laskua tuolloin ensimmaisen kerran sitten vuoden 1991 jalkeen, jolloin
valtakunnallinen, vuosittainen lastensuojelutietojen keruu aloitettiin. (Lastensuojelu 2009,
hakupaiva 12.12.2010.)

18 000
16 000  Kodin
ulkopuolelle
14090 sijpitetut lapset
12 000
= == = huostazsa oliest
10000 o
sijoitetuists

8 000 -

s | fir g izt
sijoitettuing
olizet kaikista
sijoitetuista

6000 -

4000 1

2000 4

1591 1993 1985 1597 159% 2001 2003 2005 2007 2008

KUVIO 1 Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991 — 2009 (Lastensuojelu 2009,
hakupéivéa 12.12.2010.)
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Kuten kuviosta voi havaita, on kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten mééré kasvanut
viime vuosina koko ajan tasaisesti, vuotta 2009 lukuun ottamatta. Taten myos jalkihuollon tarve
on kasvanut. Jalkihuollon tarve suureni huomattavasti myos nykyisen lastensuojelulain
voimaantulon myota, koska siind jalkihuolto-oikeus maariteltin koskemaan myds avohuollon
sijoituksia (Lastensuojelulaki 2007, 75§).

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten suuri maara ja jalkihuoltotarpeen kasvaminen asettavat
yhteiskunnassamme paineita jalkihuoltopalveluiden kehittamiseen. Hyvan ja laadukkaan
jalkihuollon avulla mahdollistetaan nuoren mahdollisimman turvallinen ja tuettu itsenaistyminen

yhteiskuntamme taysivaltaiseksi ja hyvinvoivaksi jaseneksi.

2.2 Jélkihuollosta tehtyja tutkimuksia

Palmamaki (2008, 7) tuo esille sen, etta jalkihuolto ei ole ongelmaton lastensuojelun osa-alue,
vaan se on aiemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa asetettu usein kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Useimmat lastensuojelun jalkihuoltoa koskevat tutkimukset tuovat ilmi sen, etta nuoret
tarvitsisivat yksil6llisempaa ja kokonaisvaltaisempaa tukea. Myds jalkihuollon psykososiaalinen
tuki kaipaa kehittamista. Lisaksi tutkimuksissa kritiikin  kohteiksi ovat joutuneet
sosiaalityontekijoiden jatkuva vaihtuvuus, jalkihuollon jadminen sijaishuollon jalkoihin,
resurssivaje ja yhteistydhon littyvat ongelmat. (Kankanen ja Laaksonen 2006, 43, Palmamaki
2008, 7.) Hietaniemi (2002, 22) korostaa, ettd nuoret kokevat kiristdmista palvelujen saannin
suhteen ja pallottelua paikasta toiseen. He myos epailevat osan viranomaisten sitoutuneisuutta
jalkihuollon toteuttamiseen. Nuorten nakokulmasta tarkasteltuna on herannyt kysymys myds siita,
tarjotaanko asiakkaille sellaista tukea, jonka he kokevat luonnolliseksi ja tarpeelliseksi.
(Kankénen ja Laaksonen 2006, 43, Palmamaki 2008, 7.) Tutkimusten mukaan myds jéalkihuollon
varhainen suunnittelu on nahty merkityksellisena, jotta voitaisiin taata paremmat edellytykset

nuoren itsendisen elaman aloittamiseen (Niemela 2003, 12).

Yleisimmin jalkihuoltonuorten tukeminen on tutkimusten mukaan asumisen ja opiskelun tukemista
seka taloudellista tukea. Resurssit ja aika eivat talla hetkella riita riittavaan arjessa selviytymisen
tukemiseen. Psykososiaaliseen tukeen tarvittaisin enemman panostusta. (Kyllonen & Roth-
Schulman 2007, 2. Heikkisen (2007, 2,35-39,43-44,74-75) tutkimuksen mukaan

palvelujarjestelmé& ei tarjoa nuorille tarpeeksi ylisektorisia ja intensiivisia interventio- ja
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tukiohjelmia, joilla tuettaisiin nuorta arjessa osallistavasti, toiminnallisesti ja konkreettisesti.
Fredriksson ja Hakoniemikin (1997,2,59) tuovat esille, etta jalkihuollossa olevat nuoret kokevat
tarvitsevansa enemman neuvoja ja opastusta. Nuoret pitavat opiskelua ja tydssakayntia vaylana
itsendistymiseen. Myds oma asunto koetaan itsendisyytta lisdavaksi tekijaksi. Nuoret kuvaavat
itsendisyyden taloudelliseksi itsendisyydeksi seka henkiseksi itsendisyydeksi ja korostavat

mahdollisuutta tehda omia paatoksia. (Kiviniemi 2009, 119.)

My6s ulkomailla on tutkittu lasten ja nuorten tilannetta sijaishuollon jalkeen. Nama
tutkimustulokset ja artikkelit eivat valttdmattd ole suoraan sovellettavissa suomalaiseen
kontekstiin, mutta yhteisiakin piirteita on nahtavissa. Tallaisia ovat esimerkiksi sosiaalisten
verkostojen niukkuus, tuen tarve itsenaistymisvaineessa seka paihteiden kayttoon ja
rikollisuuteen liittyvat ongelmat. (Palmaméaki 2008, 12.) Tuomikosken (2008, 100) tekeméassa
tutkimuksessa itsendisen elaméan onnistumista uhkaaviksi tekijoiksi suomalaiset nuoret nimesivéat
kaverit, paihteet, paluun vanhaan eldmantyyliin, koulu-/tydpaikan puuttumisen seka sen, ettei

nuorta huomioida riittavasti.

Mendes ja Moslehuddin (2006, 110-113) ovat kasitelleet artikkelissaan amerikkalaisten,
australialaisten ja englantilaisten sijaishuollossa olleiden nuorten kohtaamia vaikeuksia
sijaishuollon paattymisen jalkeen. Heidan mukaansa sijaishuollossa olleet nuoret ovat yksi
haavoittuvimmista  ihmisryhmistd, koska he ovat vasta toipumassa laiminlydnneista,
pahoinpitelyistd ja muista vastaavista traumaattisista kokemuksista, joihin he ovat eldmassaan
tormanneet. Taman lisaksi sijaishuollossa olleiden nuorten luontaiset sosiaaliset verkostot ovat
heikot ja he joutuvat kohtaamaan itsendistymisen haasteita yksin. Tutkimuksissa on todettu
sijaishuollon jalkeen ilmenevan kodittomuutta, alkoholin ja huumausaineiden kayttoa, fyysisia ja
psyykkisia ongelmia, koulutukseen ja tydllistymiseen liittyvia ongelmia, sosiaalisen tukiverkoston
niukkuutta, prostituutiota, rikollisuutta, seka varhaista vanhemmuutta. (Mendes ja Moslehudd
2006, 110-116.)

Huolimatta siita, etta sijaishuollon jalkeen nuori voi kohdata useita ongelmia, jalkihuollon palvelut
eivat aina kiinnosta nuoria. Jahnukainen (2004, 323-324) arvioi nuorten haluttomuuden
jalkihuollon palveluihin johtuvan siita, etteivat nuoret koe tarjottua palvelua luontevaksi ja
tarkoituksenmukaiseksi. Hanen tekemansa tutkimus, jossa perehdyttin  sijoituksen
loppumisvaiheeseen ja sen jalkeiseen eldmaan nuorten kohdalla osoittaa, kuinka merkityksellinen

vaihe nuoren elamassa on koulukotivaiheen paattyminen ja sen jalkeiset ensimmaiset kuukaudet.
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Kyseisessa tutkimuksessa kay ilmi, etta lahes kaikilla nuorilla on ainakin aluksi vaikeuksia paasta
uudenlaisen eldaman alkuun laitossijoituksen jalkeen. Nuoret jaavatkin liian usein vain
taloudellisen tuen varaan. Taloudellisen tuen lisaksi tukimuotona ovat vain patistelut erilaisiin
koulutus- ja tyéllistamistukimuotoihin. (Jahnukainen 2004, 317-324.) Myds Tuomikoski (2008, 80)
tuo tutkimuksessaan ongelmallisena esille sijaishuollon ja jalkihuollon valiin jadvan kuilun. Hanen
mukaansa on tarkeaa vastuuttaa nuorta jo sijaishuollon aikana oman eldmansa toimijaksi ja
opettaa hoitamaan omia asioita mahdollisimman paljon itse (Tuomikoski 2008, 80).
Sijaishuollosta jalkihuoltoon siirtymisen merkityksellisyyttd nuorten syrjaytymisvaaran kannalta

tuo esille tutkimuksissaan myds Heikkinen (2007, 44).

Yhtena syyna siihen, etteivat nuoret koe jalkihuoltoa tarpeelliseksi voi olla myos se, etta nuoret
eivat tieda jalkihuollosta tai sen sisalldista tarpeeksi. Nyyssolan ja Pajalan (1999, 38, 129 -137)
tutkimus kasittelee huono-osaisten nuorten siirtymista koulutuksesta tydelaméan ja sivuaa myos
jalkihuoltoa. Tutkimuksessa mukana olleet nuoret olivat kokonaisuudessaan yllattavan
tietamattomia jalkihuollon sisallosta ja kaytannoista. Heidan kohdallaan myos jalkihuollon
toteutuminen oli onnistunut vaihtelevasti; toisten nuorten kohdalla se oli toiminut hyvin, kun taas
toisille jalkihuolto oli selvasti pettymys. Tutkimuksen mukaan nuorten myénteiset kokemukset
jalkihuollosta liittyvat taloudelliseen tukeen. Lisaksi kannustus, tuki, neuvonta ja kuulumisien
vaihto sosiaalityontekijan kanssa koettiin positiivisiksi. Negatiivisina nuoret pitivat taloudellisen
tuen riittdmattomyytta, jalkihuoltoa koskevan informaation puutetta ja yhteydenpidon vahaisyytta.
(Nyyssodla & Pajala 1999, 38, 129 -137.) Tuomikosken tutkimuksessa mukana olleet nuoret joko
arvioivat psyykkisen ja sosiaalisen tuen rahallista tukea merkityksellisemmaksi, tai rahallista
tukea pidettiin jo niin itsestaan selvyytend, ettei sita tuotu esille (Tuomikoski 2008, 82 -83, 93,95).
Nyyssola ja Pajala korostavatkin epakohtiin puuttumista, silla jalkihuollolla voidaan edesauttaa
aikuistumista ja itsendiseen elamaan siirtymista, jossa varsinkin laitoksissa kasvaneet nuoret
tarvitsevat usein tukea. (Nyysséla & Pajala 1999, 38, 129-137.)

Hietaniemen (2002, 22) mukaan nuorten toiveet tulevaisuuden suhteen koskevat oman kodin
hankkimista, tyon ja koulutuksen saamista sek& turvallisien ja luotettavien ihmissuhteiden
omaamista. Nuoret kokevat yleensa koulussa tai tyoelamassa mukana olon tarkeaksi, jotta
elamassa sailyy rytmi ja kiinnekohta (Hietaniemi 2002, 22, 28). Tutut ihmiset, luottamuksen
tydntekijoihin sekéd yhteisen tekemisen nuoret nimesivat itsenaistymista tukeviksi osatekijoiksi

(Tuomikoski 2008, 101). Kiviniemen (2009, 118-119) mukaan nuorten selviamista edistavia
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seikkoja ovat vertaistuki, ammattilaisten tuki sekda nuorten omat itse |6ytaménsa arkipaivan

selviytymiskeinot, kuten liikunnan harrastaminen, kirjoittaminen tai musiikin kuuntelu.

Nuoret pitivat erittain tarkeana lupauksien pitamistd ja luottamuksellisuutta. Lisaksi nuoret
korostivat heidan kuulemisensa tarkeytta jalkihuollon suunnitteluvaiheessa. Kuulluksi tullessaan
nuori sitoutuu jalkihuoltoon paremmin. (Hietaniemi 2002, 22, 26, 29, 32.) Tuomikosken
tutkimuksessa tuli esille, ettd nuoret kokivat hyvana jalkihuollosta puhumisen ja sen suunnittelun
sijaishuollon aikana. Tarkeana nuoret pitivat myos sita, ettd saivat itse vaikuttaa tehtdviin
jalkihuoltosuunnitelmiin ja ettd heidan lahiverkostonsa otettin mukaan suunnitteluun. Nuoret
toivat esille sen, etta kaiken kaikkiaan jalkihuollossa nuoret tarvitsevat tukea itsenaisen elaman
onnistumiseen. (Tuomikoski 2008, 82-83, 93,95.) Nuoret kaipasivat myos selkeité tosiasioita
epamaaraisten lupauksien sijaan, tutun kielen kayttod, kannustusta ja luottamusta aikuisilta,
molemminpuolista yhteydenpitoa seka toiminnallista tukemista. (Hietaniemi 2002, 22, 26, 29, 32.)
My6s Tuomikosken (2008, 101) tutkimuksessa nuoret korostivat suoraa puhetta ja asioista

puhumista oikeilla nimilla.

Hietaniemi (2002, 26-42) tuo esille jalkihuoltonuorten luontaisten sosiaalisten verkkojen
niukkuuden ja nuorten yksinaisyyden. Nuorten verkostoihin saattoi kuulua aiti, isa tai sisarus tai
kaveri. Kaverisuhteet ovat kuitenkin yleensad vahaisia ja pinnallisia ja niista voi seurata
hankaluuksia. Talloin sijaishuollon jalkeisen aikuiskontaktin ja tuen merkitys seka tarve
korostuvat. Jalkihuoltonuoret tarvitsevat apua asioittensa hoidossa ja kaipaavat turvallista ja
luotettavaa aikuista juttelemaan asioista heidan kanssaan. (Hietaniemi 2002, 26-42.) Nuoret
tarvitsevat myos vahvistusta sille tunteelle, ettd hanesta ja hanen verkostonsa hyvinvoinnista
ollaan edelleenkin kiinnostuneita. Tukemalla ja vahvistamalla toivoa ja tulevaisuuden nakymia
tuetaan samalla nuoren ja hanen lahiverkostonsa mahdollisuuksia ottaa omat voimavaransa
kokonaisvaltaisesti kayttoon. (Kankanen ja Laaksonen 2006, 44; Taskinen 2007, 88-89.)
Tuomikosken (2008, 99) tutkimuksessa nuoret toivat esille tarvitsevansa enemman yhteydenpitoa
tukihenkilon kanssa ja sita, ettd tuki jatkuisi koko jalkihuollon ajan eikd@ loppuisi kesken.
Tutkimuksen mukaan nuoret kaipasivat jalkihuoltoon ihmisid, aikaa, huomiota, valittamista ja
periksi antamattomuutta. (Tuomikoski 2008, 99-100.)

Edella olevien tutkimusten mukaan jalkihuollossa on paljon kehitettavaa. Nuoret kaipaavat
osallisuuden vahvistamista jo jalkihuollon suunnitteluvaiheessa. Myds ymmarrettdvan kielen

kaytto ja asioiden puhuminen suoraan niiden oikeilla nimilla on tarkead, koska nuoret eivat aina
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olleet tietoisia, mitd heidan jalkihuoltonsa on ja millaista tukea heidan olisi mahdollisuus saada.
Taloudellisen tuen lisaksi nuoret kaipasivat elamaansa valittavaa aikuista, jonka tuella itsenaisen
elaman harjoittelu olisi turvallista. Valtakunnallisesti jalkihuoltoa olisi kehitettava siten, etta nuoret

saisivat kaipaamaansa kokemusta kuuntelevasta, turvallisesta ja valittdvasta aikuisesta.
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3 JALKIHUOLTO OSANA LASTENSUOJELUA

Jalkihuollon paamaarana on saattaa lapsi takaisin kotiin tai nuori itsenaiseen elamaan, omillaan
toimeentulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkosto tukenaan. Nuoren on osattava
tehda omaa elamaansd koskevia paatoksia sekd sopeuduttava eldamaan muuttuvassa
yhteiskunnassa. Jalkihuollon aikana karttuvilla nuoren valmiuksilla, itsenaistymistaidoilla seka
koulumyonteisyydella on todettu olevan suurta merkitysta nuoren yhteiskuntaan integroitumisen
kannalta. Yhteiskunnan aktiivinen jasenyys yleensa edellyttaa opiskelua tai tydelamassa mukana
olemista. (Kyllénen & Roth-Schulman 2007, 6; Taskinen 2010, 151; Kiviniemi 2009, 117.)

3.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelun keskeisiin periaatteisiin kuuluu, etta sen on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta
ja hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia seka muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelulain
tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1§, 4§.) Lain
tarkoitus kuvaa tiiviisti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lahtokohdat (YK:n lapsen oikeuksien
sopimus, hakupadiva 22.3.2009). Myés lastensuojelulain yleisiin saanndksiin on sisallytetty
erilaisia lastensuojelun toimintaa ohjaavia periaatteita, joissa otetaan huomioon lastensuojelun

kannalta keskeiset perus- ja ihmisoikeudet. (Mahkonen 2007, 31,71.)

Nykyinen lastensuojelulaki tuli voimaan vuoden 2008 alussa. Lastensuojelulain mukaan
jalkihuolto kuuluu lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun, kuten lastensuojelutarpeen
selvittdminen, avohuollon tukitoimet, kKiireellinen sijoitus seka huostaanotto ja sijaishuolto
(Lastensuojelulaki 2007, 3§). Jalkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jonka
tavoitteena on turvata sijoituksessa mahdollisesti saavutettu kehitys ja hyoty lapsen tai nuoren
kannalta seka taata riittdva tuki lahiverkostolle (Kankanen & Laaksonen 2006, 44; Raty 2007,
391-393).

Lastensuojelulaki maarittaa jalkihuolto-oikeuden koskettamaan myds avohuollon sijoituksessa

olleita lapsia ja nuoria, jos sijoitus on kestanyt vahintdan puoli vuotta (Lastensuojelulaki 2007,
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75§, Mahkonen, 2007, 28, Raty 2007, 991, Taskinen 2010, 150). Lisaksi lastensuojelulaki
velvoittaa kunnan sosiaalityontekijan laatimaan jalkihuoltoasiakkaalle asiakassuunnitelman, johon
kirjataan jalkihuollon tarkoitus ja tavoitteet sek@ mahdollisen erityisen tuen ja avun jarjestaminen
lapselle tai nuorelle seka hanen laheisverkostolleen (Lastensuojelulaki 2007/417 30§; Raty 2007,
187-188, 399). Lastensuojelulain mukaan kunnan jalkihuoltovelvoite paattyy viiden vuoden
kuluttua siita, kun lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen paattymisen jalkeen viimeksi
lastensuojelun  asiakkaana.  Jalkihuolto-oikeus ~ paattyy  viimeistadn  21-vuotiaana.
Lastensuojelulaki edellyttaa, etta jalkihuollon paattymisen yhteydessa tehdaan kartoitus nuoren
kaytettavissa olevista palveluista jalkihuollon jalkeen. (Lastensuojelulaki 2007, 75-76§, Taskinen
2010, 151.)

Kankanen ja Laaksonen (2006, 44) tuovat esille jalkihuollon valttamattdmyyden ja sen kiintean
yhteyden sijaishuoltoon. Heidén mielestdan yhteiskunnan velvollisuutena on kantaa vastuu
loppuun asti lapsesta, jonka suojelutarkoituksessa on ottanut pois perheeltd. Taman moraalisen
vastuun lisaksi jalkihuolto on yhteiskunnan kannalta myds taloudellisesti jarkevaa. (Kénkanen ja
Laaksonen 2006, 44, Laaksonen 2004, 10.) Nuoruusikd on eldmankaaressa lapsuudesta
aikuisuuteen siirtymisen vaihe, joka ajoitetaan yleisesti ikavuosiin 13-22. Suomessa oli 655 440
kyseiseen ikdryhmaan kuuluvaa nuorta vuonna 2008, joka vastasi noin 12,3 % vaestosta.
Yhteiskunnan kannalta lasten ja nuorten hyvinvointin panostaminen on investointia
tulevaisuuteen ja tulevaisuuden tydvoimaan. Yhteiskunnalle nuoren syrjaytymisesta aiheutuvat
taloudelliset seuraukset nayttaytyvat lahinna menetettyind tuotannontekijoind ja lisdantyvana
kustannusrasitteena. Jos syrjaytyminen kestad koko odotettavissa olevan tydian, noin
neljgkymmenta vuotta, on yhdesta syrjaytyneestd nuoresta aiheutuva nykyarvoksi laskettu
kansantulon menetys noin 700 000 euroa. (Nuorten hyvin- ja pahoinvointi 2010, hakupaiva 25.2.2010.)

Muutaman vuoden jatkuvalla tiiviilla tuella katsotaan olevan mahdollista ehkaista pitkaaikaisen
syrjaytymisen uhka (Kankanen ja Laaksonen 2006, 44, Laaksonen 2004, 10). Jalkihuollon
merkitysta syrjaytymisen ehkaisyssa korostetaan my0s siksi, ettd aiemman tutkimuksen
(Jahnukainen 2004, 294) perusteella nayttaa silta, ettd lapsuuden riskitekijoilla ja sosiaalisen
selviytymisen vaikeuksilla on taipumusta kasautua ja valittya aikuisuuteen. Erityisen riskialttiina
vaiheena Taskinen (2002, 71) nakee nuoren itsendistymisen ajan. Nuorten syrjaytymista tulee
kaikin tavoin pyrkia ehkaisemaan jo senkin takia, ettd Mantysaaren (2008, 115) mukaan
suomalaisessa yhteiskunnassa syrjaytyneen ihmisen on kaikkein vaikeinta saada sosiaalitydn

palvelua.
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3.2 Jalkihuollon sisilto

Rousun ja Holman (2004, 13) mukaan hyvan lastensuojelupalvelun lahtdkohtana ovat lait ja
valtakunnalliset suositukset. Lapsilahtdisyyden tulisi olla laadukkaan jalkihuollon peruslahtokohta
(Kankanen ja Laaksonen 2006, 24-25). Sisalloltdan jalkihuolto on moninaista, silld
avainasemassa jalkihuollon suunnittelussa ja toteutuksessa ovat asiakkaan ja hanen laheistensa
tarpeet. Jalkihuollon nimissa voidaan tarjota muun muassa tukihenkilotoimintaa, taloudellista
avustusta, asumispalveluja ja sosiaalityontekijan tapaamisia, terapiapalveluita, harrastuksissa
tukemista, koulutukseen ohjaamista, verkostokartoitusta ja vertaistukiryhmia. (Laaksonen 2004,
21, 28, 31, 4; Mattila 2007,10; Taskinen 2010, 153). Usein kaytanndossd myds kuntien
tarjottavana olevat palveluvaihtoehdot maarittavat sita, millaista jalkihuoltopalvelua ja tukea nuori

ja hanen perheensa saa.

Jalkihuolto voidaan jakaa taloudelliseen tukeen, asumisen tukemiseen ja psykososiaaliseen
tukeen. Kuvaan aluksi lyhyesti taloudellista tukea seka asumisen tukea ja keskityn sitten
tarkemmin psykososiaalisen tuen kuvaamiseen, koska Merikratoksen tekema jalkihuoltotyd on

nimenomaan nuorten psykososiaalista tukemista.

3.2.1 Taloudellinen tuki ja asuminen

Jalkihuollon tehtavana on turvata nuorelle ja hanen perheelleen riittava taloudellinen tuki
(Lastensuojelulaki 417/2007, 76§). Toimeentulotuki on yleinen jalkihuollon tukimuoto. Jalkihuollon
aikana toimeentulotuki ei ole sidottu normeihin, vaan taloudellisen tuen tulee olla riittava
(Laaksonen 2004, 41). Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen
tuki, jolla turvataan henkilon toimeentulo ja edistetdan itsendistd parjaamista (Laki
toimeentulotuesta 1412/1997, hakupaivéa 10.4.2011).

Jalkihuollon tarkea tavoite on nuorten asumisolosuhteiden jérjestdminen ja parantaminen.
Sijoittajakunta  on  velvollinen  jarjestdimaan nuorelle asunnon  jalkihuollon  ajaksi.

Asiakassuunnitelmaa tehtaessa on mietittdva, mika asumismuoto parhaiten kullekin nuorelle
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sopii. Osa jalkihuoltoasiakkaista ei kuitenkaan halua muuttaa heti 18 - vuotta taytettyaan
itsendisesti asumaan, vaan jatkaa asumista esimerkiksi perhekodissa. (Laaksonen 2004, 31- 32.)
Mikali nuorelle jarjestetaan oma itsenaistymisasunto, tulee huolehtia myos siita, ettd han saa
asumiseen tarvitsemansa tuen. Nuorelle tukiasumista voidaan tarjota, mikali hanella ei ole viela
tarvittavia taitoja ja valmiuksia selvita itsendisesti omassa vuokra-asunnossa. (Laaksonen 2004,
32.)

3.2.2 Psykososiaalinen tuki

Jalkihuollon psykososiaalisen tydskentelyn tarkoituksena on tukea nuoren hyvinvointia.
Jalkihuollon psykososiaalisella tyoskentelylla pyritaan vahvistamaan nuoren psykososiaalista
toimintakykya, eli kykya tulla toimeen tavanomaisissa yhteisdllisissa tilanteissa. Psykososiaalinen
toimintakyky sisaltaa kyvyn selviytya arjen tilanteista, ratkaista ongelmia ja toimia omassa elin- ja
toimintaymparistossaan sekd kyvyn sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. (Kettunen,
Kahari-Wiik, Vuori-Kemila & Ihalainen 2009, 47.) Kunnat ostavat usein resurssipulan vuoksi
psykososiaalisen tuen jalkihuoltonuorelle joltakin palvelun tarjoajalta. Taloudellisesta tuesta ja

asumispalvelujen jarjestamisesta kunnat paasaantoisesti vastaavat itse.

Raunion (2009, 178) mukaan psykososiaalisen tyon tarve on lisdantynyt 1990 - luvulta lahtien.
Psykososiaalisen tyon maarittely on nahty hankalaksi. Psykososiaalinen termina on alun perin
litetty psykoanalyytikko Erik H. Eriksonin teoriaan ja amerikkalaiseen case workiin. (Granfeld
1999, 194-195.) Psykoterapiakoulutuksen toimikunta maaritteli vuonna 1975 psykososiaalisen
tydn seuraavasti (Granfeld 1999, 195):
Psykososiaalinen tyd on sellaista ammatillista tyota, johon sisaltyy selkea
nakemys sosiaalisten jarjestelmien ja sosiaalisten suhteiden merkityksesté yksilon
psyykkiselle kehitykselle ja hyvinvoinnille.
Allardtin mukaan hyvinvointi on kasite, joka on yhteiskuntatieteessa maaritelty useilla tavoilla
(Allardt 1980, 9). Asiantuntijoiden mukaan hyvinvointi voidaan mieltdd nuoren optimaaliseksi
henkildkohtaiseksi toimintakyvyksi. Nuorten hyvinvointia kuvaavat muun muassa kokemus
turvallisuudesta ja onnellisuudesta, vahvat sosiaaliset siteet seka luottamus muihin ihmisiin ja

tulevaisuuteen. Nuoret kaipaavat myds tunnetta voivansa vaikuttaa elamaansa. (Nuorten hyvin- ja
pahoinvointi 2010, hakupéivé 25.2.2010.)

21



Hyvinvointi voidaan kuvata tilaksi, jossa ihmiselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa
tyydytetyksi. Hyvinvointi kasitetaankin usein aineellisista resursseista koostuvaksi, vaikka se tulisi
kasittad monisaikeisemmin. Hyvinvointia maariteltaessa erityyppiset tarpeentyydytyksen luonteen
avulla méaaritellyt tarpeet voidaan luokitella kolmeen luokkaan. Tietyt tarpeet ovat sellaisia, jotka
voidaan maaritella yksilon omistamien tai hallitsemien resurssien avulla (elintaso/having).
Joidenkin tarpeiden tyydytys puolestaan maaritellaan sen perusteella, kuinka ihminen kayttaytyy
suhteissa muihin ihmisiin, kuten rakkaudessa (yhteisyyssuhteet/loving). Lisaksi on tarpeita, joiden
tyydytys méaritellddn sen perusteella, mita ihminen on suhteessa yhteiskuntaan. (itsensa
toteuttamisen muodot/being). Allardtin maaritelmassa nékokulma on yksilokeskeinen ja lahtee
yksilon tarpeiden tyydyttamisesta. Elintason osatekijat kuvaavat sita, mita kaikki ihmiset
tarvitsevat. Elintason arvot ovat perustavia hyvinvoinnissa. Alhainen elintaso vaikuttaa ihmisen
koko kayttaytymiseen ja sosiaaliseen organisaatioon. Psykologiset tarveteoriatkin, kuten
Mazlowin tarvehierarkia painottavat fysiologisten tarpeiden ensisijaisuutta. (Allardt 1980,
9,17,21,37-41.)

lhmisella on tarve kuulua sosiaalisten suhteiden verkostoon, jossa toisista pitdminen ja
valittdminen ilmaistaan. Hyvinvointianalyysissa tulee huomioida seké rakkauden vastaanottava ja
antava puoli. Kun suhteet ovat symmetrisia ja sisaltavat rakkauden ilmauksia ja huolenpitoa,
voidaan puhua yhteisyydesta. Itsensa toteuttaminen nahdaan positiivisena arvona. Sita on
kuitenkin hankala mitata. Itsensa toteuttamisen osatekijoind nahdaan yksilon pitdminen
persoonana (korvaamattomuus), yksild saa osakseen arvonantoa (status), yksilolld on
mahdollisuuksia harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan (tekeminen) ja yksilolld on mahdollisuus
poliittiseen osallistumiseen (poliittiset resurssit). (Allardt 1980, 43,47.) Kolmen perustavan
arvoluokan, elintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen lisaksi Allardt (1980, 50)
maaritteli hyvinvoinnin kaksitoista osatekijaa. Elintason osatekijditd ovat tulot, asumistaso,
tyollisyys, koulutus ja terveys. Yhteisyyssuhteiden osatekijoina pidetdan paikallisyhteisyytta,
perheyhteisyytta ja ystavyyssuhteita. ltsensa toteuttamisen muotojen osatekijoita ovat arvonanto,
korvaamattomuus, poliittiset resurssit ja mielenkiintoinen vapaa-ajan tekeminen. (Allardt 1980,
50.)

Jalkihuollon psykososiaalisen tydskentelyn taustalla voidaan nahda pyrkimys tukea nuoren
toimintaa niin, ettd han kykenee tyydyttdmaan Allardin kuvaamat hyvinvoinnin tarpeensa.
Granfeld (1999, 196-197) jakaa psykososiaalisen tydn ennaltaehkaisevaan ja korjaavaan tyohon.

Merikratoksen jalkihuollossa tehtava psykososiaalinen tyd on enimmakseen korjaavaa tyota.
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Ennaltaehkéiseva tyd voi olla joihinkin ryhmiin kohdistuvaa tiedonvalitysta ja valistusta tai
yksittaisen ihmisen tai perheen kokonaiselamantilannetta kartoittavaa tai yksilollisista sosiaalisista
oikeuksista ja palveluista tiedottamista. Psykososiaalinen korjaava ty0 puolestaan on yksilollisesti
suuntautunutta, systemaattisempaa ja strukturoidumpaa kuin ennaltaehkéiseva tyo ja
edellyttddkin asiakkaalta vahvaa motivaatiota asiakassuhteeseen sitoutumiseen, joka on

keskeinen tydskentelyvaline (Granfeld 1999, 197).

Psykososiaalisen tyon terapeuttinen ulottuvuus nakyy siing, etté tyon tavoitteissa korostetaan
psyykkista selviytymista, jonka aikaansaaminen edellyttaa ihmisten toiminta- ja ajattelutapojen
muuttamista (Sipild 1989, 224). Granfeld (1999, 196-197) korostaa, ettei psykososiaalisessa
tydssa pyrita vain ihmisen ajattelu- ja toimintatapojen muutokseen, vaan myds muutokseen
sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa. Psykososiaalisella tydskentelylla pyritdén siis ihmisen
psykososiaalisen toimintakyvyn tukemiseen. Kettunen ym. tuokin esille, ettd psykososiaalisen
tuen lahtokohtana on ihmisen voimavarojen ja toiminnan mahdollisuuksien edistaminen.
Psykososiaalisen toimintakyvyn yhteydessa olevia tekijoita (kuvio 2) ovat hyvinvointi;
sosiaalistuminen ja elamantapa; itsendinen selviytymiskyky arjen tarpeista; koherenssin,
ymmarrettdvyyden, mielekkyyden ja eldmanhallinnan l6ytaminen seka eldmankulku. (Kettunen
ym 2002, 78-79.)

Psykososiaalinen toimintakyky

Hyvinvointi: Yksilon ja Hyvinvointi: fyysinen ja
yhteison suhde; sosiaaliset psyykkinen terveys
suhteet, tyd
— <
Sosiaalistuminen ja Eldménkulku: Kehitys- ja
eléamantapa traumaattiset kriisit
— |
ltsendinen selviytymiskyky Koherenssin;
arjen perustarpeissa ymmérrettavyyden,
mielekkyyden ja
(elaman)hallinnan kokemus
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KUVIO 2 Psykososiaalisen toimintakyvyn yhteydessé olevat tekijat (Mukaellen Kettunen ym
2002, 78-79)

Psykososiaalinen toimintakyky on yksil6llinen kokemus, joka riippuu ihmisen elinymparistosta,

taustasta ja historiasta ja rakentuu l&pi koko elaméan. Lastensuojelun taustalta IGytyy usein

perheenjasenen tyottomyyttd, toimeentulovaikeuksia, koyhyytta sekd@ paihde- ja mielenterveysongelmia.
Huono-osaisuus ja syrjaytyminen johtavat usein psykososiaalisen toimintakyvyn heikkenemiseen,

mika puolestaan on yksi syrjaytymisen altistava tekija (Kettunen 2002, 64-68; Taskinen 2010, 8-9.)

Muutostilanteissa ihminen pyrkii turvautumaan niihin voimavaroihin ja selviytymiskeinoihin, joihin
han elamassaan on tottunut, vaikka kykeneekin halutessaan I6ytdmaan myos uusia voimavaroja
ja selviytymiskeinoja (Kettunen ym. 2002, 91). Merikratoksen jalkihuollon psykososiaalisen tuen
avulla pyritaan nuoren omien ja hanen lahiverkostonsa voimavarojen loytamiseen ja tukemiseen.
Laheisverkoston mukaan ottaminen tydskentelyyn ja tukeminen perustuu siihen, etta esimerkiksi
Kettusen ym. (2002, 79,104) mukaan kuntoutumisen kannalta on juuri l&heisilld kuntoutujien

itsearvioimana merkittavin rooli kuntoutumisen voimavarana.

Voimavaralahtoisyys

Voimaantumista ja hyvinvointia  pidetdaan merkittdvana asiana ihmisten itsensa,
tydorganisaatioiden menestymisen ja yhteiskuntien toimivuuden kannalta (Siitonen & Robinson
2001, 61). Kun ihmisten hyvinvointia pyritdan edistamaan empowerment-orientaation pohjalta,
kehittdmistydsta vastaavien tulisi ensin sisdistdd empowerment - prosessin ydinajatus:

Voimaantuminen on ihmisesta itsestdan lahteva prosessi. Se on samanaikaisesti
henkilékohtainen ja yhteis6llinen (sosiaalinen) prosessi, eikd voimaa voi
varsinaisesti antaa toiselle. (Siitonen 1999, 93; Siitonen & Robinson 2001, 62-63.)

Tahan yksinkertaiseen ydinajatukseen perustuu empowerment-ajattelun merkityksellisyys,
toivorikkaus seka mahdollisuudet ihmisten ja yhteison hyvinvoinnin ja menestymisen
tukemisessa. Monet tutkijat littdvat empowerment -kasitteen asioiden mahdollistamiseen,
voimavarojen loytamiseen, elamanhallintaan seka toimintavalmiuksien ja toimintakykyisyyden
saavuttamiseen. (Siitonen 1999, 93; Siitonen & Robinson 2001, 62-63.) Voimavaralahtoisyys
maaritelldaan usein voiman antamiseksi ihmiselle, mutta kyseista maaritelmaa ei tule ottaa

kirjaimellisesti. Voimavaralahtoisyys voidaan maaritelld ihmisten auttamiseksi, jotta he saavat
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paremman otteen eldmastaan ja tilanteestaan. Voimavaralahtéisyyden tarkoituksena on auttaa
ihmisia tunnistamaan ja kasvattamaan omia voimavarojaan. Voimavaralahtdisyys ei ole jotain,
mita voimme tehda ihmisille, vaan ihmisten kanssa. Voimavaralahtoisyyteen liitetty avainkonsepti

on yksildiden kyky tehda paatoksia ja olla vastuussa toimistaan. (Thompson 2007, 21-22,24,27.)

Siitosen (1999, 118) maarittelemassa voimaantumisteoriassa ihmista pidetaan aktiivisena,
luovana ja vapaana toimijana, joka asettaa jatkuvasti itselleen paamaaria omassa
eldmanprosessissaan. Vaikka voimaantuminen nahdaankin ihmisen omana prosessina, on
sosiaalisilla rakenteilla, olosuhteilla ja toisilla ihmisilld siihen vaikutusta. Voimaantuminen on
henkilokohtainen ja sosiaalinen prosessi, jota ei tuota tai aiheuta toinen ihminen.
Toimintaympariston olosuhteilla voi olla merkitysta voimaantumisprosessissa kuitenkin siten, etta
toiset ihmiset voivat tukea sitd. Voimaantumisprosessia jasentavat paamaarien lisaksi
kykyuskomukset, kontekstiuskomukset, emootiot ja néiden keskinaiset merkityssuhteet. (Kuvio 3)
(Siitonen 1999, 93,117-118, 157-158, Siitonen & Robinson 2001, 65.)
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PAAMAARAT:
*TOIVOTUT
TULEVAISUUDEN TILAT
- henkildkohtaisten
paamaarien asettaminen
- halu ymmartamiseen

- halu menestya

- osallistuminen yhteisten
paamaarien asettamiseen

*VAPAUS

- valinnanvapaus

- vapaaehtoisuus

- itsemaaraaminen

- autonomisuus
EMOOTIOT: *ARVOT
*SAATELEVA JA
ENERGISOIVA KYKY-USKOMUKSET:
TOIMINTA *MINAKASITYS
*POSITIIVINEN LATAUS - minatunto
- innostuneisuus i
) - itsetunto
*TO|VE|KKUUS VOIMAANT - identiteetti
ONNISTUMINEN JA U-MINEN *ITSELUOTTAMUS
EPAONNISTUMINEN - itsearvostus
*I_EET.TISY.Y"S *TEHOKKUUSUSKOM
- ihmisen aanen UKSET JA
kuunteleminen ITSESAATELY

*VASTUU

KONTEKSTIUSKOMUKSET
: *HYVAKSYNTA

- tervetulleeksi kokeminen
*ARVOSTUS, LUOTTAMUS
JA KUNNIOITUS

*ILMAPIIRI

- turvallisuus

- avoimuus

- ennakkoluulottomuus

- rohkaiseminen

- tukeminen

*Toimintavapaus

- oma kontrolli
*AUTENTTISUUS
*YHTEISTOIMINTA,
KOLLEGIAALISUUS JA
TASA-ARVOISUUS

KUVIO 3 Voimaantumisen osaprosessien moniulotteinen keskindinen yhteys (Mukaellen Siitonen
1999, 158)
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Merikratoksen jalkihuollon tarkoituksena on tukea nuoren voimaantumista ja kehittymista
itsendiseksi, toimeentulevaksi aikuiseksi. Merikratoksen jalkihuollossa pyritaan korostamaan

nuoren omaa vastuullisuuttaan oman elamansa muokkaajana.

Empowerment - kasite on suomennettu muun muassa valtaistumiseksi, valtautumiseksi,
voimaantumiseksi, voimavaraistamiseksi, taysivaltaistamiseksi, valtuuttamiseksi, toimintavoiman
ja —vallan saamiseksi seka sisaiseksi voimantunteeksi (Tuusa 2005, 38, Hokkanen 2009, 329,
Siitonen 1999, 83). Sosiaalityd on aina ollut muutosty6ta, jonka tavoitteena on tukea asiakkaiden
itsendisyytta ja elamanhallintaa sekd estdaa syrjaytymistd. 1990-luvulla kuitenkin alettiin
voimakkaammin puhua asiakkaan valtaistumisesta eli empowermentista. Tuusan mukaan
valtaistamisen juuret yhteiskunnallis-poliittisena toimintamallina on 1960-luvulla kaynnistyneissa
amerikkalaisissa kansalaisoikeusliikkeissa, kehitysmaiden vapautustaisteluliikkeissa, sorrettujen
pedagogiikan toimintamalleissa, feminismissé ja kriittisessa vammaisliikkeessé (Tuusa 2005, 37-
39, Hokkanen 2009, 323).

Hokkasen (2009, 317) mukaan empowerment-kasitteen voi suomalaisessa keskustelussa jakaa
valtaistumiseksi ja voimaantumiseksi sen mukaan, millaisten teorioiden kiinnepisteiden kautta
empowerment hahmotetaan. Kaytettaessa sanaa voimaantuminen painotetaan yksilollisyytta ja
kaytettaessa valtaistumisen kasitetta korostetaan yhteisollisyytta. Valtaistuminen kuvaa parhaiten
valtaulottuvuuden vahvasti tiedostavaa, kontekstoivaa, prosessipainotteista, suhdeorientoitunutta,
ihmisyyttd vahvasti kunnioittavaa ja yhteiskuntatietoista empowermenttia. Voimaantuminen
puolestaan  kuvastaa  yksilokeskeisyytta, -vastuullisuutta ja —toimijuutta korostavaa
kohdesuuntautunutta ja kokemusta korostavaa empowermentia. Voimaantumispainotukset
kytkeytyvat sosiaalityon |adketieteelliseen, psykologiseen ja kasvatustieteelliseen ymmarrykseen,
kun taas valtaistumispainotusten taustalla on sosiologinen ja yhteiskuntapoliittinen ajattelu.
(Hokkanen 2009, 329-331.) Kehittamistehtavassani empowerment — kéasitteessa painotetaan

voimaantumisen nakokulmaa.

Valtaistavassa lahestymistavassa keskeista on yhteiskunnallinen ja yksilon eldamaan liittyva
eriarvoisuus, osattomuus tai vaaryys, joka voidaan nahda muutosta vaativana. Voimaannuttavan
lahestymistavan keskeinen tekija on ihmisen subjektiivinen kokemus muutosta vaativasta
olotilasta. Voimaantumisen kautta etsitdan aiempaa antoisampaa tapaa maaritella itseaan, omaa
tilannetta ja suhdetta ymparistdon. Voimaannuttavassa lahestymistavassa ihmisen oma tulkinta

todellisuudesta on keskeista. Tarkastelussa on yksilOllisesti maarittyva tilanne, sen erityispiirteet
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ja voimavarat seka tilanteen uudelleen tulkinnan mahdollisuudet, jotta ihminen I0ytaa itsestaan
tarvittavan muutosvoiman. (Hokkanen 2009, 331.) Voimaantuminen on ihmisesta itsestaan
lahtevé prosessi, johon vaikuttaa se, uskooko tyontekija asiakkaan mahdollisuuksiin.
Voimaantumisen avulla tavoitellaan toiminnan sisdista itsenaisyytta, eli sita, etta toiminta olisi
itsessaan palkitsevaa ja luo onnistumisen tunteita. (Ménkkdnen 2007, 143.) Valtaistavaa ja
voimaannuttavaa lahestymistapaa ei tulisi nahda toisensa poissulkevana, vaan toisiaan
tarvitsevana, jotta seka yksilon, etta yhteiskunnan nakokulmat tulevat huomioitua. Sosiaalityon
nakokulmasta kattavan ja hyvaksytyn maaritelman mukaan empowermentin avulla yksiloiden,
ryhmien ja yhteisdjen on mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiinsa ja muuttaa niit, saavuttaa
haluamiaan asioita, kohentaa elamansa laatua seka auttaa muitakin samoissa pyrkimyksissa
(Hokkanen 2009, 317).

Voimaantumisprosessin keskeisia kasitteita on toimintavapaus ja autonomisuus. Monien
tutkijoiden mukaan voimaantuminen ei ole useinkaan mahdollista, koska ihmisten valintoja ja
toimintoja ohjataan tarpeettomasti. Tarkeaa on myds oman kontrollin tunne ja yksilon aanen
kuuleminen. Voimaantuminen tarvitsee toteutuakseen toimivan yhteison, luottamuksellista

yhteistoimintaa ja tasa-arvoisen osallistumisen mahdollisuuden. (Siitonen 1999, 84.)

Lamsa & Kiviniemi (2009, 223-232) korostavat toivon merkitystd nuorten voimavarana
laheisverkoston lisaksi. Laheisverkoston yksi tarkeimpia tehtavia on toivon vahvistaminen ja
eldamanuskon luominen nuoren eldamassa. Toivo on oleellinen osa ihmisen kokonaisvaltaista
hyvinvointia ja tarked eteenpdin vievd voima. Toivo on tietoisuutta ja tunnetta eldmassa

selviamisesta ja avoimuutta uusille mahdollisuuksille. (Ldmsa & Kiviniemi 2009, 223-232.)

Merikratoksen jélkihuollon psykososiaalisen tydskentelyn taustalta on paikannettavissa
voimavaralahtoisyys. Ongelmat ja muutostarpeet pyritadn kartoittamaan yhdessa nuoren ja

hanen lahiverkostonsa kanssa ja muokkaamaan ne sitten tavoitteiksi, jotka ohjaavat tyoskentelya.

Dialogisuus

Menetelmallisyytta lastensuojelun ja myds jalkihuollon tyossa on viime vuosina korostettu.
Tulensalon ja Yla-Herrasen (2009, 23) mielestd menetelmien kayttd lastensuojelussa on toimivaa
vain laadukkaan vuorovaikutuksen myota. Vuorovaikutuksessa ei heidan mukaansa ole niinkaan

kysymys tekemisestd, kuin olemisesta. (Tulensalo & Yla-Herranen 2009, 23). Psykososiaalinen
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tyd edellyttdd asiakkaan ongelmien laheisté tuntemusta ja niiden ratkaisemista tyontekijan ja
asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa. Psykososiaalinen nakokulma painottaa aina
asiakkaaseen yksilona liittyvia tekijoitd, vaikka lahtokohtana onkin yksityisen ja sosiaalisen
ympariston vuorovaikutus. (Raunio 2009, 178.) Psykososiaalisessa tydssa ominaista on
asiakasta kokonaisuutena ymmartava hermeneuttinen tyotapa (Sipila 1989, 227). Tydskentelyssa
ominaista on asiakkaan ja tyontekijan valinen kommunikaatio ja dialoginen suhde, jolla pyritaan
asiakkaan oman ymmarryksen herattamiseen omasta tilanteesta ja toiminnasta (Raunio 2009,
180-181; Monkkonen 2007, 14, 86). Kettunen ym. (2002 80) asettaakin dialogisuhteen koko

psykososiaalisen toimintakyvyn tukemisen keskioon (kuvio 4).

\ Lisaaminen /
\ Tukeminen

Ohjaaminen

Dialogisuhde

arjessa

kasvussa ja kehityksessa

Yksilon ja ymparistdn mahdollisuuksien

KUVIO 4 Psykososiaalisen toimintakyvyn tukemisen tasot (Mukaellen Kettunen ym 2002, 80 )

Dialogisuus, keskindisen ymmarryksen kehittely arvostavassa vuoropuhelussa, ei ole ennen
kuulumatonta hoito-, kasvatus-, ohjaus- tai neuvontatydssa. Dialogisuutta on kehitelty ja eritelty
erilaisissa yksilotyon ja ryhmiin pohjautuvan tyon muodoissa ja koulukunnissa. Dialogisuudessa
ei ole keskeisinta tekninen osaaminen vaan suhtautumistapa, perusasenne, ajattelutapa.
Psykososiaalisessa tydssa tarvitaankin monenlaista dialogisuutta. (Seikkula & Arnkil 2005, 8-9,
15,78.)

Dialogisuus on vastakkainen monologisuudelle, jossa perustana on kasitys, etta yksilon toimintaa

ohjaava keskus on yksilon paan sisalla. Dialogisuudessa puhuja asettautuu koko ajan suhteisiin
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ympérilla olevan sosiaalisen vuorovaikutuskentan kanssa siten, etta pyrkii kaikissa lausumissaan
huomioimaan toiset keskusteluun osallistujat ja sosiaalisen kontekstin ja jattamaan tilaa
vastaussanoille. Dialogisuudessa huomio Kiinnittyy rajalle, ihmisten valiseen kohtaamiseen.
Polyfonisuus, monidanisyys, ilmenee dialogisissa keskusteluissa siing, etta kaikki lasna@ olevat
aanet osallistuvat merkitysten rakentamiseen. Osa &énistd lausutaan aaneen ja osa elaa
keskusteluun osallistujien ruumiin toimintojen, sosiaalisen ja fyysisen kontekstin ominaisuuksina
ja osa kunkin osallistujan sisaisena kokemuksena. Polyfonisessa todellisuuden rakentumisessa ei
voida valita, kenen aani on oikein ja kenen vaarin, vaan kaikki keskusteluun osallistujat tuovat
oman totuutensa uuden jaetun, keskindisen ymmarryksen synnyttdmiseen. (Seikkula & Arnkil
2005, 86-88.)

Nuorten autetuksi tuleminen edellyttdékin nuorten kuulemista, heidéan mielipiteidensa ja
nakokulmiensa huomioon ottamista. Onnistunut yhteistydsuhde on asiakaslahtoista auttamista,
joka perustuu vastavuoroiseen ja toimivaan vuorovaikutukseen, luottamukseen seka nuoren
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen paatoksentekotilanteissa. (Kiviniemi 2009, 118-119.)
Lamsa ja Takala (2009, 189) kuvaavat valittavan aikuisen nuoren kanssakulkijaksi,
matkaoppaaksi, peiliksi ja tulkiksi. Luottamuksen merkitystd nuorten kanssa tehtdvassa
tyoskentelyssa ei voi korostaa liikaa. Luottamus ei synny hetkessa, vaan tarvitsee oman aikansa
rakentuakseen arjen toiminnoissa. Mita enemman nuorella on huonoja kokemuksia luottamuksen
menettamisesta, sita pitemman ajan luottamuksen rakentaminen vie ja sitd enemman nuori

testaa aikuisen luotettavuutta. (Veivo-Lempinen 2009, 205.)

Asiakaspalvelutyossa tasavertainen kohtaaminen ja asiakaslahtoisyyden merkitys on erittain
tarkeda. Hyvan vuorovaikutuksen luominen haastavassa alkuasetelmassa edellyttaa tyontekijalta
lasndoloa ja neutraalisuutta. Lasnd olemalla ja kuuntelemalla kunnioittavasti ja kiinnostuen
asiakkaan puhetta on mahdollista alkaa rakentaa suhdetta asiakkaaseen. Kuuleminen,
kunnioittaminen, ymmartaminen ja kannustaminen eivat kuitenkaan tarkoita sita, etta asiakkaan
kanssa tulisi aina olla samaa mielta. Aitoon kohtaamiseen kuuluu myds se, ettd nuorelle
asetetaan rajat ja hanelle annetaan rakentavaa ja rehellistd palautetta. (Tulensalo & YIa-
Herranen 2009, 27; Lamsa & Takala 2009, 190; Veivo-Lempinen 2009, 197, 207.) Aidon
kohtaamisen edellytyksena on ihmisen kohtaaminen keskeneraisena, arvokkaana, sellaisena
kuin tdma on, iiman rooleja ja suorituksia. Aidon kohtaamisen edellytys on, etta aikuinen uskaltaa
tydskennella omalla persoonallaan ja temperamentillaan. Aitoa kohtaamista ei siis voida pitaa

tydomenetelmana, vaan enemmankin asenteena kaikkeen nuorten kanssa tyoskentelyyn. Aitoon
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kohtaamiseen kuuluu myos se, ettd jaksaa nahda mahdollisuuksia tilanteissa, joissa haluaisi jo
luovuttaa. Aidon kohtaamisen kautta tavoitellaan kasvatuksen ydintehtavaa, eli ihmisyyteen

kasvamista ja kasvuun saattamista. (Veivo-Lempinen 2009, 202-207.)

Dialogisuhde edellyttdékin tyontekijaltd asiakkaan esille tuomien merkitysten ja tulkintojen
kuulemista seka niiden tyoskentelyn lahtokohtana pitamista. Dialogisuhteessa korostuu aina tasa-
arvoinen vuoropuhelu. Dialogisessa vuorovaikutussuhteessa on tarkeaa, ettd asiakas kokee
olevansa tasaveroinen yhteistydkumppani, jotta han voi sitoutua ja olla aktiivinen. Vuorovaikutus
perustuukin ratkaisujen yhdessa etsimiseen ja l6ytamiseen. (Kettunen ym 2002, 83-84.) Seka
asiakkaan etta tyontekijan osuutta vuorovaikutuksen onnistumiseen pidetdan oleellisena
dialogisessa  vuorovaikutuksessa.  Dialogisuudesta  puhuttaessa  halutaan  korostaa
vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta ja molemminpuolista ymmarrystd. Asiakassuhteessa
vastavuoroisuus tarkoittaa sitd, ettd suhde na&hddan molemminpuolisen ymmarryksen
rakentamisena, jossa mennaan seka tyontekijan, etta asiakkaan ehdoilla. Varsinkin
asiakastyossa dialogisen suhteen rakentaminen vaatii aikaa ja luottamusta, koska siihen sisaltyy
oikeus ottaa kantaa toisen asioihin. Dialoginen vuorovaikutus edellyttdd myds tyontekijalta
rohkeutta astua alueelle, josta hanella ei ole tarkkaa tietoa ja jossa tietoa voidaan yhdessa
rakentaa asiakkaan kanssa. Dialoginen kohtaaminen sisaltdéd my0s meista riippumattomia
tekijoita, jotka tuovat omat haasteensa suhteelle. Dialogisen vuorovaikutuksen taustalla on ajatus
tiedon rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa aina tilanteen mukaan. (Monkkonen
2007, 16, 87, 92- 95, 98,104.) Onnistuneesta dialogista on usein jalkeenpéin vaikea eritella, mita
itse kukin teki ja mita siina tapahtui. Muistiin ja& jaettu yhteinen tunnekokemus. (Seikkula & Arnkil
2005, 93.)

VerkostotyGskentely

Nuoren kasvua itsenaiseksi yhteiskunnan jaseneksi voidaan turvata myos verkostotyon avulla.
Nuoren verkostoon kuuluu yleensa sukulaisia, ystavia ja erilaisia viranomaistahoja. Nuoren
verkoston tukemisessa korostuu myds psykososiaalinen tuki. Toivon, eldmanrytmin ja jaksamisen
edistaminen seka mahdollinen taloudelliseen tilanteeseen ja asumiseen liittyva tukeminen on
tarkead myOs verkostojen kanssa tyoskenneltaessa. (Taskinen 2010, 153; Tulensalo & Yla-
Herranen 2009, 29-33).
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Moniammatillinen verkostotyd tarkoittaa eri alojen ammattilaisten voimavarojen yhdistamistéa
nuoren asioiden edistamiseksi. Ammattilaisia jopa tarkeampi rooli verkostotyoskentelyssa on
nuoren lahiverkostolla ja sen mukana ololla. Moniammatillisen verkostotyoskentelyn
edellytyksena on yhteiseen tavoitteeseen ponnistelu. Jotta tamé mahdollistuisi, tulee tydskentelyn
verkoston eri toimijoiden kesken olla luottamuksellista ja avointa vuorovaikutusta. Nuoren ja
alaikaisen kohdalla my0s vanhempien suostumus verkostotyoskentelyn aloittamiseen on saatava.
(Ponkko & Tervonen-Rossi 2009, 146-147.)

VerkostotyOskentelyssé ensiarvoisen tarkedd on nuoren kuuleminen ja hanen mielipiteensa
huomioon ottaminen. Nuoren huomioiminen oman elamansa parhaana asiantuntijana voi helposti
unohtua ammattilaisten kuulemisen sijaan. Moniammatillisen nakokulman tulisi kattaa kaikkien eri
toimijoiden nakokulman huomioimisen (kuvio 5). Eri tahojen nakdkulmien huomioon ottaminen luo
nuorelle parhaimmassa tapauksessa useita erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja seka
helpottaa my0s ammattilaisten tyota. Avoimessa verkostotyoskentelyssa nuoren tilanteesta
voidaan luoda kokonaisvaltainen kuva, palvelujarjestelman pirstaleisuudesta huolimatta. (Ponkko
& Tervonen-Rossi 2009, 146-147, 155; Tulensalo & Yla-Herranen 2009, 29-33.)

Nuoren oma nakokulma

Perheen nakokulma

Nuoren

Opettajan nakokulma tilanne

Moniammatilli-
nen nakokulma

Sosiaalitoimen
asiantuntijoiden nékdkulma

Terveydenhuollon
asiantuntijoiden nékdkulma

KUVIO 5 Moniammatillinen nékékulma nuoren tilanteesta (Mukaellen Pénkké & Tervonen-Rossi
2009,147.)

32



Merikratoksen jalkihuollossa tyGskennellddn usein nuoren erilaisten verkostojen kanssa.
Arkikokemuksen mukaan nuori voi esimerkiksi kokea verkostopalaverit pelottavana ja sellaisena,
jossa han ei oikein uskalla sanoa ajatuksiaan ja haluaa sinne mukaan ihmisen, jonka kanssa on
laheisesti tyoskennellyt. Nuoret kaipaavat usein tukea ja neuvoa myGs erilaisten
viranomaisverkostoasioiden hoitamiseen. Jalkihuoltotyontekijan tydskentelyyn kuuluu usein myos
eraanlaisena verkoston valittajana toimiminen ja sita kautta mahdollisimman monipuolisen kuvan
rakentaminen nuoren sen hetkisesta tilanteesta seka nuoren aanen esille tuominen tilanteissa,

joissa se tahtoo unohtua viranomaisten nakemysten varjoon.
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4 JALKIHUOLLON LAATUVAATIMUKSET

4.1 Hyvan lastensuojelupalvelun laatu

Kunnalla on lakisaateinen velvollisuus jarjestad lastensuojelupalveluita (Lastensuojelulaki
417/2007,11§). Kunta voi tuottaa palvelut itse tai yhdessé muiden kuntien kanssa, olemalla
jasenena palveluja tuottavassa kuntayhtymassa, tai ostamalla palveluita joko valtiolta, toiselta
kunnalta tai kuntayhtymalta, yksityiselta tai julkiselta palveluntarjoajalta. Jarjestaapa kunta
palvelut miten tahansa, se on kuitenkin vastuussa palvelukokonaisuuden toimivuudesta seka
palvelujen laadusta. (Rousu ja Holma 1999, 35,; Rousu ja Holma 2003, 9, 22-23.) Laadukas
palvelu voidaan maaritella eri tavoin eri nakokulmista katsottaessa (Haverinen ym. 1995, 3).
Jonkun mielesta hyva laatu voi merkita toiselle henkildlle huonoa laatua. Oleellista onkin, mista
nakokulmasta laatua maaritellddn ja mitd sen edistdmiseksi tehdaan. Laatukysymykset ovat
tarkeita niin ammattilaisille, asiakkaille, kansalaisille kuin my6s valtiolle ja kunnille sek& yksityisille
palvelun tuottajille. (Rajavaara 1995, 27, 29.) Laadun kehittdmiseen sisaltyy aina pyrkimys

toiminnan muuttamisesta (Haverinen ym. 1995, 3).

Asiakkaiden nakokulma on keskeisessad osassa laadun maarittelemisessa ja kehittdmisessa.
Lecklin (2002, 18). Asiakkaan oikeus sosiaalihuollon hyvaan laatuun tuodaan esille laissa
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000 4§). Laadukkaan jalkihuollon
toteuttaminen on erittdin ajankohtaista, koska lastensuojelun jalkihuoltonuorten maara on
lisdéntymassa viimeisimman lastensuojelulain  muutoksen my6ta, jolloin  jalkihuolto-oikeus

laajennettiin koskevaan myds avohuollon sijoituksessa olleita nuoria.

Sosiaalitydn laatu liittyy aina tyontekijan tietoisuuteen omasta kognitiivisesta toiminnastaan. Tama
tietoisuus sisaltdd toiminnan tavoitteet, motiivit, menettelytavat, kasityksen omista
suoriutumisedellytyksista seka lopputuloksen. (Suhonen 1995, 47.) Méntysaaren ja Maaniityn
(1995, 13-14) mukaan laadun kehittdminen sosiaalityon tutkimuksen kohteena tarkoittaa
organisaation  toiminnan evaluaatiota asiakkaiden tarpeentyydytyksen  nakokulmasta.
Kehittamistehtdvassani asiakkaiden ja heidan lahiverkostonsa liséksi jéalkihuollon toiminnan

suunnitteluun ja arviointiin otettiin mukaan my0s tyontekijoiden nakokulmat.
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Laatu kasitetddn yleensa hyvaksi ja tarkedksi. Laadusta puhuttaessa on kysymys niista
ominaispiirteista, jotka liittyvat palvelun tai toiminnan kykyyn tayttaa sille asetetut vaatimukset ja
odotukset. Lastensuojelussa ydinkysymykseksi laadun osalta nouseekin, kenen hyvasta on
kysymys. Pystyakseen tuottamaan hyvaa laatua on sosiaalialan organisaation selvitettava ja
otettava huomioon eri tahojen tarpeet seka palveluille kohdistuvat vaatimukset ja odotukset (kuvio
6). (Rousu & Holma 2004, 10.)

Lapsen/nuoren tarpeet
ja odotukset

Laadunhallinnan
vaatimukset

Omaisen,
perheen/lahiyhteison

tarpeet ja odotukset

Lait ja asetukset,

valtakunnalliset 3 Palvelun tilaajan
suositukset ~ Hyva rahoittajan tai ostajan
. asettamat vaatimukset
lastensuojelupalvelu ja taloudelliset ehdot

Kokemusperainen,
hiljainen tieto hyvista
toimintatavoista

Oman talon
toimintalinjat, johdon
odotukset

Tutkimuksen vaatimus
(esim. ndyttddn
perustuva toiminta)

Ammattialan etiikasta ja
tietoperustasta nouseva
kasitys ja tieto
"hyvastd”

KUVIO 6 Tahoja, joista kohdistuu vaatimuksia hyvélle lastensuojelupalvelulle (mukaellen Rousu
& Holma 2004,11).

Laadun kasite on aikojen saatossa muuttunut tilanteen ja laatuasiantuntijoiden kiinnostuksen
mukaan. Vaikka laatua pidetaan arvoituksellisena ja vaikeasti kuvattavissa olevana, sisaltyy
useampiin kasityksiin laadusta kuitenkin ajatus, etta se on maariteltavissa ja taytyy maaritella
kehittdmisen perustaksi. Maarittelyn avulla organisaatiossa voidaan puhua samaa tarkoittavista

asioista samoilla merkityksilla. Yleisesti maariteltyna laatu on toiminnan ja tulosten
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erinomaisuutta, joka voidaan nahda absoluuttisena tai suhteellisena. Absoluuttisena laatu on
verrattavissa kasitteisiin hyvyys, kauneus ja totuus. Nain kuvattuna laatu on ihanne, jolle ei ole
vaihtoehtoa ja sisaltdd arvojen ulottuvuuden, joka on inhimillisen toiminnan ydinta. Taman
mukaan korkea laatu ei toteudu vain sanoina ja jarjestelmina, vaan se tulee ilmi henkiléston ja
johdon kaytannén toiminnassa tekemind valintoina ja tekoina sek& niihin liittyvina

arvolatautuneina pyrkimyksina. (Ld&msa & Turjanmaa 2007, 27; Lamsa & Turjanmaa 2007.)

Laatu on suhteellista, koska sen maarittely ja toteuttaminen sitoutuvat aikaan ja paikkaan seka
ihmisten muuttuviin tulkintoihin ja nakokulmiin. Suhteellinen laatu on neuvoteltua, koska
organisaation johto suuntaa ja maarittelee laatua yhdessa henkiloston kanssa eri tahojen
odotusten ja vaatimusten pohjalta. Hyva laatu on dynaaminen ja jatkuva prosessi, eika se ole
koskaan valmis. Prosessinomaisuutta kuvaa myos se, ettd laadusta puhuttaessa korostetaan
erityisesti  kykya oppia uusia asioita, tarvetta reagoida muuttuviin olosuhteisiin, oppia
menneisyydesta, varautua uhkiin seka jatkuvasti rakentaa haluttua tulevaisuutta ja uusia
mahdollisuuksia. (Turjanmaa 2005, 27; Lamsa & Turjanmaa 2007.) Koska laatu voidaan mieltaa
useilla tavoilla, tuo se haasteensa myos arvioinnin laadun tarkasteluun. Toiset nékevat hyvin
suoritetun tutkimuksellisen prosessin laatuna, toisten mielestd laatua on arvioinnin kohteiden
valtaistaminen ja kolmannet korostavat arvioinnin hyodynnettavyytta laadun takaajana.
Yksinkertaistettuna arvioinnin laadunarvioinnissa on kyse tilintekovastuusta demokratian ja
edistyksellisyyden nakokulmasta. Egalitaarinen nakemyksen mukaan kaikki toimijat maarittelevat
arvioinnin laatua omista nakokulmistaan ja omalla tavallaan. Laatua ei taten voi kahlita
standardeihin, vaan laatu on aina situationaalista, suhteessa aikaan ja paikkaan. Kyseinen
maaritelm@ hyvaksyy laadun arvioinnin suhteellisuuden. Jokaiselle arviointiprosessin tai —raportin
tulkitsijalle annetaan vapaus tulkita arvioinnin kohdetta omalla tavallaan. (Virtanen 2007, 209,
212)

Laatu on monitahoinen ja siihen vaikuttavat johtamisteoriat, tydelaman kehittyminen, poliittinen
paatoksenteko, organisaation ja tyon kehittyminen seka erilaiset tutkimukselliset nakokulmat.
Laatufilosofia sisaltyy laatuun ja silla tarkoitetaan kasitteellistd systemaattista ajatustyota, jonka
avulla laatu maaritelldaan kussakin markkinatilanteessa ja olosuhteissa. Laatufilosofian
lahtokohtana on nakokulma johdon laatuvastuusta ja asiakkaan tarkeydestd laadun
maarittelyssa. Laadun maarittelyn yhteydessa korostuu asiakkaiden merkitys tuotteiden ja
palveluiden kayttéjind. Asiakkaiden vaatimus on yh& useammin, etta tuotteet ovat hyvélaatuisia ja

yrityksen toiminta kestaa eettisen tarkastelun. (Turjanmaa 2005, 15, 26-27.)
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Lastensuojelun kansalliset laatusuositukset ovat tarpeellinen ja odotettu asiakirja, joka on viela
luonnosvaiheessa. Se perustuu YK:n lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen ja asiakirjan
tavoitteena on lapsen oikeuksien paremman toteuttamisen saavuttaminen. Luonnoksessa
lastensuojelun kansallisiksi laatusuosituksiksi on kuvattu lastensuojelun eri tasojen ja vaiheiden
laadun elementteja. Tavoitteena on muun muassa lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistaminen,
palveluiden kehittamistyon tukeminen, vaikuttavuuden parantaminen ja kustannusten
hallitseminen. Luonnosta on kritisoitu sen yleisluonteisuudesta. Laatukriteerit ja&vat niin yleiselle
tasolle, etta niiden soveltaminen tuo mukanaan vaihtelua. (Lapsiasiavaltuutetun lausunto sosiaali-
ja terveysministeridlle luonnoksesta kansallisiksi lastensuojelun laatusuosituksiksi, hakupaiva
26.3.2011.)

4.2 Jalkihuoltoprosessi valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien pohjalta

Prosessien kuvaaminen on yksi tarkeimmista laadunhallinnan keinoista ja toiminnan
lapinakyvyyden varmistajista. Prosessiajattelussa organisaation toiminta nahdaan sarjana
toisiaan seuraavia tapahtumia lapi koko organisaation ja myos organisaation ulkopuolelle
ulottuen. Prosessien kuvaamisen tarkoituksena on palvelun jatkuva parantaminen. Ennen
parantamista on kuitenkin ensin tunnistettava omat ydinprosessit. Ydinprosessien lisaksi on

rinnakkais- tai tukiprosesseja, jotka pitad myos ottaa huomioon. (Rousu & Holma 2004, 51.)

Prosessi ndhdaan keskeisena lastensuojelun palvelujen laadusta puhuttaessa, eli ammattilaisiin
littyvat seikat ja asiakkaiden osallisuus korostuvat. Asiakkaan ja ammattilaisen
vuorovaikutusprosessiin vaikuttavat my0s organisaation ulkopuolelta tulevat vaatimukset ja
resurssit. Kyseisia vaatimuksia sovelletaan organisaatiossa, joissa on omat toimintatapansa,
mihin tyontekijdiden on sopeuduttava. Tastd muodostuukin erdanlainen kerrostuma, jonka
keskiossa on viimekadessa ammattilaisten ja asiakkaiden vuorovaikutteinen tyoskentelyprosessi.
(Palmamaki 2008, 33.)

Lastensuojelun  kehittdmistoiminnan tuloksena Lastensuojelun keskuslitto on  kehittanyt
valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit vuonna 2004. Lapsen Polku sijaishuollossa on esitetty
kolmen vaiheen prosessina, eli sijoitus, hoito ja kasvatus seka jalkihuolto. Jalkihuolto itsessaan
on jaettu neljaan eri osa-alueeseen, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Naité osa-alueita

ovat suunnittelu, nuoren tukeminen ja nuorelle térkeiden ihmisten tukeminen seka jalkihuollon
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paattaminen ja arviointi (kuvio 7). Sijaishuollon ja perhehoidon piirissa toteutettavalle jalkihuollolle
on asetettu omat kriteerinsa. Naissa on kuitenkin enemman yhteisia kuin erottavia piirteita.

(Laaksonen 2004, 15-16, Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004,5-9, 28, 41-43.)

2. Nuoren tukeminen

1 Suunnittelu

-siitymavaiheen

- palvelukartoitus /
- toimijakartoitus <— valmistelu .
- tydn- ja vastuunjako -psykqsosmallnen tuki
- jlkihuollon kirjalliset -asuminén
suunnitelmat -koulutus ja typelama
-harrastukset ja
vapaa-aika
-taloudellinen tuki

-loma ja virkistys

3. Lahiverkoston
tukeminen

4. Arviointi

-itsearviointi
-palaute muilta
toimijoilta

-verkostokartoitus
-yhteydenpito
-tukitoimet

KUVIO 7 Jélkihuollon toiminnot Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerit (2004, 28-32) ja

Laaksosen (2004, 16 )mukaan mukaellen..

Jalkihuolto alkaa suunnitteluvaiheella, jonka tavoitteena on hahmottaa uusi eldaménvaihe ja kirjata
se suunnitelmaksi nuoren ja hanelle tarkeiden ihmisten kanssa. Suunnitteluvaiheessa tulee
kartoittaa henkilot ja toimijat, jotka tukevat lasta tai nuorta ja hanen perhetta jalkihuollon aikana.
My6s nuoren ja hanen laheisverkostonsa tarvitsemat palvelut tulee kartoittaa ja jalkihuollosta

tehda selva tydnjako. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 28-29, 41.)
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Nuoren tukemisvaiheessa pyritédn rohkaisemaan ja tukemaan nuorta sitoutumaan omaan
suunnitelmaansa seka toimimaan sen mukaisesti. Lisaksi nuorta pyritaan tukemaan hanen
tarpeiden ja toiveiden mukaan kaikilla elamanalueilla. Tahojen yhteistyona on maariteltava keinot
nuoren motivoimiseen ja psykososiaaliseen tukeen. Nuorta on tuettava myds sopivan
asumismuodon I8ytymisessa. Tukemisprosessiin kuuluu myds nuoren urasuunnittelun, koulutus-
tai tyopaikan hankkimisen seka koulu- ja tydelaman arjen auttaminen ja tukeminen. Lisaksi nuorta
on kannustettava myos harrastustoiminnassa. Sijoittajan vastuulle kuuluu myos taloudellinen
avustaminen. Nuoren l&heisverkosto on aina kartoitettava ja sovittava nuoren kanssa, kuinka
siihen pidetaan yhteyttd. Nuoren laheisverkoston tukemisella pyritédn vahvistamaan kyseisia
verkostoja niin, etta se kykenee tukemaan nuorta jalkihuollon aikana kuin myds sen jalkeen seka
sitoutuu tahan tukemiseen. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 30-31, 42-43.)
Perhe- ja laheissuhteiden vahvistamisen liséksi jalkihuollon tukemisvaiheen ulottuvuuksia ovat
Etela-Karjalan lastensuojelun kehittdmishankkeen mallinnuksen mukaan psykososiaalinen
tukeminen, itsenaistymisvalmiuksien tukeminen, asumisen tukeminen, vapaa-ajan tukeminen,

taloudellinen tuki, terveydenhuolto seka koulutukseen ja tyoelamaan tukeminen (Kuvio 8).

Psykososiaalinen tuki

Koulutukseen ja tydelamaan Nuoren perhe- ja
tukeminen I laheissuhteiden vahvistaminen

Terveydenhuolto I[tsenistymisvalmiuksien
tukeminen

Taloudellinen tuki Asumisen tukeminen

Vapaa-ajan tukeminen

KUVIO 8 Nuoren tukeminen jélkihuollossa. (Mukaellen Etela-Karjalan lastensuojelun

kehittdmishankkeen mallinnus, Hakupéivéa 23.4.2010)
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Jalkihuollon paattamisen ja arvioinnin vaiheessa pyritdédn nuoren suunnitelmalliseen siirtymiseen
seuraavaan elamanvaiheeseen. Samalla kootaan tietoa jalkihuollon toteutumisesta kyseisen
nuoren kohdalla. Jalkihuolto tulee paattdd suunnitelmallisesti siten, ettd seuraavan
eldmanvaiheen kokonaisuutta hahmotetaan nuoren ja laheisverkoston kanssa yhdessa.
Jalkihuollon toteutumisen arviointia voidaan toteuttaa niin itsearviointina kuin myds
asiakaspalautteena. Arviointiin osallistuvat niin asiakkaat, sijoittaja, yhteistyotahot kuin myds
sijaishuoltopaikat ja sijaisperheet. Sijaishuoltopaikassa on myds arvioitava kuinka sen arvot ja
toimintaperiaatteet toteutuivat jalkihuoltoprosessissa niin tydyhteison kuin myds yksittaisten
tydntekijdiden tasolla. Arvioinnit ja palautteet tulee dokumentoida, jolloin niiden pohjalta voidaan
kehittdd jalkihuoltotydskentelya. (Laaksonen 2004, 47-48; Valtakunnalliset sijaishuollon
laatukriteerit 2004, 31-32, 43.)
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5 KEHITTAMISTEHTAVAN TAVOITTEET, VAIHEET JA MENETELMA

5.1 Kehittamistehtavan tavoitteet ja vaiheistus

Kehittdmistehtavani tavoitteena oli Merikratoksen jalkihuoltoprosessin kehittdminen nuoren
osallisuutta tukevaksi. Kehittdmistehtavani tarkoituksena oli kuvata nykyinen jéalkihuolto ja luoda
jalkihuollon prosessikuvaus seka suunnitelma- ja seurantalomakkeisto jalkihuoltoprosessin
valineiksi. Suunnitelma- ja seurantalomakkeiston tekemiseen sisaltyi myods lomakkeiston

kaytettavyyden arviointi, jonka toteutin tapaustutkimuksena.

Kehittdmistehtdvani ensimmaisen suunnitelman esitin Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
6.4.2009. Taman jalkeen kehittamistehtavani laajentui Merikratoksen jalkihuoltoprosessin
kehittdmiseksi ja uusi tutkimussuunnitelma oli valmis 30.9. 2009. Lokakuussa 2009 anoin
tutkimuslupaa. Jo tydskentelyn alussa hahmottelin kehittdmistehtévani erilaisiin tydvaiheisiin

kehittdmisprosessin selkeyttamiseksi (liite 1).

Kehittamistehtavan vaiheet olivat:

1. Kuvata Merikratoksen nykyinen jéalkihuolto.

Tassa vaiheessa vastattin kysymykseen millainen on Merikratoksen nykyinen jalkihuolto?
Tyomenetelming tassa vaiheessa oli Merikratoksen laatukasikirjaan tutustuminen seka

keskustelut jalkihuoltoa Merikratoksessa tekevien ja myyvien tyontekijoiden kanssa.

2. Kehittdéd  Merikratoksen jalkihuollon  prosessikuvaus  seka  suunnitelma- ja
seurantalomakkeisto
Tassa kehittamistehtavan vaiheessa pyrittin vastaamaan kysymykseen: Millainen on hyva ja
kayttokelpoinen suunnitelma- ja seurantalomakkeisto? Lomakkeiston tarkoituksena on olla
toimiva tyovaline, joka jasentaa jalkihuoltonuorten kanssa tydskentelya. Lomakkeiston avulla on
tarkoituksena saada asiakkuudesta tarpeellista tietoa ja varmistaa, ettd jalkihuoltonuori ja hanen
mahdollinen laheisverkostonsa tulevat kuulluksi asiakasprosessin aikana. Lomakkeiston on
tarkoituksena toimia myos tyovalineena asiakkuuden tilanteen arvioinnissa. Lomakkeiston tulee
olla kielellisesti selkea, ymmarrettava ja sopivan pituinen. Lomakkeiston luomisessa apuna

kaytettiin tietoa aikaisemmista tutkimuksista ja jalkihuollon laatuvaatimuksista. Lisaksi
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hyddynnettiin Huolenvydhykkeistd —menetelmaa (liite 5) seka ltsendistyvan nuoren roolikartta —

menetelmaa (liite 3) ja Itsenaistymisvalmiuksien ympyra -menetelmaa (liite 4).

3. Suunnitelma- ja seurantalomakkeiston kayttoonotto ja kaytettavyyden arviointi
Tassa vaiheessa pyrittin vastaamaan kysymyksiin: Miten suunnitelma- ja seurantalomakkeisto

toimii? Saadaanko silla tarvittavaa tietoa ja millaisena vastaajat kokivat lomakkeiston?

4. Kehittdmistehtavan arviointi
Viimeisessa vaiheessa vastattin kysymykseen: Vastasiko kehittamistehtava sille asetettuun

tavoitteeseen ja tarkoitukseen?

5.2 Laadullinen tapaustutkimus

Opinnaytetyon tutkimukselliseksi menetelmaksi valitsin tapaustutkimuksen, koska tarkoituksena
oli tutkia ja kehittdd yhden organisaation yhta palvelua. Tapaustutkimus on kasitteena
monisyinen, eikd silld ole yksiselitteistd maaritelmaa. Tapaustutkimus on lahestymistapa,
nakokulma todellisuuden tutkimiseen, jossa korostuu tiedon tuottaminen erityisista paikkaan ja
aikaan sidotuista olosuhteista, ilmidista, prosesseista, merkityksista ja tiedosta.
Tapaustutkimukselle onkin luonteenomaista, etta yksittaisesta tapauksesta, tai pienesta joukosta
toisinsa suhteessa olevia tapauksia tuotetaan vyksityiskohtaista, intensiivista tietoa (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 10; Peltola 2007, 111; Saarela- Kinnunen & Eskola 2007, 185,189,
194.) Yin (2003, 1,13) méarittelee tapaustutkimuksen todellisessa ymparistdssa tapahtuvaksi
ilmion tutkinnaksi, jossa haetaan vastauksia kysymyksiin kuinka, miten ja miksi. Tapaustutkimus
perustuu tutkittavan omiin kokemuksiin, kuten kehittamistehtavassani tyontekijoiden kokemuksiin

lomakkeiston kaytettavyydesta (Metsamuuronen 2008, 17).

Luonteenomaisia ominaisuuksia tapaustutkimukselle ovat teorian vahva osuus, tutkijan osallisuus
ulkopuolisuuden sijaan, yksil6llistaminen, kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollisuus,
vuorovaikutus, mukautuvaisuus ja arvosidonnaisuus. Olennaista tapaustutkimukselle on, etta
kasiteltdava aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, siis tapauksen.
Tapaustutkimuksen teko ei rajoita menetelmavalintoja, vaan kaytossa ovat niin kvantitatiiviset,
kuin kvalitatiivisetkin menetelmat. Tilastolliset menetelmat mahdollistavat monia selityksia

tutkittavalle ilmidlle ja niissakin tutkijan omien valintojen panos on huomattava. Tutkimus voi
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tapaukseen keskittyessaan olla myds selektiivistd. Tutkimuskohteen laajetessa voi olla viisasta
keskittya johonkin tiettyyn nakdkulmaan. (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007, 186-189, 194.)

Tapaustutkimus etsii vastauksia kysymyksiin kuinka ja miksi. Tapaustutkimuksessa tapauksen
kokonaisvaltainen ymmartaminen on tarkedmpaa kuin yleistdminen. (Saarela- Kinnunen & Eskola
2007, 186-189.) Arviointitiedon yleistdminen onkin laadullisten menetelmien soveltajien mielesta
mahdotonta (Virtanen 2007,155). Jos ja kun yleistamiseen kuitenkin pyritdan, tavoitellaan
teorioiden laajentamista ja yleistamista. (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007, 186-189.) Yin (2003,
30-31) kutsuu tapaustutkimuksellista yleistamisen mallia analyyttiseksi yleistykseksi. Arvioinnin
tekija vertaa havaintojaan teoreettisesti johdettuihin ja asetettuihin tutkimuspropositioihin.
Yleistaminen ei ole tilastollista yleistamista populaation tasolle (Virtanen 2007, 161.) Kun tutkimus
on kuvattu hyvin ja kasitteellistdminen on onnistunutta, antaa tapauksen monipuolinen erittely
aineksia yleistettavyyteen. Voidaan puhua teoreettisesta tai olemuksellisesta yleistettavyydests,
jolloin keskeista ovat ne tulkinnat, joita aineistosta tehdaan. (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007,
189.)
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6 KEHITTAMISTEHTAVAN TOTEUTUS

6.1 Suunnittelu

Kehittdmistehtavani alkoi kevattalvella 2009, kun tydyhteisoni Merikratos Lastensuojelu oy:n
Lansi- ja Sisa-Suomen aluejohtaja otti minuun yhteyttd ja pyysi tekemaan opinnaytetyoni
yrityksen jalkihuollon kehittamisesta. Yrityksen ajatuksena oli hyddyntda osaamistani ja
kiinnostustani jalkihuoltopalvelunsa kehittamisessa. Pidimme aluejohtajan kanssa helmikuussa
2009 kaksi palaveria, joissa ideoimme kehittdmistehtdvaa ja pohdimme sen rajaamista.
Keskusteluissa kehittamistehtavani tavoitteeksi muodostui jalkihuollon loppuarviointikaavakkeen
luominen Merikratokselle. Tydskentelyni avuksi kasattin myos jalkihuollon ammattilaisista
koostuvan iskuryhma, jonka ammatillista apua hyddynsin kehittamistehtavassani. Paasaantoisesti
yhteydenpito iskuryhmélaisten kanssa sujui sahkoisesti. Yhteistyd tyOyhteison kanssa on
ensiarvoisen tarkeaa, koska kehittaminen on tavoitteellista toimintaa, jolla voidaan saavuttaa
tuloksia ja pysyvia toimintatavan muutoksia vain silloin, kun henkildstd on motivoitunut
kehittdmiseen ja saa osallistua siihen. Kaikki muutokset tulee perustella myos hyvin ja
yhdenmukaisesti (Toikko & Rantanen 2009, 14-16; Rouhiainen 2001, 74; Sinervo 2001, 10.)

Merikratoksella on viimeisten vuosien aikana kiinnitetty huomiota laatutydhon, muun muassa
lahityon prosesseja kuvaamalla. Merikratoksen prosessien kuvaamisen ja laatutyon taustalla on
ajatus tyon nakyvaksi tekemisesta, jotta asiakkaat olisivat tietoisia siitd, mihin sitoutuvat ja
palveluiden markkinoiminen olisi helpompaa. Lastensuojelun laadussa korostuukin tarkeana
tavoitteena toiminnan lapinakyvaksi tekeminen. Lapinakyvyys ja avoimuus koskevat myos
toiminnan perusteita ja lahtokohtia. (Rousu & Holma 1999, 16.) Merikratoksella lisahaasteen
laatutyélle tuo myds tuotteiden markkinointi. Idea yksityisen yrityksen myymistd lastensuojelun
lahityon palveluista on vield suhteellisen uutta Suomessa, eika kilpailijoita alalla ole monta, mutta
tilanne tulee varmasti muuttumaan tulevaisuudessa. Turjanmaa (2005,15) tuokin esille sen, etta
yhteiskunnallisen  tilanteen aiheuttama palveluntarjoajien  kilpailu  edellyttdd laadun
arkipaivaistymista ja kilpailussa mukana pysyminen edellyttdd hyvaa laatua. Tiukentuvassa
kilpailutilanteessa organisaatiot joutuvat enemman pohtimaan sitd, mita laatu juuri meidan

yrityksessa tarkoittaa. (Turjanmaa 2005, 15. )
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6.2 Merikratoksen jalkihuollon nykytilanteen kartoitus

Merikratoksen toimintaa ohjaa pyrkimys asiakaslahtoisyyteen, yksilollisyyteen ja yhteisollisyyteen.
Yksilon ja ympariston valinen vuorovaikutus on tarkein toimintaymparistd tydssamme. Taman
takia tyoyhteisossamme tyoskennelladn asiakkaan omassa arkiymparistossa hanelle laheisten
ihmisten kanssa. Lahiyhteisd otetaan usein mukaan tydskentelyyn, jotta varmistettaisiin, etta
asiakas voi tarvittaessa tukeutua laheisiinsa. Tyoskentelyn pohjana on asiakkaan oma pyrkimys
itsendiseen elamaan, eli hanen motivaationsa on koko tydskentelyn kantava voima. Toivo ja usko

oppimisen ja muutoksen mahdollisuudesta luovat tydskentelyyn pohjan.

Merikratoksen jalkihuollon taustasitoumuksina ovat holistinen ihmiskasitys ja konstruktivistinen
oppimiskasitys. Lauri Rauhalan (2005, 20) luonnehtima kokonaisvaltainen, holistinen ihmiskasitys
pyrkii muodostamaan ihmisesta kokonaisuuden. Kasitys ottaa huomioon seka yksilon kaikkine
olemuspuolineen, ettd sen yhteison ja sosiaalisen kentan, jossa ihminen toimii. Holistisessa
ihmiskasityksessa ihminen nahdaan biopsykososiaalisena kokonaisuutena ja siina hyvaksytaan
myds ihmisen uskonnollisten, elamankatsomukseen liittyvien tarpeiden huomioiminen ja niihin
vastaaminen. Holistisen kasityksen mukaan hyvaa elamaa ei voi saavuttaa, jos olemassaolon
kaikkia elementteja ei huomioida; ihminen on aina kohdattava kokonaisvaltaisesti. Rauhala
esittad nakemyksensa kolmijakoisena jakaen ihmisen tajunnalliseen eli psyykkishenkiseen,
keholliseen ja situationaaliseen. Tajunnallisuus tarkoittaa sita, etta ihminen normaalitilassa kokee
aina jotain, han tietad, tuntee ja uneksii. Kehollisuus puolestaan kuvastaa ihmiskehon kemiallisia,
biologisia ja anatomisfysiologisia prosesseja. Situationaalisuus sisaltad ihmisen suhteen muun
muassa esineisiin, maailmaan, kulttuuriin ja muihin ihmisiin. (Rauhala 2005, 32-47,126-127, 182-
185.) Holistinen ihmiskasitys vahvistaa ihmisen kokonaisuutena nakemisen tarkeytta.
Peruslahtokohtana jalkihuollossakin tulee huomioida se, etta ilman ihmisen tarkastelua kaikkine

osa-alueineen ei voida paasta ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiseen.

Rauhalan (2005, 137-141) kuvaamalla holistisella ihmiskasityksellda on hyvin mielenkiintoinen
merkitys sosiaali- ja terveysalan tyossa. Sosiaalitydssa on perimmaltaan kyse vaikuttamisesta
ihmisen situaatioon eli elamantilanteeseen ja sité ohjaa lainsdadanto. Keskeista on ajatus, etta
muuntelemalla niita elamantilanteen osatekijoita, joita sosiaalityd koskettaa, voidaan edistaa
ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Rauhala 2005, 137-141.) Jalkihuollossa tehtavan
psykososiaalisen tyoskentelyn tarkoituksenahan on nuoren eldmantilanteen muuttaminen pienin

askelin ja sitd kautta nuoren hyvinvoinnin edistdminen. Psykososiaalisen tyonteon
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peruslahtokohtana Merikratoksella on, ettd ymmarretddn nuoren oman motivaation ja halun
merkitys tyoskentelyn tavoitteiden saavuttamisen kannalta ensiarvoisen tarkeana. Rauhala (2005,
137-141) tuokin esille, etta auttamistyon suunnittelun ja toteutuksen kannalta ihmisen tajunnan
yleisten tapahtumisperiaatteiden ymmartaminen, esimerkiksi muutoksen mahdollisuus sisdisen

ymmartamisen, ei ulkoisen syéttdmisen kautta, onkin valttamatonta.

Oma oppimiskasityksenikin pohjautuu pitkalti konstruktiiviseen oppimiskasitykseen, jonka
mukaan ihminen antaa merkityksia ja tulkitsee todellisuutta omasta todellisuudestaan kéasin.
Ajatuksenani on, ettd ihminen kehitysidstddn ja tasostaan riippumatta rakentaa
maailmankuvaansa omista yksilollisista lahtokohdista kasin. ltselle merkitykselliset, omaa
toimintaa tukevat arvot ja kasitteet ovat lahtokohtana konstruktiiviseen oppimiseen (Turjanmaa
2005, 55). Ei siis uskota, etta inminen olisi kokonaisuudessaan myo6tasyntyisesti valmis, vaan han
konstruoituu ja konstruoi itsenséd kokemuksistaan (Suoranta 1997, 20). Konstruktiivisen
oppimisen taustalla olevien kognitiivisten ja toiminnan teorioiden mukaan oppiminen on
ensisijaisesti ihmisessa itsessaan tapahtuvaa psykologista toimintaa, jossa korostuvat oppijan
omaehtoisuus, aktiivisuus, luovuus ja reflektiivisyys seka yksilon, ettd yhteison tasolla. Tiedon
ymmarretaan syntyvan oppijan mielessa siten, ettd han rakentaa sen itse vastaanottamastaan
informaatiosta. Oppimiseen vaikuttavat siten oppijan kiinnostus asioihin ja kasitys
toimintaymparistosta. (Turjanmaa 2005, 55.) Konstruktivistinen oppimisnakemys korostaa siis
oppijan aikaisempia kokemuksia ja tietojen merkitystd uuden tiedon konstruoinnissa (Kaasila
1997, 66).

Konstruktiovismi sisaltaa seka Piagetin (1988, 18-19) ajatuksen yksilollisyydesta etta Vygotskyn
(Wertsch 1985, 58-61) ajatuksen sosiaalisesta. Yksilollinen kasitys tarkoittaa puhtaammillaan
tiedon ja kasitteiden rakentumista oppijan aikaansaannoksina ja omana aivotoimintana.
Sosiaalinen kasitys puolestaan puhuu ryhman vaikuttamisesta tietoon ja késitteiden
rakentumiseen ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. (Turjanmaa 2005, 55.) Vygotskyn
sosiaalisen kehityksen teorian mukaanhan yksilon tietoisuus rakentuu sosiaalisissa suhteissa,

yhteiskunnan kulttuurin ja tradition pohjalta (Wertsch 1985, 58-61).

lhmis- ja oppimiskasityksen lisaksi kehittamistehtavani alkuvaiheessa tavoitepohdintojen ohella
kartoitin Merikratoksen jalkihuollon sen hetkista tilaa tekemalld haastatteluja jalkihuoltoa
Merikratoksessa tekeville ja myyville seka tutustumalla yrityksen laatukésikirjassa olevaan

jalkihuollon ohjeistukseen. Laatukasikirjan (2009) mukaan Merikratoksen jalkihuolto on noin 17-
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21-vuotiaille tarkoitettu palvelukokonaisuus, joka on saatavilla kaikkialle Suomeen. Tydntekijoiden
kanssa kaymissani keskusteluissa tuli ilmi, etta jalkihuoltopalvelu on syntynyt vastaamaan kuntien
tarpeisiin.  Jalkihuoltotyoskentelyn tavoitteena on tukea nuoren kasvua kohti itsendista,
riippumatonta elaméaa taysivaltaisena yhteiskunnan jasenend. Jalkihuoltotydskentelyn tavoitteet
luodaan yhdessa sosiaalityontekijan ja nuoren seka hanen lahiverkostonsa kanssa. Jalkihuolto
pyrkii pitkajanteiseen, tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen tydskentelyyn ja sen tarkoituksena on
nuoren oman elaman osallisuuden vahvistaminen. (Laatukasikirjia 2009.) Keskusteluissa
tyontekijat kertoivat, etta jalkihuoltopalveluun ohjautuvat asiakkaat ovat yleensa hyvin vaativia.
Pulmia asiakkaiden elamaan voivat luoda esimerkiksi koulu- tai tydpaikan puuttuminen, paihde-
tai mielenterveysongelmat, sosiaalisten verkostojen vahyys ja ristiridat sosiaalisissa suhteissa.
Lamsan (2009, 23-24; 27-32) mukaan nuorten eldman riskit liittyvatkin ennen muuta ongelmiin

sosiaalisissa suhteissa tai sosiaalisten suhteiden puutteisiin.

Merikratoksella jokaiselle jalkihuoltonuorelle tehdaan oma henkilokohtainen
jalkihuoltosuunnitelma yhdessa nuoren ja hanen sosiaalityontekijansa kanssa seka nimetaan
oma jalkihuoltotyontekija. Alussa jalkihuollon tuki voi olla hyvinkin tiivistd, mutta tavoitteena on
tuen asteittainen keventdminen. Keinot jélkihuollon tavoitteiden saavuttamiseen perustuvat
lahityoskentelyyn Merikratoksen jalkihuolto-ohjaajan, nuoren ja hanen laheisverkostonsa kanssa.
Ohjaaja muun muassa tukee nuorta arjenhallinnan opettelussa, virastoasioiden hoitamisessa,
rahankayton suunnittelussa ja asunnon hankkimisessa. Lisaksi ohjaaja ohjaa ja tukee nuorta
saanndllisen vuorokausirytmin noudattamiseen, mielekkaan toiminnan ja tekemisen I6ytamiseen
arjen sujumiseksi. Ohjaaja on tarpeen vaatiessa nuoren tukena verkostotyGskentelyssa seka

tekee yhteisty6ta nuoren lahiverkoston kanssa. (Laatukasikirja 2009.)

Nykytilanteen kartoitus vaiheessa kirjasin ylos haastattelut seké tydntekijéiden kanssa kaymani
keskustelut ja kasittelin saamani aineiston sisallon analyysilla. Johtopaatosteni mukaan
Merikratoksella ei ole selkeaa, ohjeistettua toimintatapaa jalkihuollon asiakkaiden kanssa
toimimiseen  valtakunnallisesti.  Henkiloston ~ kanssa  kaymieni  keskustelujen  jalkeen
kehittdmistehtavakseni muodostui ensin jalkihuollon loppuarviointilomakkeen suunnitteleminen.
Nykytilanteen kartoittamisen yhteydessa tekemieni johtopaatdsten pohjalta tulin siihen tulokseen,
etta jalkihuollon kehittamisen tulisi alkaa jalkihuoltoprosessin selkiinnyttamisesta ja prosessia
tukevien tyovalineiden luomisesta. Kavin asiasta vield keskusteluja aluejohtajan seka muiden
tydyhteison jasenten kanssa ja lopulta kehittdmistehtavani tavoite laajentui Merikratoksen

jalkihuoltoprosessin kehittamiseen ja siihen sisaltyvan suunnitelma- ja seurantalomakkeiston
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luomiseen. Toikon ja Rantasen (2009, 16) mukaan kehittamistoiminnan Iahtdkohtana voikin olla
nykyisen tilanteen tai toiminnan ongelma, tai toisaalta naky jostakin uudesta. Muutoksen suunta
on menneestd kohti tulevaa, jolloin asiantilat voivat muuttua maarallisesti, laadullisesti tai
rakenteellisesti. (Toikko & Rantanen 2009, 16.)

Kehittamistehtavani alkuvaiheessa aloin tutustua laajasti ja syvallisesti jalkihuollon artikkeleihin ja
tutkimuksiin Merikratoksen jalkihuollon kartoittamisen ohella. Jalkihuollosta 16ytyi jo jonkin verran
tutkimustietoa, ja ajatuksenani oli perehtya tahan mahdollisimman hyvin, jotta lomakkeistoa
luodessani osaisin huomioida tarvittavat asiat. Kehittdmistehtavani alkuvaiheessa pyrin myds
tutustumaan erilaiseen kehittamista koskevaan tutkimukseen ja menetelmakirjallisuuteen

pohtiessani sita, kuinka kehittamistehtavani olisi tarkoituksenmukaisinta suorittaa.

6.3 Lomakkeiston kehittaminen

Kehittdminen on tiettyjen toimintaperiaatteiden ja toimintojen tarkoituksellista muuttamista.
Kehittdmisen kohteina voivat olla ihmisten osaaminen, tyotehtavat seka sovellettavat tekniikat ja
saannokset. Aikaisemmin kehittaminen sai usein alkunsa siita, etta organisaation johto ei ollut
tyytyvéinen tilanteeseen. (Kirjonen 2007, 117-118). Nykyisin kehittdminen koetaan koko
tyOyhteison asiaksi. Tyokulttuurissa on alettukin korostamaan aloitteellisuutta, oppimista ja

innovatiivisuutta tuloksellisuuden rinnalla. (Seppénen - Jarvela 2007, 29.)

Samanaikaisesti kun perehdyin jalkihuollon tutkimustietoon ja laatuasioihin ja luonnostelin
Merikratoksen  jalkihuoltoprosessin ~ kuviota, aloin  luonnostelemaan  suunnitelma- ja
seurantalomakkeistoa® jalkihuoltoon. Lomake kerrallaan loin kaavakkeet ja pyysin niihin
kommentteja jalkihuollon iskuryhmalta, jonka kehittdmistehtavani tueksi oli opinnaytetyon
ohjaajani tyopaikaltamme kerannyt. Kyseiseen ryhmaan kuuluivat opinnaytetydohjaajani ohella
kehittamistyota yrityksessamme tekeva tyontekija seka jalkihuoltoa tekevia tyontekijoita.
Kommentteja iskuryhmaltd sain vaihtelevasti. Kommenttien perusteella muokkaisin viela

suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa kayttoonottovaihetta varten.
Suunnitelma- ja seurantalomakkeisto sisaltaa viisi eri vaiheessa kaytettdvaa lomaketta, jotka

huomioivat seka jalkihuoltonuoren, hénen laheisverkostonsa, sosiaalityontekijan, etta

Merikratoksen jalkihuoltotyontekijan nakokulmat. Kyseiset lomakkeet ovat:
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1A Taustatiedot jalkihuoltoon

1B Jalkihuollon tyoskentelyn tavoitteiden luominen

2 Jalkihuollon tavoitteiden arviointi ja tasmennys

3 Jalkihuollon arviointien ja tasmennyksien yhteenveto

4 Jalkihuollon loppuarviointi

Jokaiselle lomakkeelle muotoutui oma tavoitteensa ja paikkansa jalkihuoltoprosessissa (Liite 2).

Suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa tehdessa hyddynsin Itsenéistyvan nuoren roolikarttaa (liite

3), itsenaistymisvalmiuksien ympyraa (liite 4) ja huolen vyohykkeistda (liite 5).
ltsendistyvan nuoren roolikartta

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyméssa on kehitetty ltsendistyvan nuoren roolikartta,
jota voidaan kayttda apuna nuoren itsendistymisen tukemisessa. ltsendistyvan nuoren roolikartan
avulla voidaan hahmotella nuoren valmiuksia itsendiseen elamaan. Roolikarttaa voidaan

hyodyntaa esimerkiksi puheeksi ottamisen valineena.

Omassa kehittdmistehtavassani  hyddynsin itsenéistyvan nuoren roolikarttaa (lite 3)
muotoillessani suunnitelma- ja seurantalomakkeiston “Jalkihuollon tavoitteiden arviointi ja
tasmennys” -lomaketta, jossa kartoitetaan nuoren kokonaistilannetta. Kaytin roolikarttaa
muodostaessani kokonaiskuvaa siitd, mitd kaikkea nuoren elamaan itsendistymisvaiheessa

kuuluu ja mita taitoja nuoren tulisi tuolloin hallita.
Iltsenaistymisvalmiuksien kehittamisen ympyra

ltsendistymisvalmiuksien kehittdmisen ympyra (lite 4) on Sos-lapsikylan tuottama menetelmé
nuoren itsendistymisen tukemiseen. Siind kdydaan kattavasti lapi itsendistymisen osa-alueet.
ltsenaistymisvalmiuksien ympyrassa kukin osa-alue on pilkottu viela pienemmiksi tekijoiksi, joiden
ajatellaan kuuluvan kyseisen osa-alueeseen. ltsendistymisvalmiuksia mietittdessa kaikki osa-
alueet ovat yhta téarkeita. (Piiroinen 2000, 72-84.)

*Suunnitelma- ja seurantalomakkeisto ei ole liketaloudellisista syisté raportin liitteena
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Lomakkeistoa muotoiltaessa kiinnitettiin  huomiota myds nuoren itsendistymisvalmiuksien
ympyrassa esille tuotuihin asioihin. Ajatuksena oli, ettd itsenaistymisvalmiuksien ympyran
padosat ovat niita, joita jokaisen nuoren kanssa on kaytava lapi jalkihuollon
itsenaistymisvaiheessa. Jalkihuoltonuoren tuen tarpeen kartoittamisvaiheessa
itsenaistymisvalmiuksien ympyra auttaa kartoittamaan ne osa-alueet, joissa nuori tarvitsee silla

hetkella tukea.

Huolen vydhykkeistd

Nuorten itsendistymisvalmiudet ovat yksilollisia. Luodessani "Jalkihuollon tavoitteiden arviointi ja
tasmennys” — lomaketta tarvitsin jonkinlaisen arvoasteikon, jonka pohjalta vastaajat voivat
huolensa maaraa kyseisisséd asioissa pohtia. Valitsin Stakesin kehitteleman Huolen
vyohykkeiston asteikon (liite 5) siitd syysta, ettd se on menetelmana jo tunnettu sosiaalialalla.
Taman ajattelin helpottavan lomakkeen tayttamista ja myos sen kayttamisté tydvalineend nuoren
kanssa keskusteltaessa. Ajatuksenani oli, etta valmiin mallin kayttd voisi auttaa tyoskentelyn
systematisoimisessa, koska se voisi helpottaa ajattelua, nakokulman luomista seka tulkinnan

tekemista.

Stakesin kehittamaa huolen vyohykkeistd on valine tyontekijan oman huolen kartoittamiseen. Se
koostuu neljasta vyohykkeesta: ei huolta, pieni huoli, harmaa vyohyke ja suuri huoli. Menetelma
tahtaa siihen, etta tyontekijat voisivat tunnistaa omat huolensa ja puuttua niihin, seka kehitella
yhdessa hyvia toimintatapoja. Asiakkaiden tilanteita voi pohtia toisten ihmisten kanssa yleisesti

puhuen, ei siis kohdentaen huolta tiettyyn asiakkaaseen. (Arnkil ja Eriksson 2008, 20.)

Subjektiivinen huoli on tarkea tydvaline seka lasten, nuorten ja perheiden avun tarpeen, etta
tydntekijan omien toimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. Huolella tarkoitetaan subjektiivista
tunnetta, joka tyontekijalla syntyy asiakassuhteessaan. Huolen taustalla on tyontekijan kuva
lapsen tai nuoren tilanteesta seka omista ja tiedossa olevan laheisverkoston oletetuista
voimavaroista. Tyontekijan rakentama mielikuva rakentuu tiedoista, tunteista ja velvoitteista. Huoli
heraa tyontekijan asiakkaan tilanteesta tekemistd havainnoista, joita han tarkastelee suhteessa
aikaisemmin oppimaansa, kokemuksiinsa ja tietoihinsa. Tunteiden laatu ja voimakkuus
maarittavat huolen asteen. (Eriksson ja Arnkil 2005, 21.) Tyéntekijan huoli kohdistuu seké lapsen
kehittymiseen tai selviamiseen ettd tyOntekijan omiin toimintamahdollisuuksiin ja niiden

riittdvyyteen. Huoli kasvaa sitd mukaa, kun omat auttamiskeinot véhenevat. Omien
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toimintamahdollisuuksien kokemiseen vaikuttaa myds se, millainen kontakti tyontekijalla on
lapseen, perheeseen ja verkostoon. Huoli kertoo tyontekijalle, milloin tilanteeseen tarvitaan
verkostojen tukea. Kun huoli kasvaa, tarvitaan yhteisty6ta muiden kanssa. (Pyhajoki & Koskimies
2009, 187.)

Huolen vyohykkeisto soveltuu siis kaytettavaksi tilanteisiin, joissa tyontekija on epavarma, miten
toimia nuoren tai perheen kanssa. Menetelma auttaa tyontekijaa puuttumaan varhain huolta
herattavaan tilanteeseen. Keskeista on siis oma huoli ja siihen tarttuminen. Tama tarkoittaa sita,
ettd puheenaiheeksi nostetaan oma huoli tilanteesta, ei perheen tai lapsen ongelmat. Huolen
vyohykkeistoa on kaytetty lasten ja nuorten luokittelemiseen, mika on vastoin vyohykkeiston
alkuperaisia kayttoperiaatteita. Se, joka toimii ndin, ei tunne vyohykkeiston lahtokohtia tai
kayttotarkoitusta. (Arnkil ja Eriksson 2005, 7; 2008, 20).

Ajatuksenani oli, etta hyvan ohjeistuksen avulla nuoren tilanteen arviointi huolen vyohykkeiston
asteikolla jasentyisi. Arviointiasteikon kayttd mahdollistaa myds nuoren tilanteen pidempiaikaisen

seurannan ja toiminnan muokkaamisen nuoren tilanteen mukaan.

6.4 Lomakkeiston kaytettavyyden arviointi

Arviointia tehtdessa on syytd huomioida viisi kysymysta arvioinnin peruslahtokohtana. 1. Milloin
arviointia tehdaan? Arvioinnin olemus riippuu ratkaisevasti siitd, miten se ajoittuu suhteessa
arvioitavaan toimintaan ja miten arviointitehtavan tutkimusasetelma ratkaistaan. (Virtanen 2007,
22-24, 93.) Kehittamistehtavani tutkimuksellisena menetelmana kaytettin  laadullista
tapaustutkimusta ja lomakkeiston kéytettavyydestéd kerattiin tietoa kyselyn avulla, joten voitaisiin
ajatella, etta kyselytutkimuksen avulla arviointia tehtiin siis lomakkeiston kayttdonoton ja
testausvaiheen jalkeen. 2. Missa arviointia pitda tehda ja miten arviointi kannattaa kohdistaa?
Kehittamistehtavani tutkimuksellisessa osiossa arviointia tehtiin  siis  suunnitelma- ja
seurantalomakkeiston kaytettavyydestd muutama kuukausi kyseisten lomakkeiden kayttdonoton
jalkeen. Kehittamistehtavani tutkimuksellisessa osiossa arviointi kohdistettiin siis lomakkeiston
kaytettavyyden arviointiin ja tietoa kerattin Merikratoksen tyontekijoilta. 3. Kenelle arviointia
tendaan? Kehittdmistehtavassani tutkimuksellisessa osiossa arviointia tehtiin tyoyhteison
kayttoon, jotta tarvittaessa lomakkeistoa voitaisiin edelleen kehittdd arvioinnista saadun
palautteen pohjalta. Suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa kaytettdessa arviointitiedon voidaan

ajatella  hyddyntavan niin  nuorta, hanen lahiverkostoaan, sosiaalityontekijoitaan kuin
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Merikratoksen tyontekijoita. 4. Mita tasmalleen ollaan arvioimassa? Tutkimuksellisessa osiossa
arvioitiin suunnitelma- ja seurantalomakkeiston kaytettavyytta. Lisaksi arvioinnin tekijan tulee
pohtia kaikkia motiiveja, mita arviointiin voi liittyad. Arvioinnin motiivit voivat liittyd esimerkiksi
oppimiseen, ftilintekovastuun toteamiseen seka tiedon lisaamiseen. (Virtanen 2007, 22-24.)
Omassa kehittdmistehtdvassani arvioinnin  motiivina oli tiedon lisddminen lomakkeiston

kaytettavyydesta.

Tutkijan perustehtdva on luotettavan informaation tuottaminen todellisuudesta. Informaatio
kasittaa todellisuuden ilmididen tulkinnan, kuvailun ja selittdmisen. Informaation tuottamisen
liséksi tutkijan on pystyttava valittdamaan tyonsa tuloksia toisille tutkijoilla ja yhteiskunnan muille
jasenille. (Holma 2005, 19-20.) Kehittdmistoiminnan tiedon tuottamisen tavoite poikkeaa
olennaisesti siita, mitd se on perustutkimuksessa. Kehittamisprosessin aikana tuotettu tieto on
tyypillisesti luonteeltaan kaytannollista ja sen tehtava on tukea kehittamista. Tutkimusavusteinen
kehittdminen, josta kehittdmistehtdvassani oli kyse, voidaan nahda kaytantdon suuntautuneena
toimintana, joka tahtaa olemassa olevan tilanteen kehittamiseen tieteellista tietoa
hyvaksikayttaen. Tutkimusavusteinen kehittaminen lahtee kehittdmisen ensisijaisuudesta.
Tiedontuotanto on jotain, joka palvelee kehittamistoimintaa ja sen avulla ohjataan ja suunnataan
kehittamistoimintaa. Kehittdmistoiminnan ja tutkimuksen suhde voidaan hahmottaa myos siten,
etta kehittamisessa sovelletaan tutkimuksen tietoa. Tutkimusavusteinen kehittaminen on
kehittamista, jossa hyddynnetdan tutkimuksellista logiikkaa. Siind korostetaan tiedonkeruun
systemaattisuutta, dokumentaation ja analyysin huolellisuutta seka perusteltujen johtopaatdsten
lapinakyvyytta. (Toikko & Rantanen 2009, 33-34, 113-116,157.) Tutkimus tarjoaa kehittamisen
avuksi ennen kaikkea menetelmia ja niiden soveltamiseen perustuvaa analyyttis-tieteellista

ajattelutapaa. (Seppanen-Jarvela 2007, 24.)

Kehittdmistoiminnassa tiedontuotannolla voidaan pyrkia vastaamaan erilaisiin tehtaviin.
Tiedontuotannon tavoite perustuu usein rahoittajan tai organisaation johdon vaatimuksiin ja silloin
tehtdvana on osoittaa, ettd toiminta on suunnitelman mukaista. Toiseksi tiedon tuotannolla
voidaan tavoitella toimijoiden omaa oppimista ja oman toiminnan kehittamista. Kolmanneksi
kehittdmistoiminnan tiedontuotannolla on merkitysta itse kehittdmishankkeelle. Tyypillisesti
kehittamisen prosessissa tiedon tuottaminen ja toiminnan suuntaaminen liittyvat tiiviisti toisiinsa.
Esimerkiksi arviointitiedolla voidaan pyrkia toiminnan suuntaamiseen, eikd vain toimintaa
tarkastelevan  loppuarvion  esittamiseen.  (Toikko & Rantanen 2009, 113-116.)

Kehittamistehtavassani  tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa suunnitelma- ja
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seurantalomakkeiston kaytettdvyydesta. Omassa kehittdmistoiminnassa tiedontuotanto perustui
osittain organisaation vaatimuksiin. Voidaan ajatella my0s, etta tiedon tuottamisella oli merkitysta
itse kehittamishankkeelle, koska lomakkeista saadun arviointitiedon avulla niitd muokattiin
edelleen kaytantoon sopivimmiksi. Tiedontuotannolla pyrittin - tukemaan myds pysyvien
toimintatapojen kehittamista, strukturoidumpaa tyOskentelyd seka tyontekijdiden osaamisen

vahvistamista.

ltsearvioinnin tarkeys osana prosessin arviointia tulee muistaa. Sisdinen itsearviointi on
olennainen osa prosessin arviointia (Vataja & Seppénen-Jarvela 2007, 220). Suunnitelma- ja
seurantalomakkeiston voisi ajatella toimivan myds nuoren jalkihuollon itsearviointimenetelmana.
Siind nuori itse sekd muut toimijat paasevat saannollisesti arvioimaan tyoskentelyaan ja
prosessin etenemistd lomakkeiden avulla. Suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa luodessani
ajatuksena olikin, ettd aloitus- ja toimintajaksolla kaytetddn samaa "Jalkihuollon tavoitteiden
arviointi ja tasmennys” —lomaketta juuri siksi, etta se helpottaa nuoren tilanteen arviointia ja luo
mahdollisuuden myos siihen, ettd nuoren kanssa voidaan helposti seurata hanen kehittymistaan
eri aikoina. Empowerment evaluation — konseptissa, jonka Fetterman kumppaneineen on luonut,
ajatuksena on arvioitavan kohteen valtaistaminen. Arvioinnin tekijan tehtdvana on antaa
arvioinnin kohteelle valineita itsensa arviointiin. (Virtanen 2007, 41.) Fettermanin ajattelutapa
sopii hyvin ajatukseen nuoren osallisuudesta oman jalkihuoltoprosessinsa suunnittelijana ja

arvioijana suunnitelma- ja seurantalomakkeiston avulla.

6.4.1 Kysely lomakkeiston kaytettavyyden arvioinnin apuna

Suunnitelma- ja seurantalomakkeiston luomisen jalkeen esittelin sen koko Merikratoksen
yhteisessa koulutuspaivassa Akatemiassa Turussa toukokuussa 2010. Samalla kerroin, etta
lomakkeistot ovat kesan ajan koekaytdssa ja teen syksylld koko henkilstolle kyselyn (lite 6)
lomakkeistosta ja sen kaytettavyydesta. Kehittamistehtavassani kyselytutkimuksen tarkoituksena

oli siis tuottaa tietoa suunnitelma- ja seurantalomakkeiston kaytettavyydesta.

Varsinaisen kyselyn tein henkilostolle lokakuussa 2010. Kysely on perinteinen tapa kerata
tutkimusaineistoa. Kyselylomaketutkimuksessa voidaan erottaa kaksi erilaista tutkimusasetelmaa,
poikittaistutkimus eli poikkileikkausaineistolla tehty tutkimus ja pitkittais- eli seurantatutkimus
(Vastaméaki 2007, 126). Oman kehittdmistehtavani tutkimus on poikkileikkaustutkimus. Nimensa

mukaisesti poikittaistutkimuksessa aineisto on keratty yhdessa ajankohdassa useilta vastaajilta,
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kun taas seurantatutkimuksessa aineistoa on keratty vahintdan kahdessa eri ajankohdassa
samoilta vastaajilta. Poikkileikkausaineistolla tehtavilla analyyseilla voidaan kuvailla eri ilmi6ita,

kun taas pitkittaistutkimuksen avulla ilmidita voidaan myos selittaa. (Vastamaki 2007, 126.)

Ennen tutkimuksen suorittamista kompastuskivind suunnitelma- ja seurantalomakkeiston
kaytettavyyden tutkimisessa nahtiin olevan sen, etta kyseinen lomakkeisto ei ole ehtinyt olla
kaytossa kovin kauaa ennen kyselytutkimuksen suorittamista. Eli ongelmaksi ajateltiin
muodostuvan sen, ettei lomakkeistoa ehdita k&yttaa monen nuoren jalkihuoltoprosessin aikana.
Tarkoitus kuitenkin oli, ettd Merikratoksen tyontekijat pystyivat tutustumaan lomakkeistoon, vaikka
eivat olisi sitd kaytannossa ehtineet paljon kayttaakaan ja pystyivat vastaamaan kyselyyn talta
pohjalta. Ongelmana nahtiin myds eri tahojen motivointi vastaamiseen. Taman takia kysely
lahetettiin  sahkoisesti kaikille henkilokohtaisesti ja kysely pyrittin rakentamaan niin, ettei
vastaamiseen kulunut kovin paljon aikaa. Virtasen (2007, 157) mukaan liian pitka kysely

vahentaa vastaamisalttiutta.

Kyselyiden yksi riski tutkimuksen onnistumisen kannalta on myds se, ettei aina tiedeta, kuka
kyselyyn on todellisuudessa vastannut. Sahkopostikyselyssakin tdméa ilmid on mahdollinen,
sahkoposti lahetetaan kuitenkin henkilokohtaisesti, joten on oletettavaa, etta ihmiset vastaisivat
niihin itse. Nyt vastauksia pyydettiin nimella varustettuna, jotta jatkossa voitaisiin tarvittaessa
poimia joukosta ne, jotka ovat tydssaan jo kayttaneet lomakkeistoa. Toinen heikkous kyselyissa
on usein niiden alhainen vastausprosentti. Seka posti- ettd sahkdpostikyselyn etuna puolestaan
on se, ettei sitd ole sidottu maantieteellisesti. Ne ovat taloudellisesti tarkasteltuina edullisia,
asuivatpa henkilot missa pain Suomea tahansa. Toisena etuna voidaan pitad aikaan
sitomattomuutta. Henkilét voivat vastata kyselyyn, milloin heille itselle parhaiten sopii. Tama
antaa luotettavamman pohjan tuloksille, kuin jos kyselyyn on vastattava rajatun ajan kuluessa,
kun tutkija on lasna. Kyselyyn ei tarvitse vastata esimerkiksi vasyksissa tai ajatukset sidottuina
muualle. Lisaksi vastaaja voi rauhassa ja ilman kiiretta tarkastella vastauksiaan. Lisaksi
sahkadinen vastaus on kaannettavissa suoraan tiedostoksi tutkijan kayttoon, joten aineiston syotto

jaa pois. Tama poistaa lyontivirheet, joita voi tulla aineistoa syétettaessa. (Valli 2007,106, 211.)

Tutkimuksen onnistumisen kannalta keskeista on hyvin laadittu kyselylomake (Vastamaki 2007,
132). Kysymysten muotoilussa tulee olla huolellinen, silla ne luovat perustan tutkimuksen
onnistumiselle. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia, eivatkd ne saa johdatella. Niitd l1ahdetaan

rakentamaan tutkimusten tavoitteiden ja ongelmien mukaisesti. Usein kyselylomakkeessa
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aloitetaan niin sanotuilla taustakysymyksilla, esimerkiksi kysymalla ik&a, sukupuolta ja koulutusta.
Taustakysymykset toimivat usein selittavina muuttujina, eli tutkittavaa ominaisuutta tarkastellaan
niiden suhteen. Lisaksi on tarkoituksenmukaista, etta vastaajalle sopivia vastausvaihtoehtoja on
vain yksi. Nain analysointi ja tulkinta ovat huomattavasti yksinkertaisempia ja helpompia. (Valli
2007,103,123.) Omassa kehittamistehtavassani taustakysymyksissa tiedustellaan vastaajan
asemaa suhteessa jalkihuoltonuoreen. Lisaksi tiedustellaan, onko vastaaja kayttanyt

suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa.

Jos tutkija ei ole itse paikalla vastaustilanteessa, nousee vastausohje tarkeéksi tutkimuksen
onnistumisen edellytykseksi. Postikyselyissa vastaajalle annetaan vastuu kyselyn toteuttamisesta
tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Tutkija usein liittaa kyselyyn vastausohjeet mukaan, jotka
han toivoo vastaajan lukevan ennen kyselyn tayttamistd. Koska kaikki ihmiset eivat lue
vastausohjeita, etenkin jos ne ovat liian pitkat, ohjeiden tulee olla mahdollisimman fiiviit,
samanmuotoiset kullekin vastaajalle ja kysymysten on oltava selkeita ilman vastausohjeitakin.
(Valli 2007, 106-108.)

Otannan koko on eras mietittdva tekija tutkimusta tehtdessa. Mitdan oikeaa, joka tilanteeseen
sopivaa maaraa otannaksi ei kuitenkaan ole olemassa, vaan otannan koko riippuu perusjoukon
koosta ja tutkittavasta asiasta. Jos tutkimus lahetetdaan kaikille kyseisesta joukosta, kuten
kehittdmistehtavassani, puhutaan kokonaistutkimuksesta ja unohdetaan otannan tuomat
rajoitteet. (Metsamuuronen 2003, 31.) Omassa kehittamistehtavassani kysely lahetettiin kaikille
Merikratos Lastensuojelu oy:n tyontekijoille. Nain otannasta saatiin riittdva ja saatiin vastaukset

kaikkiin asetettuihin kysymyksiin.

6.4.2 Tutkimuksen tulokset

Kehittamistehtavani tavoitteena oli Merikratoksen jalkihuoltoprosessin kehittaminen nuoren
osallisuutta tukevaksi. Kehittamistehtavani tarkoituksena oli kuvata nykyinen jalkihuolto ja luoda
jalkihuollon prosessikuvaus seka suunnitelma- ja seurantalomakkeisto jalkihuoltoprosessin
valineiksi. Suunnitelma- ja seurantalomakkeiston tekemiseen sisaltyi myds lomakkeiston

kaytettavyyden arviointi, jonka toteutin tapaustutkimuksena.

Henkilostolle tekemani kyselytutkimuksen tarkoituksena oli siis tuottaa tietoa suunnitelma- ja

seurantalomakkeiston kaytettavyydestd. Lomakkeiston tavoitteena oli olla toimiva ty6valine

55



jalkihuoltotydskentelyn jasentamiseen ja nuoren tilanteen arviointiin. Lomakkeiston tavoitteena oli
myos, etta sen avulla saadaan tarpeellista tietoa seka varmistetaan nuoren ja hanen
laheisverkostonsa aanen huomioiminen jalkihuoltoprosessissa. Lisaksi lomakkeiston tavoitteena

oli, ettd se on kielellisesti selkea, ymmarrettava ja sopivan pituinen.

Tiedonkeruumenetelmana kehittamistehtavassani kaytettin  sahkoista kyselylomaketta, joka
tehtiin ja lahetettin Digiumin avulla. Digium on suomalainen tyokalu tiedon keraamiseen ja
analysointiin. Digium-ohjelmisto on suoraan www-selaimessa toimiva tyokalu, jonka avulla voi
kerata tietoa reaaliaikaisesti internetissa, sahkopostitse tai mobiilisti tekstiviesteilld. (Digium-
helppoa tiedonkeruuta ja nopeaa raportointia, Hakupaivda 13.11.10.) Tilastollisten
tutkimusaineistojen kasittelyyn kehitettyja ohjelmia hyodynnetaankin usein arviointia tehtaessa
(Virtanen 2007, 158). Kaikkein edullisin ja nopein tapa kerata aineistoa onkin tehda kysely isolle
ryhmalle samanaikaisesti, mutta niin, ettei tutkija ole paikalla. Siina on helppo seurata, ketka ovat
vastanneet ja ketka eivat. Nain voidaan muistuttaa uusintakyselylla vastaamattomia. Tama
parantaa  vastausprosenttia  ja  tutkimuksen luotettavuutta.  (Valli ~ 2007,108.)
Kehittdmistehtavassani kyselylomakkeet Iahetettiin sahkdisesti Digiumilla vastausohjeen kanssa
ja samalla pyydettiin vastaukset tiettyyn paivdmaaraan mennessa. Kyseisen paivdmaaran jalkeen
lahetettiin digiumista kiitosviesti vastanneille ja muistutussahkoposti heille, jotka eivat olleet

vastanneet.

Kyselysta saatavat tulokset analysoin digium- ohjelmiston avulla. Avoimiin kysymyksiin annettuja
vastauksia voidaan analysoida myos tilastollisin menetelmin. Vastaukset tulee vain luokitella
ryhmiin. Kun luokitteluja tehdaan, taytyy ennakkoon miettia ja tarkastella saatuja vastauksia, jotta
saadaan selville, millaisia luokkia vastauksissa esiintyy. Toinen vaihtoehto avointen kysymysten
analysoinnille on laadullinen tarkastelu. Talldin turvaudutaan usein teemoitteluun. (Valli
2007,124.) Kyselyssani oli 13 strukturoitua kysymysta ja 3 avointa kysymysta. Erés etu avointen
kysymysten muodossa on se, etta vastausten joukossa voi olla hyvia ideoita. Toinen positiivinen
puoli on mahdollisuus saada vastaajan mielipide selville perusteellisesti. Myos aineiston luokittelu
monella tavalla on yksi sen eduista. Avointen kysymysten huono puoli on se, etté niihin jatetaan
helposti usein vastaamatta ja ettd vastaukset ovat ylimalkaisia ja epatarkkoja. (Valli 2007,124.)
Myos kehittamistehtavassani oli havaittavissa sama asia. Avoimiin kysymyksiin oli moni jattanyt

vastaamatta.
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Kaikkiaan kyselyja lahetettin 53 kappaletta Merikratoksen tyontekijoille. Lopullinen vastausten
maara oli 31 kpl eli vastausprosentti oli 58%. Vastaajista 22 (71%) oli perhetyontekijéita ja
avohuollon ohjaajia, 3 (9,7%) vastaavaa perhetyontekijaa, 5 (16,1%) aluevastaavaa, -johtajaa ja
1 (3.2%) muu (toimistosihteeri). Vastaajista 19 (63,3%) oli tydskennellyt jalkihuoltonuorten kanssa
Merikratoksessa tai muussa tyOyhteisosséd ja 11 (36,7%) ei ollut koskaan tyoskennellyt
jalkihuoltonuorten kanssa. Suurin osa, eli 28 vastaajaa (93,3%) oli vastannut lomakkeistoon
tutustumisen perusteella. Vain 2 vastaajaa (6,7%) oli kayttanyt lomakkeistoa tyossaan. Yhtena
syyna vahadiseen kayttoon oli se, etta viimeisen puolen vuoden aikana jalkihuoltoa
Merikratoksessa tehtiin todella vahan. Kyselyn toteuttamisen aikaan jélkihuoltoa teki 5 (16,1%)
vastagjaa ja 26 (83,9%) ei tehnyt. Suurimmaksi syyksi (80,8%) siihen, ettei
jalkihuoltolomakkeistoa oltu kaytetty vastaajat kokivat sen, ettei ollut jalkihuollon asiakkuuksia. 3
vastaajaa (11,5%) ei ollut tiennyt lomakkeiston olemassa olosta ja 1 (3,9%) ei ollut tiennyt, mista
sen 16ytdd ja 1 (3,9%) ei ollut tiennyt, kuinka sitd kéytetddn. Kysyttdesséd millaista tukea
tyontekijat tarvitsisivat siihen, etta voisivat ottaa jalkihuollon lomakkeiston kayttoon, oltiin sita
mielta, ettd tieto lomakkeiston olemassa olosta riittaa ja ensimmaisilla kerroilla toivottiin apua

lahiesimiehelta lomakkeen kayton ohjeistukseen.

Lomakkeiston yhtena tavoitteena oli, etta silla saadaan tarvittavaa tietoa. Paasaantoisesti
vastaajat kokivat, ettd lomakkeiston avulla saadaan sellaista tietoa, kuin tarvitaan, eikd mikaan
tarkea asia jaa huomioimatta. 25 vastaajaa (89,3%) oli sita mielta, etta lomakkeistosta saadaan
sellaista tietoa, kuin tarvitaan. 1 (3,6%) ei ollut tatd mieltd. 2 (7,1%) ei ollut vastannut
kysymykseen. 25 vastaajaa, eli 89,3% oli sitd mielta, ettd lomakkeistosta ei ja&@ mik&an tarkea
asia huomioimatta. 3 vastagjaa eli (10,7%) ei vastannut tahan kysymykseen.
Lomakekokonaisuus kaiken kaikkiaan arvioitiin toimivaksi. Lomakkeen toimivuutta arvioitaessa 25
vastaajaa eli (89,3%) arvioi lomakekokonaisuuden toimivaksi ja 3 vastaajaa (10,7%) jatti

vastaamatta tahan kysymykseen.

Lomakkeiston tavoitteena oli myds, ettd se on toimiva tyovaline tyoskentelyn jasentdmiseen ja
nuoren tilanteen arviointiin. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd Merikratoksen tydntekijat pitivat
suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa tarpeellisena tyoskentelyn jasentamisen ja arvioinnin
kannalta. Kysymykseen lomakkeiston auttamisesta jalkihuoltotydskentelyn jasentamisessa oli
vastauksia tullut 25 kappaletta ja kaikki vastaajat (100 %) olivat sitd mieltd, etta tydskentelyn
jasentamisessad lomakkeistosta on hydtya. Tassa mielessa kehittamishankkeen tavoite

saavutettiin. Jalkihuoltonuoren tilanteen arvioinnissa 25 vastaajaa (96,2 %) koki lomakkeiston
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hyddylliseksi ja 1 vastaaja (3,9 %) ei osannut vastata kysymykseen. Kehittdmistehtavassani
arvioinnin ajallinen kolmiulotteisuus, etukateisarviointi, jatkuva arviointi ja jalkikateen arviointi,
(Virtanen 2007, 22-24, 93.) tulee esille suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa kaytettaessa, jossa
prosessin eri vaiheissa arvioidaan nuoren tilannetta ja omaehtoista parjagamista. Suunnitelma - ja
seurantalomakkeisto rakennettiin siten, ettd niiden saanndllisen kayton avulla voidaan nuoren
jalkihuoltoprosessia jatkuvasti arvioida. Vataja & Seppanen-Jarvela (2007, 217) tuovatkin esille,
ettd usein onkin haasteena rakentaa prosessinarviointi prosessin sisalle, vahvistamaan
kehittdmistyon  tavoitteellista, tietoista ja oppivaa toteuttamista.  Suunnitelma- ja
seurantalomakkeistoon arvioinnin nakdkulma on pyritty rakentamaan sisdan prosessiin.
Tarkoituksena on, etta jatkuvan arvioinnin avulla toimintaa voidaan muokata enemman nuoren
tarpeita ja odotuksia vastaavaksi. Suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa voidaan siis ajatella
my0s jatkuvan prosessinarvioinnin nakokulmasta. Nuoren tilannettahan arvioidaan lomakkeiston
avulla jatkuvasti ja pyritdan sitten ohjaamaan jalkihuollon toimintaa arviointien mukaan. Vataja ja
Seppanen-Jarvela (2007, 219) tuovatkin esille, ettd jatkuvassa prosessinarvioinnissa arviointi
toimiikin nimenomaan kehittamistoimintaa tukevana palautteena ja ohjaamisen valineena. My6s
Amkil (2007, 84) korostaa toiminnan vaikutuksen tutkimusta osana organisaation
kaytantoprosesseja. Kehittdmistoiminnalle on ominaista my6s toiminnallisuus, tilanne-ehtoisuus
ja toiminnan perustaminen intuitiivisiin ratkaisuihin (Vataja & Seppénen-Jarvela 2007, 218).
Lomakkeiston tarkastelu jatkuvan arvioinnin nakokulmasta auttaa myos tekemaan nakyvaksi

tydskentelya tilanteiden ja intuitioiden mukaan.

Tavoitteena oli myos, etta lomakkeiston avulla varmistetaan nuoren ja hanen lahiverkostonsa
aanen kuuleminen jalkihuoltoprosessissa. My0s nuoren aanen koettiin tulevan hyvin kuulluksi. 24
vastaajaa (92,4 %) oli sitd mielta, ettd nuoren ja hénen laheisverkostonsa &ani tulee kuulluksi
lomakkeistoa kaytettdessa. 1 vastaaja (3,9 %) oli eri mieltd ja 1 (3,9 %) ei osannut sanoa.
Kuulluksi tulemisen tarkeytta jo jalkihuollon suunnitteluvaiheessa nuoret korostivat muun muassa
Hietaniemen tutkimuksessa (2002, 22, 26, 29, 32). Se, etta nuoret ovat mukana jalkihuollon
suunnitteluprosessissa ja tulevat kuulluksi auttaa myos siihen, ettd nuoret saavat tietoa
jalkihuollosta ja sen sisallosta. Nyyssolan & Pajalan (1999, 38, 129-137) tutkimuksessahan kavi
ilmi, etta nuoret ovat yllattavan tietamattomia jalkihuollon sisallosta ja kaytannoista. Hietaniemen
tutkimuksessa (2002, 26-42) tuodaan esille my0s laheisverkostojen kuulemisen ja tukemisen
tarkeys nuoren hyvinvoinnin tukemisen kannalta. Siksi onkin tarkeda, ettd jalkihuollon
suunnitelma- ja seurantalomakkeistossa pyritddn myds nuoren laheisten mukaan ottoon

jalkihuoltoprosessiin.
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Lisaksi lomakkeiston tavoitteena oli olla kielellisesti selked, ymmarrettava ja sopivan pituinen.
Lomakkeistoa itsessaan pidettiin selkeana ja kielellisesti ymmarrettavana. Suurin osa vastaajista
piti lomakkeita sopivan pituisina. 27 (100 %) vastaajaa oli vastannut kysymykseen lomakkeiston
kielen selkeydesta ja kaytettdvyydesta ja kaikki vastaajat olivat sitd mielta, ettd lomakkeistossa
kaytettdva kieli on selkedd ja ymmaérrettavaa. 22 vastaajaa (84,6 %) piti lomakkeita sopivan
pituisina ja 4 vastaajaa (15,4 %) piti niita liian pitkina. Lomakkeen pituutta tuleekin miettia
huolellisesti. Liian pitka lomake saa vastaajan luopumaan vastaamisesta jo ennen kuin tutustuu
siihen tarkemmin. Aikuisten yleisena ohjenuorana pituuden suhteen voidaan pitaa viitta sivua.
Yleisena ohjeena on, ettei vastaaminen saa vieda yli 20 minuuttia. Liian pitkan lomakkeen
viimeisimpiin kysymyksiin voidaan vastata jo ilman sen suurempaa pohdintaa, joten vastausten
luotettavuus voi karsia. (Valli 2007, 104-107.) My6s kyselylomakkeessa kaytetty kieli nayttaytyy
merkityksellisena kyselyn onnistumisen kannalta. Miellyttavaa kieltd on helppo lukea, kun taas
kompeldt sananvalinnat voivat saada aikaan tuskastumista. Kysymykset tulisi muotoilla
mahdollisimman yksiselitteisiksi. Lomakkeen kysymykset kannattakin pyrkia kielellisesti pyrkia
muotoilemaan oikein, muistaen kuitenkin aina kohderyhman. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot
on aina hyva muuttaa vastaajalle henkilokohtaiseen muotoon. Nain lomakkeeseen vastaaminen

tuntuu luonnollisemmalta ja henkildkohtaisemmalta. (Valli 2007, 105.)

Tutkimustulosten mukaan suunnitelma- ja seurantalomakkeistosta nahtiin olevan hyotya
jalkihuoltotydskentelyn suunnittelussa, arvioimisessa ja jasentdmisessa. Lomakkeiston koettiin
auttavan myos siihen, etta nuoren ja hanen laheisverkostonsa aani tulee kuulluksi ja nuori
paasee osaksi tyoskentelyn suunnittelua ja arviointia. Jatkokehittamisidea kehittamistehtavalleni
olisi se, ettd suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa kaytettaisiin 2-3 vuotta ja sitten hankittaisiin
arviointitietoa kaytettavyydesta eri tahoilta, eli nuorilta, l&heisverkostolta, sosiaalityontekijoilta ja
Merikratoksen tyontekijoilta. Nain saataisiin - moninakokulmaista tietoa suunnitelma- ja

seurantalomakkeiston kaytettavyydesta.

6.4.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Arviointiasetelma tarkoittaa tapaa ratkaista arviointitehtava. Kun arvioinnin tekija miettii

arvoasetelmaa, han joutuu miettimaan, millaisia arviointikysymyksia ratkaistaan, kenen

kayttaa ja mika on arvioinnin tekijan rooli koko prosessissa. Arviointiasetelma on siis alisteinen
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arviointitehtavalle, eli arvioinnin tarkoitus maarittelee sen, millaista arviointiasetelmaa kannattaa
kayttaa. Kaytettavan arviointiasetelman valintaan vaikuttaa arvioitavan kohteen luonne ja tarpeet,
liséksi arviointikysymysten pitaa sopia yhteen sovellettavan arviointiasetelman kanssa. (Virtanen
2007, 113-114.)

Arviointi tuottaa havaintoja, johtopaatoksia ja kehittdmissuosituksia arvioitavan kohteen
vahvuuksista ja parantamisalueista. Arviointitiedon tulee olla tasmallista ja arvioinnin tekijan tulee
tietaa, mihin arviointitietoa tarvitaan. Arviointitiedon tulee olla luotettavaa ainakin kahdella tavalla:
tieto taytyy olla tuotettu uskottavasti oikeilla arviointiin sopivilla tutkimusmenetelmillda ja
tiedonkeruustrategioilla (tiedon validius) ja toisaalta arviointiprosessi tulee toteuttaa korrektisti
(tulkintojen reliaabelius). (Virtanen 2007, 25,204.) Validius luotettavuuden arvioinnissa tarkoittaa
sitd, mitataanko sita, mit on tarkoitus mitata (Metsdmuuronen 2003, 43). Jotta lukija voisi itse
harkita tutkimukseni validiutta, olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni kulun ja kayttamani
menetelmat yksityiskohtaisesti raportissani. Kyselytutkimuksella sain vastauksen lomakkeiston
kaytettavyytta koskeviin kysymyksiin, joten se oli sopiva menetelma arviointitiedon keraamiseen.
Sisainen validiteetti kuvaa sitd, tuottaako kyseisen arviointiasetelman soveltaminen jarkevia ja
ymmarrettavia tuloksia. Ulkoinen validiteetti viittaa puolestaan yksittaisen arviointitutkimuksen ja
siind sovelletun arviointiasetelman kautta saatujen tutkimustulosten yleistettavyyteen. (Virtanen
2007, 116.) Tapaustutkimus on usein askel toimintaan, eli niiden lahtékohta on usein

toiminnallinen ja niiden tuloksia voidaan soveltaa kaytanndssa (Metsamuuronen 2008, 16).

Metsamuuronen (2003, 42-43) tuo esille myds reliabiliteetin, eli tutkimuksen toistettavuuden
luotettavuuden yhtend mittarina. Virtanen (2007, 155) kayttaa termia ekstrapolointi
toistettavuudesta puhuttaessa. Ekstrapolointi on pohdintaa siita, missa maarin arvioinnin tulokset
saattavat olla ymmarrettavissa ja tulkittavissa muissa konteksteissa, joissa vallitsee samanlaiset
reunaehdot, kuin alkuperadisessa arviointitilanteessa (Virtanen 2007, 155). Olisi mielenkiintoista
testata jalkihuollon suunnitelma- ja seurantalomakkeistoa jossakin toisessa jalkihuoltoa
tarjoavassa organisaatiossa ja sen jalkeen tehda lomakkeiston kaytettavyydesta kysely
henkilostolle. Kyseinen testaus ei kuitenkaan ole liiketaloudellisista syista salassapidon takia
mahdollista.  Merikratoksella lomakkeisto on fiiviisti  linkitetty  jélkihuoltoon  luotuun
prosessikuvaukseen, joten siind mielessa lomakkeiston kaytto toisessa yrityksessa sellaisenaan
voisi olla haastavaa. Toisaalta lomakkeiston siirtoa toiseen organisaatioon voisi helpottaa sen

suunnittelussa hyddyksi kaytettyjen jalkihuollon menetelmien tunnettavuus.
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Tapaustutkimuksen teoreettista merkitysta koskevassa keskustelussa toistuu usein vaatimus, etta
teoreettiset valinnat ja paatelmat on kirjoitettava auki. Tama tarkoittaa sita, etta teorian kaytto
pitéd tehd@ nakyvaksi tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa, tutkimusasetelmasta ja
-kysymyksista analyysiin ja johtopaatoksiin saakka. (Peuhkuri 2007, 139.) Taméan takia olen
pyrkinyt mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti kuvaamaan kehittdmistehtavani kulun
kehittamistehtavani alusta saakka. Mahdollisimman tarkalla kehittamistehtavan prosessin
kuvaamisella olen pyrkinyt lisaamaan my0s kehittamistehtdvan luotettavuutta. Prosessin
nakyvaksi tekeminen on tarkedd myds siitd syystd, ettd raportin lukija saa selville, miten
johtopaatoksiin on paadytty ja samalla han voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2007, 186.) Todistusvoimaan perustuva arviointi tarkoittaa johtopaatosten ja
kehittamissuositusten  tasmalliseen ankkuroimiseen kyseistd arviointia varten kerattyyn
empiiriseen aineistoon, jotta mielivaltaisuuden mahdollisuus suljetaan pois (Virtanen 2007, 16).

Tapaustutkimusta on kritisoitu edustavuuden puutteesta ja puutteellisuudesta kurinalaisuudesta
aineistoa kerattdessa ja analysoitaessa. Tahan on osin liittynyt nakemys tutkijan ja hanen
tietolahteidensa subjektiivisuudesta ja taman vaikutuksista tutkimukseen. (Saarela- Kinnunen &
Eskola 2007, 186.) Subjektiivisuuden kysymystd pohdin muun muassa siind vaiheessa, kun
lahetin kyselyn lomakkeen kaytettavyydesta koko Merikratoksen henkildstolle. Objektiivisuuden

vuoksi tulin siihen tulokseen etten osallistu itse arviointiin.

Tapaustutkimusta tehtdessa sosiaalialalla on erityisesti kiinnitettdvéa huomiota tutkimuksen
eettisyyteen. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tutkija saattaa joutua vaikeiden eettisten
kysymysten eteen jo yksin siita syysta, etta tutkimuksen aihe on arkaluontoinen. Tutkijan oma
asemakaan ei ole ongelmaton. Tutkija joutuu tekemaan eettista pohdintaa vaativia valintoja muun
muassa paattdessaan tavasta lahestya tutkimuskohdetta, tehdesséan johtopaatoksia,
esitellessaan tutkimustuloksia tiedeyhteisolle seké julkisuudessa. (Heikkild 2002, 165.) Tutkija
tarvitsee tyossaan paitsi ammattitaitoa, myos eettisia periaatteita, saantoja, normeja, arvoja ja
hyveitda. Han on ammattiaan harjoittaessaan myds moraalinen toimija. Perusperiaate on, etta
tutkijaa koskevat samat eettiset periaatteet, normit ja arvot kuin muitakin ihmisia. (Pietarinen
2002, 58.) Laadullisen tutkimuksen eettiset periaatteet on luonnollisesti johdettavissa tieteenteon
yleisista eettisista periaatteista. Niiden soveltaminen kvalitatiivisen tutkimuksen tekemiseen
herattdéd kuitenkin  joitakin  erityiskysymyksia ja ongelmia. (Holmila 2005, 16.)
Kehittamistehtavassani eettisyyden pohdintaa helpotti se, etten kerannyt tietoa suoraan
asiakkailta, vaan tydyhteisomme jaseniltd. Ihmistutkimuksen ensimmainen paaperiaate on, etta

tutkimusta ei tehda salaa eik& vastoin tutkittavien tahtoa. Saannoén tulkinnasta riippuu, miten
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yksityiskohtaista tietoa tutkimuksesta on annettava, keiltd kaikilta suostumus on pyydettava ja
mita poikkeuksia hyvaksytaan. (Mékela 2005, 10.) Kuula (2006, 124) korostaakin ihmisen
yksityisyyden kunnioittamisen olevan yksi tarkeimmista tutkimusetikan normeista, jota
edellyttdvat myoés Suomen laki ja kansainvaliset sopimukset. Kehittamistehtavastani informoin
koko tyGyhteisda suunnitelma- ja seurantalomakkeiston esikayttdvaiheessa ja kerroin heille, etta
kyseista lomakkeistoa koskeva kyselytutkimus suoritetaan seuraavan syksyn aikana ja siina

tietoa kerataan kaikilta tydyhteison jasenilta.
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7 KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTI

Kaytannon arviointia voidaan lahestya kolmella teoreettisella lahestymistavalla; arviointitiedon
metodologialla, arviointitiedon arvologiikalla ja arviointitiedon kaytolla. Arviointitiedon metodologia
on aina tapauskohtaista ja viittaa tutkimusmenetelmien kayttoon ja erilaisten tutkimusasetelmien
soveltamiseen arviointiin. Kyse on siis tiedon sosiologisesta nakokulmasta arviointiin - siita, miten
ja millaisissa konteksteissa tietoa tuotetaan ja millaisia tutkimuksellisia lahestymistapoja eri
arviointiasetelmat edellyttavat. Arviointitiedon arvologiikassa tutkija luo kriteeriston, jonka
perusteella han voi sanoa arvioimastaan kohteesta hyvaa tai huonoa. Arviointikriteerit ovat
arvioinnin viitekehys eli perusta, kun tehdaan paatelmia arviointitoiminnan onnistumisesta tai
epaonnistumisesta. Merkittavimpia kriteereja ovat relevanssi, toimeenpanon
tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, kustannusvaikuttavuus, kokonaisvaikuttavuus, hyodyllisyys ja
pysyvyys. Arviointitiedon kayttda koskevassa keskustelussa korostuu se, miten sita
hyddynnetaan paatoksenteossa. (Virtanen 2007, 34-39, 88,138.) Systemaattinen arviointi tai
arviointitiedon hyddyntaminen yleensa on vield suhteellisen harvinaista. Tyypillisesti arviointi on
vastannut kysymyksiin siita, saavutettiinko asetetut tavoitteet, kaytettiinkd resurssit tehokkaasti ja

saatiinko mita aikaan. (Vataja & Seppanen-Jarvela 2007, 217, 222.)

Prosessinarvioinnin toteuttamiseen ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa, vaan aina on mietittava
juuri kyseisen hankkeen kysymykset ja tiedontarpeet, joiden mukaan ratkaisut on raatéloitava.
Arvioinnille kohdistuvat odotukset ja se, kuinka saatua tietoa aiotaan hyddyntaa, vaikuttaa siihen,
miten arviointi tehdaan ja millaista tietoa kerataan. (Vataja & Seppanen-Jarvela 2007, 217, 222.)
Kehittamistehtavani  oli  tutkimusavusteinen  kehittamishanke, jonka tutkimukselliseksi
menetelmaksi valitsin  tapaustutkimuksen. Tutkimuksen hyddyntaminen tiedontuotannossa
kehittdmistydhon integroituna on yksi keino tukea tydeldamén muutosprosesseja (Alasoini 2007,
42).

Hyvinvointipalveluja tuottavalla yritykselld on Virtasen (2007, 15) mukaan tilintekovastuu, eli
organisaatiolta edellytetddn nayttdja toimintansa tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja
vaikuttavuudesta. Arvioinnin tekijan tilintekovastuullisuus tarkoittaa arvioinnin tekemisen
vastuullisuutta ja luotettavuutta. Arvioinnin tekijan tulee olla rehellinen itseaan, arvioinnin tilaajaa

ja arvioinnin kohdetta kohden. Arvioijan tulee tiedostaa oman henkilokohtaiset lahtékohdat,
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tutkimuksen tilaajan ja kohteiden motiivit seka tutkimusmenetelmien tarkoituksenmukaisuus seka
pohtia arviointiasetelmaa kriittisesti. (Virtanen 2007, 16,125).

Kehittamisprosessi voidaan hahmotella usealla eri tavalla. Eri malleja ovat muun muassa
lineaarimalli, spiraalimalli, tasomalli ja spagettimainen prosessi. Yksinkertaisimmillaan
kehittamistoiminnan tehtdvakokonaisuuksien valinen suhde voidaan hahmottaa lineaarisen mallin
avulla. Esimerkiksi projektityon kirjallisuudessa prosessin eteneminen kuvataan lineaarisesti
vaiheistettuna. (Toikko & Rantanen 2009, 64.)

tavoitteen — padttdminen
suunnittelu toteutus =
madrittely ja arviointi

KUVIO 12 Projektityén lineaarinen malli (Toikko & Rantanen 2009, 64.)

Yksinkertaistettuna voisi ajatella kehittamistehtavani toteutuneen kyseisen projektityon
lineaarisen mallin pohjalta. Toki kaiken kaikkiaan kehittamistehtavassani oli useita erilaisia
vaiheita ja esimerkiksi suunnitteluvaiheessa jouduin palamaan uudestaan tavoitteen maarittelyyn.
Suunnitteluvaiheessa loin kuvion kehittdmistehtavan etenemisesta (kts lite 1) Luomani kuvio
toimi paapiirteissaan kehittamistehtavani punaisena lankana. Tarkempi kuvio kehittamistehtavani
kulusta 16ytyy liitteesta (liite 7.).

Arvioinnin on siis perinteisesti vastattava kysymykseen siita, saavutettinko asetetut tavoitteet
(Vataja & Seppanen-Jarveld 2007, 217, 222). Kehittamistehtavani tavoitteena oli siis
Merikratoksen  jalkihuoltoprosessin  kehittaminen ~ nuoren  osallisuutta  tukevaksi.
Kehittdmistehtavani tarkoituksena oli kuvata nykyinen jalkihuolto ja luoda jalkihuollon
prosessikuvaus seka suunnitelma- ja seurantalomakkeisto jalkihuoltoprosessin valineiksi.
Kehittamistehtavani aikana luotiin jalkihuollon prosessikuvaus seka suunnitelma- ja
seurantalomakkeisto. Lomakkeistosta tehdyn kyselytutkimuksen mukaan voidaan todeta, etta

kehittdmishankkeen tavoitteet saavutettiin.

Lisaksi arvioinnin tuli vastata kysymykseen resurssien tehokkaasta kaytosta (Vataja & Seppénen-
Jarveld 2007, 217, 222). Kehittamishanke sujui odotetun mukaisesti. TyOyhteisdstéa nousevat

tarpeet muokkasivat kehittdmistehtdvad myos suunnitteluvaiheen jalkeen ja tama vaatikin

64



joustavuutta koko prosessiin. Tapaustutkimuksen valinta tiedon tuottamisen menetelmaksi oli
perusteltua, vaikka prosessin jossakin vaiheessa myos toimintatutkimus tuntui soveliaalta.

Kehittamisprosessin etenemiseen vaikutti omalta osaltaan my0s se, etta olen suhteellisen uusi
tyontekija tyoyhteisossamme. Minulla ei ollut valmiiksi mink&anlaisia esiodotuksia tydyhteison
valtasuhteiden tai tydtapojen suhteen prosessin etenemista ajatellen. Sain myds siind mielessa
vapaat kadet tydskentelyyn, etten kokenut minkaanlaista painostusta tai vallankayttoa kenenkaan
osalta kehittdmishankkeeni aikana. Vataja ja Seppanen- Jarvela (2007, 228) tuovat esille, etta
yhteison jasenyys ja vahva esiymmarrys voivat olla my0s haitaksi kehittdjalle. Totuttuja
tulkitsemis- ja havainnointirakenteita voi olla vaikea kyseenalaistaa. Lisaksi kehittja voi olla
organisaation sisaisen vallankayton ja dynamiikan pyorteissa, mika puolestaan voi olla haitaksi
kehittamistyolle. (Vataja & Seppanen-Jarvela 2007, 228.) Toisaalta voidaan ajatella, etta uusi
jasenyyteni tydyhteisdssa vaikutti siihen, ettd en tarpeeksi aktiivisesti osannut hyddyntaa

kehittdmistehtavan tueksi kootun jalkihuollon iskuryhmén jasenten tietamysta ja ndkemysta.

Arvioinnin on perinteisesti viela vastattava siihen, mita saatiin aikaan (Vataja & Seppanen-Jarvela
2007, 217, 222). Kehittamishankkeesta nden olevan hyotya Merikratos Lastensuojelu Oy:lle,
koska se on edistanyt laadukkaan jalkihuoltopalvelun luomista valtakunnalliseen kayttoon.
Jalkihuoltoprosessin mukaisella tyoskentelyllda seka suunnitelma- ja seurantalomakkeiston
kayttamisella  luodaan  edellytykset ~ mahdollisimman  tasalaatuiselle  tyOskentelylle
jalkihuoltonuorten kanssa koko Suomen alueella. Yhdenmukainen prosessikuvaus tukee myos
yhteisty6ta kuntien sosiaalityontekijdiden kanssa, koska prosessikuvauksen avulla voidaan
kuvata palvelumme ja se, mita siihen kuuluu. Kehittdmisprojekteilla saadaan kohtuullisen hyvin
aikaan ensimmaisen asteen tuloksia organisaatioissa, esimerkiksi parannuksia tyon
tuottavuudessa tai laadussa. Toisen asteen tuloksien ajatellaan olevan tuloksia, joiden kautta
syntyy valillisesti hydtya muille organisaatioille ja sidosryhmille (Alasoini 2007, 42-44.)
Kehittamishankkeeni ensisijaisia tuloksia voidaan ajatella olleen jalkihuollon laadun paraneminen
tydyhteisossani prosessimallinnuksen ja suunnitelma- ja seurantalomakkeiston kautta. Toisen
asteen tuloksia en koe kehittdmishankkeeni myota syntyneen, koska lomakkeisto on

liketaloudellisista syista salassa pidettava, eivatka muut organisaatiot voi siité hyétya.
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8 POHDINTA

Kehittamistehtavan tekeminen tyon ohessa oli haastavaa, mutta opettavaista. Kehittamistehtavan
alussa olin itse juuri tullut tydyhteisdon ja kaikki oli viela uutta. Kehittamistehtavan edetessa olen
tullut siihen tulokseen, etté jo alun alkaen olisi pitanyt hoitaa joitakin asioita toisin. Esimerkiksi
iskuryhman valinnan olisin tehnyt siten, etta olisin kysellyt halukkuutta esimerkiksi sahkoisen
kyselyn avulla kaikilta tyontekijoilta ja valinnut sitten eri toimistoilta sellaisia, jotka ovat halukkaita
sitoutumaan tyoskentelyyn. Lisaksi olisin yrittanyt jarjestda iskuryhmalle muutamia omia
tapaamisia, joissa olisi yhdessa mietitty esimerkiksi lomakkeiston siséltda. Olisin myds pyrkinyt
innostamaan ja aktivoimaan iskuryhmalaisia enemman. Ajattelen, ettd taté kautta olisin saanut
kehittamistehtavaani vielda enemman tukea tyoyhteisolta ja iskuryhmalaisten tyoskentely kanssani
olisi ollut selkeampaa. Lisaksi se, etta tyonantaja olisi antanut selkeat raamit tydajan kaytosta

kehittdmistehtavaan, olisi helpottanut ja selkeyttanyt iskuryhmélaistenkin tyota.

Tapaustutkimuksen valintaan tiedon tuottamismenetelméksi olen tyytyvainen. Mielestani omaan
kehittdmistehtavaani tapaustutkimus sopi hyvin siindkin mielessa, ettd se ei rajoita erilaisia
menetelmavalintoja. Kehittdmistehtdvan alkuvaiheessa oli viela hieman epaselvaa, miten
kehittamistehtava tulee menemaan ja kuinka paljon tydyhteiso on siihen valmis panostamaan.
Jatkossa tyOyhteisossani kannattaakin kiinnittd@ huomiota siihen, missa foorumissa ja milla
kokoonpanolla mitékin kehittdmistehtavaa tehdaan. Opeteltavaa on vield siina, millaiset raamit
tydskentelylle luodaan ja siing, etté raameista pidetaan sitten kiinni. Huomiota kannattaa kiinnittaa

jatkossa my0s siihen, kuka kehittamisesta paasaantoisesti vastaa ja kuka toimii tukena.

Nain jalkikateen pohdiskeltuna ymmartad paremmin, kuinka tarked kehittdmishankkeen
suunnitteluvaine on. Jalkeenpain ajateltuna voikin todeta, ettd mitd paremmin tavoitteen
maarittelyn ja suunnitteluvaineen saa selvitettyna itselleen, sita helpompi on toteutus ja
paattamisen seka arvioinnin vaiheet. Silti kehittamistyota pitda mielestani tehda tuntosarvet
herkilla, tydyhteisda kuulostellen, jotta tarpeen vaatiessa osaa muokata omaa toimintaansa ja

kehittdmista tydyhteison tarpeiden mukaan.

Ajallisesti kehittamistehtavani sijoittui tyoyhteisossa toisaalta hyvaan ja toisaalta huonoon aikaan.

Hyva ajankohta oli siind mielessd, ettd lahitydskentelyn prosessien laatuasioiden miettiminen

66



organisaatiossa oli ajankohtaista. Huono ajankohta oli puolestaan siind mielessa, etta
organisaatio oli kasvanut todella voimakkaasti ja oli tullut paljon uudistuksia ja muutoksia, jotka
vasyttivat tyontekijoita ja aiheuttivat muutosvastarintaa. Tasta |ahtokohdasta ajatellen

kehittamistehtavani olisi voinut sijoittua hieman my6haisempaan ajankohtaan.

Vaikka kehittamistyo kokonaisuudessaan oli itselleni opettavaista. Ajatuksenani on kuitenkin, etta
jos jatkossa toimin viela jonkinlaisissa kehittamistehtavissa vetajana tarvitsisin itselleni enemman
menetelmallista kyvykkyytta, jonka Seppanen- Jarvela (2007, 28) kuvaa taidoksi soveltaa,
muokata ja luoda uusia menetelméllisia ratkaisuja. Koen, ettd mitd enemman kehittajalla on

menetelmallista kyvykkyytta, sita enemman mahdollisuuksia on koko kehittamisprosessilla.

Kaiken kaikkiaan kehittamisprosessi oli opettavainen ja hyodynsi tyOyhteisoani. Vaikka
kehittdmistehtavassani hyvat pohjat jalkihuoltotydskentelylle Merikratoksessa saatiinkin luotua, ei
jalkihuollon kehittaminen paaty suinkaan tahan. Nyt on hyva hetki vetaa henkea ja sen jalkeen
jatkaa kohti laadukkaamman jalkihuollon kehittamista. Merikratoksen tehtava jalkihuollon saralla
on panostaa tiedon tuottamiseen valtakunnallisesti jalkihuollon merkityksellisyydesta nuoren
eldamassa, jotta nuori saa mahdollisimman hyvat evaat tasapainoiseksi ja hyvinvoivaksi
yhteiskunnan jaseneksi kasvamiseen. Koko yhteiskunnan tasolla tulevaisuudessa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, ettd jalkihuollossa olisi saatavilla valtakunnallisesti tasalaatuista palvelua
nuorille. Jalkihuoltopalvelujen tarjoaminen kunnan resurssien mukaan asettaa jalkihuoltonuoret
epatasa-arvoiseen asemaan. Lisaksi yhteiskunnassa tulisi enemman panostaa sijaishuollosta
jalkihuoltoon siirtymisvaiheeseen, koska tama aika osoittautui tutkimuksissakin kaikkein
haasteellisimmaksi  lastensuojelunuorten  osalta.  Pitkdjanteinen  ja  systemaattinen
suunnitelmallisuus, jota myos tulisi lastensuojelussa edelleen kehittaa helpottaisi varmaan myos

kyseisen nivelvaiheen haasteissa.
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KEHITTAMISTEHTAVAN VAIHEET

1. Kuvata Merikratoksen nykyinen jalkihuolto

Millainen on Merikratoksen nykyinen
jalkihuolto?

Merikratoksen
laatukéasikirjaan tutustuminen
ja keskusteluja jalkihuoltoa
tekevien ja myyvien kanssa

Jalkihuollon iskuryhmén kokoaminen

2. Kehittdd Meikraatoksen jalkihuollon prosessia

Millainen on hyvé ja kéyttokelpoinen suunnitelma-
ja seurantalomakkeisto?

Prosessikuvauksen ja
lomakkeiston muotoileminen
yhdessa Markus Kainun ja

Pia Lahtisen kanssa.

/7

Suunnitelma- ja seurantalomakkeiston koekayttd lomakkeittain sitd mukaa kun valmistuvat iskuryhman

jasenilla ja uudelleen muotoilu tarvittaessa.

3. Suunnitelma- ja seurantalomakkeiston
kéyttodnotto ja kédytettdvyyden arviointi

Onko lomakkeisto toimiva ja saadaanko silla
sellaista tietoa kuin tarvitaan? millaisena vastaajat
kokevat suunnitelma- ja seurantalomakkeiston?

4. Kyselyn tulosten analysointi ja
kehittdmistehtavan arviointi
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Kyselytutkimus suunnitelma-
ja seurantalomakkeistosta
Merikratoksen tyontekijdille

Tulosten analysointi
my6hemmin paatettavalla
tavalla ja
jatkokehittamisideociden
koonti
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JALKIHUOLLON SUUNNITELMA- JA SEURANTALOMAKKEISTO LIITE 2

Sisaltaa viisi erillista lomaketta

1A Taustatiedot jalkihuoltoon

Taustatiedot jalkihuoltoon on lomake, jonka nuoren sosiaalitydntekija saa tilausvahvistuksen
yhteydessa taytettavakseen. Tavoitteena on kyseisen lomakkeen avulla saada asiakkuuden
perustiedot. Ajatuksena on, etta sosiaalityontekija tayttaa lomakkeeseen asiakkuuden
perustiedot, kuten nuoren ja laheisverkoston seka viranomaisverkoston yhteystiedot ja
lastensuojelun  asiakkuuden taustatiedot. Liséksi sosiaalityontekija kirjaa asiakkuuden
paahuolenaiheet ja voimavarat. Taman jalkeen sosiaalityontekija palauttaa lomakkeen

Merikratoksen jalkihuoltotyontekijalle.

1B Tybskentelyn tavoitteiden luominen

Tyoskentelyn  tavoitteiden luominen  -lomake taytetdan ensimmaisessa yhteisessa
asiakasneuvottelussa, jossa on lasna toimeksiantajan lisaksi asiakas tarvittavine
lahiverkostoineen sekd Merikratoksen tyontekij@. Neuvottelussa asiakas kertoo omat
nakemyksensd huolenaiheista ja voimavaroistaan. Taman jalkeen yhdessa paatetaan
arviointijakson tavoitteet, tyoskentelyn tiiviys ja dokumentointi seka aika, jolloin suunnitelmaa
seuraavan kerran tarkastetaan. Lomakkeen tavoitteena on varmistaa, etta asiakkaan mielipide

asioihin tulee kuulluksi ja tydskentelyn tavoitteet kirjatuksi.

2 Jalkihuollon tavoitteiden arviointi ja tasmennys

Jalkihuollon tavoitteiden arviointi ja tasmennys -lomake taytetdan seka aloitusjakson etta
toimintajakson aikana. Kyseisen lomakkeen tavoitteena on tarkemmin kartoittaa asiakkuuteen
littyvat huolenaiheet ja voimavarat seka kirjata lisaksi muita asiakkuuteen vaikuttavia asioita.
Ajatuksena on, ettd kyseisen lomakkeen tayttaa asiakkaan lisaksi sosiaalityontekija,
Merikratoksen tyontekija seka mahdollisesti asiakkaan lahiverkoston jasen, jos sellainen
tyoskentelyssa on mukana. Lomakkeet taytetdan siten, ettd ne ovat Merikratoksen
jalkihuoltotyontekijan  kéytdssé  kahta  viikkoa  ennen  aloitusjakson/toimintajakson
asiakasneuvottelua. Vastuu lomakkeiden lahettamisesta ja tyon huolehtimisesta on
Merikratoksen tyontekijalld. Samanlaisen lomakkeen téyttdminen sekd aloitusjaksolla, etta
toimintajaksolla mahdollistaa myos sen, etta voidaan verrata asiakkaan tilannetta toimintajaksolla

aloitusjakson tilanteeseen ja nahdaan sitakin kautta, missa asioissa asiakas on edistynyt ja mihin
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asioihin tulisi vield panostaa. Asiakas voi kokea myds motivoivana sen, ettd nain konkreettisesti

pystytaan kuvaamaan hanen tilannettaan.

3 Arviointien ja tasmennyksien yhteenveto

Arviointien ja tdsmennyksien yhteenveto -lomakkeeseen jalkihuoltotyontekija kokoaa edellisissa,
eli Jalkihuollon tavoitteiden arviointi ja tasmennys -lomakkeissa eri tahojen esille tuomat
asiakkuuteen liittyvat huolenaiheet ja voimavarat. Taman lomakkeen tavoitteena on, etta sen
pohjalta aloitusjakson tai toimintajakson neuvotteluissa keskustellaan ja asetetaan tavoitteet
seuraavalle toimintajaksolle. Lisaksi sovitaan tapaamisten tiheydesta ja ajasta seka seuraavasta
suunnitelman  tarkastusajasta. Kyseinen lomake taytetaan siis loppuun yhteisessa

asiakasneuvottelussa.

4 Jalkihuollon loppuarviointi

Jalkihuollon loppuarviointi on asiakkuuden loppuarviointi. Loppuarviointi —lomakkeen tavoitteena
on toimia koko asiakkuuden arviointina. Kyseiseen lomakkeeseen jalkihuoltotyontekija voi
halutessaan koota viela eri tahojen arvioinnin Jalkihuollon tavoitteiden arviointi ja tasmennys
-lomakkeen avulla. Arvioinnin kokoaminen on suotavaa, jos edellisesta neuvottelusta ja arvioinnin
tekemisesta on kulunut useampi kuukausi, tai asiakkaan tilanne on oleellisesti muuttunut. Lisaksi
jalkihuoltotyontekija kirjoittaa jalkihuollon loppuarviointiin - sanallisen arvioinnin  jalkihuollon
asiakkuuden sujumisesta. Kyseinen lomake toimitetaan asiakkaalle ja sosiaalitydntekijalle

viimeistaan kahden viikon kuluttua asiakkuuden paattymisesta.
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ITSENAISTYVAN NUOREN ROOLIKARTTA LITE 3

- inmizzuhteiden kehiltaja
- sosiaaligien taiojen kehiltaja
- ngtiritejen sietij ja
sebatla)i
= neyvallelutaitejen kehittaja
= markkmaija
- daisten bristen kunaaitlas
- lahegigvarkaston vaalija
) S - itsensa kunnioitts]
+ Lenteiden tunnigtaja ja - E;T::—::uiesril:qa ;:E_;:I aJa
Iyviiksyja - heikkouksien unnistaja’
« hellyydan o ) kethilligs
wastaanotlajs ja antaja < ILGERSE Sumehe
- itsens3 kanssa vihtyjs = SAFIMAIEN J3 SOpImuSten noys
- lohduttauiuja datlaa
- oman seksuaalizuud en - armien rajojen luanistajs

hyvaksyja
- juuriensa lietéjs
- itseensa leottaja

- arvornaailman muodostaja
- pefiaalieiden poija

- pikean ja widran tennistaja
- pidtosien ek

= pEbyrysen s
«Aulpvasuuleen suunlaubuja
- pilkaanlesyyden kebillip

- ulkenakonza
hyviksyja
ﬁ - runan laittaja - terveydan vaalija
- wuorakauden rytenittaja - raha-asiciden hoitaja
- kodin kunnossa pitajs - avun pyytaja jx vastaanottaja
SVARSINAIS-SUDOMEN LASTENSPOJELUKUNT AYHTYMA . puhﬂaud e huu]emija - kouhnf[wh hgi‘lgj@
- ginnitteliia - itsEngd innostaia

ltsendistyvan nuoren roolikartta (ltsenaistyvan nuoren roolikartta. Hakupaiva 20.2.2010)
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ITSENAISTYMISVALMIUKSIEN KEHITTAMISEN YMPYRA LITE 4

Asunnon
siisteydesta ja
kunnosta
huolehtiminen

Psyykkinen
hyvinvointi

Fyysinen
Nuoren hyvinvointi ja
itsendistymisva vapaa-aika
_ Imiuksien osa-
Raha-asiat alueet

Sosiaaliset
verkostot

Asioiden hoito

Koulunkaynti/
tyo

ltsendistymisen osa-alueet ltsendistymisvalmiuksien kehittdmisen ympyréan mukaan. (Piiroinen
2000,72-84.)

84



HUOLEN VYOHYKKEISTO

EI HUOLTA

1

PIENI HUOLI
2

TUNTUVA HUOLI
3

LITES

SUURI HUOLI
4

Ei huolta lainkaan.

Pieni huoli tai ihmettely
kaynyt mielessa.
Luottamus omiin

mahdollisuuksiin hyva.

Ajatuksia lisdvoimavarojen

tarpeesta.

Huoli kasvaa ja on tuntuvaa.
Luottamus omiin

mahdollisuuksiin heikkenee.

Omat voimavarat ehtymassa.

Selvasti koettu
lisdvoimavarojen ja kontrollin *)

lisaamisen tarve.

Huolta on paljon ja jatkuvasti,

huoli on erittain suuri.

Omat keinot loppumassa tai

lopussa.

Lisavoimavaroja, kontrollia ja
muutos tilanteeseen saatava
heti.

* kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan lisdamista rajoittamalla jotakin epatoivottavaa asiaa esim. péaihteiden

kayttoa

Huolen vydhykkeistd (Hakupaiva 26.3.2011.)
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KYSELY JALKIHUOLTOLOMAKKEISTON KAYTTAMISESTA LITE 6

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn jalkihuoltolomakkeiden kayttamisesta! Kyselyyn
vastaaminen vie vain noin 10 minuuttia tyoajastasi!

1. Nimi

2. Oletko

perhetyontekija

vastaava perhetyontekija
aluevastaava/-johtaja
Jokin muu, mika

3. Oletko tyoskennellyt jalkihuoltonuorten kanssa Merikratoksessa tai muussa
tyoyhteisossa?

Kylla

Ei
4. Teetko talla hetkella jalkihuoltoa?

Kylla
Ei
5. Oletko kayttanyt jalkihuollon lomakkeistoa tyoskentelysi tukena?

Kylla
Ei
6.Jos et ole kayttanyt lomakkeistoa, syyna on, etta..

7.Millaista tukea tarvitsisit siihen, etta voisit ottaa jalkihuollon lomakkeiston kayttoon

tyoskentelyssasi?

Jos et ole vield ehtinyt kayttaa lomakkeistoa, voit kdyda tutustumassa lomakkeisiin Intran
laatukasikirjassa kohdassa 21.2 Jalkihuollon lomakkeet ja vastata tutustumisen pohjalta
alla oleviin kysymyksiin. Jos olet kayttanyt lomakkeistoa tydskentelyssa, ei sinun erikseen
tarvitse enaa kayda lomakkeisiin tutustumassa.

8. Vastaan silta pohjalta, etta

Olen kayttanyt lomakkeistoa jalkihuoltoasiakkuudessa
Olen tutustunut lomakkeisiin intrassa, mutten ole ehtinyt niita viela kayttaa
8.1 Saadaanko lomakkeistolla asiakkuudesta sellaista tietoa, kuin tarvitaan?

Kylla
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Ei
Perustele
8.2 Jaako lomakkeistossa jokin tarkea asia huomioimatta?

Kylla
Ei
mika?
8.3 Onko lomakekokonaisuus mielestasi toimiva?

Kylla
Ei
Perustele

8.4 Auttaako lomakkeisto jasentamaan tyoskentelya jalkihuoltonuoren
kanssa?

Kylla
Ei
Miten?/ Miksi ei?

8.5 Koetko lomakkeistosta olevan apua jalkihuoltonuorten tilanteen arvioinneissa?

Kylla
Ei
Perustele
8.6 Tuleeko nuoren tai hanen laheisverkostonsa aani mielestasi kuulluksi lomakkeistoa

kaytettaessa?

Kylla
Ei
Perustele
8.7 Onko lomakkeistossa kaytettava kieli selkeaa ja ymmarrettavaa?

Kylla
Ei
Perustele
8.8 Ovatko lomakkeet mielestasi sopivan pituisia?
Kylla
Ei

Perustele
9.Muita huomioita/lkommentteja lomakkeistosta

Kiitos osallistumisestasi kyselyyn ja sita myota jalkihuollon kehittamiseen

tyoyhteisossasi!
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Mita Kuka Milloin

1.Vaihe - Kuinka kehittamistehtava kaynnistyi

Merikratoksen kehittaja+ Merikratoksen | kevat 2009
jalkihuoltoon tyontekijoita

tutustuminen

Aiheen/tavoitteen kehittaja+ iskuryhma kevat 2009

rajaaminen

Tutkimukselliset valinnat | kehittaja kevat 2009
Kehittamissuunnitelman || kehittaja Kevat 2009-syksy 2009
luominen

2.Vaihe - Millainen on hyva jalkihuoltoprosessi

Laaja perehtyminen kehittaja kevat 2009-kevat 2011
jalkihuollon

tutkimustietoon

Jalkihuollon Kehittaja + tietoteknista  ||kesa 2009
prosessikuvauksen apua Markus Kainulta

luominen

Suunnitelma- ja
seurantalomakkeiston
[uominen

kehittaja+ tietoteknista
apua Markus Kainulta

syksy 2009-talvi 2010

Suunnitelma- ja
seurantalomakkeiston
esitestaus

kehittaja+ iskuryhma

syksy 2009-talvi 2010

Suunnitelma- ja
seurantalomakkeiston
esittely Merikratos
Akatemiassa

kehittaja

kevat 2010

Suunnitelma- ja
seurantalomakkeiston
pilotointi

kehittaja+ Merikratoksen
tyontekijoita

kevét 2010-syksy 2010

3.Vaihe - Miten suunnitelm

a- ja seurantalomakkeisto toimii?

Suunnitelma- ja
seurantalomakkeistoa
koskeva kysely
henkilokunnalle

kehittaja

syksy 2010

Kyselyn tulosten
analysointi

kehittja
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talvi 2010

Raportin kirjoittaminen

kehittzja

kevat- syksy 2011

Kir-

Suu-

teen

pe-

reh-

ty-

mi-

nen
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