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This research aimed to find out how enterprises at the ELY Centre in Central
Finland were receiving financial grants from the Mainland Finland rural develop-
ment programme 2007-2013. The research was carried out with a questionnaire
which was sent by post. There were 138 replies in all and the answer rate was 29
percent. The answers were in written form and were handled with both diagrams
and tables using the statistics program SPSS. Sweden’s and France’s pro-
grammes were also introduced and comparisons made with their development
programme plans.

The results show that 26.98% of those that answered the questionnaire were
women. The replies came from 21 different counties. The largest number of replies
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tering, 14.20%. The most popular corporate form for the enterprises was that of
company, 35.88 %. 50 % said they are thinking about making investments even
without financial support. Most of the finance was planning to be used for ma-
chines and equipment, 30.46 %. The effect of the financing on starting the enter-
prise was thought necessary by 37.61 % of those that replied and the effect of the
financing on the entrepneur's income was classified as “more than useful” by
45.60 %. The answers indicated that financing has a positive influence on enter-
prises.

66.14 % of entrepreneurs said they would take financial support in the future if it is
available. Most entrepreneurs gave a score of 9 on how cooperative ELY Centre
was, which was 36.15 % of all those that replied. The development work that was
thought to need the most attention at the ELY Centre was its slow service, 31.6 %.
The research showed that although there was some criticism, the program is doing
guite well. There should also be an identical research questionnaire in the future
so that the ELY Centre can maintain a good level of service and can inform the
development programme designers’ of things that need improving.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Elinkeino-, lilkenne-
jaymparistokeskus

ELY-keskus

Aluehallintovirasto

AVI

Keskus, joka on ty6- ja elinkeinoministerion alaisuudessa.
Sen tehtavakuviin kuuluvat muun muassa yritysten neu-
vonta- ja rahoituspalvelut seka EU:n rakennerahasto-
hankkeet.

Edistdd muun muassa peruspalvelujen saatavuutta, ym-
paristonsuojelua ja ympariston kestavaa kayttéa. Vastuu-

alueita ovat muun muassa tydsuojelu ja ymparistoluvat.

Alueellisen maaseudun

kehittamisohjelma 2000-2006

ALMA 2000-2006

Bruttokansantuote

BKT

Maaseuturahasto

EAFRD

Vuosien 2000-2006 aikana toteutettu kehittamisohjelma,
jonka toiminta-alueilla on ollut Etela- ja L&ansi-Suomi. Ke-
hittdmisohjelman toimintalinjat olivat maa- ja metsatalou-
den kehittdaminen, maaseutuelinkeinojen monipuolistami-

nen ja maaseutuyhteisdjen kehittaminen.

Kotimaisten tuotantoyksikdiden lopputulos tuotantotoimin-

nassa. Voidaan laskea kolmella eri tavalla.

Euroopan unionin jasenmaiden rahoittama rahasto, jota
kaytetadan maaseudun Kkehittdmisohjelmissa vuosina

2007-2013. Manner-Suomessa rahoitusta kaytetaan esi-



merkiksi toimintaryhmien rahoituksiin ja maaseudun yri-

tystukiin.

Mikroyritys Alle kymmenen tyodntekijaa tyollistava yritys, jonka vuosi-
likevaihto tai taseen loppusumma on enintaan kaksi mil-

joonaa euroa.
Pieni- ja keskisuuri yritys

PK-yritys Tyollistdd vahemman kuin 250 tydntekijaa. Liikevaihto on
vuodessa enintaan 50 miljoonaa euroa, tai taseen loppu-

summa on enintdén 43 miljoonaa euroa.
Kansainvalinen maatalousrahasto

IFAD Vuonna 1977 perustettu YK:n toimielin, jonka tarkoitukse-
na on muun muassa poistaa maaseudun koyhyytta ja tur-

vata puhdas ruoka ja vesi.
Maa- ja metsatalousministerio

MMM Ministerio, jolla on péavastuu Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelmasta. Tekee Suomen maa- ja metsa-

taloutta koskevia lakiehdotuksia.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustajatavoitteet

Suomessa on toiminut vuodesta 2010 alkaen 15 ELY-keskusta, jotka jatkavat yh-
dessa aluehallintovirastojen (AVI) kanssa entisten TE-keskusten, alueellisten ym-
paristokeskusten, tiepiirien, ladninhallitusten liikenne- ja sivistysosastojen toimin-
taa sekda merenkulkulaitoksen tehtavia. Keski-Suomen ELY-keskus on jatkanut
luonnollisesti muun muassa entisen Keski-Suomen TE-keskuksen tehtavia, joita
ovat esimerkiksi tukianomusten kasittely ja paatoksen teko, tukirahojen maksut ja
tarkastuskayntien suorittamiset. Talla hetkell&a ELY-keskuksilla on vastuullinen teh-
tava hoitaa Euroopan unionin (EU:n) osarahoittamaa maaseudun kehittdmisohjel-

maa, nimeltdan ” Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013”.

Maaseudun maarittaminen yleisesti on hyvin vaikeaa. Talla hetkella Suomessa
kaytetadn maaseudun alueelliseen maarittelyyn kahta asukasmaariin perustuvaa
kasitettd: suppea maaseutu, eli yhdyskunta, ja avara maaseutualue. Asukasmaa-
ra yhdyskunnissa on alle 500, kun taas avaran alueen kaupunkien ja kuntien
asukkaiden maara on alle 30 000. Maaseutuja maaritelladn myods alueellisen si-
jainnin mukaan kolmeen eri luokkaan, jotka ovat kaupunkien laheinen maaseutu,
ydinmaaseutu ja harvaan asuttu "syrjainen” maaseutu. Kaupunkien laheisella
maaseudulla on laajat paikallismarkkinat, paljon tydmahdollisuuksia keskuksissa,
ja asutukseltaan ne ovat usein muuttovoittoisia alueita. Ydinmaaseudulla on vah-
vaa alkutuotantoa, jonka tyOpaikat ovat kuitenkin osin uhattuina. Harvaan asutulla
maaseudulla on pitkat valimatkat ja pienet paikallismarkkinat, mutta luonnonlahei-
syys luo lisdd mahdollisuuksia. (Maaseudun maarittely, [viitattu 18.10.2011].)
Suomalaisia asuu maaseudulla nykyaén 39 prosenttia koko vaestosta (Percentage
living in rural areas, [viitattu 24.10.2011]).

Maatalouden vaikutus ydinmaaseutuun on kiistaton. Maatalouden harjoittajat tuot-
tavat muun muassa kasvi- ja kotieldintuotannolla raaka-aineita elintarviketeollisuu-
delle. Maatalousyrittajat joutuvat tekemé&én suuria investointeja esimerkiksi konei-

siin ja tuotantotiloihin.
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Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten "Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007-2013":n rahoitus Keski-Suomen ELY-keskuksen toimialu-
eella toimiville yrityksille on onnistunut. Muutama kysymys koskee myds yleisesti
Keski-Suomen ELY-keskuksen toiminnan kehittamista. Vastaavanlaisen tutkimuk-
sen Keski-Suomen ELY-keskukselle on tehnyt "ALMA 2000-2006" -
kehittamisohjelmasta Mirja Riipinen vuonna 2009.

1.2 Tutkimuksen viitekehys

Kyselytutkimuksen myotad Keski-Suomen ELY-keskus hyoédyntdd asiakkailta
saamaansa palautetta kehittdessaan kokonaisvaltaista toimintaansa. Kyselyssa
selvitetddn myo6s, miten kehittdmisohjelma on toiminut yrittdjilla, jotka ovat
saaneet rahoitustukea. Tiedot siirtyvat ELY-keskuksien kautta ministerioon, jotta
maaseudulle  tarkoitettuja  kehittamisohjelmia  pystytddn tulevaisuudessa
suunnittelemaan paremmin ja huomioimaan ne seikat, joita asiakkaat tarvitsevat
toimintansa tukemiseen ja toteutukseen. Kyselytuktimukseen vaikuttavia tekijoita

on kirjattu kuvioon 1.

Globaalitaloustilanne

Ulkoiset tekijat
Sisdiset tekijat

Suomen yleistilanne

KeskiSuomen tilanne

KeskiSuomen
maaseudun tilanne

Kuvio 1. Kyselytutkimuksen viitekehys.
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Kuvion uloimpana vaikuttajana on taloudellinen tilanne yleisesti maailmalla. Sen
vaikutus nakyy nopeasti EU:n tekemissa paatoksissa, koska globaali maailmassa
talouden muutokset vaikuttavat myds valittomasti jasenmaiden tilanteisiin. EU:n on
reagoitava muuttuviin talouden tilanteisiin valittomasti, koska heikentyvaa taloutta
on haastava korjata. Toinen ulkopuolelta vaikuttava tekija tassa kyselytutkimuk-
sessa on EU, koska "Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013”
on vaatinut Ahvenanmaan vastaavan kehittdmisohjelman tavoin EU:n hyvaksymi-
en ehtojen toteutumista. Ehdot ovat muun muassa koskeneet rahoituksen myon-
tamiseen liittyvia ehtoja. Sisdisista tekijoista ensimmainen on Suomen yleistilanne,
jossa tarkoitetaan Suomen taloudellisen tilanteen liséksi Suomen politikan suun-
taviivauksia. Talla hetkella Suomella on maaseudun puolesta puhuva suuntalinja,
mutta tulevaisuutta on vaikea tietdd. Keski-Suomen tilannetta on koko Suomen
yleista tilannetta helpompi arvioida yksittdisen henkilon néakdkulmasta, koska pie-
nemman alueen vahvuuksia ja heikkouksia on huomattavasti helpompi koota, tut-
kia ja tehd& johtopdatoksia. Tutkimus on painottunut maaseudulla toimiviin yrityk-
siin, mika vahentaa tutkimukseen hyvaksyttavien yritysten lukumaaraa. Tarkem-
min sisdisen vaikuttajan tekijoita voi katsoa tutkimalla yksittaisia maaseutuvaltaisia
kuntia, mutta koska on tarkoitus kartoittaa koko Keski-Suomen alue, tutkimukses-

sa ei ole syyta keskittya lilkaa yksittaisiin kuntiin.
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2 MAASEUDUN JA MAATALOUDEN MUUTOKSET EUROOPASSA

2.1 Yleisesti

Maaseudut ovat syntyneet Euroopassa maatalouden ymparille. Tarkoitus on ollut
ensisijaisesti maatalouden harjoittamisella varmistaa ruuan riittavyys tilallisille. En-
simmaiset maalaiskylat ovat olleet laajojen aitausten sisélla, koska nain on estetty
petoja hyokkaamasta kotieldinten kimppuun. Aidatulla alueella kotielaimien liséksi
on ollut myds pienta kasvinviljelya, joka on osaltaan nopeuttanut maaperan heik-
kenemista siind méaarin, ettei samalla alueella ole pystytty asumaan pitkia aikoja.
(Varikds maailman historia 1995, 18-19.) Vuosisatojen kuluessa maaseutu ympa-
ristbineen on muuttunut jatkuvasti. Talla hetkella EU:n kokonaisvaestdsta peréti 56
prosenttia asuu maaseudulla. (Maaseudun kehittdmispolitikka 2007—-2013 paivitet-
ty 2008.)

Vuonna 1957 tehty Rooman sopimus sisaltaa artiklan, jossa on sovittu yhteisesti
maatalouden tukemisesta. Taman sopimuksen tarkoituksena on ollut edesauttaa
Eurooppaa selviytymaan toisen maailmansodan aiheuttamista haasteista. Myo6-
hemmin maaseudun tukiasiat ovat keskittyneet Euroopan unioniin, jonka jasen-
maat paattavat maaseutua koskevista asioista muun muassa maatalouteen liitty-
valla politiikalla. Maatalous seka tyéllistdad maaseudulla asuvaa vaestoa etta tarjo-
aa monipuolisia palveluja ja ennen kaikkea on ravintotuotannon perusta. EU:n ja-
senmaiden bruttokansantuote, BKT, on ollut markkinahinnaltaan vuonna 2009 yh-
teensd 11 788 046 miljoonaa euroa (Provision of deficit, 2011). Bruttokansantuote
tarkoittaa kotimaisten tuotantoyksikdiden tuotantotoiminnan lopputulosta (Brutto-
kansantuote [viitattu 7.9.2011]). Bruttokansantuotteen seuraaminen on tarke&aa,
koska sen vaikutus on yksi painavimmista tekijoista, joiden pohjalta voidaan esi-
merkiksi suunnitella poliittisia ratkaisuja. Bruttokansantuote kertoo, mika elinkeino
on taloudellisesti tutkittavan alueen maaraavin tekija. Markkinahinta on kaypa hin-
ta, joka muodostuu markkinoiden kursseista (Markkinahinta, paivitetty 19.2.2008).
Vuonna 2009 EU:n jasenmaiden tydskentelevasta tydvoimasta 66,7 prosenttia on
ollut palvelualalla, 27,7 prosenttia teollisuudessa ja loput 5,6 prosenttia tydvoimas-

ta tyollistyy maaseudulla (Talous, [viitattu 7.9.2011]).
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EU-maiden yhteisen maatalouspolitikan perusajatus on pyrkid auttamaan ja tuo-
maan ratkaisuja maatalousyrittgjille, joiden yritystoimintaa vaikeuttaa esimerkiksi
maantieteelliseen sijaintiin liittyvét seikat. Muista kaytdnndn haasteista voisi maini-
ta nopeasti leviavat elaintaudit ja luonnonolosuhteiden aiheuttamat merkittavat
muutokset satotasoon. Maataloudelle on tullut myds negatiivista palautetta muun
muassa ymparistéa kuormittavien ravinnepaéastdjen suuruudesta seké tehokkaan

maatalouden tuomista ympariston muutoksista. (Rajakorpi 2011.)

Eurooppalaisen maatalouden tuotannon huolenaiheita lisda globaalisen markkina-
talouden aiheuttama kilpailu. Euroopassa ei pystyta tuottamaan Eteld-Amerikan
tapaan yhta halvalla myyntihinnalla suuria maaria elintarviketuotteita. T&h&n on
syyna esimerkiksi elintason tuoma tyon korkea hinta ja eurooppalainen ilmasto,
joka konkretisoituu pohjoisen alueen lyhyena kasvukautena. Tasta johtuen EU on
joutunut miettimé&n keinoja jasenmaidensa maatalouden yllapitamiseen, ja nain
eri tukimuodot tulivat tasapainottamaan maataloustuotantoa kiristyvassa kilpailus-
sa. Tuilla on tarkoituksellisesti pyritty olla vaikuttamatta maailmanmarkkinoiden
kilpailuun. Maaseudun ja maatalouden tukiin liittyvat rahoitusasiat hoitaa maaseu-
turahasto, European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD). (Rajakor-
pi 2011.)

Maaseuturahasto on EU:n jasenmaiden yhteisesti yllapitama rahasto, josta jasen-
maat jakavat rahaa kohteisiin, jotka parantavat maa- ja metsatalousalan kilpailu-
kykya, ymparistoa ja maisemaa, maaseutualueiden elaméanlaatua sekd monipuo-
listavat maaseudun elinkeinoelamaa. (Euroopan maaseudun kehittdmisen, péaivi-
tetty 2009.) Rahoitusten tarkoituksena on tukea tuottamista annettujen ehtojen
mukaisesti. Tukien muotona on kaytetty suoraa tukea. Suoralla tuella tarkoitetaan
tukea, joka ei perustu tuotannon suuruuteen. Talléin suoralla tuella ei ole yhta suu-
ri vaikutus maailman markkinoihin verrattuna hintatukiin. (Yrjola & Kola 2000, 34.)
Hintatuella tarkoitetaan tukea, joka perustuu tuotteiden myytavan hinnan suuruu-
teen, joka nostaa tuottajien saamia ja kuluttajien maksamia hintoja. Kyseisella tu-
kimuodolla on kuitenkin taipumusta vaikuttaa maailman markkinoihin, mikali tuo-
tannolle ei ole asetettu rajoituskeinoja. Hyvéat tuottajahinnat houkuttelevat yrittajia
kasvattamaan tuotantoaan, mika johtaa kilpailun kiristymiseen, jolloin luonnollisesti

pienimmat tilat haviavat kilpailun. (Yrj6la & Kola 2000, 31.) Taméan perusteella voi-
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daan todeta, ettd suoratuella mahdollistetaan suuremmalle yrittdjamaaralle tukien

saaminen verrattuna hintatukeen.

Helmikuun 20. paivana vuonna 2006 neuvosto on paattanyt tehda suuntaviivauk-
set ohjelmakaudelle 2007-2013 (Neuvoston paatds maaseudun, paivitetty
25.2.2006). Téalle ohjelmakaudelle EU on varannut 96 miljardia euroa (Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto (maaseuturahasto), paivitetty
2.5.2011). Rahoitus tulee maaseuturahastosta (Maaseudun kehittamistukien val-
vonta, paivitetty 20.4.2011). Vuosina 2007-2013 toteutettavaan kehittdmisohjel-
maan palataan mydhaisemmaéssa kappaleessa.

EU on jasenena YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestossa (FAO), jonka ensimmai-
nen virallinen tapaaminen on pidetty vuonna 1945. FAOssa pyritddan muun muas-
sa jarjestamaan ihmisille oikeus korkealaatuiseen ravintoon. FAOn toiminta jae-
taan seitsemaan eri osastoon, jotka ovat Maatalous ja kuluttajaturva, Talouden ja
yhteiskunnan kehittaminen, Kalastajat ja maatalous, Metsatalous, Yrityspalvelu,
Ihmisapu ja finanssi, Luonnon resurssit, Hallinta ja ymparistd seké Tekniikan yh-
teistyd. (About FAO, paivitetty 10.8.2011.)

2.2 Ranska

Ranskan maaseutu on edelleen maatalousvaltainen. Maan historia kertoo, etta
maaseudulla asunut talonpoikaisvaesto joutui hoitamaan 1600-1700 lukujen alku-
puolella verojen maksamisen myos aateliston ja papiston puolesta. Maaseudun
koyhyys lienee yksi tarkeimmistéa tekijoistd, jotka johtivat Ranskan vallankumouk-
seen vuonna 1789. (Varikds maailman historia 1995, 438-522).

Nykyd&dn maaseutumatkailu on Ranskassa hyvin suosittua. Se tuo maahan turiste-
ja ja on saanut myos ranskalaiset kiinnostumaan omasta maaseudustaan var-
teenotettavana matkailukohteena. Erityisen ylpeitd he ovat viinituotannostaan.
Ranskan maaseutu jaetaan kolmeen kategoriaan. Maaseudun toimintakeskukset
koostuvat maaseutukunnista tai yhtymistd, joissa on 1 500-5 000 tytpaikkaa.
Maaseudun toimintapiireisséd on vahintdan 40 prosenttia vaestosta, joiden tydmat-

ka suuntautuu maaseutualueiden toimintakeskuksiin. Muu ensisijainen maaseutu
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koskee 53 prosenttia Ranskan maa-alasta ja 12 prosenttia asukkaista. Maaseudun
toimintakeskukset ja toimintapiirit edustavat maaseudun tyollistamisalueista noin
kuutta prosenttia vaestosta, kuutta prosenttia tyollisyydesta ja kuutta prosenttia
maa-alasta. (The Role of agriculture, [viitattu 24.10.2011].) Ranskan vaesttsta
asuu 24 prosenttia maaseudulla (Percentage living in rural areas, [viitattu
24.10.2011)).

Ranskassa on Lansi-Euroopan suurin maatalouden tuotanto, vaikka joka seitse-
mas ranskalainen asuu Pariisin alueella. Ranska tuottaa vehnaa neljanneksi eni-
ten koko maailmassa. (Ranska, [viitattu 6.9.2011]). Taman ovat mahdollistaneet
muun muassa hyvat kasvuolosuhteet ja mittavat maatalouteen varatut maa-alat.
Vuonna 2008 maataloudella on ty6llistynyt 630 000 henkilda (Economically active
population in agriculture (number) in France, 2011). Ranskalaisilla maatiloilla on
vuonna 2007 ollut viljeltavaéa peltoa keskimaarin 55,7 hehtaaria (File: Land use by
size of the farm, France, 2007, paivitetty 31.5.2010). Maatalouden osuus on
Ranskan bruttokansantuotteesta noin kaksi prosenttia (Ranska, [viitattu 6.9.2011]).
Metsatalouden osuus bruttokansantuotteeseen ei Ranskassa ole merkittava, vaik-
ka metsaalaa on 15,3 miljoonaa hehtaaria (Euroopan metsat 2011). Vuonna 2009
Ranskan bruttokansantuote on ollut 1 907 miljardia euroa (Maatiedosto Ranska:
Talous, paivitetty 2011). Tama kertoo selkeasti, etta perinteisilla maaseutuelinkei-

noilla ei ole enaa merkittéavaa sijaa Ranskan talouden yllapitajana.

Ranskan poliittinen kanta on tukea maataloutta elinkeinona koko Euroopassa.
Ranskalaiset eivat kannata maatalouden harjoittamista vain niissd maissa, joissa
maatalous on kannattavaa ilman tukia maailman markkinoiden kiristyvassa kilpai-
lussa. Ranskan aktiivisesta maatalouden kehittamisesta kertoo liittyminen YK:n
elintarvike- ja maatalousjarjestoon vuonna 1945, sekd Kansainvéaliseen maatalo-
usrahastoon (IFAD), johon Ranska liittyi vuonna 1977. (Maatiedosto Ranska, pai-
vitetty 2011.)

Nykyinen Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy on tunnettu Ranskan ja koko Eu-
roopan maatalouden puolestapuhujana. H&nen virkakautensa pdaattyy vuonna
2012. Eri tahot ovatkin arvioineet, ettd Ranskan maaseudun tulevaisuuden naky-
mat voivat muuttua presidentin vaihtuessa. Euroopan maatalouden tehotuottaja-

maan todellisena uhkakuvana on jo nyt jatkuvasti lisdantyvd maa-alueiden tarve
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suurien kaupunkien ja lahididen nopean kasvun tarpeisiin. Samalla, kun maaseutu
katoaa, heijastuvat muutokset myds pienyrittdjien, tuottajien ja kuluttajien toimin-

taan.

2.3 Ruotsi

Ruotsin maaseutu kamppailee Suomen maaseudun tavoin elinkeino- ja tuotanto-
rakenteessa tapahtuvien muutosten seka asukkaiden ikaantymiseen liittyvien on-
gelmien kanssa. Ruotsin pohjoisosissa on kansainvalisessa maaseudun kehitta-
misen suunnittelemassa syrjaistd maaseutualuetta, ja helppopaasyista maaseutua
on Ruotsin keski- ja etelaosissa. Kaupunkialueita on eniten Etela-Ruotsissa, mutta
muutamia on my0s Pohjois-Ruotsista. Kaupunkialueiksi katsotaan alueita, joissa
asuu enemman kuin 3 000 ihmista ja joilta paastaan viidessa minuutissa ympa-
roivalle seudulle. Syrjaiseksi maaseuduksi katsotaan aluetta, josta on yli 45 minuu-
tin kestava ajomatka lahimmalle maaseutualueelle. Helppopaasyinen maaseutu
on 5-45 minuutin ajomatkan p&aéssa lahimmastd maaseutualueesta, missa asuu
enemman kuin 3 000 asukasta. (Kahila & Hedstrém, [viitattu 24.10.2011].) Ruotsin
vaestosta 17 prosenttia asuu maaseudulla (Percentage living in rural areas, [viitat-
tu 24.10.2011)).

Ruotsissa ja Suomessa olosuhteet maatalouden harjoittamiseen ovat hyvin sa-
mankaltaiset, mikali ei oteta huomioon Ruotsin etelaista ja viljavaa Skanen aluetta.
Molemmissa maissa kasvukausi, maapera ja teknologia ovat samaa tasoa. Maata-
lous on Ruotsin bruttokansantuotteesta myds noin kaksi prosenttia. Vuonna 2010
BKT on ollut noin 833 miljardia kruunua. (Maatiedosto Ruotsi: Talous, paivitetty
2011.) 1800-luvulla ruotsalaisista yli puolet sai elantonsa maataloudesta. Se on
ollut vuosisatojen ajan puuteollisuuden ohella tarked Ruotsin talouden perusta.
(Maatiedosto Ruotsi, paivitetty 2011.) Teollistumisen myo6ta ja elintason noustessa
maatalouden merkitys on vahentynyt myds Ruotsissa lahes romahdusmaisesti,
mista maatalouden vahainen bruttokansantuotteen osuus on myds viime vuonna
laskennallisesti todettu. Vuonna 2007 ruotsalaisella maatilalla on ollut keskimaarin
51,9 hehtaaria peltoa (File: Land use by size of the farm, Sweden, 2007, péaivitetty



18

24.9.2011). Maatalous on tyoéllistanyt 120 000 henkil6a vuonna 2008 (Economical-
ly active population in agriculture (number) in Sweden, 2011).

Ruotsi on ollut my6s kansainvalisesti mukana maaseudun ja maatalouden kehit-
tamisessa. Ruotsi on liittynyt YK:n elintarvike ja maatalousjarjestelmaan 13.2.1950
(FAO membership, paivitetty 2011). IFAD:n jaseneksi Ruotsi hyvaksyttiin vuonna
1977 (List A, [viitattu 27.9.2011]) ja EU:n jaseneksi Ruotsi liittyi vuonna 1995.

Ruotsin maatalouspolitikka poikkeaa kuitenkin huomattavasti vastaavasta Suo-
messa harjoitettavasta politikasta. Ruotsissa korostetaan markkinoiden vapaata
kilpailua mukaan lukien myos maatalous. Ruotsalaiset eivat kannata tukien mak-
samista maataloustuotantoon. Ruotsi on EU:n jasenmaa, jonka on kuitenkin nou-

datettava EU:ssa tehtyja paatoksia.
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3 MAASEUDUN KEHITYS SUOMESSA

Suomessa maaseudun kehitykseen ovat vaikuttaneet seka historian eri tapahtu-
mat etta elinkeinorakenteen tuomat murrokset. Sotien jalkeen Suomen maaseu-
dulle asutettiin siirtolaisia, jolloin maaseudun vakiluku nousi huomattavasti. Siirto-
laiset saivat ns. asutustiloja, jotka oli lohkottu entisista suurtiloista. Nama he ra-
kensivat ja raivasivat silloisen mittapuun mukaan tuottaviksi tiloiksi. Pientilalliset,
jotka joutuivat hankkimaan lisdansioita, tyollistyivat yleensd paaasiassa maa- ja
metsatalouteen liittyvissa toissa. Suomi liittyi myés FAOon vuonna 1945 (Toimimi-
nen YK:n elintarvike- ja maatalousjarjest6 FAOssa, [viitattu 20.9.2011]). IFAD:n

jaseneksi Suomi hyvaksyttiin myds vuonna 1977.

Maa- ja metsatalouden tyon tuottavuuden vahaisyys verrattuna palvelualoihin ja
teollisuuteen alkoi ndkyd maaseudun vékiluvun vahentymisena 1960-luvulla alka-
neen elinkeinorakenteen muutoksen myota (Kola 2004, 4). Pienet, "elinkelvotto-
mat” tilat eivat pystyneet antamaan toimeentuloa seuraavalle sukupolvelle, ja nain
ihmiset lahtivat maaseudulta tdiden perassa joko kaupunkeihin tai ulkomaille, 1a-
hinn& Ruotsiin. Maaseudun véaeston keski-ikd on kohonnut ja talla hetkella toimin-
taansa jatkavat tilat ovat jatkuvasti suurentuneet, koneellistuneet, erikoistuneet ja
ovat verrattavissa mihin tahansa yritystoimintaan. Suomessa on ollut vuonna 2010
maatiloja 62 767, joiden keskimaarainen peltoala on ollut 36,70 hehtaaria (Maatilo-
jen rakenne 2011). Vuonna 2007 maatalous on ollut Suomen koko bruttokansan-
tuotteesta kaksi prosenttia (Knuuttila, 2010).

Maataloudelle maksettavat erilaiset tuet ja palkkiot ovat mahdollistaneet maata-
louden toiminnan Suomessa. Maatalousyrittdjien lisédksi maatalous tarjoaa tyoté
lomittajille, eri alojen urakoitsijoille, jalostavalle elintarviketeollisuudelle ja kaupalle.
Asuinpaikkana maaseutu on todettu innovatiiviseksi ymparistoksi, mink& monet eri
alojen etéatyota tekevéat ovat panneet merkille. Kysynnan ja tarjonnan laki karsii
kuitenkin toimijoita, koska jos tarjontaa on liikaa, tuottajat eivat valttamattd saa
tarpeeksi korvausta tyostdéan ja se johtaa vaistamatta yritysten lopettamiseen. Yri-
tysten lopettamiseen vaikuttavat myos yrittdjien terveys ja ikdantyminen seka ela-
mantilanteiden muutokset. (Merildinen, Niemela & Niittykangas 2005, 32-33.) Me-
rildisen, Niemelan ja Niittykankaan (2005, 21-23) tutkimuksessa on kuitenkin
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huomattu, ettd yrityksen lopettaminen ei tarkoita yrittdjan lopettavan yrittajana toi-
mimista. Yritysten lopettamisen muodot on jaettu tutkimuksessa aidosti lopetta-
neet, oikeudellisen muodon muuttaneet, siirtyneet ja sulautuneet. Aidosti lopetta-
neita yrityksia ovat tutkimuksissa yritykset, jotka ovat lopettaneet yrityksen toimin-
nan kokonaan esimerkiksi kuolematapauksen takia. Tutkimuksessa lopettaneista
yrityksista suurin osa oli henkildyhtigita.

Maaseudun kehittdmiseen ja maatalouden harjoittamiseen liittyvaa neuvontaa on
jarjestetty myos yhdistyksissa, joista Pellervo-seura ja Marttaliitto aloittivat toimin-
tansa vuonna 1899. Molempien paamaara on ollut neuvoa ja tukea maaseudulla
asuvia ihmisia ty6sséa seka myos auttaa pitamaan ylla kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia. Toiminta ei ole ollut yritysvoittoon pyrkivaa, ja ehka juuri siksi tyd on jatkunut yli
sata vuotta uudistuen aina ajan hengen mukaisesti uusien sukupolvien tarpeiden
mukaan. Maatalousvaestoa paatettiin tukea neuvontaryhmien lisdksi myés talou-
dellisesti muun muassa vuonna 1956 kayttoon otetulla maataloustulolailla (Raja-
korpi 2011).

Suomen liittyesséd EU:n jaseneksi vuonna 1995 myds maaseudun tukiasiat muut-
tuivat ratkaisevasti. Enda Suomi ei pysty tekemaan itsenaisia paatoksid omien
tukiensa puolesta, vaan tukien sallivuus on varmistettava EU:n kautta. EU:n poli-
tiikkka on kuitenkin ollut maaseudun kehittdmista tukevaa, koska avustusta tarvit-

sevat jasenmaat ympéri Eurooppaa.

Maaseutupolitikan yhteistydryhma (YTR) on joutunut my®ds ottamaan huomioon
EU:ssa tehtyja paatoksid. YTR on valtioneuvoston kokoama yhteisty6elin, jonka
tehtdvand on edistdda maaseudun hyvinvointia (YTR, [viitattu 7.9.2011]). Tavoit-
teen toteuttamiseksi YTR muun muassa toteuttaa maaseutupolitikkaa yhteistyona
hallinnonalojen kanssa, luo ja yllapitdéa maaseutupoliittista keskustelua, ja valmis-
telee, toteuttaa ja seuraa maaseutupoliittisia ohjelmia (Tavoitteena hyvinvoiva
maaseutu 2008). Naiden toimenpiteiden toteuttamiseksi YTR julkaisee tietylle vali-
ajalle kokonaisohjelman, jossa kerrotaan valtakunnan tasolla toteutettavista toi-

mintaohjelmista.

EU:n jasenyyden aikana Suomi on saanut rahoitusta Euroopan unionilta muun

muassa Alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman (ALMA) vuosien 2000-2006
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toteutukseen. Taman kyseisen ohjelman kokonaisrahoituksen suuruus on ollut
noin 388 miljoonaa euroa. Rahoitus on koostunut Euroopan maatalouden ohjaus
ja tukirahaston tukiosaston, valtion, kuntien ja muiden julkisten tahojen yhteistyo-
na. Yhtena tarkeimmisté tavoitteista on ollut pysayttaa syrjaisen ja ydinmaaseudun
vakiluvun aleneminen. Tavoitteisiin paasemiseksi maaseutukylia on kannustettu
sailyttamaan toimiva asuin-, tyo- ja yrittdmisen ymparistd, monipuolistamaan elin-
keinorakennetta vastaamaan kysyntaa seka lisaamaan yritystoimintaa ja tydmah-
dollisuuksia. Lisaksi kehittamisohjelman tavoitteiden onnistumiseksi on tytsken-
nelty vahvistaen maatilojen toimeentuloperustaa, kannustettu lisaéamaan laaja-
alaista osaamista ja tuettu myonteisesti ympariston tilaan vaikuttavia toimenpiteita.
(Ponnikas ym. 2008, 29.) Ohjelmaa ei ole kuitenkaan toteutettu koko Suomessa,

vaan keskitytty Etela- ja Lansi-Suomen maaseutualueille (Ponnikas ym. 2008, 27).
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4 MAASEUDUN KEHITTAMISOHJELMA 2007-2013

4.1 Eurooppa yleisesti

EU:n uudella maaseudun kehittdmisohjelmalla 2007-2013 pyritd&n jatkamaan sii-
ta, mihin vuosien 2000-2006 ohjelmakausi jai. Ohjelmakausi on saanut s&annok-
sensd jasenvaltioiden ja alueiden toimenpiteiden neuvoston asetuksesta nro
1698/2005. Sen mukaan nykyisessa ohjelmassa keskitytdan kolmeen toimintalin-
jaan: maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantamiseen, ympariston ja maaseu-
dun tilan parantamiseen seka elamanlaadun ja elinkeinoelaman parantamiseen.
Rahoitusta annetaan myods Leader-yhteisty6ta hyédyntaville hankkeille. (Maaseu-
dun kehittamispolitiikka 2007-2013, paivitetty 2008.)

Ensimmainen toimintalinja on nimeltdédn Maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn pa-
rantaminen. Se keskittyy kilpailukyvyn lisddmiseen kartuttamalla viljelijdiden ja
muiden maaseudun asukkaiden osaamista ja aineellista pddomaa. (Euroopan

maaseudun kehittamisen 2005.)

Ympariston ja maaseudun tilan parantaminen on toimintalinjoista toinen. Tassa
toimintalinjassa varmistetaan kestavan maatalouden jatkuvuus huomioimalla myés
ymparistd. Paamaara on maatalouden kuormitusten vahentdminen maaperaan,
iimaan, seka pinta- ja pohjavesiin. Lisdksi toimintalinjan paamaarana on sailyttaa
luonnon monimuotoisuus ja maaperan hyva kasvukunto. Tassa toimintalinjassa on

myds elainten hyvinvointia edistavia toimenpiteita. (Tietosivut, paivitetty 2010.)

Kolmas toimintalinja on nimeltdan Maaseutualueiden elaménlaatu ja maaseudun
elinkeinotoiminnan monipuolistaminen. Tamé& linja panostaa nimensd mukaisesti
maaseudun viihtyvyyden ja hyvinvoinnin kasvattamiseen liséaten yrittajyytta ja tyol-
lisyyttd sek& peruspalveluita, kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluita. (Euroopan maa-
seudun kehittdmisen 2005.)

Leader-toimintapa-nimella on suunniteltu viimeinen, eli neljas, toimintalinja. Tassa
toimintalinjassa annetaan maaseudun asukkaille mahdollisuus vaikuttaa myos
"Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013":n vetdjiin ehdotta-

malla kehittdmisohjelmaan sopivia hankkeita. Rahoitus myds tassa toimintalinjas-
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sa on EU-osarahoitusta. Toimintatapaa toteutetaan paikallisen Leader-
toimintaryhman kautta, mita kasitelld&dn seuraavassa kappaleessa. (Euroopan

maaseudun kehittamisen 2005.)

Kehittamisohjelman tavoitteet on jaettu naihin neljaan toimintalinjaan, jotka taas on
jaettu pienimpiin toimenpiteisiin ja alatoimenpiteisiin. Kaikissa maaseudun kehit-

tamisohjelmissa rahaa varataan toimintalinjojen kayton lisdksi tekniseen apuun.

Maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013 edellyttéda, ettd jokainen jasenvaltio
tekee oman strategiasuunnitelman, jossa noudatetaan EU:n strategisia suuntavii-
voja. Jasenmaiden on tarkistettava suunnitelmansa kuitenkin aina EU:n asetta-
maan, hyvaksyttdvadn muotoon. Mikali todetaan, ettd suunnitelma ei noudata
suuntaviivoja, se pyydetaéan tarkistamaan uudelleen ja tekemaan tarvittavat muu-

tokset.
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Taulukko 1. EU:n antama yhteison tuki jAsenmaiden maaseudun kehittAmisohjel-
ma 2007-2013 rahoitukseen vuodelta 2006. (Komission paatos 2006,3).

Kaypi- Kausi
na 2007-
hintoi- 2013 yh-
na 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 teensa
63991 63 957 60 238 59 683 59 267 56 995 54 476 418 610
Belgia 299 784 083 509 519 480 632 306
396 623 392 638 388 036 400932 406 640 412 672 417 962 | 2 815506
Tsekki 321 892 387 774 636 094 250 354
62 592 66 344 63771 64 334 63431 62 597 61588 444 660
Tanska 573 571 254 762 467 618 551 796
1184995| 1186941 | 1147425| 1156018 | 1159359 | 1146661 | 1131114| 8112517
Saksa 564 705 574 553 200 509 950 055
95 608 95 569 95 696 100929 104 639 108 913 113 302 714 658
Viro 462 377 594 353 066 401 602 855
461 376 463 470 453 393 452 018 631768 626 030 619 247 3707 304
Kreikka 206 078 090 509 186 398 957 424
1012456| 1030880| 1006845| 1013903 | 1057772| 1050937 | 1041123| 7213917
Espanja 383 527 141 294 000 191 263 799
931 041 942 359 898 672 909 225 933778 921 205 905 682 6441965
Ranska 833 146 939 155 147 557 332 109
373683 355014 329171 333372 324 698 316771 307 203 2339914
Irlanti 516 220 422 252 528 063 589 590
1142143 | 1135428| 1101390| 1116626| 1271659| 1266602 | 1258 158| 8292009
Italia 461 298 921 236 589 382 996 883
26 704 24772 22749 23071 22 402 21783 21037 162 523
Kypros 860 842 762 507 714 947 942 574
152 867 147 768 142 542 147 766 148 781 150 188 151198 1041113
Latvia 493 241 483 381 700 774 432 504
260974 248 836 236 928 244 741 248 002 250278 253598 1743360
Liettua 835 020 998 536 433 098 173 093
Luxem-
burg 14 421 13 661 12 655 12 818 12 487 12181 11812 90 037
997 411 487 190 289 368 084 826
570811 537525 498 635 509 252 547 603 563 304 578 709 | 3805 843
Unkari 818 661 432 494 625 619 743 392
12434 11527 10 656 10 544 10 347 10459 10 663 76 633
Malta 359 788 597 212 884 190 325 355
Alanko- 70536 72 638 69 791 70515 68 706 67 782 66 550 486 521
maat 869 338 337 293 648 449 233 167
628 154 594 709 550452 557 557 541 670 527 868 511056 3911469
Itdvalta 610 669 057 505 574 629 948 992
1989717 | 1932933| 1872739 1866782 | 1860573 | 1857244 | 1850046 13 230
Puola 841 351 817 838 543 519 247 038 156
Portu- 562 210 562 491 551196 559 018 565 142 565 192 564 072 3929325
gali 832 944 824 566 601 105 156 028
Slove- 149 549 139868 | 129 728 128 304 123 026 117 808 111981 900 266
nia 387 094 | 049 946 091 866 296 729
Slova- 303 163 286 531 268 049 256 310 263 028 275 025 317309 1969418
kia 387 906 256 239 387 447 578 078
335121 316 143 292 385 296 367 287 790 280508 271617 2079932
Suomi 543 440 407 134 092 238 053 907
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292 133 277 225 256 996 260 397 252 975 246 760 239159 1825647
Ruotsi 703 207 031 463 513 755 282 954
Yhdis-
tynyt
kunin-
gas- 263 996 283 001 274 582 276 600 273334 270 695 267 364 | 1909 574
kunta 373 582 271 084 332 626 152 420

11 11

Yh- 357312 182 240 10734 10 827 11238 11 186 11136 77 662
teensa 403 092 731213 092 785 887 764 469 323 037 766 771 346

Taulukossa 1 kerrotaan EU:n jdsenmaiden rahoituksen suuruus Maaseudun kehit-
tamisohjelmassa 2007—-2013. Taulukko ei siséalla lahentymistavoitealueille varattua
osuutta. Rahoitus on maaraytynyt muun muassa maiden maantieteellisen sijainnin
mukaan, silla vaikeat alueet pohjoinen sijainti mukaan lukien vaativat paljon pa-
nostusta alueiden kehittdmisessa. Muita vaikuttavia tekij6itd ovat maan suuruus ja
maaseudun ymparistdn tilanne. Taulukon mukaan kaikista eniten rahoitustukea
saa Puola ja pienin rahoitustuki on Maltalla. Suomen tuki on yli kaksi miljardia eu-
roa, Ranskan yli kuusi miljardia euroa ja Ruotsi saa tukea hieman vajaa kaksi mil-

jardia euroa.

4.2 Ranska

Ranskalla on kaytdssd 2007-2013:n ohjelmakaudelle yhteensd 10 842,2 miljoo-
naa euroa. Tama summa jakaantuu ohjelman neljan toimintalinjan liséksi tekniikan
apuun. Taulukko 2 kertoo tarkemmin Ranskan varojen jakautumisen ko. ohjelma-

kaudelle.

Ensimmaisessa toimintalinjassa Ranska painottaa neljaa tavoitetta, jotka edesaut-
tavat maatalouden ja metsatalouden kilpailukykyd. Ensimmaisené on tuoda ruuan
tuotannon tapahtumaketjuun kehitysta, uudistusta ja sovitusta nykyajan tarpeisiin.
Toinen toimintalinja panostaa maatalouden ja ruuan tuotannon korkeaan laatuun
ja nykyaikaiseen tuotantoon. Kolmantena on modernisoidun maatalouden tuotan-
non mainostaminen. Neljdntena on metsatalouden sektorin kilpailukyvyn kasvat-

taminen. (France 2007.)

Toinen toimintalinja keskittyy myds neljaan tavoitteeseen. Ensimmaisena tavoit-

teena on edistdd tyon saatavuuden tasaisuutta. Tavoitteena on myds ymparistéa
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huomioivalla maataloudella s&&staa luonnon varoja. Talla toimintalinjalla pyritdan
my0Os edistamaan metsatalouden ymparistod sadstavad toimintaa. Neljas tavoite
keskittyy muun metsatalouden vahinkoihin, esimerkiksi vuoden 1999 myrskytuhoi-

hin, seké kansainvaliseen metsaohjelmaan. (France 2007.)

Kolmas toimintalinja keskittyy valvomaan ja kehittamaan taloutta seka tallenta-
maan maaseutualueiden toimintaa. Tatd toimintaa varten koulutetaan aktiivisia
tyontekijoita, jotka tallentavat tietoa uusille sukupolville luonnon ja kulttuurin peri-

matiedosta. (France 2007.)

Neljannessa toimintalinjassa, eli Leader linjassa, kaynnistetdéan edelliset toiminta-
linjat (France 2007). Ranskassa toimii 52 Leader-toimintalinjaa hoitavaa paikallista

toimintaryhmaa (Local Action Groups, [viitattu 16.9.2011]).

Taulukko 2. Ranskan maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013 rahoituksen sijoi-
tukset (France, paivitetty 2007).

Kokonainen yhteis- Tuen osuus on Maaseuturahoi- | Tuen osuus koko ra-
Toimin- | kunnallisesti (miljoo- | maaseuturahoitus- | tusta (miljoonaa | hoituksen suuruudes-
talinjat | naa €) ta (%) €) ta (%)
1 3921,5 50,00 1960,8 34,24
2 5599,9 55,00 3079,5 53,77
3 696,9 50,00 348,4 6,08
Leader 520,6 55,00 286,3 5,00
Tekninen
apu 104,0 50,00 52,0 0,91
Kokonai-
suudes-
saan 10 842,2 52,82 57271 100,00

Eniten Ranska on varannut rahoitustaan toisen toimintalinjan tavoitteiden toteut-
tamiseen. Syy on muun muassa vuonna 1999 tapahtuneet metséatuhot, joiden kor-
jaamiseen on varauduttu strategiassa. Vahiten on varattu tekniikan apuun. Nyky-
aikaisella tekniikalla voidaan helposti ja edullisesti tiedottaa esimerkiksi kehitta-
misohjelmista laajalle yleisolle. Samalla kehittamisohjelman toimivuudesta vastaa-

vat tyontekijat pystyvat seuraamaan tarkasti ohjelman toimivuutta ja tuloksia.
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4.3 Ruotsi

Ruotsi on ottanut kayttoon vuosille 2007-2013 uuden maaseutuohjelman, Lands-
bygdsprogrammetin. Tama ohjelma perustuu sekd Ruotsin maatalousministerion

ettd EU:n paattamien toimintalinjojen mukaisesti.

Ensimmaisessa toimintalinjassa Ruotsi panostaa rohkaisemaan luonnonvarojen
tukikelpoiseen kayttoon ja kilpailuun maa- ja metsatalouden yrityksiéa, poronkasvat-
tajia ja ruuantuottajia (Sweden, paivitetty 2007). Toisessa toimintalinjassa keskity-
taan sailyttamaan ja kehittamaan maaseudun vetovoimaisuutta ja kannustamaan
maaseudulla asumiseen. Tukikelpoinen tuotanto ja resurssien tehokas kaytt6 kuu-
luvat myos toisen toimintalinjan sisaltoon. (Sweden, paivitetty 2007). Kolmannessa
toimintalinjassa keskitytaan rohkaisemaan ja laajentamaan maaseutuekonomiaa,
joka edistaa tyopaikkojen sailymista seka kannustaa tarjoamaan parempaa ela-
man laatua maaseudun asuinalueilla. Kolmannessa toimintalinjassa kannustetaan
myo6s tukimahdollisuuksien kayttamiseen maaseutualueilla (Sweden, péivitetty
2007). Neljannessa toimintalinjassa tydskentelevat Ruotsin omat toimintaryhmaét.
Heidan tehtavandan on EU:n méaaraamien suuntaviivojen mukaisesti edistaa teho-
kasta maaseudun kehittamistd edellisten toimintalinjojen toteutumiseksi. (Swe-
den, paivitetty 2007). Ruotsissa Leader-toimintalinjaa tyostavéat 63 paikallista toi-
mintaryhmaa (Local Action Groups, [viitattu 16.9.2011]).

Taulukossa 3 Leader rahoituksen osuus rahoituksen kokonaisuudesta prosenttei-

na puuttuu, koska sen osuudet on liitetty muihin toimintalinjoihin.
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Taulukko 3. Ruotsin kehittamisohjelman 2007—2013 rahoituksen sijoitukset (Swe-
den, péaivitetty 2007).

Maaseutu-
Toi- Kokonainen yh- | Tuen osuus on | rahoitusta Tuen osuus koko rahoituksen suu-
minta- |teiskunnallisesti | maaseutura- |(miljoonaa |ruudesta (%) (sisdltda leaderin toi-
linjat | (miljoonaa €) hoitusta (%) €) mintaan varatun rahoituksen)
1 555 50 278 15,5
2 2702 46,66 1261 71
3 326 45 147 12
Leader 264 40 105 -
Tekni-
nen
apu 70 50 35 1,9
Koko-
nais-
uudes-
saan 3917 46,61 1826 100

Ruotsin suunnitelmassa rahoituksen suurin osa varataan toiselle toimintalinjalle,

kuten Ranskan suunnitelmassakin. Ensimmainen ja kolmas toimintalinja saavat

rahoitusta lahes yhta paljon. Tekniseen apuun sijoitetaan vain 1,9 prosenttia koko

Ruotsin suunnitellusta tuesta.
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5 MANNER-SUOMEN JA AHVENANMAAN MAASEUDUN
KEHITTAMISOHJELMA 2007-2013

Suomessa Maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013 toteutetaan Manner-
Suomen ja Ahvenanmaan ohjelmilla. Ahvenanmaan maaseudun kehittamisohjel-
man suunnitelmasta vastaa Ahvenanmaan maakuntahallitus, kun taas Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelma on maa- ja metsatalousministerion hallin-

nassa. (Maaseudun kehittamisohjelmat 2011.)

Manner-Suomi on saanut talle ohjelmakaudelle kaytettavaksi Euroopan maaseutu-
rahastosta noin kaksi miljardia euroa. Maaseuturahaston rahaa on annettu Ahve-
nanmaan kehittamisohjelman rahoittamiseen l&dhes 18 miljoonaa euroa. Suomella
on Euroopan maaseuturahaston rahoitusta kaytettavissaan kokonaisuudessaan
2 155 miljoonaa euroa. (Ohjelmakausi 2007-2013 2011.)

Tekniikan avusta vastaavat Manner-Suomen ohjelmassa maa- ja metsatalousmi-
nisterio, Maaseutuvirasto, kansallinen maaseutuverkosto ja aikaisemmin TE-
keskus, jonka tehtavia hoitaa talla hetkella ELY-keskus. Avustuksella varmistetaan
ohjelman tiedottaminen ja toimeenpano. (Manner- Suomen maaseudun kehitta-
misohjelma 2007-2013, [viitattu 21.10.2011].)

Taulukko 4. "Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013”:n rahoi-
tussuunnitelmat (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013
2011).

Julkinen rahoitus | Maaseuturahas- | Maaseuturahaston Tuen osuus koko
Toimin- | yhteensd (miljoo- |ton rahoitus- rahoituksen maara rahoituksen suuruu-
talinjat | naa €) osuus (%) (miljoonaa €) desta (%)
1 520,81 45 234,36 7,85
2 5388,61 28 1 508,81 81,21
3 421,78 45 189,80 6,36
Leader 254,43 45 114,49 3,83
Tekni-
nen apu 49,90 45 22,24 0,75
Kokonai-
suudes-
saan 6 635,53 31,19 2 069,92 100,00
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Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan varatusta rahoituksesta tullaan
eniten kayttdmaan toiseen toimintalinjaan. Sen toimintalinjan prosenttinen suuruus

koko rahoituksesta on suurin verrattuna Ranskan ja Ruotsi vastaaviin rahoituksiin.

Taulukko 5. Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelma 2007—-2013:lle suunni-
teltu rahoitus (Ahvenanmaan (Suomen) maaseudun kehittamisohjelma 2007).

Julkinen rahoi- Maaseuturahaston
Toiminta- | tus yhteensa Maaseuturahaston | rahoituksen maara Tuen osuus koko rahoi-
linjat (€) rahoitusosuus (%) | (€) tuksen suuruudesta (%)
1 8391195 40 3356478 14,74
2 43 965 857 26,72 11747 677 77,21
3 1688 238 50 844 119 2,97
Leader 1643853 55 904 119 2,89
Tekninen
apu 1254 366 50 627 183 2,20
Kokonai-
suudes-
saan 56 943 509 30,71 17 479 576 100,00

Ahvenanmaan kehittdmisohjelmassa toinen toimintalinja on saanut suurimman
osan koko rahoituksesta. Tekninen apu on saanut prosentuaalisesti eniten koko
rahoituksesta verrattuna muihin esiteltyihin suunnitelmiin. Manner-Suomen kehit-
tamisohjelmaan verrattuna Ahvenanmaan kehittamisohjelma on saanut enemman

tukea maaseuturahoituksesta toimintalinjoissa kolme ja nelja.

Rahoitustukia investointeihin, toiminnan aloittamiseen ja kehittamiseen haetaan
aina ennen hankinnan tekemista. Mikroyritys saa tukea 20 prosenttia ja pk-yritys
10 prosenttia investoinnista. Tuki maksetaan jalkikateen kuittien mukaan. Lisaksi
yrityksen tulee tyollistaa alle 10 henkil6a, ja yrityksen on toimittava maaseudulla,
joskin lahes koko Suomi lasketaan maaseuturahoituksessa maaseuduksi. Sama

hakija voi hakea tukea useamman kerran. (Poutanen 2011.)
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6 KESKI-SUOMI

Keski-Suomi on vuonna 2010 tehdyn mittauksen mukaan pinta-alaltaan 19 950,38
km? eli 5,1 prosenttia koko Suomen pinta-alasta (390 919, 94 km?). Tast4 alueesta
maata on 16 705,90 km? eli 5,5 prosenttia koko Suomen vastaavasta alasta
(303 906,67 km?). (Pinta-ala kunnittain 2010, [viitattu 13.9.2011].) Keski-
Suomessa on kaikkiaan 23 kuntaa, joista kuusi luokitellaan kaupungiksi. Kaupun-
geiksi luokiteltavat kunnat ovat Jyvaskyla, Jamsa, Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari ja
Aanekoski. Muut kunnat ovat Hankasalmi, Joutsa, Kannonkoski, Karstula, Kinnula,
Kivijarvi, Konnevesi, Kuhmoinen, Kyyjarvi, Laukaa, Luhanka, Multia, Muurame,

Petajavesi, Pihtipudas, Toivakka ja Uurainen.

Keski-Suomen [8ani muuttui l&&niuudistuksessa vuonna 1997 Keski-Suomen
maakunnaksi. Vuonna 2010 toteutetun aluehallinnon uudistuksen myo6ta nyt yh-
dessa Keski-Suomi, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Pirkan-
maa kuuluvat kaikki Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueeseen (Lansi-

ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, paivitetty 2011).

Vuonna 2007 bruttokansantuote on ollut kayvin hinnoin Keski-Suomessa 7 592,2
miljoonaa euroa, kun koko Suomen vastaava arvo on ollut 179 659 miljoonaa eu-
roa (BKT 00-07, [viitattu 20.9.2011]). Prosentteina se on 4,2. Keski-Suomessa on
asunut vuonna 2010 kaikkiaan 273 637 henkil6&; luku on ollut 5,1 prosenttia koko
Suomen véestosta. (Vaestd kunnittain 95-10, [viitattu 18.10.2011].) Taulukko 6
kertoo kuinka paljon asukkaita on missakin Keski-Suomen kunnassa.



32

Taulukko 6. Keski-Suomen kuntien asukasluvut vuonna 2010 (Vaesto kunnittain
95-10, [viitattu 18.10.2011]).

asukkaiden

Kunnat maara, kpl
Hankasalmi 5542
Joutsa 5053
Jyvaskyla 130 816
Jamsa 22 691
Kannonkoski 1577
Karstula 4 507
Keuruu 10 666
Kinnula 1821
Kivijarvi 1364
Konnevesi 2 963
Kuhmoinen 2554
Kyyijarvi 1508
Laukaa 18 142
Luhanka 831
Multia 1890
Muurame 9 256
Petdjavesi 4022
Pihtipudas 4563
Saarijarvi 10580
Toivakka 2418
Uurainen 3455
Viitasaari 7174
Aznekoski 20 244
Yhteensa 273 637

Asukasmaaraltdan suurin kunta Keski-Suomessa on Jyvaskylan kaupunki, joka on
myo6s Keski-Suomen talousalueen keskus. Vahiten asukkaita on Luhangassa, joka

on myos pinta-alaltaan Keski-Suomen pienin kunta.

Kuviossa 2 esitetaan tyollistavimmat alat Keski-Suomen kunnissa. Kuva kertoo
selkeasti maa- ja metséatalouden tyollistavan vaikutuksen vdhenemisen, seka kau-
pan ja julkisen hallinnon nousun suurimmaksi tyollistajaksi. (Jyvaskylan yliopisto,

kauppakorkeakoulu/yrittajyys 2010, 23.)
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Kuvio 2. Keski-Suomen tyéllistyminen 2007-2008 (Jyvaskylan yliopisto, kauppa-
korkeakoulu/yrittajyys 2010).

Suurin paikallinen vaikutus 2007- 2008

Kaksi suurimman positiivisen muutoksen toimialaa - koko Keski-Suomi:

Maa-, metsa- ja kalatalous

b Kaivostoiminta; sahko-, kaasu- ja
@ vesihuolto; vesi-, viemari- ja jatehuolto

- 7 Teollisuus

@) Rakentaminen

Kauppa; kuljetus ja varastointi;
majoitus- ja ravitsemistoiminta

) Informaatio ja viestinta

B Rahoitus- ja vakuutus-
=" toiminta

(g;'} Kiinteistoalan toiminta
—

<Y Ammatillinen, tieteellinen ja
#® tekninen toiminta; hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

‘q‘hx‘ Julkinen hallinto ja maanpuolustug

" pakollinen sosiiaalivakuutus;
koulutus; terveys- ja
sosiaalipalvelut

Muut
wor palvelut

Toimiala
¥ tuntematon

Toimialoja (kpl), 9/12

joilla positiivinen
paikallinen vaikutus: . 8/12
7/12

23 Keski-Suomen maaseutu 2010
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6.1 Keski-Suomen ELY-keskus

Keski-Suomessa valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittamistehtavia hoitaa kol-
men vastuualueen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, ELY-keskus. Se vas-
taa ja edistdad alueellista kehitystad elinkeinojen, tydmarkkinoiden ja maaseudun
muuttuviin tarpeisiin. Painopistealueina ovat alueellisen kilpailukyvyn ja vaeston
hyvinvoinnin edistdminen, ilmastomuutoksen hillinta ja kestavan kehityksen edis-
taminen. Keskus vastaa tienpidosta ja julkisen liikenteen hankinnoista toimialueel-
laan. (Keski-Suomen ELY-keskus 2010.) Keski-Suomen ELY-keskuksen toiminta-
alueelle on varattu maaseudun kehittdmisohjelmasta rahoitusta talla hetkella 36,7
miljoonaa euroa, josta maaseuturahaston osuus on 16,5 miljoonaa euroa ja valtion
osuus 20,2 miljoonaa euroa (Mehto-Hamalainen 2011b). Vuoden 2010 loppuun
mennessa ELY-keskus on kayttanyt varatusta kiintiosta yritystukiin 7 064 420 eu-
roa (Ryymin 2011b).

ELY-keskukset, joita on 15 eri puolella Suomea, ovat merkittavia toimijoita maa-
kunnissa. Keski-Suomen ELY-keskuksen tavoitteena on kehittda asiakasléhtoista
toimintaa, yhteistydtd maakunnan liittojen, virastojen ja muiden sidosryhmien
kanssa seka pyrkia olemaan kehittdva ja kannustava asiantuntijayhteis6. (Keski-
Suomen ELY-keskus 2010.)

6.2 Toimintalinjat ”Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-

2013”:ssa ja Ahvenanmaan kehittdmisohjelmassa

"Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013":n toimintalinjat ovat
hyvin samankaltaisia verrattuna muiden EU-maiden toimintalinjoihin. Suomessa
toimintalinjoilla tavoitellaan maaseudun elinvoimaisuuden ja elamé&nlaadun paran-
tamista. Huomioidaan paikallisia aloitteita, joissa kannustetaan harjoittamaan maa-
ja metsataloutta taloudellisesti, eettisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla seka

toteuttaa yritysten kilpailukyvyn parantamista toimenpiteilld, jotka myés mahdollis-
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tavat uusien yritysten perustamisen ja parantavat yrittajien verkostoitumista.

(Suomen maaseudun kehittdmissuunnitelma 2007.)

Ensimmaisessa toimintalinjassa keskitytaan nuoriin maanviljelijoihin, maatilojen
nykyaikaistamiseen sekda maa- ja metsatalouden tuotteiden lisdarvon tuottami-
seen. Toisessa toimintalinjassa panostetaan luonnonhaittakorvauksiin ja maata-
louden ymparistokorvauksiin. Tahan toimintalinjaan on varattu eniten Suomen
suunnittelemasta rahoituksesta. Kolmannessa toimintalinjassa kannustetaan muita
kuin maatalouden aloihin keskittyvia yrityksia monipuolistumaan seka kehittamaan
ja perustamaan esimerkiksi mikroyrityksia. Leader-ohjelmassa rahoja jaetaan eni-
ten kolmannen toimintalinjan toteuttamiseen. (Suomen maaseudun kehittamis-

suunnitelma 2007.)

Ahvenanmaan tavoitteena on sailyttda ahvenanmaalaisen maiseman perinteiset
piirteet: huolehtia maaseutu- ja saaristoalueiden kiinnostavuudesta asuinpaikkana
seka yritysten toimipaikkana. Maanviljelijiden ja metsatalouden harjoittajien teho-
kas ja luonnonvarojen kestava kayttd seka kilpailukyvyn parantaminen painottuvat
myoOs linjauksessa. Toimintalinjat ovat hyvin samanlaiset verrattuna Manner-
Suomen ohjelmaan. (Ahvenanmaan (Suomi) maaseudunkehittdmissuunnitelma
2007.)

Toimintalinjoja paivitetdan maaseutu.fi-verkkosivuilla. Kyseista verkkosivua pitaa
ylla Maaseutuverkosto, joka koostuu Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseu-
dun kehittdmisohjelmien keskeisista toimijoista. Verkosto valittaa tietoa maaseu-
dun kehittamisohjelman mahdollisuuksista ja tuloksista. (Maaseutuverkosto, [viitat-
tu 5.9.2011].) Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelma paivitetddn ruotsin

kielella Alands landskapsregering -nettisivuilla.

6.3 Keski-Suomessa toimivat Leader-ryhmaét

Leader-ryhmat, joita kutsutaan myés toimintaryhmiksi, ovat maaseudun kehittami-
seen rekisterdityja kehittdmisyhdistyksid. Toimintaryhmid on Manner-Suomessa

yhteensa 55, joista nelja toimii Keski-Suomessa. Ahvenanmaalla on vain yksi toi-
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mintaryhma, nimeltaan Leader Ahvenanmaa. (Avain vaikuttamiseen, ei julkaisuai-

kaa).

Toimintaryhmien toimenkuviin kuuluu yleishyddyllisia, elinkeinotoimintaa edistavia
hankkeita ja yritystukia. Ne toteuttavat kaytannéssa "Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007-2013":n neljattd toimintalinjaa, nimeltaan Leader-
toimintatapa. Rahoitus tulee vuosittain Maa- ja metsatalousministeriolta. Toiminta-
ryhmien hallitukset paattavat ohjelmistaan rahoitettavista hankkeista, joista viran-
omaispaatdés tehdaan toiminta-alueen ELY-keskuksessa. (Mehto-Hamalainen
2011a.)

Keski-Suomen Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kanssa kehittamisoh-
jelmaa tyostavat toimintaryhmat ovat JyvasRiihi ry, Maaseutukehitys ry, Vesuri-

ryhma ry ja Maaseudun Kehittamisyhdistys Viisari ry.

JyvasRiihi ry on Jyvaskylan alueella toimiva toimintaryhmd, johon kuuluvat myos
Laukaan, Muuramen ja Uuraisten kunnat. Toimialueeseen ei kuulu nykyaan Jy-
vaskylaan kuuluva Korpilahti. (Ikdheimonen 2010a, 9.) Toimintaryhma on asetta-
nut tavoitteekseen kehittaa ratkaisuja maaseutualueiden tarpeisiin, parantaa asuk-
kaiden elinoloja ja elamanlaatua seka uusien osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksien luomista (IkAheimonen 2010b, 10). Télle ohjelmakaudelle on kokonais-
rahoituskehys 4,7 miljoonaa euroa, josta maaseuturahaston osuus on 1,38 miljoo-
naa euroa. Rahoitus koostuu kaikilla toimintaryhmilla EU:n, valtion, kunnan ja yk-
sityisesta rahoituksesta. (Mehto-Hamalainen 2011b.) Rahoituskauden alusta vuo-
den 2010 loppuun JyvasRiihi ry on kayttanyt yritystukiin 520 614 euroa (Ryymin
2011b).

Maaseutukehitys ry toimii Luhangassa, Joutsassa, Toivakassa, Hankasalmella ja
Konnevedella (lkdheimonen 2010a, 9). Toimintaryhmé&n tavoitteita toiminta-
alueellaan ovat tulevaisuuden uskotahtotilan luominen, kehittééa tahtotilaa, kehit-
tdmiseen vaadittavien aktiivisten toimijoiden ja voimavarojen kokoaminen, elaman-
laadun ja viihtyvyyden lisdaminen sekd luoda uusia tydmahdollisuuksia paranta-
malla yrittamisen edellytyksid (Maaseutukehitys ry: Yhdistys, [viitattu 13.7.2011]).
Toimintaryhmalla on kehittdmisohjelma toiminta-alueelleen, mita toteutetaan Man-

ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman rahoituksella (Maaseutukehitys ry:
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Kehittamisohjelmat, [viitattu 13.7.2011]). Kokonaisrahoituskehys talle toimintakau-
delle on 5,6 miljoonaa euroa, josta maaseuturahaston osuus on 1,64 miljoonaa
euroa (Mehto- Hamalainen 2011b). Meneillaadn olevan kehittdmisohjelman aikana

Maaseutukehitys ry on kayttanyt yritystukiin 278 238 euroa (Ryymin 2011b).

Vesuri-ryhma ry:n toiminta-alueita ovat Kuhmoinen, Jamsa, Jyvaskylan Korpilah-
den alue, Petgjavesi, Keuruu ja Multia (Ikdheimonen 2010a, 9). Tavoitteiksi on
asetettu kannustaa maaseudulla asuvia ihmisia kehittdmé&an omaa toimintaympa-
ristbdan, houkuttelevuuden ja viihtyvyyden lisdamista toiminta-alueelle, yritystoi-
mintojen edellytysten parantamista seké lisata yhteistyota yhteisollisyys mukaan
lukien. Toimintaryhma toteuttaa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
tukien myontamisen lisaksi omaa MOTO-ohjelmaa, eli maaseudun kehittamisen
MOnNiTOimikone-maaseudun kehittdmisohjelmaa. (Vesuri-ryhma ry, [viitattu
13.7.2011].) Vesuri-ryhmén kokonaisrahoituskehykseksi on varattu 5,7 miljoonaa
euroa (Mehto-Hamalainen 2011b), summasta on kaytetty vuoden 2010 loppuun
mennessa yritystukiin 419 228 euroa (Ryymin 2011b). Rahoituskehyksen koko-
naissummasta maaseuturahaston osuus on 1,67 miljoonaa euroa (Mehto-
Hamalainen 2011b).

Maaseudun Kehittamisyhdistys Viisari ry (Viisari ry) toimii Aanekoskella, Saarijar-
vella, Karstulassa, Kannonkoskella, Kivijarvella, Kyyjarvella, Viitasaarella, Pihtipu-
taalla ja Kinnulassa (lkdheimonen 2010a, 9). PAdmaarana on osaavien ja yritteli-
aiden asukkaiden viihtyisd maaseutu. Paadmaaran saavuttamiseksi kehittamisoh-
jelma tukee monipuolisesti pienyrittdjyyden edistamistd, yhdessa tekemisen lisda-
mistd seka kestdvaad alueen luonnonvarojen hyddyntamista. Viisari ry hallinnoi
myos Keski-Suomen maaseutualueiden Koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa (KO-
KO). (Peiponen 2010.) Viisari ry:n kokonaisrahoituskehys on 7,6 miljoonaa euroa,
josta maaseuturahaston osuus on 2,2 miljoonaa euroa (Mehto-Hamalainen
2011b). Vuoden 2010 loppuun mennessé toimintaryhma on kayttanyt maaseudun

kehittamisohjelmaan yritystukiin 561 942 euroa (Ryymin 2011b).
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7 TUTKIMUSMENTELMA JA AINEISTO

Taman Keski-Suomen ELY-keskuksen toimeksiannosta laaditun kyselytutkimuk-
sen kysymykset pohjautuvat aikaisempaan, opiskelija Mirja Riipisen tekemé&an
kartoitukseen ALMA 2000-2006 rahoituksesta. Kyselylomakkeessa on 41 kysy-
mystd, joista osassa valitaan vain yksi annetuista vaihtoehdoista. Osa on moniva-
lintaisia ja osa avoimia kysymyksia, joihin vastaaja on saanut vapaasti kirjoittaa
vastauksen. Kyselytutkimusta ovat johtaneet Keski-Suomen ELY-keskuksen rahoi-
tuspaallikkd Jaakko Ryymin sek& maaseutu- ja energiayksikon paallikké Ulla Meh-

to-Hamalainen.

Kyselylomakkeet, joita oli 466 kappaletta, lahetettin Keski-Suomen ELY-
keskuksesta yrittdjille postitse 19.8.2011. Yrittajat saivat kolme viikkoa aikaa vas-
tata kyselyihin, joten lomakkeiden palauspéiva on ollut 9.9.2011 mennessa. Kyse-
lyn mukana oli palautuskirjekuori. Kyselylomake on opinnaytetyon liitteenéd. Kysely
paatettiin tehda kirjeella, koska kaikkien yritysten vastuuhenkildiden sahkopos-
tiosoitteita ei ollut merkitty tukea saaneiden yritysten osoitteiden listalle. Nain on
pyritty saamaan mahdollisimman moni yritys mukaan kyselyyn. Vastausprosentiksi
on odotettu noin 40 prosenttia. Tassa tutkimuksessa on paasty kasitteleméan noin
29 prosenttia lahetetyistd lomakkeista. Kyselylomakkeiden lahettamisen jalkeen on
my0Os selvinnyt, etta osoitetiedot sisalsivat kyselyn ulkopuolelle jatettavia hankkei-
ta, mikd vahensi hyvaksyttavia vastauksia. Ensimmainen arvio vastaajien luku-
maarasta perustuu Keski-Suomen ELY-keskuksen aiempiin kyselyiden vastaus-
prosentteihin. Tutkimusta varten on toivottu suurempaa vastausmaaraprosenttia,
koska se tuo tutkimukseen luotettavuutta. Pienen vastausmaéaran pohjalta on vai-
keaa arvioida suuren ammatinharjoittajaryhman nakokantaa. Vaikka muutaman
yrityksen vastaukset olisivat luotettavia, monilla muilla yrityksilla voi olla tilanne
aivan painvastainen verrattuna kyselyihin vastanneisiin yrittajiin. Nain siis mahdol-
listetaan realistinen tilanne tukea saaneiden yritysten tilanteesta Keski-Suomessa.
Kyselylomakkeiden vastauksia on kasitelty SPSS tilasto-ohjelmalla, jolla on tehty

vastauksista kertovat taulukot ja kuviot.

Keski-Suomen ELY-keskuksen rahoituspaallikkd Jaakko Ryyminin ehdotuksesta
tutkimuksessa on ollut tarkoitus esittdd muutamalle yrittajalle syventavia kysymyk-
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sia haastattelun muodossa koskien "Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelma 2007-2013":n tuen vaikutusta yritykseen. Haastatteluja ei pystytty jarjesta-
maan tiukan aikataulun vuoksi. Yrittdjista 69,75 prosenttia kieltdytyy antamasta
haastatteluja. Tama ei ole suuri yllatys, mutta se on kuitenkin harmillista. Onnistu-
neen haastattelun antaminen antaa yrityksesta positiivisen kuvan. Haastattelun
tarkein merkitys on kerata tietoa kehittdmisohjelmien kehittamiseen kysymyksilla,
joita ei lomakkeessa ole voitu ottaa niiden laajuuden vuoksi. Kysymykseen on jat-
tanyt vastaamatta 16 lomakkeen lahettanytta yritystda. Syyna voi olla esimerkiksi

se, ettei yrittaja halua antaa yleisesti tarkempia tietoja yrityksestaan.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Vastausmaarat ovat vaihdelleet kysymyksittain, vaikka kysely on tehty nimettéma-
na. Syyna on ollut esimerkiksi yrityksen juridinen muoto, jolloin ei ole todennakoi-
sesti haluttu antaa vain yhden omistajan henkilGtietoja. Yrityksen taloudellista ti-
lannetta koskevia kysymyksia on jatetty myos vastaamatta. Syyna voi olla, etta

yrityksen taloudellista tilannetta ei haluta kommentoida.

8.1 Vastaajien taustatietoja

Lomakkeen alussa kysymykset koskevat paaasiassa yrityksesta vastuussa olevaa
yrittdjaa. Ensimmaiseksi kyselyssa kysytaan yrittdjan perustietoja, minka jalkeen
kysytaan perustietoa yrityksesta, rahoituksesta, tiedonhausta seka yrittajien nako-

kantaa Keski-Suomen ELY-keskuksen toiminnasta.

lka

W 2035 v,
W 36-49 v
50 v. tai vii

Kuvio 3. Yrittajien ika.
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Kyselyn ensimmaisen kysymyksen tulos nakyy kuviossa 3. Kysymykseen on jat-
téanyt vastaamatta kuusi yritysta. Suurin osa vastaajista on ialtdan yli 50-vuotiaita.
Vastaus kertoo maaseudun yrittdjien keski-ian olevan suhteellisen korkea. Yritta-
Jyys on my0s usein vuosikymmenten mittainen ty6, joten elamankokemus maa-
seudulla yrittAmiseen on merkittavd. Kokemuksen tuoma etu on tarked yritysten
valisessa kilpailussa, tuotannon suunnittelussa sekéa riskin otossa. Yrittdjan korkea
ik nostaa esiin tarkean kysymyksen: onko yrityksella jatkajaa yrittajan jaddessa

elakkeelle?

Nuorilla, aloittavilla yritt&jilla on kokemattomuuden lisaksi haasteena yrityksen al-
kuvaiheessa saada ostavat asiakkaat tuotteilleen ja palveluilleen. Nuoret ovat
my0s Kriittisempid yritystoiminnan valitsemisessa, koska heilla on enemman mah-
dollisuuksia verrattuna edellisiin sukupolviin. Kyselyyn vastanneista yrittdjista ku-
kaan ei ole alle 20-vuotias. TAmé& johtuu todennakdisesti yrittajyyden suuresta vas-
tuusta, opiskelusta tai halukkuudesta hakea tyokokemusta ensin muiden palveluk-
sessa. Nain kehittyy tietotaito ja nakemys yrittdmisen eri sektoreihin. Kuudesta
lomakkeesta puuttui ikdmerkinta. Naissa lomakkeissa on ollut enemman kuin yksi

yrittdja, mika lienee syy merkinnan puuttumiseen.

Kyselyihin vastanneista yrittajistd 73,02 prosenttia on miehid, mika viittaa Keski-
Suomen yrittdjyyden olevan miesten johtamaa. Yhdeksassa kyselylomakkeessa ei
ole merkitty sukupuolta tai on valittu molemmat vaihtoehdot. Nama merkinnét ovat

olleet lomakkeissa, joissa on yritysmuotona monen henkildn omistama yritys.

Suomessa suurin osa yrityksista on miesvaltaisia, silla vuonna 2008 tehdyssa mit-
tauksessa 30 prosenttia yrittdjista on naisia (Tyo ja elinkeinoministeri6, paivitetty
2011). Lauri Hautamaki (2000, 27) selittdd miesten omistamien yritysten menes-
tymisesta Maaseudun menestyjat kirjassaan silla, ettd miespuoliset yrittajat ovat
kiinnostuneita yrityksistd, joita on mahdollista kasvattaa. Naisyrittajat ovat keskitty-
neet muun muassa sosiaali- ja palvelualoihin, naiden yritysten kasvattaminen on
haastavaa. Naisyrittdjyyden haasteina pidetaan myaos yrittajyyden vaatimaa kovaa
ajallista panostusta. Naisyrittgjia tuetaan kuitenkin erilaisilla rahallisilla ja neuvon-

nallisilla tuilla. Naisyrittdjyytta kannustava ryhmittymé& on Naisyrittdjyyskeskus ry,
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joka tarjoaa koulutusta, neuvontaa ja yrittajamentorointia. (Visio, missio ja arvot,
[viitattu 16.10.2011]). Yrittdjamentorointi tarkoittaa kokeneen yrittajan lahinna kay-
tannon asioiden neuvonnan antamista aloittaville yrittajille. Keskus kehittaa ja levit-
téda uusia toimintamalleja seké edistaa yrittdjia etta yrittajyytta tukevien toimijoiden

verkostoitumista (Visio, missio ja arvot, [viitattu 16.10.2011]).

Taulukko 7. Yrittgjien koulutustaso.

Koulutus

Kpl Prosenttia
ammattikoulu 50 35,21
ammattikorkeakoulu 29 20,42
kansakoulu/ 22 15,49
peruskoulu
lukio 15 10,56
yliopisto 11 7,75
ammattikursseja 9 6,34
yrittdjaopisto 6 4,23
Yhteensa 142 100,00

Edella oleva taulukko nayttaa yrittajien koulutustason. Moni yrittdja on vastannut
korkeimman koulutuksensa lisaksi kayneensa kansakoulun tai peruskoulun. Nais-
sa tapauksissa ei ole huomioitu kansakoulu/peruskoulu-merkintdd, koska Suo-
messa kaikilla on peruskouluvelvollisuus. Tama merkintd on otettu huomioon vain
tapauksissa, joissa kyseinen merkinta on ollut ainoa vastaus kysymykseen. Tau-
lukko 7 kertoo ammattikoulun olevan monen yrittgjan taustalla. Yrittajien ammatti-
taidon hakeminen nayttaa taman tutkimuksen mukaan perustuvan suoraan kay-
tannon tyohon, ja ammattikoulu mahdollistaa kaytadnndllisten tdiden oppimisen.
Kaytannontaitoja opetetaan ammattikorkeakoulussakin, jonka kayneitd on ollut
kyselyssa toiseksi eniten. Kansakoulun tai peruskoulun ainoana koulutuksenaan
on ilmoittanut kaikkiaan 15,49 prosenttia vastanneista. Vain perusopetuksen saa-
neiden yrittdjien korkea maara selittynee vastaajien korkeasta iasta. Moni yli 50-
vuotias on todennakoisesti siirtynyt heti peruskoulun jalkeen tyéelaman palveluk-
seen. Yrittajaopistojen ja ammattikurssien maara on suhteellisen pieni mutta posi-
tiivinen asia. Nama kurssit mahdollistavat yrittajille ammatillisten tietojen ja taitojen

paivittamista tai jopa laajempaa ammattiopetusta. Yliopistossa opiskelleita on ky-
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selytutkimuksessa viidenneksi eniten. Yliopistoissa yrittajat ovat opiskelleet muun
muassa menestyvan yrityksen johtamisen vaatimuksia. Seitsemasséa lomakkeessa
ei ollut vastausta koulutusta koskevaan kysymykseen. Kyseiset lomakkeet kuulu-

vat monen henkildn omistamiin yrityksiin.

Taulukko 8. Yrittajien ty6/toiminta talla hetkella.

Tyo/toiminta talla hetkelld

Kpl Prosenttia

ty0 omassa 110 82,09
yrityksesséa

maaseudun 13 9,70
yritystoiminta +

palkkaty®

ty6 vieraan 7 5,22

palveluksessa

sairausloma 2 1,49
ty6ton/tydnhakija 1 0,75
elakelainen 1 0,75
Yhteensa 134 100,00

Taulukko 8 kertoo yrittajien tydsta ja toiminnasta kyselyn hetkell&. Suurin osa vas-
taajista yli 82 prosenttia kertoo tyoskenteleviansa omassa yrityksessaan. Tama on
positiivinen asia, koska se tarkoittaa monen yrittajan pystyvan maaseudulla harjoit-
tamaan yritystoimintaa. Uusien tydpaikkojen syntyminen maaseudulle on mahdol-
lista uusien yritysten myo6téa tai toiminnassa olevien yrittdjien laajentaessa toimin-
taansa. Mielenkiintoinen on mya@s toiseksi suurin ryhma, joka tyollistyy maaseudun
yritystoiminnan liséksi palkkaty6lla. Tamé on erinomainen vaihtoehto pienyrittgjalle
tai kausiluontoista yritystoimintaa harjoittavalle yrittajalle. Tyd vieraan palvelukses-
sa on kolmanneksi yleisin vaihtoehto. Vieraan palveluksessa palkka tulee oman
yrityksen ulkopuolelta, ja omaa yritysta hoitavat joko perheenjasenet tai vieras
henkilokunta. Vastaajista ty6ttomia ja eldkeldisia on kumpaakin yksi kappale. Yrit-
tajaltd vaaditaan sisukkuutta ja halukkuutta yrittAmiseen, jos yritysta pidetaan ylla
elakeikdisena. Tyottomana oleva henkild voi yrittdjyyden avulla tyollistaad itsensa.
Sairauslomalaisia on kyselyihin vastanneista kaksi kappaletta, mika on 1,49 pro-

senttia vastauksista. Sairausloman yhteydessa yrittajaa tuetaan sairauspaivarahal-
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la (Yrittdjan etuudet ja korvaukset yrittajan sairaustuessa, paivitetty 2011). Kuu-
dessa monen yrittdjan tyollistavassa yrityksen lomakkeessa ei ollut merkintaa yrit-

tajien tydpanoksesta yrityksessa.

Kyselyssa kysyttiin mahdollisesta maa- tai metsatalouden harjoittamista tuetun
yritystoiminnan liséksi. Vastaajista 43,20 prosenttia ilmoittaa kyselyssa harjoitta-
vansa yritystoiminnan lisaksi maa- tai metsataloutta. Yrityksilla on talla hetkella
kiinnostusta erikoistua ja nain vastata kiristyvaan kilpailuun. On kuitenkin huomat-
tava, ettd vastaajia joilla ei ollut maa- tai metsataloutta muun, tuetun yritystoimin-
nan lisaksi oli hieman enemman. Maa- ja metsatalouden harjoittaminen voi kertoa,
ettd yrittajat joko kehittavat yritystensa toimintoja kaytossaan olevan maa- tai met-
satalouteen tarkoitettujen tarvikkeiden ymparille tai paattavat pitda maa- tai metsa-
talouden tuettavan yritystoiminnan voimavarana. Mikali yrittdja ei menesty tuetus-
sa yrityksessaéan, han voi vield turvautua maa- tai metsatalouteen. Kysymykseen
ei vastattu kymmenessa lomakkeessa.

8.2 Yrityksen taustatietoja

Yrityksen

F sijaintikunta
.vasskvlﬂ
H Karstula
[ Jamsa
Bieuru

O saarijarvi
W vitasaari
[ &gnekoski
OHarkasalmi
O Joutsa
M Kannonkoski
BKinnula
Konnevesi
Wl Huhmoinen
O kyyiarvi
M Laukaa
HLuhanka
W uttia
Onuurame
Clpintipudas
M Toivakka
Ouurainen

Kuvio 4. Yrityksen sijaintikunta.



45

Yrityksen yksi tarkeimmistd menestymisen tekijoistd on sen sijaintikunta. Tama
johtuu kysynnan ja tarjonnan laista. Yrityksella on menestymisen mahdollisuus,
kun yrittdja tietad, missa pain tarvitaan hanen yrityksensa tuotteita ja osaamista.
Suurin osa vastaajista, yli 10 prosenttia, kertoo sijaintikunnakseen Jamsan ja Jy-
vaskylan, jotka ovat asukasluvultaan suurimmat kunnat Keski-Suomessa. Vastaa-
jista yli viisi prosenttia on Laukaassa, Saarijarvelld, Keuruulla, Viitasaarella ja
Karstulassa. Alle viisi prosenttia yrityksista sijaitsee Aanekoskella, Kinnulassa,
Hankasalmella, Luhangassa, Toivakassa, Pihtiputaalla, Muuramessa, Multialla,
Kuhmoisessa, Konnevedelld, Kannonkoskella ja Joutsassa. V&hinten kyselyyn
vastanneista yrittajistd kertoo yrityksensa sijaitsevan Uuraisilla, noin 0,76 prosent-
tia. Asukasmaaran lisaksi yrityksen sijaintikuntaan vaikuttavat kunnan tyollistami-
nen eri aloille ja naapurikuntien vastaavat tilanteet. Esimerkiksi maatalouden ura-
kointia tarjoava yritys on parhaimmillaan, mikéli se sijaitsee kunnassa, jossa maa-
taloudella on hyva jalansija. Urakointiyritys ei luonnollisestikaan menesty niin hy-
vin, jos alueella on jo yrityksid tarjoamassa samoja palveluja. Talléin kilpailuun
vaikuttaa muun muassa yrittajan tyotaito. Hyva tai huono tyon jalki lisda tai vahen-
taa tyotilauksia merkittavasti. Mitda enemman on kilpailijoita markkina-alueella, sita
painavampi on yrittdjan tekemén tyon laadun arvo. Pienilla paikkakunnilla, kuten
Multialla ja Uuraisilla, mahdollisuudet vapaaseen yrittdmiseen ovat erinomaiset,
koska vastaavaa yritystoimintaa on vahan. Kolmessa lomakkeessa ei kerrottu yri-

tyksen sijaintikuntaa.
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Yritys
tyallistaa:
yritta)ia

W13
H4-6
7, tai yii

Kuvio 5. Yrittajien lukumé&éara yrityksessa.

Kuviossa 5 naytetddn yrityksessa tyollistyneiden yrittgjien lukumaara. Kyselyn pa-
lauttajista 93,75 prosenttia vastaa tyollistdvansa enintaan kolme yrittajaa. Yli seit-
seman yrittajan tyollistavia yrityksia on vahan. Maaseudulla moni yritys aloittaa
joko pienena tai keskisuurena yrityksena. Yritykset kasvattavat yrittdjiensa maaraa
taloudellisen tilanteen ollessa hyvassa kunnossa. Maaseudulla on myo6s hyvin pal-
jon perheyrityksia, jossa yrityksen johdossa on aviopari, tai todennakoisesti heidéan

lapsiaan. Seitsemassa lomakkeessa ei ole vastattu kysymykseen.

Kyselyyn vastanneiden yritysten tyontekijoistd perheenjasenia on enintaan kolme.
Ty6t vaativat osaamista ja ammattitaitoa, mika osaltaan karsii perheenjasenten
tyollistymista yritykseen. Toisaalta yrittdjan perheenjasenet ovat tuttuja, jolloin yrit-
taja tietdad tyontekijan vahvuudet ja heikkoudet, miké osaltaan helpottaa tyttehta-
vien suunnittelussa ja suorittamisessa. Hyvat suhteet luotettaviin tyontekijéihin on
yrittdjan ja yrityksen tarkein voimavara. 98 lomakkeen palauttajaa on jattanyt tahan

kysymykseen vastaamatta.
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Yritys
tydllistaa:
ulkopuaclisia

M1-3
[WEN:
07, tai yi

Kuvio 6. Yrityksen ulkopuoliset tyontekijat.

Kuvio 6 kertoo yritysten ulkopuolisten tyontekijoiden maaran. Ulkopuolisella tyon-
tekijalla tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole yrityksen omistaja tai osakas eikd ole
sukua yrittajalle. Yhdesta kolmeen ulkopuolista tyollistavia yrityksia on 75,86 pro-
senttia vastanneista. Yli kolmen ulkopuolisen henkilon tydllistavia yrityksia on ky-
selyssa positiivisen paljon eli yli 15 prosenttia. Tulos osoittaa, etta yritysten saama
rahoitustuki mahdollistaa uusien tyontekijoiden palkkaamisen ja on hyva viesti yri-
tyksestd, jolla on potentiaalia laajentua ja kehittyd alallaan. 77 lomaketta ei ole

merkinnyt mitd&n arvoja tdéhéan kysymykseen.



Taulukko 9. Yrityksen toimiala.

Yrityksen toimialaa

Kpl Prosenttia
matkailu, pitopalvelu 25 14,20
urakointi 21 11,93
metsétalous 21 11,93
metalli 13 7,39
bioenergia 12 6,82
virkistyspalvelu 10 5,68
palvelu-/ 10 5,68
sosiaaliala
ratsastus-/ 9 511
hevostalous
elintarvikkeiden jatkojalostus 6 3,41
kasi- ja taideteollisuus 6 3,41
puun jalostus 6 3,41
ohjelmapalvelu/ 5 2,84
valomainokset
maatalous 4 2,27
puutarha 1,70
vesihuolto 3 1,70
teollisuuden kunnossapito- 2 1,14
palvelu
elainten hoito/ 2 1,14
laakinta
suunnittelu/ 2 1,14
laboratorio
tilitoimistopalvelu 2 1,14
neuvontapalvelu 2 1,14
muovi/paperi 2 1,14
maanrakennus/ 1 0,57
betonituotanto
tukkukauppa (jate ja romu) 1 0,57
elainkuljetus 1 0,57
korjaamo 1 0,57
kauppa 1 0,57
markkinointipalvelu 1 0,57
kulttuuri 1 0,57
rakennus-/ 1 0,57
sahkourakointi
valokuvaamo 1 0,57
jalkineiden valmistaminen 1 0,57
Yhteensa 176 100,00
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Taulukossa 9 kerrotaan vastanneiden yritysten toimialasta. Matkailua ja pitopalve-

lua toimialoinaan harjoittaa kyselyyn vastanneista 14,20 prosenttia. On kuitenkin
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otettava huomioon, etta tahan kysymykseen yrittajalla on oikeus valita useampi
vaihtoehto, jos yrittdja katsoo sen olevan tarpeellista. Moni yrittdja on ilmoittanut
enemman kuin yhden vaihtoehdon, mika kertoo yrittgjien tietotaidon laajuudesta ja
yrittdjien hyvasta ideoinnista. Perinteisista toimialoista poikkeavat esimerkiksi va-
lokuvaamo, jalkineiden valmistus, elainkuljetukset, kulttuuri seka jatteille ja romuil-
le perustettu tukkukauppa. Edella mainitut yritykset ilmoittavat vain taman kysei-
sen toiminta-alan. Erikoisalojen yritykset vaativat yrittdjiltdéan yleensa erikoisalojen
osaamista ja nain yrittajat eivat pysty keskittymaan monen toimialan tyéstamiseen

samassa yrityksessa. Nelja lomaketta ei sisélla merkintdja yrityksen toimialoista.

Cnko yritys
W perustettu itse
W jathettu perinténg
O ostettu ennesté&n toimiva
yritys

Kuvio 7. Yrityksen perustamistapa.

Rahoituksen saaneen yrityksen perustamistapa on kuviossa 7. Kuvio kertoo, etta
82,31 prosenttia vastanneista yrittdjistd on perustanut yrityksensa itse. Yrittajat
ovat mahdollisesti huomanneet omalla paikkakunnallaan tarvetta tiettyyn toiminta-
alaan, johon he ovat katsoneet pystyvansa tarjoamaan palveluitaan. Toiseksi eni-
ten yrityksista on jatkettu perintond. Kolme prosenttia yrityksistéa on aloittanut yri-
tystoimintansa ostamalla toimivan yrityksen. Perintona jatkettu yritys mahdollistaa
yrittéjalle hyvan alun, koska yrityksella on ennestaan tunnettavuutta, tuotantotilat,
yhteistydkumppanit ja yrittajalla on myoés ollut todennakéisesti mahdollisuus ty6s-
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kennella ja seurata yrityksen toimintaa useita vuosia. Maatalousyritykset ovat
yleensa perittyja yrityksid. Ostetussa yrityksessa on samanlaisia etuja kuin peri-
tyssa yrityksessa. Tuotantotilat ovat jo olemassa, yritykselld on asiakaskuntaa ja
tunnettavuutta alueella. Yrityksella on todennakoisesti entuudestaan myods yhteis-
tyokumppaneita. Ostettujen yritysten pieni lukumaara kertoo, ettd menestyvat yri-
tykset siirtyvat usein perintona sukupolvelta toiselle, mutta yrityksen heikko talou-
dellinen tilanne heikentaa mahdollisten uusien yrittdjien ostohalukkuutta ja nain
kannattamattomat yritykset ovat pakotettuja lopettamaan yritystoimintansa. Viisi

yritysta ei ole vastannut tdhan kysymykseen.

Yritystoiminnan
juridinen muoto

[} ;g?jrg%r;?g elinkeinan
[ toiminimi

Clavoin yhtia

B kommandiittiyhtio

[ osakeyhtia

M osuuskunta

O yhistys

Kuvio 8. Yritystoiminnan juridinen muoto.

Kuviossa 8 kasitellaan yritystoiminnan juridista muotoa. Juridisella muodolla tarkoi-
tetaan yrityksen omistamistapaa. Tahan kysymykseen on jattanyt vastaamatta
nelja yritysta. Suurimman vastausmaaran on kerannyt osakeyhtio 35,88 prosentil-
la. Osakeyhtion muodostaa yksi tai useampi luonnollinen tai juridinen henkild.
(Osakeyhtio, [viitattu 12.10.2011]). Juridinen henkilé on oikeustoimikelpoinen ja
oikeuskelpoinen. Oikeustoimikelpoisella on oikeus tehda sopimuksia, kun taas
oikeuskelpoisella on oikeuksia ja velvollisuuksia. (Sanaselitys: Juridinen henkilo,
[viitattu 12.10.2011].) Osakeyhtié perustetaan perustamiskokouksen ja kauppare-
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kisteriin merkitsemisen kautta. Osakkaiksi tullaan perustamiskokouksen jalkeises-
sa merkintdajassa. Yhtion johdossa on osakkeenomistajien valitsema hallitus (Lai-
tila 2009.)

Yksityisen elinkeinon harjoittajana toimivia yrityksia on 30,53 prosenttia vastan-
neista. Yksityinen elinkeinon harjoittaja on ammatin- tai likkeenharjoittaja. Toimi-
nimella tarkoitetaan elinkeinoharjoittajan kayttamaa nime&a toiminnassaan. Toi-
minimeen saa yksinoikeuden, kun se rekisterdidaan kaupparekisteriin tai vakiin-
nuttamalla toiminimi kaytdnndssa. Vakiintuneeksi toiminimi katsotaan, kun se on
tunnettu elinkeinoharjoittajan toimintaan suuntautuneiden keskuudessa. (Toi-
minimilaki, [viitattu 12.10.2011].)

Kyselyn mukaan avoimena yhtiona toimii 4,58 prosenttia vastanneista yrittgjista.
Avoin yhti6 on vahintddn kahden henkilon véliseen yhtiésopimukseen perustuva
yritys, jossa yhtiomiesten yhteinen tavoite on taloudellisen tavoitteen saavuttami-
nen. Yhtibmiesten vastuuta yhtion velvoitteista ei ole mitenkaan rajoitettu. (Laitila
2009.)

Vastaajista 7,63 prosenttia kertoo yrityksen olevan kommandiittiyhtié. Kommandiit-
tiyhtid on avoimen yhtién tavoin vahintddn kahden henkilon véliseen yhtidsopi-
mukseen perustuva yhtiomiesten yhteisen taloudellisen tavoitteen saavuttamiseen
perustuva yritys. Avoimeen yhtidoon verrattuna kommandiittiyhtiossa vahintaan yh-
della henkildlla on rajalliset velvoitteet. Hanta kutsutaan aanettémaksi yhtiomie-
heksi. Hanella ei ole samoja oikeuksia, kun vastuunalaisilla yhtiomiehilla. (Laitila
2009.)

Osuuskuntia on 3,05 prosenttia kyselyyn vastanneista yrittajista. Osuuskunnan voi
perustaa kolme henkil6a, jotka eivat ole henkilokohtaisesti vastuussa osuuskun-
nan velvoitteista. Osuuskunta perustetaan usein jasenten taloudenpidon tai elin-
keinon tukemiseksi harjoittamaan taloudellista toimintaa kayttamalla osuuskunnan
palveluja hyvékseen. (Laitila 2009.) Esimerkkeja osuuskunnista ovat muun muas-

sa teurastamot, meijerit ja vesiosuuskunnat, joita yrittajat kayttavat hyodykseen.

Yhdistyksid on vastanneista 0,76 prosenttia. Aatteellisella yhdistyksella on oikeus

harjoittaa elinkeinoa tai ansiotoimintaa, mikali se on maaritelty yhdistyksen séan-
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noissa tai sitd pidetddn taloudellisesti vahaarvoisena. (Aatteellinen yhdistys, [viitat-
tu 12.10.2011)).

Onko yrityksenne
mielestanne tunnettu
toiminta-alueellanne?

Wyl

Mjonkin verran

[ei osaa sanoa
ei

Kuvio 9. Kuinka tunnettu yritys on yrittajan mielesta toiminta-alueella?

Kyselyssa selvitetaan myos yrittdjan nakemysta yrityksen tunnettavuuteen toimin-
ta-alueella, josta kuvio 9 kertoo. Yrittgjista 51,91 prosenttia katsoo yrityksen olevan
tunnettu. Tama on positiivinen tieto, koska yrityksen tunnettavuus on yksi merkit-
tavista tekijoista yrityksen menestymiseen. Yrittdjan on helpompi tehda oikeanlai-
sia kehittamispaatoksia, kun yritys tunnistetaan jo alueella. Toiseksi eniten, eli
38,93 prosenttia, yrittajat katsovat yrityksen olevan jonkin verran tunnettu. Vastaa-
jista, jotka ovat valinneet vaihtoehdon "yrityksen tunnettavuutta ei osata sanoa”, on
5,34 prosenttia. "Yrityksen ei katsota olevan tunnettu’-vaihtoehdon on valinnut
3,82 prosenttia vastanneista. Nama arvot ovat harmillisia, koska tunnettavuuden
parantaminen vaatii paljon toitéa ja yleensad myds taloudellista panostusta. Neljassa
lomakkeessa ei ollut vastattu tdhan kysymykseen.
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Taulukko 10. Tiedon jakaminen.

Voisitteko ajatella jakavanne tietoa:

Kpl | Prosenttia

ottamalla "ki- 32 33,68
salleja"
antamalla ty6- 31 32,63
naytoksia ta-
pahtumissa

tallentamalla 21 22,11

tybtapoja vide-
olle, valokuviin
tai sanallisella

kerronnalla
yritysneuvontaa 7 7,37
yritysvierailuja 3 3,16
kirjoittamalla 1 1,05
kirja
Yhteensa 95 100,00

Taulukossa 10 kerrotaan yrittdjien tavasta jakaa tietoa yrityksen toiminnoista ja
tyotavoista. Eniten yrittajat ovat valmiita ottamaan “kisalleja” toihin, yli 33 prosent-
tia vastanneista. Kisalleilla tarkoitetaan tydharjoittelijoita, lahinna oppisopimuskou-
lutuksessa olevia. Tyonaytoksia esimerkiksi eri tapahtumisissa oli valmis anta-
maan 32,63 prosenttia yrittdjista. Yritystd&n tai sen toimintaa halusi tallentaa valo-
kuvin tai kirjoituksin 22,11 prosenttia. Yritysneuvonta ja -vierailut jaivat alle 10 pro-

sentin kannatukseen. Kysymykseen ei ole vastattu 61 lomakkeessa.
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8.3 Yrityksen taloudellinen tilanne

Arvonlisdveroton liilkevaihto on
viimeksi toimitetussa
verotuksessa:

W =ivritstoiminta

B ale 20000€

[ ooosso0m<

B 50001100000 €
[ 100 001~ 200 000 £
I 200 O01-500 000 &
Elso0ool- 1 oo oo«
O i1 oooooo s

Kuvio 10. Arvonlisaveroton liikevaihto viimeksi toteutetussa verotuksessa.

Arvonlisaverottoman liikevaihdon suuruutta viimeksi toteutetussa verotuksessa
kysytaan yrityksen taloudellisen tilanteen selvittamiseksi. Eniten vastauksia 28,35
prosenttia on tullut 50 001-100 000 suuruusluokalta. Yli kymmenen prosenttia
vastanneista yrityksista on kertonut arvonlisdverottoman liikevaihdon olleen alle
20 000 ja 20 001-50 000, myds 100 001-200 000 on yli kymmenella prosentilla
yrityksista arvolisdverottoman liikevaihdon maara. Liikevaihto 500 001-1 000 000
on 7,87 prosentilla yrityksista ja yli 1 000 000 liikevaihdon on saanut 3,15 prosent-
tia kyselyyn vastanneista yrityksista. Yritykset, joilla ei ole ollut liikevaihtoa, ovat
todennakoisesti uusia yrityksia. Yritystoimintaa ei ole ollut 1,57 prosentilla yrityk-

sista. Kysymykseen jatti vastaamatta 8 yritysta.

"Olisiko investointeja tehty ilman tukirahoitusta”-kysymys jakaa vastaajat tasaises-
ti. Vastaajista 50,00 prosenttia myontaa, etta investointeja ei olisi tehty ilman tu-
kea. Investoinnit ovat olleet todennékoisesti suuria, koska taloudellinen tuki on
nain tarkea. Loput, eli tasan puolet vastaajista olisi tehnyt investointinsa ilman tu-
kia. Naméa ovat olleet joko valttamattomia investointeja tai investointeja, joihin yrit-
taja on itse varannut rahoituksen. Viisi yritysta ei osannut vastata kysymykseen.
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Liikevaihdan kehitys
rahoitustuen
mydntamisen jalkeen

.kasvanu‘[ voimakkaasti (yli
23 %)

.kasvanu‘t jonkin verran (5-25
%)

Clei muutosta (+/- 5 %)
ienentynyt jonkin verran
-E-s-zs %)

Kuvio 11. Liikevaihdon kehitys rahoitustuen myontamisen jalkeen.

Tukien vaikutusten selvittdmiseksi on tarkeaa selvittaa tuen vaikutus yrityksen toi-
mivuuteen vaikuttaviin tekijoihin. Yrityksen taloudellinen tilanne kertoo aina yrityk-
sen kunnosta. Yritys ei pysty kehittymaan riittavasti, mikali likevaihto on liian al-
hainen. Liikevaihdolla tarkoitetaan toiminnan laajuutta laskemalla myyntituotot ja
tuet yhteen (Kasitteiden selvityksia, [viitattu 12.10.2011]). Vastaajista 56,80 pro-
senttia on valinnut vaihtoehdon “kasvanut jonkin verran”, eli prosentteina kasvu on
ollut 5-25. Liikevaihdon kehitykseen tuki on vaikuttanut positiivisesti kaikkiaan 76
prosenttia vastanneista. Tulos on hyva, mutta 4,00 prosentilla yrityksista liikevaihto
on pienentynyt jonkin verran, ja 20,00 prosenttia yrityksista ei katso muutoksia ta-

pahtuneen. Kymmenen yritysta on jattanyt taman kysymyksen vastaamatta.
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Toiminnan
kannattavuudenftuloksen
kehitys rahoitustuen
mydntamisen jalkeen

kasvanut voimakkaasti (yli
.25 %)
kasvanut jonkin verran (5-25

Cei muutosta (+- 5 %)
.pienerm,rnyt jonkin verran (-
5-25 %)

Kuvio 12. Toiminnan kannattavuuden/tuloksen kehitys rahoitustuen mydntamisen
jalkeen.

Toiminnan kannattavuuden tai tuloksen kehityksen seuraaminen rahoituksen
myontamisen jalkeen on tarkeaa, koska toiminnan kannattavuus antaa yrittajalle
kannustusta yrityksen jatkamiseen ja edelleen kehittdmiseen. "Kasvanut jonkin
verran, 5-25 prosenttia” on yrittajien yleisin valitsema vaihtoehto, tdssa tapaukses-
sa 59,52 prosentin maaralla. He ovat mahdollisesti pystyneet kehittamaan yritys-
taan rahoitustuella esimerkiksi hakemalla kannattavuutta parantavia koneita. Vas-
taajista 29,37 prosenttia ei arvele tuen vaikuttaneen toiminnan kannattavuuteen.
Voimakkaasti toiminnan kannattavuutta on kasvattanut 7,94 prosenttia vastanneis-
ta yrityksista. Yli 60 prosenttia vastanneista kertoo rahoitustuella olevan vaikutusta
toiminnan kannattavuudelle. "Pienentynyt jonkin verran” -vaihtoehdon on valinnut
3,17 prosenttia vastanneista. Yhdekséan yritysta ei ole vastannut tdhan kysymyk-

seen.
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8.4 Rahoitukseen liittyvat kysymykset

Dletko saanut
Manner-Suomen
maaseudun
kehittamisohjelman
rahoituksen

[} Suoraan Keski-Suomen
ELY-keskuksesta

| Toimirtaryhmén kautta
CIEL Y +toimirtaryhmétts

Kuvio 13. Oletko saanut Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman rahoi-
tukse?

Vastaajista Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman rahoitusta on saanut
suoraan ELY-keskukselta 79,69 prosenttia. Toimintaryhmilta rahoitusta on saanut
17,97 prosenttia. Toimintaryhmaan vastanneista yrittajista on tehty kuvio 14, josta
selviad milta toimintaryhmalta yritys on saanut rahoitusta. Seka ELY-keskukselta
etta toimintaryhmalta on saanut rahoitusta 2,34 prosenttia vastanneista. Rahoituk-
sen saaminen riippuu muun muassa hankkeen suunnitelmasta ja rahan tarpeesta.

Seitseman yritysta ei ole vastannut kysymykseen.
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Jatko

W JyvasRiihi ry
.Vesuri-rvhmé ry
Maaseudun
Kehittémisyhdistys Viisari ry

Kuvio 14. Minka toimintaryhman kautta yrittajat ovat saaneet rahoitustukea?

Kuvio 14 kertoo, miltd toimintaryhmiltd edellisessa kuviossa vastanneet yritykset
ovat saaneet rahoitusta. Toimintaryhmilta saaduista rahoituksista 50 prosenttia on
saatu JyvasRiihi ry:ltd, Vesuri-ryhma ry:ltd on saanut tukea 34,62 prosenttia ja
"Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry:ltd 15,38 prosenttia. Maaseutukehitys
ry:Itd ei ole kukaan kyselyyn vastanneista saanut rahoitustukea. Vastauksiin vai-
kuttaa yrityksen sijaintikunta, silla se on maaraava tekija siina, mika toimintaryhma

toimii yrityskunnan alueella.

"Oletteko saaneet starttirahoitusta TE-keskuksesta” -kysymykseen 70,23 prosent-
tia vastanneista yrittdjistd on vastannut, ettei ole saanut starttirahoitusta. Tama
kertoo, etta yrittdjien padoma on ollut riittava yritystoiminnan aloittamiseen. Nelja

yritysta jatti vastaamatta tahan kysymykseen.



Taulukko 11. Rahoituksen kayttokohde.

Rahoituksen kayttékohde

Kpl | Prosenttia
matkailu, pitopalvelu 23 14,74
urakointi 14 8,97
bioenergia 13 8,33
metsétalous 12 7,69
virkistyspalvelu 10 6,41
metalli 9 5,77
elintarvikkeiden jatkojalostus 8 5,13
puun jalostus 8 5,13
laitteet/ tarvikkeet/ koneet/ rakenta- 8 5,13
minen
markkinointipalvelu 7 4,49
ratsastus-/ hevostalous 6 3,85
kési- ja taideteollisuus 5 3,21
vesihuolto 3 1,92
neuvontapalvelu 3 1,92
konsultointi ja koulutus 3 1,92
ohjelmapalvelu 3 1,92
raaka-aineen jatkojalostus 2 1,28
teollisuuden palvelu 2 1,28
kiinteistd 2 1,28
hoivapalvelu 2 1,28
puutarhatalous 2 1,28
korjaamo/ pesuhalli 2 1,28
suunnittelu 2 1,28
vahittaiskauppa 2 1,28
graafinen ala 1 0,64
eldinten hoito/ laékitys 1 0,64
tilitoimisto 1 0,64
maatalous 1 0,64
kahvila 1 0,64
Yhteensa 156 100,00
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Rahoituksen kayttokohteita on ollut hyvin paljon, minka lisaksi moni yrittdja on va-

linnut useita vaihtoehtoja. TAma osoittaa, etta yrittdjat ovat innovatiivisia kehittaes-

saan yritystensa toimivuutta. Eniten rahoitusta on kaytetty matkailuun ja pitopalve-

luun 14,74 prosenttia merkinndista, mika on ainoa kymmenen prosenttia ylittanyt

rahoituksen kayttokohde. Maatalouden rahoitukseen on kaytetty kyselyn mukaan

vain 0,64 prosenttia. Maatalouden ohella harjoitettuihin toimintamuotoihin, kuten
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urakointiin on kaytetty 8,97 prosenttia ja bioenergiaan 8,33 prosenttia rahoituksis-
ta. Metsatalouteen on sijoitettu 7,69 prosenttia ja puun jalostukseen 5,13 prosent-
tia saaduista rahoituksista. Elintarvikkeiden jatkojalostukseen rahoitusta on kaytet-
ty 5,13 prosenttia, puutarhatalouteen 1,28 prosenttia ja ratsastus seka hevostalou-
teen 3,85 prosenttia. Rahoituksesta 0,64 prosenttia on kaytetty kahvilaan, graafi-
selle alalle ja eldainten hoitoon. Muita yli viiden prosentin rahoituksen saaneita kai-
kista vastauksista on saanut virkistyspalvelu ja metalliala. Yli yksi prosenttia valin-
noista on saanut hoivapalvelu, neuvontapalvelu, kiinteistdala, raaka-aineiden jat-
kojalostus, teollisuuden palvelu, konsultointi ja koulutus, ohjelmapalvelu, korjaamo
ja pesuhalli, suunnittelu ja vesihuolto seka vahittaiskauppa. Kuusi yritysta ei ole

vastannut tahan kysymykseen.

Taulukko 12. Rahoituksen kayttotarkoitus.

Rahoituksen kayttétarkoitus

Kpl | Prosenttia
investoida konei- 60 30,46
siin/ laitteisiin
investoida raken- 38 19,29
tamiseen
yritystoiminnan 26 13,20
aloittaminen
tyontekijan palk- 20 10,15
kaamiseen
kehittaa yritystoi- 20 10,15
minnan tuotekehi-
tysta
kehittaa yritystoi- 14 7,11
minnan markkinoin-
tia
kehittaa yritystoi- 6 3,05
minnan osaamista/
koulutusta
tuotantotila 5 2,54
rata 2 1,02
liiketoiminnan kar- 2 1,02
toitus
henkilbkuntaa 1 0,51
sidontalinja 1 0,51
viemariverkosto 1 0,51
ympariston suojelu 1 0,51
Yhteensa 197 100,00
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Rahoituksen kayttotarkoitukseen on moni yrittdja valinnut monta eri vaihtoehtoa,
mik& on lisdnnyt vastaajien kappaleméaéaraa taulukossa 12. Eniten yrittajat ovat
sijoittaneet rahoitusta investoidakseen koneita tai laitteita, merkinndista 30,46 pro-
senttia. Rakentamisen investointiin on kaytetty 19,29 prosenttia. Korkeat prosentti-
luvut kertovat siita, ettei yksikaan yritys pysty toimimaan ilman asianmukaisia ko-
neita ja toimitiloja. Yli kymmenen prosenttia vaihtoehdoista ovat saaneet tyonteki-
jan palkkaaminen ja yritystoiminnan tuotekehitys. Yli prosentin kaikista valituista
vaihtoehdoista ovat saaneet yritystoiminnan osaamisen kehittdminen, tuotantotilat
yleensa, liiketoiminnan kartoittaminen ja hevostalouden ratahanke. Alle prosentin
vastausmaarasta ovat saaneet ympariston suojelun, viemariverkoston ja henkilo-

kunnan koulutus. Kuudessa lomakkeessa tama kysymys on jatetty tyhjaksi.

Rahoitustuen
vaikutukset
yntystoiminnan
aloittamiseen

W vattamatan

M melko tarpeelinen
[ ei osaa sanoa

W nelko merkitykseton
Ctéysin merkityksetén

Kuvio 15. Rahoitustuen vaikutus yritystoiminnan aloittamiseen.

Rahoituksen vaikutus yritystoiminnan aloittamiseen on hyvin tarkea kysymys, kos-
ka yritystoiminnan aloittaminen ilman tarpeellista rahoitusta on ldhes mahdotonta.
Yrittdjan on varauduttava muun muassa laitteiden hankintaan, tyontekijoiden palk-
kaamiseen ja tyotilojen ostamiseen tai vuokraamiseen. Vastausvaihtoehdoista
suosituin on ollut "valttamaton” -vaihtoehto, 37,61 prosenttia. Toiseksi eniten on

valittu "melko tarpeellinen” -vaihtoehto, 35,90 prosenttia. Naiden yhteenlaskettu
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summa paljastaa, ettd rahoitus on vaikuttanut kaytannossa yritystoiminnan aloit-
tamiseen merkittavasti. Kysymykseen ei osannut vastata 15,38 prosenttia vastaa-
jista. Melko merkityksettomana yrityksen aloittamiseen tukea pitaa 5,98 prosenttia
ja taysin merkityksettoméana rahoitusta pitaa 5,13 prosenttia vastaajista. Vastaajis-

ta 18 on jattanyt tAhan kysymykseen vastaamatta.

Rahoitustuen
vaikutukset
ynittajan
toimeentuloon
W vattamatsn
-1 0,40% -1 B0% H melko tarpeelinen
[ ei osaa sanoa
W nelko merkitykseton
Ctaysin merkityksetén

Kuvio 16. Rahoitustuen vaikutus yrittajan toimeentuloon.

Rahoitustuen vaikutus yrittdjan toimeentuloon on yksi yritystoiminnan tarkeimpia
tekijoita, koska yrittdjat luovat yleensa yrityksen oman toimeentulonsa turvaami-
seksi. "Melko tarpeellinen” -vaihtoehdon on valinnut 45,60 prosenttia vastanneista.
Valttamattomana rahoitustukea piti yrittajan toimeentuloon 29,60 prosenttia. Ra-
hoitustuella nayttdd olevan positiivinen vaikutus yrittdjan toimeentulon kehittymi-
seen. Yrityksen onnistunut panostus toiminnan kehittamiseen tuo tulosta hyvinkin
nopeasti. Yrityksista 12,80 prosenttia ei osannut kertoa rahoituksen vaikutuksesta
yrittdjan toimeentuloon. Melko merkitsemattémana rahoitusta pitaad 10,40 prosent-
tia vastaajista. Taysin merkityksettomana rahoitusta toimeentulon takaajana pitaa
vain 1,60 prosenttia vastanneista. Kymmenen vastaajaa on jattanyt taman kohdan

vastaamatta.
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Rahoitustuen vailutukset
yritysteiminnan
kehittamistoimenpiteeseen

Wl vattamatan

H melko tarpeelinen
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Kuvio 17. Rahoitustuen vaikutukset yritystoiminnan kehittamistoimenpiteisiin.

Rahoitustuen vaikutus yritystoiminnan kehittdmistoimenpiteisiin varmistaa tukea
saaneiden yritysten pystyvan kehittamaan yrityksiaan kilpailun vaatimalle tasolle.
Yli puolet vastaajista pitaa rahoitustukea kehittamistoimenpiteisiin melko tarpeelli-
sena. ValttAmattomana sita pitdd 34,92 prosenttia. Naiden yhteenlaskettu summa,
85,71 prosenttia vastaajista, katsoo rahoitustuen vaikuttavan yritystoiminnan kehit-
tamistoimenpiteisiin myonteisella tavalla. Yrityksista 8,73 prosenttia ei osaa sanoa
rahoitustuen vaikutuksesta yrityksen kehittamiseen mitaan. Melko merkityksetto-
mana rahoitustukea pitaa 3,17 prosenttia yrityksista ja loput 2,38 prosenttia vas-
taajista kertoo rahoitustuen olevan merkityksetdn yrityksen kehittamistoimenpiteis-

sa. Yhdeksan yritysta on jattanyt tdhan kysymyksen vastaamatta.
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Kuvio 18. Rahoitustuen vaikutukset yrityksen tyollistavyyteen.

Moni vastaajista on kertonut lomakkeessaan kayttdneensa rahoitustukea tyonteki-
jéiden palkkaamiseen. Uusien tydpaikkojen syntyminen maaseudulle on yksi kehit-
tamisohjelman tavoitteista, mita kysytaan kyselylomakkeessakin. Tahan on jatta-
nyt vastaamatta 13 yrittajaa. Rahoituksen vaikutusta yrityksen tyollistavyyteen pi-
taa melko tarpeellisena 40,16 prosenttia vastaajista. Yrittgjista 27,87 prosenttia
pitdd rahoituksen vaikutusta valttdmattomana. Vastaajista 15,57 prosenttia ei
osannut vastata kysymykseen. Melko merkitsemattomana rahoitustukea pitaa 9,02
prosenttia kyselyyn vastaajista, ja heista 7,38 prosenttia pitaa rahoitustuen vaiku-
tusta yrityksen tyollistavyyteen taysin merkityksettomana. Kysely osoittaa, etté uu-
sien tyontekijoiden palkkaamiseen nayttaa rahoitustuella olevan todella merkittava

vaikutus.
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Kuvio 19. Rahoitustuen vaikutukset yritystoiminnan investointien ja rakentamisen
toteuttamiseen.

Yritysten suurin menoera on yleensa investointi ja rakentaminen, mika voidaan
todeta kuviosta 19. Vastaajista perati 46,40 prosenttia kertoo rahoitustuen olevan
valttamaton juuri investointeihin ja rakentamiseen. Melko merkittdvana tukea pitaa
33,60 prosenttia. Naiden vastausten summaksi tulee 80,00 prosenttia, mika kertoo
rahoitustuen olevan todella merkittava investointien toteuttamisessa. Melko merki-
tyksettomana tukea pitdd 7,20 prosenttia vastaajista ja 6,40 prosenttia vastaajista
kertoo rahoitustuen olevan tassa tapauksessa taysin merkitykseton tai eivat osaa

sanoa sen vaikutusta. Kymmenen yritysta ei ole vastannut kysymykseen.
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Kuvio 20. Rahoitustuen vaikutukset uuden tuotteen/innovaation toteutukseen.

Uusilla tuotteilla ja innovaatioilla voidaan parantaa yrityksen liikevaihtoa, mikali
tuote tai innovaatio on onnistuneesti markkinoitu, suunniteltu ja asiakkaat osoitta-
vat uuden tuotteen olevan tarpeellinen. Yritys voi saada nain kilpailuetua, mikali
muilla yrityksilla ei ole vastaavaa tarjontaa tai tarjonta on vahaistd. Vastaajista
33,91 prosenttia ei osaa sanoa rahoitustuen vaikutusta tdh&n asiaan. Yrityksista
32,17 prosenttia katsoo rahoitustuella olevan kuitenkin melko tarpeellinen merki-
tys. Sita pitda valttamattomana 22,61 prosenttia vastaajista. Taysin merkitykset-
tomana rahoitusta uuteen tuotteeseen pitdd 6,09 prosenttia vastaajista. Melko
merkityksettomana rahoitustuen vaikutusta toteutuksessa pitdd 5,22 prosenttia
vastaajista. Moni yrittdja ei varmaan osaa sanoa rahoitustuen vaikutuksesta tuot-
teen ja innovaation toteutukseen, koska toteutus vaatii rahoituksen sijasta enem-
man esimerkiksi tietoa suunnittelussa. Rahoituksen avulla voidaan esimerkiksi
palkata yritykseen ulkopuolista osaamista ja koota tuotemalleja. Rahoitustuella on
positiivista vaikutusta uuden tuotteen tai innovaation toteutukseen, tata mieltd on

54,78 prosenttia vastaajista. Tahan kysymykseen 20 jatti vastaamatta.
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Kuvio 21. Onko yritykseen syntynyt uusia tyopaikkoja?

Yrityksista 52,03 prosenttia kertoo, ettei tuen myodntamisen aikana ole syntynyt
uusia tyopaikkoja. Tyoéllistdminen vakituiseksi tyontekijaksi on kallista, mika saat-
taa selittaa tyollistamattomien yritysten korkean lukumaaran. Yrityksille mydnnetyt
rahoitustuet on todennakdoisesti kohdennettu muihin yrityksessa kehitettaviin osa-
alueisiin. Yhdestad kolmeen henkil66n on pystynyt tyollistaméaan 41,46 prosenttia
vastaajista. Nelja tyontekijad tai enemman on onnistunut tyéllistamaan 6,50 pro-
senttia yrityksista. Tyollistavien yritysten prosenttiosuus kaikista yrityksistd on
47,96 prosenttia, mika kertoo rahoitustuen vaikuttavan tydpaikkojen maaraan posi-

tiivisesti. Kysymykseen ei vastannut 12 yritysta
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Kuvio 22. Vastasiko rahoitustuki sille asetettuja tavoitteita?

Kyselyssa selvitetaan, vastasiko yrittdjien mielesta rahoitustuki sille asetettuja ta-
voitteita. Talla kysymyksella selvitetaan myods esimerkiksi yritys- ja rahoitusneuvo-
jien ammattitaidon taso. Tavoitteiden onnistumisessa yrittajat ovat kuitenkin avain-
asemassa, silla he tekevat lopulliset paatokset omassa yrityksessaan. Yrityksista
73,64 prosenttia kertoo asetettujen tavoitteiden onnistuneen. Vastaajista 24,81
prosenttia kertoo tavoitteiden onnistuneen osittain. Kuitenkin 1,55 prosenttia
myoOntaa tavoitteiden jadneen saavuttamatta. Rahoitustukiin kohdennettujen tavoit-
teiden onnistumisia voidaan parantaa esimerkiksi tarjoamalla yrittgjille riittavasti

neuvontaa. Kysymykseen ei vastannut kuusi yritysta.
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Kuvio 23. Yritystoiminnan tilanne talla hetkella.

Talla hetkella rahoitustukea saaneiden yritysten toiminnan tilanne on hyvin toimi-
va, mutta vaatii viela kehittdmista, nain vastaa 57,48 prosenttia yrittajista. Yrityk-
sista 25,98 prosenttia kertoo toimivansa erittain hyvin. Keski-Suomessa nayttaa
kehittamisohjelman rahoitustukea saaneet yritykset voivan hyvin, kun vastaajista
kaikkiaan 83,46 prosenttia kertoo nain positiivisen vastauksen. Yrityksistd 7,87
prosenttia kertoo toiminnan olevan keskinkertaisella tasolla. Odotukset ja tavoitteet
eivat ole toteutuneet 6,30 prosentilla vastaajista. He joutuvat miettimaan toimin-
tansa ongelmakohtia, jotta pysyvat mukana yritysten valisessa kilpailussa. Vastaa-
jista 1,57 prosenttia kertoi lopettavansa toimintansa. Toiminta on lopetettu 0,79

prosentilla vastaajista. Kysymykseen on jattényt vastaamatta kahdeksan yritysta.



70

8.5 Yrityksen tulevaisuus
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Kuvio 24. Yrityksen ja toimialan tulevaisuus.

Yritysten ja toimialan tulevaisuus on tarked kysymys, onko maaseudulla mahdollis-
ta harjoittaa yritystoimintaa tulevaisuudessa? Yrityksista 82,73 prosenttia kertoo
toimialalla ja yrityksella todennakdisesti olevan hyva tulevaisuus. Vastaajista 7,27
prosenttia kertoo tulevaisuuden nayttavan yritykselle ja toimialalle samanlaiselta
kuin se on talla hetkella. 5,45 prosenttia vastaa, etta toimialaa ja tulevaisuutta tay-
tyy seurata tarkasti. Vastaajista 2,73 prosenttia ei usko tulevaisuuden nayttavan
hyvalta. Yrityksia, jotka ovat lopettaneet tai eivat ole osanneet vastata tdhan ky-
symykseen, on kumpiakin ollut 0,91 prosenttia vastaajista. Kysymykseen ei ole
antanut vastausta 25 yritysta.
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Kuvio 25. Rahoituksen hakeminen maaseutuohjelmista jatkossa.

Rahoitustuen hakeminen maaseutuohjelmista jatkossa on tarke& kysymys, jonka
avulla tiedetaan, kuinka tarpeellisena tata kehittdmisohjelmaa pidetaan. Vastaajis-
ta 66,14 prosenttia kertoo hakevansa tukea, jos toimintaa tullaan jatkamaan kehi-
tettynd. Yrityksista 29,92 prosenttia ei osannut viela vastata kysymykseen. Nama
yritykset haluavat todennakoisesti nahda ensin rahoitustuen ehdot ja kehittdmisoh-
jelman suunnitelmat ennen paattamista tai haluavat tiettyjen asioiden muuttuvan
jatkossa ennen rahoituksen hakemista. Yrityksista 3,94 prosenttia ei usko ottavan-
sa edes kehitetyltd kehittdmisohjelmalta rahoitustukea. Heidan paatdkseensa voi
vaikuttaa muun muassa rahoitustuen vaatima byrokratia ja hidas asioiden kasitte-

ly. Kahdeksasta yrityksesta ei ole annettu tdhan kysymykseen vastausta.



72

Taulukko 13. Syyt toiminnan lopettamiseen.

Mitké& syyt ovat aiheuttaneet/on aiheut-
tanut toiminnan lopettamisen?

Kpl | Prosenttia
kannattamaton 1 16,67
liilan heikosti kannat- 1 16,67
tava
markkinointi ongel- 1 16,67
mat/asiakkaiden
vahyys
yrittdjan vasyminen 1 16,67
ylitarjonta toimialalla 1 16,67
elakkeelle/jatkajan 1 16,67
puute
Yhteensa 6 100,00

Mitka syyt ovat aiheuttaneet toiminnan lopettamisen-kysymys on tarkoitettu yrityk-
sille, jotka ovat jo lopettaneet tai tulevat lopettamaan yrityksensa toiminnan lahiai-
koina. Moni toimintaansa jatkava yrittdja on vastannut myos tahan kysymykseen,
vaikka yritysté ei olla lopettamassa. Naiden lomakkeiden merkint6ja ei otettu huo-
mioon tulosten tarkastelussa. Ainoastaan kahden lomakkeen vastaukset ovat hy-
vaksyttavia tdhan kysymykseen, vaikka yrittajat eivat ole numeroineet valintojaan
tarkeysjarjestykseen lomakkeessa annetun ohjeen mukaisesti. Molemmat yritykset
ovat valinneet taysin erilaiset vaihtoehdot toisiinsa verrattuna. Taméa kertoo yritys-
ten joutuvan lopetusuhan alle monesta eri syysta. Kyselylomakkeen nelja ensim-
maisté vaihtoehtoa olivat kannattamattomuus, liian heikosti kannattava, tyévoiman
puute tai vahyys ja markkinointiongelmat tai asiakkaiden vahyys. Kaikki ovat on-
gelmia, jotka johtavat siihen, ettei yritystoiminta ole kannattavaa ja johtaa vaista-

matta toiminnan loppumiseen.
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8.6 Yrityksen tiedonsaanti rahoituksista

"Onko teillda selkedd kuvaa, mista yritystoiminnan kehittdmiseen saa tukea?”-
kysymys on tarked, silla rahoitustuen saamisen on oltava yrittajille mahdollisim-
man helppoa ja yksinkertaista. Talla kysymyksella selvitetdén, onko yrittajille tiedo-
tettu riittavasti kehittamisohjelman rahoitustukien saamisesta. Yrityksista 71,77
prosenttia kertoo tietdvansa lahteet, joista he saavat tukea. Tama kertoo neuvon-
nan ja markkinoinnin olevan tehokasta, mutta viela on myds parannettavaa. Syyna
voi olla myds byrokratia, mink& monet yrittdjat kokevat erittain vaikeaksi. Yrittajat
eivat halua selvitella itse monimutkaisia toimintatapojen kaytant6ja vaan haluavat
yksinkertaiset tiedot tukien hakemiseen. Kysymykseen on jatetty vastaamatta 11

lomakkeessa.

Oletko
saanut
rahoitukseen
neuvontaa ja
avustusta?

Wyiiz
i rittavasti
[ei lainkaan

Kuvio 26. Rahoituksen neuvonta ja avustus.

"Oletko saanut rahoitukseen neuvontaa ja avustusta?’-kysymys on tarkea, koska
se kertoo neuvojien osaamisesta. Neuvojien taytyy olla ammattitaitoisia, jotta yrit-
tajat eivat saa virheellista informaatiota rahoituksesta. Vaara informaatio voi esi-

merkiksi estaa yrityksen saamasta rahoitusta. Kyselyyn vastanneista yrityksista
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82,81 prosenttia katsoo saaneensa riittavasti neuvontaa ja avustusta rahoitusasi-
oissa. Suurin osa vastaajista on tyytyvaisia. Yrityksista 12,50 prosenttia ei ole mie-
lestaan saanut riittavasti neuvontaa ja avustusta, ja 4,69 prosenttia vastaajista ei
koe saaneensa ollenkaan neuvontaa ja avustusta rahoitukseensa. Tilannetta voi-
daan parantaa tutkimalla kyseisten yritysten tapahtumia tarkemmin ja suunnitella
niiden pohjalta keinoja vastaavien tilanteiden valttamiseksi. Seitseman yrittajaa ei

ole vastannut kysymykseen.

Taulukko 14. Mista neuvontaa ja opastusta?

Mista olette saaneet neuvontaa ja opastusta?

Kpl | Prosenttia

Yrityspalvelukeskuksesta/ 63 24,05
kehittdmisyhtitsta

ELY-keskuksesta 62 23,66
Internetista 30 11,45
muilta yrittgjilta 18 6,87
ProAgriasta 17 6,49
esitteista 15 5,73
paikallisilta toimintaryhmilta 11 4,20
lehdista 10 3,82
pankista 7 2,67
yksittaisesta neuvontayrityksesta 6 2,29
Yritysten Taitava Keski-Suomelta 6 2,29
muilta yksityishenkildlta 5 1,91
jarjestailta 3 1,15
kirjoista 3 1,15
Finnveralta 2 0,76
tilitoimistolta 1 0,38
Kunnan maataloussihteerilta 1 0,38
verottajalta 1 0,38
Jykes Osakeyhtidlta 1 0,38
Yhteensa 262 100,00

"Mista olette saaneet neuvontaa ja opastusta?”’-kysymyksessa yrittajat ovat valin-
neet monta vaihtoehtoa osoittaen olevansa kiinnostuneita hakemaan tietoa. Eniten

yrittajat ovat saaneet neuvontaa ja opastusta yrityspalvelukeskuksista ja kehitta-
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misyhtidista. Kaikista merkinngdistd naitd palveluja on kayttanyt 24,05 prosenttia
vastaajien valinnoista. Toiseksi eniten on haettu tietoa ELY-keskukselta, eli 23,66
prosenttia. Kolmanneksi eniten on kaytetty tiedonhaussa Internetid. Yli viisi pro-
senttia on saanut tietoa ProAgriasta, muilta yrittdjilta ja esitteista. Kaikista valin-
noista yksittaiset neuvontayritykset, lehdet, kirjat, jarjestot, pankit ja paikalliset toi-
mintaryhmat ovat saaneet yli prosentin vastauksista.

Jonkin verran tietoa, 2,29 %, on haettu myods Yritysten Taitava Keski-Suomi kehit-
tamistoiminnan verkostosta. Sen tarkoituksena on auttaa etenkin pk-yrityksia ke-
hittAmaan yritystaitoja ja toteuttamaan henkiléston osaamisen kehittdmista osana
yrityksen liiketoiminnan kehittamista (Yritysten Taitava Keski-Suomi, [viitattu
17.10.2011]). Vahiten on haettu tietoa verottajalta, kunnan maataloussihteerilta,
tilitoimistosta ja Jykesilta. Jykes Oy on Jyvaskylan seudun kehittamisyhtiéna toimi-
va elinkeinoyhtio, joka auttaa yrityksia kehittamaan toimintaansa ja parantamaan
kilpailukykyaan kotimaisilla ja kansainvalisilla markkinoilla. Kaytannossa Jykes Oy
kehittaa ja luo yrityksiin toimintaedellytyksia, edistdd kannattavan liiketoiminnan ja
uusien tyopaikkojen syntya seka edistaa elinkeinoyhteistyota Jyvaskylan seudulla
ja ymparistokunnissa. (Yleista Jykesista, [viitattu 17.10.2011].) Kolmetoista yritysta
jatti vastaamatta kysymykseen 36.

"Onko hakuprosessi ollut mydnteinen, sujuva ja hyvin ohjeistettu?” -kysymys on
kyselyn yksi tarkeimmista kysymyksista. Kavi ilmi, etta yrittdjia on kieltaytynyt ot-
tamasta tukia, koska hakeminen on epamiellyttdvaa. Hakuprosessien ei ole tarkoi-
tus olla kielteisid, haastavia tai huonosti ohjeistettuja, mutta niiden on noudatettava
annettuja ohjeita. Muita hakuprosessiin vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa
asiakaspalvelun laatu ja asiantuntijan ammattitaito. Vastaajista 71,77 prosenttia
kertoo hakuprosessin olevan myodnteinen, sujuva ja hyvin ohjeistettu. Hakuproses-
sissa on viela kehitettdvad, mutta tilanne on hyvassa vaiheessa. Téahéan kysymyk-

seen ei ole osattu vastata yhdesséatoista yrityksessa.
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Taulukko 15. Millaista koulutusta/neuvontaa toivotaan?

Millaista koulutusta/neuvontaa toivoisitte

jatkossa?

Kpl | Prosenttia
verkostoituminen/ 35 30,17
markkinointi
taloushallinto ja verotus 30 25,86
ammatillisen osaamisen 27 23,28
paivittdmista
tietokoneen kayttod 17 14,66
konkreettisia toimenpiteitd/ 2 1,72
henkilokohtainen opastus
Venaja 2 1,72
tulevan ohjelmakauden 2 1,72
esittelya
erikoisosaamisen koulutus- 1 0,86
ta
Yhteensa 116 100,00

Kyselylomakkeisiin yrittajat ovat laittaneet hyvin paljon erilaisia vaihtoehtoja "Mil-
laista koulutusta/neuvontaa toivoisitte jatkossa?”-kysymykseen. Eniten toivotaan
verkostoitumiseen ja markkinointiin keskittyvia koulutuksia ja neuvontoja. Merkin-
ndista tama kerasi 30,17 prosenttia. Yli kymmenen prosenttia merkinndista saivat
taloushallinto ja verotus sek& ammatillisen osaamisen paivittdminen ettd tietoko-
neen kayttd. Alle kaksi prosenttia yrittdjien antamista vastauksista ovat saaneet
esimerkiksi tulevan ohjelmakauden esittelyn tiedottaminen, henkilékohtainen opas-
tus ja erikoisosaamisen koulutus. Kyselyyn on myds osallistunut yrityksid, jotka
eivat nayta tarvitsevan koulutusta tai neuvontaa, silla 46 yritysta ei ole vastannut

t&dh&n kysymykseen.



77

Taulukko 16. Millaisia palveluja ELY-keskukseen toivotaan?

Mité palveluita toivoisitte ELY-
keskuksen tarjoavan?

Kpl Prosenttia
neuvontaa 46 40,35
s-postilla
neuvonta- 39 34,21
aika esim.
puhelimella
klo 9-11
"tupailtoja” 29 25,44
1-2 kertaa
vuodessa
Yhteensa 114 100,00

"Mita palveluita toivoisitte ELY-keskuksen tarjoavan?”-kysymyksell& annetaan yrit-
tajille mahdollisuus kertoa Keski-Suomen ELY-keskukselle, millaisia palveluita
heilta toivotaan. Tassa kysymyksessa ei rajoitettu vastausten lukumaaraa. Eniten
toivotaan neuvontaa sahkopostitse, 40,35 prosenttia. Neuvonta-aikaa puhelimitse
toivoo 34,21 prosenttia vastaajista ja tupaillat yhdesta kahteen kertaan vuodessa
on saanut loput 25,44 prosenttia vastauksista. Vastausten tasainen jakautuminen
osoittaa, kuinka tasavertaisia kyselyn vaihtoehdot ovat. Kaikista yrityksista 37 on

jattanyt tahan vastaamatta.
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Kuvio 27. Yrittdjien arvosana Keski-Suomen ELY-keskukselle yhteistydn toimivuu-
desta.

Kuviossa 27 kerrotaan vastaajien jakauma kyselyn toiseksi viimeisessa kysymyk-
sessd, "Minka arvosanan antaisitte yhteistydnne toimivuudelle Keski-Suomen
ELY-keskuksen kanssa?” Suurin osa Kkyselyyn vastaajista yrittgjistd antaa ar-
vosanaksi yhdeksén, heitd on 36,15 prosenttia. Toiseksi eniten annetaan ar-
vosanaksi kahdeksan, heita on 29,23 prosenttia kaikista vastaajista. Naiden arvo-
sanojen yhteissumma on 65,38 prosenttia, minka perusteella Keski-Suomen ELY-
keskus voi olla tyytyvainen tilanteeseen, vaikka vield on pient& parannettavaa. Ar-
vosanat seitseman ja kymmenen ovat kumpikin saaneet kymmenen prosenttia
annetuista vastauksista. Arvosanan kuusi antaa 6,92 prosenttia vastauksen anta-
jista. Arvosanaa ei osaa maarittaa 3,85 prosenttia. Vastaajista 2,31 prosenttia an-
taa Keski-Suomen ELY-keskukselle arvosanaksi viisi, ja nelosen antaa 1,54 pro-
senttia vastaajista. Viidessd lomakkeessa ei ole annettu arvosanaa. Keski-
Suomen ELY-keskuksen on tarkasteltava ndiden arvosanojen sisaltbd huomioi-
malla esimerkiksi taulukkoa 17, jossa yrittdjat kertovat, missa asioissa Keski-
Suomen ELY-keskuksella on viela parannettavaa.
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Taulukko 17. Missa Keski-Suomen ELY-keskuksella on parannettavaa?

Missa toiminnan- ja palvelutehtavis-
s& Keski-Suomen ELY-keskuksellla
on parannettavaa/kehitettavaa?

Kpl | Prosenttia

hidas toiminta 24 31,58
byrokratia 21 27,63
asiakaspalvelu 11 14,47
yrityskohtainen 8 10,53
neuvonta

tiedottaminen 5 6,58
yrittdjyyden 3 3,95

korostumisen
puuttuminen

jalkihoito 2 2,63
asiantuntijan 2 2,63
virhe

Yhteensa 76 100,00

Kyselyn viimeinen kysymys késittelee sitd, missa asioissa Keski-Suomen ELY-
keskuksella on parannettavaa. Vastauksen yrittdjat ovat saaneet kirjoittaa vapaas-
ti, ilman vaihtoehtoja. Eniten vastaajista, 31,58 prosenttia, kertoo toiminnan olevan
hidasta. Eras yrittdja on kertonut menettaneensa rahoitustuen, koska rahoituksen
hakemiseen varattu aika oli mennyt umpeen asiantuntijan pitkéan kasittelyajan
vuoksi. Keski-Suomen rahoituspaallikké Jaakko Ryymin (2011a) kertoo kaytan-
nossa ELY-keskuksen menettelytapana olevan, ettda puutteellisiin hakemuksiin
l&ahetetaan enintdén kaksi kertaa kirjallinen taydennyspyyntd maaraaikoineen. Asi-
akkaan tulee reagoida néaihin, koska puutteellisiin hakemuksiin ei voida tehda
myonteista p&atosta. Asia katsotaan rauenneeksi, mikali asiakas ei ota yhteytta
mad&rdajassa tai esitd painavaa syyta myohastymiseen. (Ryymin 2011a.) Toiseksi
eniten vastaajat toivovat parannusta byrokratian helpottamiseksi. Moni yrittdja
mainitsee esimerkiksi rahoitustuen myéntamiseen vaadittavien lomakkeiden tayt-
tamisen haasteelliseksi. Asiakaspalvelussa on parannettavaa myds, silla kaikista
vastauksista tdma vaatimus on saanut 14,47 prosenttia. Yksityiskohtaista neuvon-
taa toivoo 10,53 prosenttia. Tiedottaminen, yrittdjyyden korostumisen puuttuminen
ja asiantuntijan virheet on huomioitu alle kymmenessa prosentissa merkinngista.
Naiden ongelmien poistamiseksi on mietittava syyt, miten ne valtetdén tai mahdol-

lisesti poistetaan kokonaan. Keinoja voivat olla esimerkiksi koulutukset, uudet jar-
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jestelyt ja asiakkaiden kuuleminen aina sopivien ajanjaksojen valilla. Yrittajista 83
ei ole tdhan kysymykseen antanut minkaanlaisia merkintdja tai on antanut positii-

vista palautetta.
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9 JOHTOPAATOKSET

Maaseudun tuotannon, hyvinvoinnin ja kehittamisen tarve ja yllapito on koko Eu-
roopan unionin alueella huomioitu valttamattomaksi sektoriksi. Syind ovat muun
muassa maaseudun vaestbn vaheneminen, ymparistomuutokset ja maatalouden
rakennemuutokset. Tilanteen parantamiseksi EU on paattanyt, etta jokainen ja-
senmaa kehittdd maaseutuaan paatettyja direktiivejd noudattaen. Tueksi on laadit-
tu kehittamisohjelma, jota noudatetaan vuosien 2007-2013 aikana. Kaikki kehit-
tamisohjelmat sisaltavat nelja toimintalinjaa, jotka koostuvat toimenpiteista ja ala-
toimenpiteista. Kehittdmisohjelmissa huomioidaan myos maatalouden vaikutuksia
maaseudulla. Kyselytutkimus on tehty Keski-Suomen ELY-keskuksen 23 kunnan
toimialueella toimiville yrityksille, jotka ovat saaneet "Manner-Suomen maaseudun

kehittamisohjelma 2007-2013":n rahoitustukea.

Kyselyyn vastanneiden mé&éara jai valttavalle tasolle, miké johtunee kyselylomak-
keiden lahettdmisesta kirjepostina yrityksille. Kyselyssa ilmeni, etta yrittdjat eivat
pida "byrokraattisista papereista”, mikd osaltaan selittdnee sen, ettd vapaaehtoi-
suuteen perustuvaan kyselytutkimukseen ei ole haluttu vastata. Annetun palau-
tuspaivan jalkeen muutamia kyselylomakkeita palautettiin jopa kaksi kuukautta
myohassa, joten niitd ei enaa voitu tutkimuksessa huomioida. Kyselylomakkeiden
lahettamisen jalkeen tuli myds selville, etté osoitetiedot sisalsivat myos kyselytut-
kimuksen ulkopuolelle jatettavia tuensaajia, esimerkkeind kunnat ja yhdistykset,
jotka eivat harjoita yritystoimintaa. Naméa tutkimuksen ulkopuolelle jddneet tuen-
saajat vahensivat luonnollisesti annettujen vastausten méaaraa. Kirjalliseen kyse-
lyyn on p&adytty yrittdjien vahaisten sadhkdpostiosoitteiden vuoksi. ALMA 2000—
2006-ohjelman kyselytutkimuksen tekijalla Mirja Riipisella on ollut kaytdssa suu-
rempi maara vastaajia verrattuna tahan kyselyyn. Riipinen on saanut kasitella
paattyneen kehittdmisohjelman rahoitusta kayttaneita yrityksia. Tama kysely on

tehty kehittdmisohjelman ollessa vield kadynnissa.

Kyselysséa on selvinnyt Keski-Suomen maaseudulla toimivien yritysten olevan mo-
nipuolisia. Toimintalinjoista matkailua ja pitopalvelua harjoittavia yrityksia on ollut
eniten. Yritykset ovat suurimmalta osin alle kolmen yrittajan omistuksessa ja tyol-
listdvat padasiassa alle kolme henkil6a. Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityk-
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sistéa on perustettu itse, ja ne ovat juridiselta muodoltaan osakeyhtidita. Yritysten
arvonlisdveroton liikevaihto on suurimmalla osalla vastaajista 50 001-100 000.
Puolet yrityksista olisi tehnyt sijoituksensa ilman rahoitustukea, mika osoittaa yri-
tysten tekevan tarkeita ratkaisuja ja sijoituksia myos ilman rahoitustukea. Eniten
rahoitusta on kaytetty matkailuun ja pitopalveluun seka urakointiin. Prosentuaali-
sesti rahoitustukea on kohdennettu eniten koneisiin ja laitteisiin. Rahoitustuki vai-
kuttaa merkittavasti yrityksen tyollistdvyyteen. Rahoitustukea valttamattomana tai

melko tarpeellisena pitaé vastaajista yli 68 prosenttia.

Rahoitustuella nayttaa olevan merkitysta yritysten toimintoihin, kuten yrittajan toi-
meentuloon ja tarjonnan toteutukseen. Rahoituksen merkitys ei ole kuitenkaan
vaikuttanut kaikkiin kyselyyn osallistuneisiin yrityksiin. Asian korjaamiseksi tarvi-
taan esimerkiksi jatkotutkimusta, jossa selvitettaisiin perusteelliset syyt, miksi ra-
hoituksella ei ole saatu odotettua hyotya. Yritykset toivovat, ettd rahoitustuen ha-
kemista yksinkertaistettaisiin ja yksityiskohtaista neuvontaa lisattaisiin.

Keski-Suomen ELY-keskukselle on annettu padasiassa positiivista palautetta ha-
kuprosessien ja yhteistyon toimivuudesta. Parantamisen varaa on byrokratian mo-
nimutkaisuudessa, hitaassa toiminnassa ja asiakaspalvelussa. Asian korjaamisek-

si keskuksen on pyrittava l0ytaéa keinoja, jolla toimintaa voisi parantaa.

Lomakkeiden kysymykset on tehty Keski-Suomen ELY-keskuksen toiveiden mu-
kaisiksi. Kyselylomakkeen kysymys 33, joka koski yrityksen lopettamisen aiheut-
tamista tekijoista, on tuottanut vahiten vastauksia. Vastauksia on annettu myo6s
yrityksista, jotka ovat kuitenkin ilmoittaneet toimivansa jatkossa. Kysymysta olisi
voinut muokata muotoon ”jos yritys tullaan lopettamaan”. Tall6in toimintakuntoiset
yritykset voisivat myos esittda ne uhkatekijat, jotka voivat vaikuttaa yritystoiminnan

paattymiseen.
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LIITE 1 ”"Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013”:n kysely

Taustatietoja

Yrittajasta

1. Yrittajan ika:

2. Sukupuoli:
a. nainen
b. mies

3. Koulutus:
a. kansakoulu/peruskoulu
b. lukio

c. ammattikoulu
d. ammattikorkeakoulu
e. yliopisto
f. muu, mika?
4. Tyo/ltoiminta talla hetkella:
a. tyd omassa yrityksessa
b. ty6 vieraan palveluksessa
€. maaseudun yritystoiminta +
palkkatyo
d. ty6tdon/tydnhakija
e. opiskelija
f. elakelainen
g. sairauslomalla
h. aitiys-/ vanhempainlomalla/
hoitovapaalla
i. kotiditin&/ koti-isana
5. Onko tuetun yritystoiminnan li-
séksi maa- /metsataloutta?
a. kylla
b.ei
6. Haluatteko antaa haastattelun sy-
ventavaa kyselya varten?
a. kylla
b.ei

Yrityksesté
7. Yrityksen sijaintikunta:

8. Yrityksen tybntekijat:

a. yrittgjat, henkiloa
b. perheenjasenet,
henkil6a
c. ulkopuoliset, henki-

l6&

9. Yrityksen toimiala:

a. metalli
b. bioenergia
. metsatalous
. urakointi
. puun jalostus
matkailu, pitopalvelu
. elintarvikkeiden jatkojalos-
tus
. kasi- ja taideteollisuus
. virkistyspalvelu

j. tilitoimistopalvelu

k. markkinointipalvelu

I. neuvontapalvelu

m. muu, mika?

10. Onko yritys:

a. perustettu itse

b. jatkettu perinténa

C. ostettu ennestaan toimiva
yritys

11. Yritystoiminnan juridinen muoto:

a. yksityinen elinkeinon har-
joittaja

b. toiminimi

c. avoin yhti6

d. kommandiittiyhtioc

e. osakeyhtid

f. yhtyméa

g. muu, mika?

12. Onko yrityksenne mielestanne
tunnettu toiminta-alueellanne?

a. kylla

b. jonkin verran

C. ei 0saa sanoa

d.ei

13. Voisitteko ajatella jakavanne tie-
toa:

a. antamalla tyonaytoksia ta-
pahtumissa

b. ottamalla “kisalleja”

c. tallentamalla tydtapoja vi-
deolle, valokuvin tai sanal-
lisella kerronnalla

d. jollain muulla tavalla, milla?

> Q "0 Qo0




14. Arvonlisaveroton liikevaihto on
viimeksi toimitetussa verotukses-
sa:

a. ei yritystoimintaa

b. alle 20 000

c. 20 000-50 000

d. 50 001-100 000

e. 100 001-200 000

f. 200 001-500 000

g. 500 001-1 000 000

h.yli 1 000 000
yritystoiminta on loppunut
vuonna

15. Olisiko investointeja tehty ilman
tukirahoitusta?

a. kylla
b. ei

16. Liikevaihdon kehitys rahoitustuen
myontamisen jalkeen:

a. kasvanut voimakkaasti
(yli 25 %)

b. kasvanut jonkin verran
(5-25 %)

C. ei muutosta (+/- 5 %)

d. pienentynyt jonkin verran
(-5-25 %)

e. pienentynyt voimakkaasti
(yli -25 %)

17. Toiminnan kannattavuu-
den/tuloksen kehitys rahoitustuen
myontamisen jalkeen:

a. kasvanut voimakkaasti
(yli 25 %)

b. kasvanut jonkin verran
(5-25 %)

C. ei muutosta (+/- 5 %)

d. pienentynyt jonkin verran
(-5-25 %)

e. pienentynyt voimakkaasti
(yli -25 %)

Rahoitukseen liittyvat kysy-
mykset
18. Oletteko saaneet Manner-
Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman rahoituksen
a. Suoraan Keski-Suomen
ELY-keskuksesta
b. Toimintaryhmén kautta.
Minka?
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19. Oletteko saaneet TE-toimistolta
starttirahoitusta?
a. kylla
b.ei
20. Rahoitusten kayttokohde:
a. bioenergia
b. metalli
. metsatalous
. urakointi
. puun jalostus
elintarvikkeiden jatkojalos-
tus
. matkailu, pitopalvelu
. kasi- ja taideteollisuus
virkistyspalvelu
hoivapalvelu
. puutarhatalous
markkinointipalvelu
m. neuvontapalvelu
n. muu, mika?
21. Rahoituksen kayttétarkoitus:
a. yritystoiminnan aloittaminen
b. tyéntekijan palkkaamiseen
c. kehittda yritystoiminnan
tuotekehitysta
d. kehittaa yritystoiminnan
osaamista/koulutusta
e. kehittda yritystoiminnan
markkinointia
f. kehittda yritystoiminnassa
jotain muuta, mita?

SO Qo0
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g. investoida rakentamiseen

h. investoida konei-
siin/laitteisiin

i. investoida johonkin muu-
hun, mihin?

Rahoitustuen vaikutukset...

22. yritystoiminnan aloittamiseen:
a. valttamaton
b. melko tarpeellinen
C. ei 0saa sanoa
d. melko merkitykseton
e. taysin merkitykseton
23. yrittdjan toimeentuloon:
a. valttdmaton
b. melko tarpeellinen
C. ei 0saa sanoa
d. melko merkityksettn
e. taysin merkitykseton



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

yritystoiminnan kehittamistoimen-
piteeseen:
a. valttamaton
b. melko tarpeellinen
C. ei 0saa sanoa
d. melko merkityksettn
e. taysin merkitykseton
yrityksen tyollistavyyteen:
a. valttamaton
b. melko tarpeellinen
C. ei 0saa sanoma
d. melko merkityksettn
e. taysin merkityksetdn
yritystoiminnan investointien ja
rakentamiseen toteuttamiseen:
a. valttamaton
b. melko tarpeellinen
C. ei osaa sanoma
d. melko merkityksettn
e. taysin merkityksetdn
uuden tuotteen/innovaation toteu-
tukseen:
a. valttamaton
b. melko tarpeellinen
C. ei osaa sanoma
d. melko merkityksettn
e. taysin merkitykseton
Onko yritykseen syntynyt uusia
tydpaikkoja?
a.on, kpl
b. ei
Vastasiko rahoitustuki sille asetet-
tuja tavoitteita?
a. kylla
b. osittain
c. ei lainkaan
Rahoitustukea saaneen yritystoi-
minnan tilanne on talla hetkella:
a. toimii erittéin hyvin
b. toimii hyvin, vaatii viela ke-
hittdmista
c. toimii keskinkertaisesti
d. ei vastaa odotuk-
sia/tavoitteita, mutta tul-
laan jatkamaan
e. toiminta hiipumassa, tullaan
lopettamaan
f. toiminta on lopetettu

Yhteenveto
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31. Millaisen tulevaisuuden katsotte
toimialalla ja yrityksella olevan?

32. Aiotteko hankea maaseutuohjel-
mista rahoitustukea jatkossa, jos
toimintaa tullaan kehittamaan?

a. kylla
b. ei osaa sanoa
C. ei

33. Mitka syyt ovat aiheuttaneet/on
aiheuttanut toiminnan lopettami-
seen? Numeroikaa seuraavasta
luettelosta enintdaan kolme syyta
tarkeimmasta alkaen:

( )kannattamaton

()liian heikosti kannattava

()tybévoiman vahyys/puute

()markkinointiongelmat/ asiakkai-
den vahyys

()sijainti

()yrittajan vasyminen

()ongelmat maksuvalmiudessa

( )rahoituksen puute

()ylitarjonta toimialalla

( )harmaa talous/kilpailun vaaris-
tyminen

( )vanhanaikainen tuote

()elakkeelle/jatkajan puute

()muu, mika?
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38. Millaista koulutusta/neuvontaa
toivoisitte jatkossa?

34. Onko teilla selkeda kuva, mista
yritystoiminnan kehittdmiseen saa

tukea? a. verkostoitumi-
a. kylla nen/markkinointi
b. ei b. tietokoneen kayttt

35. Oletko saanut rahoitukseen neu-
vontaa ja avustusta?

c. taloushallinto ja verotus
d. ammatillisen osaamisen

a. kylla

paivittamista

b. ei riittavasti e. muuta, mi-
c. ei lainkaan ta?
36. Mista olette saaneet neuvontaa ja
opastusta?
a. ELY-keskuksesta
b. ProAgriasta 39. Mita palveluita toivoisitte ELY-
c. Yrityspalvelukeskukses- keskuksen tarjoavan?
ta/kehittamisyhtiosta a. neuvonta-aika esim. puhe-
d. yksittaisesta neuvontayri- limella klo 9-11
tyksesta b. neuvontaa s-postilla

e. Internetista c. "tupailtoja” 1-2 kertaa vuo-
f. lehdista dessa
g. kirjoista 40. Minka arvosanan antaisitte yhteis-
h. muilta yrittajilta tydnne toimivuudelle Keski-
i. jarjestoilta Suomen ELY-keskuksen kanssa?
j- pankista a.4
k. esitteista b.5
l. paikallisilta toimintaryhmilta c.6
m. messuilta/nayttelyista d.7
n. muualta, mista? e.8

f. 9

g.10

h. ei osaa sanoa
41. Missa toiminnan- ja palvelutehta-
37. Onko hakuprosessi ollut myéntei- vissa Keski-Suomen ELY-
nen, sujuva ja hyvin ohjeistettu? keskuksella on parannetta-
a. kylla vaa/kehitettavaa?
b.ei

KIITOS YHTEISTYOSTA!



