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1 JOHDANTO

Asiakkaan kuuleminen ja kunnioitus on yksi sosiaali- ja terveysalalla tehtavan tyon
lahtokohdista. Sosiaalialan ammattietiikkaan sisaltyvét ajatukset asiakkaan
osallisuudesta ja itsemaaraamisoikeudesta. Asiakkaan osallisuuden tukeminen ja
dialogisuus ovat my6s lahtokohtina siirryttdessa moniammatillisesta
verkostotydskentelystd moniasiantuntijaiseen tydhon. Moniasiantuntijuudessa
asiantuntijaroolit eivat ole enda sidottuina ammatilliseen asemaan, vaan kuuluvat

myo6s asiakkaille ja muille asianosaisille.

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toteutti vuosina 2003-2004
Verkostoituva erityispaivahoito hankkeen. Sen kehittdmiskohteina olivat
kumppanuus ja moniasiantuntijuus ja tavoitteena oli muun muuassa kehittaa
erityispaivahoitoa kuntien moniammatillisena yhteistyona. (Korkalainen 2005.)
Dialogista tydomenetelmaa analysoinut Minna Makelan tutkimus puolestaan tehtiin
kuvaamaan lastensuojelun verkostopalaverikaytantdja. Sen tuloksien mukaan
ennakointidialogit asiakaspalaverien menetelmana lisdavat asiakkaan osallisuuden
ja kuulluksi tulemisen kokemuksia. Tutkimuksesta selvisi, etta asiakkaiden aiemmat
palaverikokemukset vaikuttivat hidastavana tekijana osallisuuden kokemiseen.
(Méakela 2009.) Edellamainittu hanke ja Pro gradu — tutkielma puoltavat
moniasiantuntijuuden ja dialogisuuden lisddmista sosiaalialan tyéhon ja sen
menetelmiin, jotta asiakkaat saisivat tulevaisuudessa viela enemman tasa-
arvoisuutta seké osallisuuden ja toivon kokemuksia kohdatessaan sosiaalialan

tyontekijaverkostoa.

Taméa opinnaytetyd on tehty yhteistytssa eraan erityiskoulun kanssa. Suurimmalla
osalla erityiskoulun oppilaista on kielellinen erityisvaikeus. Opinnaytetyon
tarkoituksena on kartoittaa huoltajien kokemuksia moniasiantuntijuuden
toteutumisesta erityiskoulun verkostopalavereissa. Moniasiantuntijjuuden
toteutumista kartoitetaan dialogisuus ja kasvatuskumppanuus kasitteiden kautta.
Tavoitteena on saada kokemuksellista tietoa, joka auttaa erityiskoulun
henkilokuntaa kehittamaan palaveritydoskentelya ja néin ollen he voivat antaa

vielakin enemman asiantuntemuksestaan huoltajille ja kielihairidisille oppilaille.



Mielenkiintoni aihetta kohtaan on syntynyt vuosien varrella omista ja laheisteni
kokemuksista. Ammattikorkeakoulun opinnoissani tutustuin erilaisiin sosiaalialan
verkostoihin ja tapoihin tehda asiakasty6ta. Opiskelijan roolissa nain ikdankuin
havannoijan asemasta joskus myos epakohtia asiakkaiden kohtaamisessa ja tasa-
arvoisuuden totetutumisessa. Halusin tehda opinnaytetydn, joka auttaisi
tyontekijoita ja asiakkaita ymmartamaan toisiaan vielakin paremmin seka madaltaisi

kynnysta toteuttaa verkostopalavereja moniasiantuntijaisella tavalla.



2 MONIASIANTUNTIJUUS

2.1 Moniasiantuntijuus verkostotydssa

Kirjallisuudessa kaytetaan yha tyontekijoiden valisestéa yhteistyosta kasitetta
moniammatillinen yhteistyd. Moniammatillisuudessa korostuu liikaakin
ammattilaisen rooli ja valta asioihin. Valitsin opinnaytetydssani kaytettavaksi
uudemman, lahes samaa asiaa kuvaavan kasitteen moniasiantuntijuus. Siin&
ammattilaiset, perhe, omaiset seké avustajat ovat kaikki asiantuntijoita, joilla on
asiantuntijarooli omassa ja laheistensa elaméassa. (Anttila & Rousu 2004, 28.)

Moniasiantuntijuus on kasitteena laaja, jota kaytetaan kuvaamaan usein
ammattilaisten ja muiden osallisten yhteisty6ta ja saman paamaaran saavuttamista.
Moniasiantuntijuusyhteisty0 rakentuu asiakaslahtoisyydesta, tiedon yhteen
kokoamisesta ja sen tarkastelusta, vuorovaikutustaidoista ja yhteisesta kielesta ja
termeista, yhteyksista oppilaan/asiakkaan verkostoihin seka tyontekija verkostoihin.
(Isoherranen, Nurminen & Rekola 2008, 33 — 35.)

Moniasiantuntijuus kuvastaa hyvin erityiskoulun oppilashuoltoryhmaéa ja muita
tahoja ympari suomea, jotka ovat yhteydessa toisiinsa tukeakseen erityiskoulun
oppilasta ja hdnen perhettaan. Moniasiantuntija yhteisty6sta voidaan kayttaa myos
nimeé& poikkitieteellinen (interprofessional collaboration) tai tieteiden valinen
(multiprofessional co-operaton). Talloin ensin mainitussa ammattilaiset
siirtvat/opettavat omaa osaamistaan toisen alan ammattilaiselle ja tieteiden
valisessda ammattilaiset kokoontuvat yhteen, mutta kukin vastaa vain omasta

osuudestaan. (Ikonen & Virtanen 2001, 89.)

Kaarina Ménkkdnen (2002, 63) puhuu moniammatillisuudesta ja jakaa sen
verkostot kolmeen osaan: "asiantuntija keskeisiin moniammatillisiin tyéryhmiin,
asiakkaita osallistaviin yhteistyokokouksiin sek& monitoimijaiseen dialogiseen
verkostotyohon." Asiantuntija keskeisessa ammattilaiset méaarittelevat ja tekevét
asiakasta koskevia paatoksia, osallistavassa yhteistydssd ammattilainen toimii
ikdan kuin neuvonantajana ja osallistaa asiakkaan toimimaan oman elamanséa

asiantuntijana. Dialogisessa yhteistydssd ammattilaiset ja asiakas ovat pyrkivét



dialogiin ja sita kautta kasittelevat asiakkaan tuen tarvetta. (Kokko 2006, 19.)

Parhaimmillaan, moniasiantuntija verkostotyo erityiskoulussa mahdollistaa oppilaan
kaukanakin sijaitsevan kotikunnan sosiaalityontekijan, ladkarin, farmaseutin tai
sukulaisten ajankohtaisten tietojen paivittamisen erityiskoulun oppilashuoltotiimin
jasenille ja painvastoin. Tietojen paivittdminen ja oppilaan elamén koko sosiaalisen
verkoston huomioiminen antaa oppilashuoltotiimille ja kotipaikkakunnan
ammattilaisille pohjan tydskennella oppilasta ja h&nen perhettaan parhaiten tukien.
Tietokatkokset ja eritahojen yksindan tekemat paatokset estavat
moniammatillisuutta ja oppilaalle tehdyt suunnitelmat voivat viivastya. (Isoherranen,
Nurminen & Rekola 2008, 36 — 37.)

Lehtisen (1999) mukaan erityiskoulussa moniasiantuntijuus yhteisty6é mahdollistaa
lisdksi sen, etta opetuksen yksilollinen suunnittelu ja erilaisten tukitoimien
maaraytyminen tapahtuu oppilaan, perheen seka koulun tydntekijoiden yhteistyona.
Talldin huomioidaan kaikki oppilaan elaméan osa-alueet kuten motoriset- ja
kommunikaatio taidot ja opetustavoitteet sekéa pyritaan loytamaan uusia
voimavaroja. (Ikonen & Virtanen 2001, 91.)

Se, etta oppilaan sosiaalinen verkosto otetaan huomioon tehtdessa
verkostopalavereissa paatoksia, edustaa myos ekokulttuurisen nakemyksen
mukaista perheen huomioimista. Ekokulttuurisen teorian mukaan lapsen/nuoren
elamassa yksi asia on aina sidoksissa toiseen. Lapsi ja perhe ovat keskitssa ja
laheiset ihmiset, sukulaiset ja koulu sekéd yhteiskunta muodostavat ulkoisen
konseptin perheen elamalle ollen jatkuvassa vaikutuksessa siihen. (Maatta 2001,
78 —79.)

Moniasiantuntija verkostotapaamisessa on monia etuja niin asiakkaalle kuin
tyontekijoillekin. Erityiskoulussa oppilashuoltoryhma sijaitsee fyysisesti koulussa,
joten kuljetuksiin ja pitkiin jonoihin ei kulu aikaa akuuteissakaan tilanteissa.
Oppilashuollossa ryhma vastaa oppilaiden asioista, ei yksittdinen ammattilainen.
Talloin asioihin tulee monipuolisia nakodkulmia, ratkaisutapoja ja muu koulun
ulkopuolinen verkosto saa ehedmman kokonaiskuvan tilanteesta.

Oppilashuoltotiimin jasenet osaavat katsoa asioita toisen ammattilaisen



nakokulmasta jolloin moniasiantuntijuus korostuu. (Ikonen & Virtanen 2001, 92 —
93.)

Haasteina tallaisessa monien ammattilaisten kokoontumisessa ovat usein
aikataulujen yhteen sovittaminen seka lakien ja asetusten sanelemat sopimukset.
TyoOntekijoitd velvoittavat myos erilaiset henkil6tieto-, julkisuus-, vaitiolo- ja
salassapitolait ja asetukset. Ryhman kaikilla jasenilla ja toisen paikkakunnan
verkostoilla taytyy olla tiedossa erilaiset salassapitosopimukset ja tapauskohtaiset
sopimukset. (Ikonen & Virtanen 2001, 93 — 94.)

2.2 Verkostopalaverit erityiskoulussa

Koulujen ja erityiskoulujen toiminta perustuu lakeihin ja asetuksiin. Niitd ovat
esimerkiksi perusopetuslaki 21.8.1998/628, perusopetusasetus 20.11.1998/852
seka lastensuojelulaki 13.4.2007/417. Perusopetuslain 3 § sanotaan, etta "koulun
tulee jarjestaa opetusta oppilaiden ikakauden ja edellytysten mukaisesti, edistden
tervetta kasvua ja kehitysta" (L 21.8.1998/628; A 20.11.1998/852; L 13.4.2007/417.)
Oppilaiden terveen kasvun ja kehityksen tukemiseksi koulut tekevat yhteistyota
kotien kanssa. Yhteisty6 on maaritelty perusopetuslain pykalassa 31a
oppilashuoltona. Oppilashuoltoon luetaan koko koulun henkilokunta ja erityisesti
opettajat, koulukuraattori, kouluterveydenhoitaja, rehtori ja koulupsykologi seké
erityiskouluissa tydskentelevat puhe-, fysio- ja — toimintaterapeutit. Oppilashuollon
tyohon kuuluu ohjata, opastaa, antaa tukea ja taata oppilaille fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen hyvinvointi kouluvuosina seka tukea erilaisin keinoin oppimista.
(Ahonen, Aro & Siiskonen 2007, 220 — 223; L 21.8.1998/628.)

Oppilashuoltoon erityisesti erityiskoulussa kuuluu erilaisten tukitoimien takaaminen
ja jarjestdminen oppilaille erilaisten suunnitelmien ja palaverien kautta. Naita
suunnitelmia ja palavereja jarjestaa ja koordinoi paéosin erillinen
oppilashuoltoryhméa. Ryhmaan kuuluu useimmiten erikoissairaanhoitaja,
koulukuraatori, koulupsykologi, puheterapeutti, fysioterapeutti seka
toimintaterapeutti. Oppilashuoltoryhman tyontekijat osallistuvat koulussa ja sen

ulkopuolella jarjestettavien palaverien ja suunnitelmien tekemiseen. Téallaisia ovat



esimerkiksi HOJKS- palaveri sekd kuntoutukseen liittyvéat palaverit. Jokaiselle
erityiskoulun oppilaalle laaditaan HOJKS, henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma. Sen laadintaan osallistuvat koulun henkilokunnan ohella
oppilaan huoltajat seka tarvittaessa sosiaalitoimen ja terveydenhuollon
ammattilaiset. HOJKS tarkastetaan ja sen tavoitteita paivitetddn yleensa syys — ja
kevétlukukausien aikana. HOJKS pitaa sisallaén erityista tukea tarvitsevan oppilaan
opetusta ja tarvittessa muita tukia koskevat tavoitteet, suunnitelmat ja paatokset.
(Ahonen, Aro & Siiskonen 2001, 217 — 218; L 21.8.1998/628 17 §.)

Erityiskoulun oppilashuollon tydntekijat, oppilashuoltoryhma tai kuntoutustydryhméa
osallistuu myds muihin oppilasta koskeviin suunnitelmien verkostollisiin
palavereihin. Kuntoutussuunnitelmapalaveriin tai palvelusuunnitelmapalaveriin voi
osallistua esimerkiksi koulun, sosiaalitoimen, Kelan tai terveydenhuollon
ammattilaisia yhdessa oppilaan huoltajan kanssa. Kuntoutussuunnitelmasta
ilmenee kuntoutuksen tarve, tavoitteet ja kuinka niihin pyritaan. Lisaksi siita [0ytyvat
oppilaan toimintakykyyn, sairauteen tai vammaan liittyvét tiedot ja miten ne
vaikuttavat muun muassa koulun kayntiin (Kela 2010, kuntoutussuunnitelma).
Palvelusuunnitelman jarjestaminen kuuluu kunnan sosiaalitoimelle. Se perustuu
muun muuassa lakiin vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja
tukitoimista 3.4.1987/380 ja lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 22.9.2000/812 (L 3.4.1987/380; L 22.9.2000/812). Siihen laaditaan ja
kirjataan oppilaan / asiakkaan erilaiset tuen, kuntoutuksen ja avun tarpeet yhdessa

moniammatillisen verkoston kanssa (Verneri.net 2011).

2.3 Dialogisuus

Koulun verkostojen kokoontuessa tukemaan perhetta tarvitaan dialogisia taitoja,
jotta verkostopalavereissa perheen ja tyontekijdiden valille syntyisi avoin ja
tasavertainen ilmapiiri seka vuorovaikutus. Dialogisuus on erdénlainen
maailmankuva kun taas dialogilla tarkoitetaan kaikenlaisen vuorovaikutuksen ydinta
(Arnkil & Seikkula 2009, 88). Dialogiin sisaltyvat vuorovaikutus, kuuntelu,
kunnioitus, tasavertaisuus seka yhteiseen paamaaraan pyrkiminen. Dialogiin
paaseminen vaatii lAsna olevaa ja sitoutuvaa osallistumista seké rohkeutta kertoa

oma mielipiteensa toisille. Hyvassa dialogissa asioista keskustellaan asioina,



toisten ajatuksia tai kokemaa ei arvioida vaan kaikki ajatukset otetaan avoimesti
vastaan. (Aarnio & Enqvist 2003.)

Dialogiin paaseminen asiakkaan kanssa on yksi tyon paamaarista sosiaali- ja
terveysalalla. Vasta dialogissa tyontekija ja asiakas kohtaavat todellisesti ja
avoimesti. Asiakas tulee silloin kuulluksi ja saa apua. Tahan pyritaan, mutta
haastavuuden ja yhteiskunnan nopeatempoisen rytmin vuoksi, siihen ei yleensa
paasta, vaan paatokset asiakkaan kanssa tapahtuvat pintapuoleisesti, lakien ja ajan
tehokkuuden sanelemana. (Niemelda, Suua & Vaisdnen 2009, 72.)

Dialogiin paasemisen haaste kasvaa kun siirrytdan yksilotyosta verkostotyohon.
Dialogisessa verkostoty6ssa on otettava huomioon tapaamiseen kuuluvat eettiset
periaatteet kuten esimerkiksi se etta, osallistujien kaikki havainnot, tunteet ovat
oikeita ja arvokkaita. My0s jokaisella on oikeus ja velvollisuus kuunnella itse&én ja
muita (Reijonen 2005, 87). Verkostotydssa perhetta tai asiakasta auttavat monet eri
asiantuntijat. Tom Erik Arnkilin ja Esa Erikssonin mukaan "verkosto koostuu usein
kaukana toisistaan olevista asiantuntijoista ja kokoontuu yhteen harvoin. Silloin
perheet usein kokevat saavansa ristiriitaista tietoa ja heidan asia ei kunnolla etene”
(Niemeld, Suua & Vaisanen 2009, 72). Jotta nain ei paasisi kdymaan, on kaikkien
verkostopalaveriin osallistuvien saatava ajanmukaista ja samaa tietoa ennen
palaveria. Usein esteend tiedonkulussa ovat salassapidon ja vaitiolovelvollisuuden
lait, mutta joskus salassapitoon voidaan vaikuttaa, saamalla asiakkaalta lupa
kasitella hanen asioitaan, hanen lasna ollessaan. Vaitiolovelvollisuus voi néin ollen
toimia joskus jopa tekosyyna tyontekijdlle valtella moniasiantuntija kokoontumisia.
(Anttila & Rousu 2004, 27 — 28.)

Dialogisessa verkostopalaverissa on hyvin tarkead, etta asiakkaiden asioita
kasiteltdessa ovat asianomaiset lasna tapaamisessa. Silloin heille annetaan
mahdollisuus vaikuttaa aktiivisesti omassa elamasséan (Reijonen 2005, 84).
Dialogiseen verkostotapaamiseen kuuluvat dialogin periaatteet sekd omanlainen
asioiden suhtautumistapa, jossa korostuvat avoimuus, turvallisuus, kiireettomyys,
kiinnostuneisuus, vastuullisuus seké joustavuus (Haarakangas 2008, 35 — 36).
Verkostopalaverissa ei oletetakaan ettd muutokset syntyisivat heti, vaan

tarkoituksena on luoda mahdollisuus perheen ja asiakkaan voimaantumiseen ja
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antaa sysays muutoksen alkuun paasemiselle (Reijonen 2005, 71 - 88).

2.4 Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuus kuuluu kasitteena ja sanana opinnaytetyohon vahvasti,
koska siina on kyse molemminpuolisesta kunnioituksesta. "Kasvatuskumppanuutta
ohjaa kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialogisuuden periaatteet.”
(Kaskela & Kekkonen 2006, 32 —40.)

Erityiskoulussa ammattilaisten ja erityista tukea tarvitsevan oppilaan perheen
kohdatessa kunnioitus on hyvin merkittdva asia. Sen puuttuessa ei dialogia synny
ja asiat eivat etene parhaimmalla tavalla. Kasvatuskumppanuudessa perheella ja
ammattilaisella on tarkeda ja samanarvoista tietoa lapsesta/oppilaasta. Huoltajilla
on tietous lapsensa elaméan kokonaisuudesta ja siihen kuuluvasta ymparistosta.
Ammattilaisella tietous painottuu erityisosaamiseen ja tietotaitoon oman ammattinsa
puolesta, kuinka toimia erityista tukea tarvitsevan lapsen kanssa tukien hanta
oppimaan elamassa tarvittavia taitoja. Lisdksi ammattilaisen tulee luoda yhteisty6
johon kuuluu kumppanuus ja tukeminen vanhemmuudessa, kunnioittaen kunkin

yksil6llisia tapoja elda ja kasvattaa lasta. (Maatta 2001, 100 — 101.)

Erityiskoulun tyontekijdiden ja perheen kanssa syntyva kasvatuskumppanuus on
yhteistydssa yhta tarkeaa kuin dialogiin paaseminen. Kasvatuskumppanuudessa
ammattilaisten tulisi osata nahda, etta jokaisella perheelld on vahvuuksia. Erityista
tukea tarvitsevan lapsen perhe saa tukea koulun oppilashuoltoryhmalta kun se
auttaa selvittamaan perheelle tarvittavia palveluja, jotka tukevat perheen

vahvuuksia ja siten perhe voi valtaistua. (Maatta 2001, 103 — 104.)

Kasvatuskumppanuuteen liittyy vahvasti osallisuus. Osallisuudessa asiakkaalla on
tunne ja aito mahdollisuus osallistua, vaikuttaa itse asioihin ja sitoutua niihin.
Lisaksi osallisuuteen kuuluu lasnéaolon tunne, seka luottamus ihmisiin ja asioihin.
Osallisuus aktivoi asiakasta osallistumaan ja nain ollen se syventaa
kasvatuskumppanuutta, mika taas lisaa osallisuuden kokemusta. (Eloranta 2006,
24.)
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Kasvatuskumppanuuden yhtené tavoitteena voidaan pitaa asiakkaan
voimaantumista ja valtaistumista. Tall6in asiakas ndkee elamén mahdollisuudet ja
alkaa vaikuttaa itse niitéa koskeviin valintoihin ja paamaariin. (Monkkénen 2007,
144.) Valtaistuminen ja voimaantuminen (empowerment) kuuluvat kasitteistéltdan
yhteen. Niilla tarkoitetaan usein samaa asiaa, vaikkakin ne poikkeavat hieman
toisistaan. Voimaantumisella tarkoitetaan ihmisesta itsestaan lahtevaa sisaista
muutosta. Siind ihminen alkaa pienin askelin luottaa ja uskoa itseensé sek& muihin
ihmisiin, ja kokee sisaista voiman tunnetta. Erityiskoulussa tydntekija voi omalta
osaltaan auttaa asiakkaiden voimaantumisessa, uskomalla asiakkaan
mahdollisuuksiin ja kykyihin toimia oman elaméansa ja perheensa asiantuntijana.

Voimaantuminen voi edesauttaa asiakkaan valtaistumisessa. (Verneri.net.)

Valtaistumisella tarkoitetaan voimaantumisen laajenemista asiakkaan elaman
yhteiskunnallisiin osa-alueisiin. Erityiskoulussa olevan lapsen huoltajien
valtaistuminen voi merkita vaikkapa tahtoa ja voimia ottaa kantaa perheen, lapsen
tai erityiskoulun asioissa. Tall6in huoltajalla on enemman voimavaroja ja tahtoa olla
mukana esimerkiksi erityiskoulun ja kotien valisissa toiminnoissa ja tapahtumissa.

(Verneri.net.)

3 KIELIHAIRION HUOMIOIMINEN MONIASIANTUNTIJUUDESSA

Erityiskoulun moniasiantuntijuus verkostopalavereissa tulee huomioida myos
kielihairi6 ja sen asettamat haasteet. Kaikille palaverin osanottajille on pyrittava
takaamaan kielellinen tasa-arvo. Asiantuntijoiden kayttamat ammatilliset termit olisi

hyva muuttaa tai selittda niin, ettéa jokainen osallistuja ymmartda ne samalla tavalla.

Kielih&irio on kommunikointiin vaikuttava hairio, jossa lapsella on vaikeuksia
puheen ymmartamisessa ja/tai tuottamisessa. Kielihairio, josta kaytetdan myos
termi& kielellinen erityisvaikeus (specific language impairment, SLI) vaikuttaa
monitahoisesti vuorovaikutukseen, osallistumiseen, oppimiseen ja toimintakykyyn,
ja se voidaan diagnosoida lapsen taytettyd nelja vuotta. (Asikainen & Riikola 2010.)
Kielihairio termi kuvaa laajasti kaikkia puhe- ja kielih&iri6itd. Muita kaytettyja termeja

ovat muun muuassa kielen kehityksen erityisvaikeus, dysfasia, kielen kehityksen
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hairio, kielelliset erityisvaikeudet, erityinen kielihairid, puheen ja kielen kehityksen
hairi6, puheen ja kielen kehityshéairiot seka kielelliset oppimisvaikeudet. (Siiskonen
2010, 35; Ahonen, Korhonen, Korkman, Lyytinen & Riita 2002, 96.)

Kielih&irion maarittelyssé ja diagnosoinnissa kaytetaan erilaisia luokituksia ja
kriteereja. Suomessa yleisimmin kaytossa ovat WHO:n ICD-10 —
tautiluokitusjarjestelma sek& Rapinin ja Allenin luokitus. (Siiskonen 2010, 36 — 58;
Ahonen, Korhonen, Korkman, Lyytinen & Riita 2002, 97 — 107.) Rapin ja Allen
jakavat kielihairion kuuteen alaryhmaan, joita ovat aannejarjestelman ja
lauserakenteiden hallinnan vaikeus (fonologis-syntaktinen héairid), sanaston ja
lauserakenteiden hallinnan vaikeus (leksikaalis-syntaktinen hairi¢), puheliikkeiden
ohjailuvaikeus (verbaalinen dyspraksia), puheen tunnistamisvaikeus (verbaalis-
auditiivinen agnosia), kielen kayton ja merkityssisaltdjen hallinnan vaikeus
(semanttis-pragmaattinen hairio) sekd dannejarjestelman ohjelmoinnin vaikeus
(fonologisen ohjelmoinnin hairid). Nama jaot helpottavat erittelemaan lapsen
kielihairion ilmenemista mutta eivat pois sulje, ettei lapsella voisi olla edella
mainittuja hairigita useita tai vain joitain osittain. (Siiskonen 2010, 42 — 58;
Launonen 2007, 53 — 54; Ahonen, Korhonen, Korkman, Lyytinen & Riita 2002, 106
—107; Ahonen, Aro & Siiskonen 2001, 25 — 27.)

Kielihairio ilmenee eritavoin, yksildllisesti, eika yhta yhteista aiheuttajaa tai syyta ei
kielihairion syntyyn pystytd nimeamaan. Kielihairion on kuitenkin todettu periytyvan,
ja sité esiintyy 30 — 60 % jollakin lahisukulaisella. Usein kielih&irion aiheuttajana
ovat kielenkasittelyn mekanismeihin liittyvat vaikeudet, jotka periytyvat eritavoin.
(Siiskonen 2010, 58 — 59; Ahonen, Aro & Siiskonen 2007, 15; Ahonen, Aro, Ketonen
& Siiskonen 2003, 86; Ahonen, Korhonen, Korkman, Lyytinen & Riita 2002, 100.)
Taman vuoksi voi olettaa, ettd osalla kielihairidisen lapsen huoltajista tai
sisaruksista on myos yksil6llisesti iimeneva kielihairio. Huoltajan diagnosoitu tai
diagnosoimaton kielih&irié voi vaikeuttaa dialogiin paasemista
verkostopalavereissa. Sen vuoksi on tarkeaa, ettd opinnaytetyon kyselylomake ol

laadittu selkeé&ksi, jotta huoltajien mahdollinen kielihairio tulisi huomioitua.



13

4 KARTOITUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA
KARTOITUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyotn tarkoitus oli kartoittaa kyselylomakkeen avulla huoltajien kokemuksia
moniasiantuntijuuden toteutumisesta erityiskoulun verkostopalavereissa.
Moniasiantuntijuuden toteutumista kartoitetiin dialogisuus seka

kasvatuskumppanuus -kasitteiden kautta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli keratad kokemuksellista tietoa, joka auttaa
erityiskoulun henkilokuntaa kehittAmaan palaverityoskentelyd. KehittAminen on
tarkeda, jotta tyontekijat ja huoltajat kohtaisivat verkostopalavereissa tasavertaisina
kasvatuskumppaneina. Kyselylomakkeen vastausten avulla saadaan huoltajien
kokemuksia verkostopalavereista esiin, jolloin oppilashuollon tyontekijat voivat
antaa viela parempaa tukea, ymmarrysta ja tietamysta heille ja kielihairidisille
lapsille.

Kartoituskysymykset ovat:

1. Kokevatko huoltajat etta erityiskoulun verkostopalavereissa toteutuu

dialogisuus?

2. Kokevatko huoltajat etté erityiskoulun verkostopalavereissa toteutuu

kasvatuskumppanuus?

3. Kokevatko huoltajat etté erityiskoulun verkostopalavereissa toteutuu

moniasiantuntijuus?
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5 KARTOITUS

5.1 Kartoitusmenetelmat ja kohdejoukon valinta

Opinnaytety6 perustuu kvalitatiiviselle tutkimusotteelle, johon on yhdistetty
kvantitatiivisia menetelmid. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu parhaiten tahan
opinnaytetyohon, koska sen avulla halutaan kuvata todellisuutta ja
kokemuksellisuutta, saavuttaa ilmiéiden ymmarrysta seké analysoida aineistoa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Kananen 2008, 24). Kartoituksen
kvantitatiivisia menetelmi& ovat kyselylomake ja siina oleva Likertin asteikko. My6s
kyselyn tuloksien osittainen analysointi ja kuvaaminen on tehty kvantitatiivisesti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139 — 140). Kyselylomakkeen kysymysten ja
Likertin asteikon yhdistamista nimitetd&dn monimetodi-menetelmaksi. Menetelma on
yksi triangulaation muodoista. Triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimusmenetelmien
yhdistamista. Tall6in saatua tietoa voidaan pitaa luotettavampana. (Metsamuuronen
2009, 265 — 266.)

Opinnaytety6 on kartoitus, jonka tarkoituksena on saada selville huoltajien
kokemuksia verkostopalavereiden moniasiantuntijuudesta. Kartoittavassa
tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan erilaisia ilmioita, suhtautuen avoimesti vastaan
tuleviin asioihin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 138.) Avoin ja vastaajia
kunnioittava suhtautuminen on tarkeéa tehtdessa kartoitusta huoltajien
kokemuksista. On huomioitava, etté erityiskoulun verkostopalavereissa kasiteltaviin

asioihin voi siséltya hyvinkin erilaisia tunteita ja kokemuksia.

Aineisto on keratty postikyselyna kyselylomakkeella. Se soveltuu menetelmallisesti
parhaiten tahan opinnaytetybhon, koska sen etuja haastatteluun verrattuna ovat
esimerkiksi vastaajien anonymiteetin sailyminen ja asioiden kysyminen taysin
samalla tavalla kaikilta (Jyrinki 1977, 25). Internetin kautta tehtavaa kyselya ei
tahan kartoitukseen valittu, koska opinnaytetyon tekija ja yhteistyokumppani pitivat

soveltuvampana paperista kyselylomaketta.
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Kohdejoukkona olivat kielihairidisen lapsen tai nuoren huoltajat. Vastaajiksi
valikoitui paaosin huoltajia, joilla yhteistyo koulun kanssa on kestadnyt enemman
kuin vuoden. Talldin voidaan olettaa, etta erityiskoulun verkostopalavereista on

enemmaéan kokemusta, mika on kartoituksen kannalta olennaista.

5.2 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmana

Aineiston keraamiseen kyselylomakkeen avulla sisaltyy monia etuja. Jyringin (1977,
25) mukaan kyselylomake soveltuu parhaiten aineiston keruuseen kun halutaan
kerata tietoa suurelta joukolta inmisia tietyn ajan sisalla. Talldin vastausprosentin
mahdollinen suuruus lisaa aineiston luotettavuutta seka yleistettavyytta. Vallin
(2007, 106) mukaan postikyselyn etuna on myés se ettd, kaukana asuvien
oppilaiden huoltajat pystyvat osallistumaan. Kysylomakkeella pystytaan kysymaan
myo6s arkaluonteisia kysymyksia, joihin vastaajan on helpompi vastata kirjallisesti
kuin suullisesti. Nain myds vastaajan anonymiteetti sailyy. (Aaltola & Valli 2007,
106; Jyrinki 1977, 25; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Tassa
kartoituksessa anonymiteetin sdilyminen on myds eettisyyden kannalta tarkea.
Vastaajien henkildllisyydet eivat kyselylomakkeesta paljastu missdén vaiheessa

opinnaytetyon tekijalle.

Kyselylomakkeen kayttoon liittyy myos haittoja, joita ovat esimerkiksi kysymysten
vaarinymmartaminen tai erilainen tulkinta. Vaarinymmartaminen on mahdollista
saada selville esitestaamalla kyselylomake. Esitestausta ei tassa kartoituksessa
ollut mahdollista tehd& aikataulun vuoksi. Postitetussa kyselyssa ei myodskaan voida
olla taysin varmoja kuka kysymyksiin on vastannut. Haittana on mygds vastausten
kato, mikéa voi johtua pitkasta kysymyslomakkeesta tai kysymysten suuresta
maarasta. Kartoituksen kyselylomake postitettiin 60 vastaajalle. Vastauksia tuli 27
kappaletta ja vastausprosentti on tallgin 45, mika on hyva maara luotettavuuden
kannalta. (Aaltola & Valli 2007, 106; Jyrinki 1977, 25 — 27; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 195.)

Vastaamista voi kannustaa selkea ja informatiivinen saatekirje (liite 2), joka on

lahetetty kyselylomakkeen mukana. Siin& kerrotaan kohteliaasti ja kunnioittavasti
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katoituksen tekija, tarkoitus ja tavoite sekd annetaan ohjeet kyselylomakkeen
palauttamisesta. Saatekirjeessé kerrotaan myds nimettomana vastaamisesta ja
yksityisyyden sailymisesta kaikissa kartoituksen vaiheissa. (Vehkalahti 2008, 47 —
48.)

Kartoituksessa kyselylomakkeen saatekirje on sivun mittainen, selkokielisyyden
periaatteita mukaileva ja siind on huomioitu vastaajan mahdollinen kielih&irio.
Saatekirjeen ja kyselylomakkeen teossa selkokielinen ndkdkulma on kartoittajan
mielesta tarked, jotta kaikki vastaajat kasittavat tekstit mahdollisimman samalla
tavalla. Selkokielinen teksti on yleiskieltd ymmarrettdvampaa ja luettavampaa niin

sanastollisesti kuin rakenteellisestikin. (Papunet, 2011.)

Kartoitusta laadittaessa on tarkasteltu kyselylomakkeen kayton hyvia ja huonoja
puolia aineiston keruu menetelmana. Opinnaytetyon tekijan mielesta kyselylomake

palvelee silti parhaiten tata opinnaytetyota.

Kyselylomakkeen laatiminen ja aineiston keruu

Kyselylomakkeen laadinta aloitettiin teoriaosuuden kirjoittamisen jalkeen. Teorian
pohjalta syntyivat teemat ja alustavat kartoituskysymykset. Teemoiksi valikoituvat
moniasiantuntijuuteen sisaltyvat kasitteet: kasvatuskumppanuus ja dialogisuus.
Ennen kyselylomakkeen laadintaa opinnaytetyon tekija perehtyi kyselylomakkeista
kertovaan kirjallisuuteen ja internet l&hteisiin seka luki erilaisia ammattikorkeakoulu-
ja yliopisto-opiskelijoiden tekemia kysely- ja kyselylomaketutkimuksia. Aineiston
keruu menetelmaan perehtyminen oli valttamatonta, jotta pystyi huomaamaan
kyselylomakkeiden erilaiset mahdollisuudet ja mallit. Opinnaytetydn tekija poimi
teorian ja sen paateemojen perusteella listan erilaisia termeja, jotka liittyvat
olennaisesti moniasiantuntijuuden toteutumiseen verkostopalavereissa. Termeista
muodostui suuri maara kysymyslauseita, joita opinnaytetyontekija rynmitteli ja
muotoili. Kysymysten termit olivat kirjallisuuden ja ammattilaisten kayttamia, joten
my6s ne muutettiin arkikieleen sopivimmiksi seka lahes selkokielisiksi. Kysymysten
ryhmittelyn myo6ta muotoutui lomakkeen runko, johon kuuluvat vastaajien

taustatiedot, verkostopalavereihin liittyvat kysymykset seké Likertin asteikko.
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Koska kyselylomakkeessa ei haluttu monisivuista, oli ratkaistava miten kysymykset
voitaisiin tiivistaa. Likertin asteikko oli soveltuvin tapa kysya paljon asioita
tiivistetyssd muodossa. Sita kaytetaan usein kun halutaan selvittdd mielipiteita ja
asenteita. Asteikko sisaltaa kysymyksen tai vaittaman, johon valitaan vastaus
yleensa viiden vaihtoehdon joukosta. Toiseen laitaan sijoittuu taysin "samaa mieltd"
ja toiseen "taysin erimieltd" vaihtoehdot. Naiden daripaiden valissé ovat silta valilta

vaihtoehdot seka "en osaa sanoa" vaihtoehto. (Aaltola & Valli 2007, 115 — 117.)

Tassé kyselylomakkeessa Likertin asteikon oikealla puolella on lause ja
vasemmalla vastausvaihtoehdot 1 Aina — 2 Joskus — 3 Harvoin — 4 Ei koskaan.
Asteikosta jatettiin tarkoituksella pois "en osaa sanoa" vaihtoehto, jotta vastaukset
sijoittuisivat asteikon laidoille. Koska téalla kyselylla halutaan saada kokemuksellista
tietoa, ei keskimmainen vaihtoehto olisi soveltunut asteikkoon. Oletuksena on, etta
kokemuksista on vastaajalle jaanyt jokin mielipide, muisto tai tunne.

Kyselylomakkeen muu osuus koostuu kuudesta strukturoidusta ja yhdeksastéa puoli
strukturoidusta kysymyksesta. Strukturoiduissa kysymyksissa on annettu valmiit
vastausvaihtoehdot. Ne helpottavat vastaajaa muistamaan tai ymmartamaan
kysymysta. Niita on myds helpompi vertailla kesken&an. Puoli strukturoiduissa
kysymyksissa on valmiiden vaihtoehtojen lisdksi annettu avoin vaihtoehto, johon
vastaaja voi itse kirjoittaa vastauksen. Kyselylomakkeen avoimien vaihtoehtojen
kohtiin on liitetty tarkentava kysymys, Miksi? tai Miten? Tama siksi etta, valitessaan
avoimen vaihtoehdon, vastaaja perustelisi tai tarkentaisi vastaustaan ja kertoisi
myo6s mahdollisesti ajatuksiaan ja kehittamisideoita. (Aalto & Valli 2007, 123 — 124;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 199 — 201.)

Kartoituksen kysely toteutettiin 3.5 — 15.5.2011 vélisena aikana. Erityiskoulu postitti
kyselylomakkeen ja saatekirjeen, niiden mukana oli my6s postimaksettu
vastauskuori. Opinnaytetyon tekija nouti suljetut vastauskuoret erityiskoulusta.

Vastaajien henkil6llisyydet pysyivat ndin toimittaessa salassa.



18

5.3 Kartoitustulosten kirjaaminen

Kartoitustulosten analysointi aloitettiin kirjaamalla kyselyn vastaukset kysymys
kysymykseltéa Excel- taulukkolaskenta ohjelmaan. Analysointi ja tulosten
kirjaaminen tehtiin kyselylomakkeen rungon mukaisessa jarjestyksessa, johon
kuuluvat vastaajien taustatiedot, verkostopalavereihin liittyvat kysymykset seka
Likertin asteikko. Taustatietoihin seka verkostopalavereihin liittyvissa
strukturoiduissa ja puolistrukturoiduissa kysymyksissa, vastausten analysointi

viittaa kartoituksen teoriapohjaan ja on vuorovaikutuksessa sen kanssa.

Puolistrukturoitujen kysymysten avoimet vastaukset analysoitiin induktiivisesti.
(Kananen 2008, 20 — 21.) Siina kysymysten avoimista vastauksista tehtiin kaaviot,
jossa sanatarkoista vastauslauseista etsittiin samankaltaisuuksia ryhmittelemalla
vastauksia ja nimeamalla ne kuvaavalla termilla tai lauseella. Nain muodostuineita
termeja ja lauseita analysoitiin peilaamalla niitd kartoituksen teoriapohjan kanssa.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 114 — 115.)

Likertin asteikossa numeraaliset vastaukset kirjattiin kyselylomake kerrallaan
kartoituksen Likert asteikkopohjaan. Analysoinnissa huomio kiinnittyi eniten ja
vahiten rasteja saaneisiin lauseisiin. Kahden vastaajan Likertin asteikossa rasteja
oli laitettu kohtien "aina” ja "joskus” valiin. Nama vastaukset laskettiin kuuluvaksi
"Joskus” vaihtoehtoon. Kartoituksen tekija paatyi tahan ratkaisuun, jotta tulosten
kirjaaminen ja kuvaaminen olisi koko kartoituksen kannalta selkedmpi. Likertin
asteikon lauseet analysoitiin ja tulokset kirjattiin lause kerrallaan, siten etta teoriasta
johdettujen selkolauseiden kautta palattiin takaisin teoriaan ja sen kasitteisiin.

Teoriaa ja Likertin asteikon tuloksia tarkasteltiin lopuksi yhdessa.
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5.4 Kartoituksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuus

Tasséa opinnaytetydssa sen luotettavuutta on pohdittu kéasitteiden validius ja
reliaabelius kautta. Validiteetilla tarkoitetaan kartoituksen paikkansa pitavyytta, eli
onko kartoitettu sitéd mita pitikin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan kyselyn toistettavuutta
ja tulosten tarkkuutta. Voisiko kyselyn siis tehda toinenkin opinnaytetydn tekija tai
tutkija, taysin samanlaisena, saaden samankaltaiset tulokset. Kartoituksen
luotettavuutta lisdavana tekijana voidaan pitaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimustyypin yhdistamista eli triangulaatiota. Kyselylomakkeessa tiedon
keraystekniikoiden yhdistaminen, kyselykaavakkeen ja Likertin asteikon muodossa,
lisdavat osaltaan myos kartoituksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 226 — 228; Kananen 2008, 123.)

Kartoituksen validiteettiin on voinut vaikuttaa kyselylomakkeen testaamattomuus
ennen sen postittamista. Yleensa kyselylomake tulisi esitestata, jotta mahdolliset
kysymysten tulkinnan erot laatijan ja vastaajien valilla tulisi huomatuksi. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 191.) Tassa kartoituksessa lomakkeen esitestaus
jatettiin tekematta opinnaytetyon aikataulun vuoksi. Kyselylomakkeen luotettavuutta
lisdavana tekijana voidaan kuitenkin pitda lomakkeen tarkistuttamista
yhteistyotaholla seké ohjaavalla opettajalla. Myds kartoittajan kiinnostus ja
perehdys teoriaan ja kyselylomakkeen laadintaan lisaavat validiutta.

Kartoituksen reliabiliteettia lisaaméaan kysely tehtiin postikyselyna. Tall6in kartoittaja
ei voinut vaikuttaa lasnéolollaan vastauksiin ja kaikki vastaajat saivat kysymykset
taysin samanlaisina. Reliabiliteettia lisasi myds kyselylomakkeen strukturoidut
kysymykset. Strukturoidut kysymykset antoivat tarkat vastaukset. Reliabiliteettia
heikensivat puolistrukturoidut kysymykset, koska niissa vastausten kirjo oli
laajahko. Ne kuitenkin mahdollistivat vastaajien yksilolliset vastaukset. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 191 — 196.)

Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa myds siind kaytetyt l&ahteet. Tassa
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kartoituksessa lahteisiin suhtauduttiin kriittisesti ja valittiin niistd patevat ja paaosin
alle kymmenen vuotta vanhat l&hteet. Kartoituksessa on kuitenkin kaytetty yhta yli
kymmenen vuotta vanhaa lahdetta (Jyrinki 1977), koska sen kayttd on perustelua
taman kartoituksen kyselylomakkeen kannalta.

Eettisyys

Opinnaytetyon tekijan taytyi pohtia miten ty6ta voi tehda, jotta se olisi eettisesti
sopivaa niin yhteiskunnan, sosiaalityon, tutkimustyon seka ammattikorkeakoulujen
opinnaytetyon eettisten periaatteiden mukaisesti. Etiikka kasittda oikean ja vaaran
tarkastelun ja maarityksen. Voidaan todeta, etta etiikka on moraalifilosofiaa, jossa
etilkkkaa ja moraalia tarkastellaan yhdessa (Niemela 2011, 15.) Opinnaytetyota
tehtaessa oli kirjoittajan myds pyrittava jatkuvaan eettiseen pohdintaan tyon eri
vaiheissa. Tyon vaiheina voidaan pitdé: (1) Aiheen valintaa, joka lisaa
opinnaytetyon tekijan seka sosiaalialan ammatillisuuden kehittymista. (2)
Opinnaytetyon toteutusta ja raportointia. (3) Saadun tiedon valittamista
yhteistyokumppaneille, tassa kartoituksessa kyselyn vastaajille ja muille tyon
lukijoille. (4) Kyselysta saatujen tulosten kasittelyd, analysointia ja sailytysta. (5)
Pohdintaa, miten opinnaytetyon julkaisu ja esittaminen voisivat lisata sosiaalialan
ammatillisuutta seka uusien tutkimusten ja opinnaytetdiden tekemista. (Pietarinen
2002, 58 — 69.)

Opinnaytetyosta anottiin 15.2.2010 tutkimuslupa erityiskoulun rehtorilta.
Tutkimuslupa seka salassapitosopimus ovat osa opinnaytetyon etiikkaa. Siin&
yhteistyotaho, opinnaytetyon tekija sekd oppilaitos sitoutuvat noudattamaan
tutkimuksellisia eettisid saantoja seka salassapitolain noudattamista. Kartoituksen
eettiset arvot perustuvat myos sosiaalialan ammattietiikkaan. Niista eniten tassa
kartoituksessa vaikuttivat kunnioitus, anonyymiyden sailyminen seka tasa-
arvoisuus. Tasa-arvoisuus pyrittiin tydssa toteuttamaan valitsemalla
aineistonkeruumenetelmaksi kyselylomake. Kyselyssa jokaisella on mahdollisuus
vastata samoihin kysymyksiin, néin esimerkiksi haastattelija ei voi vaikuttaa
kysymyksen esittdmiseen. Kyselylomakkeen saatekirjeessa vastaajille kerrottiin
tyon tekija ja hdnen nimensa ja yhteistiedot, opinnaytetyon aihe ja tarkoitus seka

yhteisty6taho. Liséksi pyydettiin vastaamaan nimettdmana ja kerrottiin miten
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anonyymiys sailytetaan.

Kartoituksen aineiston keruun ja analysoinnin teki opinnaytety6n tekija. Aineisto
sailytettiin ja havitettiin oikealla tavalla. Tulokset on kerrottu ja analysoitu
rehellisesti, mitdan aineistosta salaamatta seka pyritty kuvaamaan siten etta,
kartoitus palvelisi jatkossa kyselyn vastaajia, erityiskoulun oppilaita ja kaikkia
heidan huoltajiaan seka erityiskoulun tyontekijoita. Tyossé painottuu huoltajien
nakokulman esiintuominen. Asiakkaan kuuleminen on opinnaytetyon tekijan

mielesta yksi sosiaalialan tarkeimmista periaatteista.

6 KARTOITUSTULOKSET

6.1 Kokemukset erityiskoulun verkostopalavereista

Kyselylomake postitettiin 60 huoltajalle, joista 27 vastasi kyselyyn. Vastaajista
suurinosa, 22 oli aiteja. Kyselyyn vastasi myos kaksi sijaisvanhempaa, yksi isa, yksi
aiti ja isd yhdessa seké yksi muu huoltaja. (Liite 2.) Vastaajista 12 oli ollut
yhteistydssa erityiskoulun kanssa 1 - 3 vuotta ja kahdeksan vastaajaa 4 - 6 vuotta.
7 - 8 vuotta yhteistytssa olleita oli nelja ja pisimp&éan 10 -11 vuotta yhteistydssa
olleita oli kolme huoltajaa. Lapsen asioista vastaavat paasaantoisesti aidit 14:n
vastaajan kohdalla tai aiti ja isa yhdessa kahdeksan vastaajan kohdalla. My6s
sijaisvanhemmista kolme ja isista kaksi toimivat lapsen asioista vastaavina.
Kyselyyn vastanneiden huolettavista, yhdella lapsella on sisarus samassa koulussa.
Kysyttadessa vastaajien vuorovaikutustilanteissa toimimisesta yleisesti, 17 koki
vuorovaikutuksen olevan heille luontevaa ja hakeutuvansa mielellaan inmisten
pariin. Tuttujen ihmisten kanssa vuorovaikutuksen luontevammaksi koki kymmenen

vastaajaa.

Kyselylomakkeen tulosten mukaan kaikki vastaajista ovat olleet mukana HOJKS —
palaverissa. Kuntoutussuunnitelmapalaverissa oli ollut mukana 16 ja
palavelu/asiakassuunnitelmapalaverissa 11 vastaajista. Kohtaan muu palaveri,

vastasi 4 huoltajaa. Muita palavereita ovat esimerkiksi |a&karin kanssa pidettava
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palaveri, psykologin ja toimintaterapeutin yhteinen palaveri tai lapsen kouluajan
ulkopuoliseen vapaa-aikaan liittyvat palaverit. Palaverien koko maarittyy sen
luonteen mukaan. Yleisimmin palavereissa oli ollut mukana 2 — 5 ihmista 12 seka 5
— 8 ihmista 11. Vastaajista yksi oli ollut mukana palaverissa jossa oli ollut paikalla 8
— 12 ihmista. Kaksi huoltajista maaritteli paikalla olleiden maaran 2 — 8 ja yksi
huoltajista5 — 12.

Sosiaalityontekija

Toimintaterapeutti

Psykologi

Puheterapeutti
Koulukuraattori
Erityisluokan opettaja

Isa

Lapsi

Aiti

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27

KUVIO 1. Tyypillinen verkostopalaveri

KUVIOSSA 1. on esitetty tyypillinen verkostopalaverien kokoonpano. Tyypillisessa
verkostopalaverissa oli ollut mukana aiti, lapsi ja isa. Erityiskouluun tyontekijoistéa ja
muista ammattilaisista oli yleisimmin ollut mukana erityisluokan opettaja,
koulukuraattori, puheterapeutti, psykologi, toimintaterapeutti seka sosiaalitydntekija.

Liitteessa 4. on koonti kaikista vastaajien palavereissa paikalla olleista.

Kysymyksessa 9. kysyttiin huoltajilta, ovatko he saaneet ennen palaveria tietoa
kasiteltavista asioista. Suurinosa 21 huoltajaa oli saanut tietoa ennakkoon. Jos
tietoa ei ollut saanut ennakkoon, kymmenen huoltajaa tahtoisi saada sitd ennen
palaveria. Heista kuusi vastasi, etta ennakkotieto olisi tarkeaa, jotta osaisi
valmistautua palaveriin ja tehda kysymyksia jo ennakolta. Yksi vastanneista ei
kokenut tarvitsevansa ennakkotietoa kasiteltavista asioista, jos kyseessa olisi
HOJKS — palaveri.
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Jos huoltaja ei ollut paassyt osallistumaan palaveriin, seitseman kohdalla palaveri
oli pidetty siita huolimatta ja 17 huoltajan kohdalla se oli peruttu. Yhden huoltajan
kohdalla palaveri oli siirretty toiselle kerralle ja kaksi huoltajista oli aina paassyt
osallistumaan palaveriin. Jos huoltaja ei ollut paassyt osallistumaan palaveriin, 11
heista oli saanut jalkeenpain tiedon kasitellyistéa asioista. Heista kahdeksan vastasi,
etta tieto oli saatu kirjallisesti, suullisesti tai toinen huoltajista oli paassyt palaveriin
paikalle. Palaverissa kasitellyista asioista tietoa ei ollut saanut kaksi huoltajaa.
Heista toisen mukaan pulmapalavereja lapsen asioista oli pidetty, ilmoittamatta
niista lainkaan huoltajille.

23 huoltajan kokemana verkostopalaverien paatoksen syntyvat yhdessa,
ammattilaisten kanssa keskustellen. Kolmen huoltajan kohdalla ammattilaiset
rohkaisevat ja neuvovat heita ja lopulta he tekevét itse paatokset. Vain yksi
huoltajista koki ammattilaisten tekevan paatokset.

Kysymyksella 14. pyrittiin saamaan vastaajat pohtimaan omaa asiantuntijuuttaan
lapsen asioissa. Asiantuntijuutta koki 22 vastaajista ja heista 19 kirjoitti
asiantuntijuuden tulevan lapsen tuntemisesta. He kirjoittivat tuntevansa lapsen
tarpeet ja arjessa tapahtuvat erilaiset asiat huoltajana hyvin. Asiantuntijuutta on
my0Os neuvon kysyminen tarpeen tullen. Vastaajista viisi ei kokenut asiantuntijuutta
vastattaessa kyselyyn ja heista nelja kirjoitti sen johtuvan esimerkiksi
epavarmuudesta ja tunteesta etta asiantuntemus lapsen asioissa ei riitd. Huoltajat
kokivat myd@s, etteivat voi vaikuttaa lapsen asiohin riittavasti koulussa. Huoltajina he
haluaisivat antaa enemman tietoutta lapsen arkielamasta koululle ja siten vaikuttaa

koulussa tehtaviin lasta koskeviin paatdksiin enemman.

Kohdassa 15. kysyttiin onko palaverit yleensa vastanneet huoltajien odotuksia.
Vastaajista 23 oli sita mielta, ettd palaverit ovat odotuksen mukaisia. Heista nelja
tarkensi vastaustaan listen etta, verkostopalavereista saa tietoa, opastusta ja
laajemman nékokulman asioihin. Lisaksi ne toimivat voimaannuttavina ja lapsen
edun aina huomioivana tiimitydskentelyn muotoina. Yksi huoltaja koki kuitenkin, etta
palavereissa opettaja ei huomioi riittavasti erilaisuutta. Neljan huoltajan mielesta
palaverit eivat olleet vastanneet odotuksia. Tahan johtavia syita ovat olleet

esimerkiksi tulkin puuttuminen lapselta tai tunne siitd, etta paatokset oli tehty jo



24

etukateen. Lisaksi kasiteltyja asioita ei ollut kirjattu muistiin tai huoltajat kokivat, ettei

heitd kuunneltu, jolloin sovitut asiat eivét olleet toteutuneet.

6.2 Dialogisuus ja kasvatuskumppanuus verkostopalavereissa

Kyselylomakkeen viimeisen sivun Likertin asteikolla keréattiin tietoa huoltajilta,
dialogisuuden ja kasvatuskumppanuuden kokemisesta. Likertin asteikkoon vastasi
26 huoltajaa. Voidaan olettaa, etta yksi 27 huoltajasta ei ole huomannut kyselyn
viimeista sivua. Likertin asteikon vastausvaihtoehtoihin: Aina — Joskus — Harvoin ol
vastattu, kun taas vaihtoehtoon -Ei koskaan, ei tullut lainkaan rasteja. Likertin
asteikko on tulosten tarkastelun vuoksi jaettu kahteen taulukkon. TAULUKOSSA 1.
ovat ensimmaiset seitseman lausetta. Lauseet kuvaavat vastaajien kokemuksia
siita, kuinka heidat on kohdattu ja huomiotu kasvatuskumppanuuden ja

dialogisuuden kautta verkostopalavereissa.

TAULUKKO 1. Likertin asteikko, kasvatuskummanuus ja dialogisuus huoltajien

kokemana.
Ei
Aina Joskus Harvoin koskaan
1. Minua kuunnellaan. 23 2 1 0
2. Minua kunnioitetaan. 19 5 2 0

3. Voin luottaa palaverissa oleviin

ihmisiin ja heidan sanomisiinsa. 20 > 1 0
4. Minun on helppo osallistua 29 3 1 0
keskusteluun.

5. Koen olevani tasavertainen muiden 14 9 3 0
kanssa.

6. Saan tukea kasvattajana. 16 6 4 0
7. Minun mielipiteistani ollaan 29 1 3 0

kiinnostuneita.
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TAULUKOSSA 1. kasvatuskumppanuutta rakentavia kasitteita: kuuleminen,
kunnioitus, luottamus, vuorovaikutus ja tuen saaminen kysytaan lauseissa 1., 2., 3.,
4. ja 6. Lauseet tulevat opinnaytetyon kappaleesta 2.4 kasvatuskumppanuus.
Dialogisuudesta nousevat kasitteet kuuleminen, kunnioitus, vuorovaikutus,
tasavertaisuus seka kiinnostuneisuus ovat lauseissa 1., 2., 4., 5. ja 7.

Dialogisuuden kasitteet |0ytyvat kappaleesta 2.3 dialogisuus.

Suurinosa 23 vastaajista koki tulleensa aina kuulluksi. Kaksi vastaajaa koki
tulleensa kuulluksi joskus ja yksi harvoin. Lauseissa 2. ja 3. kokemukset
kunnioituksesta ja luottamuksesta palavereissa olivat tuloksiltaan
samansuuntaisia. Niissa vastaajista 19 ja 20 kokivat, ettd heitéd kunnioitetaan
palavereissa aina ja he voivat luottaa aina palavereissa oleviin ihmisiin.
Kunnioitusta ja luottamusta koki joskus viisi vastaajista ja harvoin kaksi ja yksi.
Lauseessa 4. 22 vastaajista koki vuorovaikutuksen helpoksi aina, kolme

vastaajista joskus ja yksi harvoin.

Lauseessa 5. kysyttaessa vastaajilta kokevatko he itsensa tasavertaiseksi
palavereissa, vain 14 koki olleensa palavereissa aina tasavertainen muiden
kanssa. Yhdeksan koki itsensa tasavertaiseksi joskus ja kolme harvoin. My6s
lauseessa 6. oli vastauksissa hajontaa. 16 vastaajaa koki saavansa tukea
kasvattajana aina, kuusi joskus ja nelja vastaajista koki saavansa tukea vain
harvoin. Lauseessa 7. vastaajat kokivat paaosin 22, ettd heidan mielipiteistaan

ollaan kiinnostuneita aina, yksi vastaajista joskus ja kolme harvoin.

TAULUKOSSA 2. sivulla 26, ovat asteikon loput lauseet, joissa lauseet painottuvat
paaosin dialogisuuden kokemiseen ja osittain kasvatuskumppanuuteen.
Dialogisuus ja kasvatuskumppanuus ovat kartoituksen teorian mukaan kasitteilta ja

merkityksiltddn yhteen kietoutuvia moniasiantuntijuutta rakentavia kokonaisuuksia.
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TAULUKKO 2. Likertin asteikko, kasvatuskumppanuus ja dialogisuus huoltajien

kokemana.
Ei

Aina Joskus Harvoin koskaan
8. Palavereissa ollaan rehellisia. 22 3 1 0
9. Mielestéani kaikki ottavat yhdessa 19 6 1 0
vastuuta.
10. Palaverit ovat kiireettomia. 17 8 1 0
1:_L_.__Pq_|:_5_1v_(_efe|ssa pyritdan yhteiseen 23 > 1 0
paamaaraan.
_12. Mlelest_anl asioihin suhtaudutaan 29 3 1 0
joustavasti.
_13. Ml_(_el_estanl palavereissa on avoin 21 5 3 0
ilmapiiri.
14. Mielestani asiantuntijoiden
ammatilliset roolit ovat selkeéat 17 7 2 0

palavereissa.

TAULUKON 2. lauseet rakentuvat lahes kokonaan dialogisuuden k&sitepohjalta.
Lauseen 8. rehellisyys kasite tulee seka kasvatuskumppanuudesta etta
dialogisuudesta. Kasitteet vastuullisuus, kiireettdomyys, yhteinen paamaara,
joustavuus sekéd avoimuus tulevat dialogisuuden teoriapohjasta. Lauseessa 8.
kysyttiin vastaajilta, kokevatko he etta palavereissa ollaan rehellisia. Valtaosa 22
vastaajista koki ettd palavereissa ollaan rehellisia aina, kolme joskus ja yksi
harvoin. Hajontaa vastauksissa oli lauseessa 9. 19 vastaajan mukaan yhdessa
vastuuta otetaan aina, kuuden vastaajan mukaan joskus ja yhden mukaan harvoin.
Palavaverien kiireettomyytta kysyttadessa 19 vastaajaa piti niita aina kiireettomina,

kahdeksan joskus ja yksi vain harvoin kiireettomina tilaisuuksina.

Lauseissa 11. ja 12. vastaukset olivat melko samansuuntaisia. Yhteiseen
paamaaraan pyrkiminen ja joustavuus tapahtuivat palavereissa 23 ja 22 vastaajan
mielesté aina. Avoimena palaverien ilmapiirid aina piti 21 vastaajaa. Kohtaan joskus
vastasi kaksi ja kolme vastaajista koki ilmapiirin avoimeksi vain harvoin. Lauseessa
14. asiantuntijoiden roolien selkeytta kysyttdessa, aina selkeiksi ne kokivat 17
vastaajaa, 17 joskus ja kaksi vastaajaa harvoin selkeiksi.
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6.3 Kokemukset moniasiantuntijjuudesta

Kartoituksen tarkoituksena oli selvittda huoltajien kokemuksia moniasiantuntijuuden
toteutumisesta erityiskoulun verkostopalavereissa. Kartoitukseen vastasivat
paaosin aidit. Suurinosa heista on ollut yhteistydssa erityiskoulun kanssa 1 - 3

vuotta. Paasaantoisesti lapsen asioista vastaavat aidit tai aiti ja isa yhdessa.

Vastaajista suurin osa koki arjen vuorovaikutustilanteet luonteviksi heille.
Vuorovaikutustilanteista vastaajilta kysyttiin, jotta saataisiin kuva siitd, miten
vastaajat kokevat arjessa vuorovaikutuksen. Jos vuorovaikutus olisi ollut useimman
vastaajan mielesta hankalaa ja negatiivista, olisi se oletettavasti vaikuttanut myos
heidan tapaansa suhtautua, kokea ja toimia erityiskoulun verkostopalavereissa.
Arkuus ja ihmisten vélttely voisi heijastua palavereissa moniasiantuntijuuden
toteutumiseen. Silloin huoltajan &ani ja kokemus lapsestaan ei oletetusti tulisi niin
hyvin esiin paatoksissa, verraten koulun asiantuntijoihin ja ammattilaisiin, joille
vuorovaikutustilanteet ovat paivittaisia. Talloin my6s koulun tydntekijdiden olisi hyva

huomioida huoltajien arkuus ja vuorovaikutustilanteissa toimimisen haasteet.

Verkostopalavereja kasittelevista kysymyksistéa selvisi, etta kaikki vastaajat olivat
olleet HOJKS — palavereissa mukana. Vastaus oli odotettavissa, koska jokaiselle
erityiskoulun oppilaalle tehd&&an henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva
suunnitelma (L 21.8.1998/628 17 8). Iso osa vastaajista 59 % oli ollut mukana myos
lapsen kuntoutussuunnitelmapalaverissa. Myos palvelu /
asiakassuunnitelmapalaverissa paikalla olleita oli 41 % vastaajista. Vastaajien
enemmiston mukaan, palavereissa paikalla olleiden ihmisten méaéré vaihteli 2 — 8
valilla. Tyypillinen verkostopalaveri on koottu huoltajien vastausten enemmiston
mukaan opinnaytetydn KUVIOSSA 1. sivulla 22. On otettava huomioon, etta
oppilaasta ja kasiteltavista asioista riippuen, palaverien sisaltd voi vaihdella hyvinkin

yksildllisesti, ja ndin ollen palaverien kokoonpano voi vaihdella.

Ennakkoon tietoa palavereissa kasiteltavista asioista oli saanut enemmist6
vastaajista 78 %. Opinnaytetyon sivulla 9. kirjoitetaan dialogisista

verkostopalaveista. Niissa tiedon saaminen ennakkoon on hyvin merkittavaa, jotta
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osallistujat saavat samanlaista ja ajankohtaista tietoa. Nain valtytaan vaarilta
tiedoilta ja kasiteltavat asiat etenevat nopeammin. Taté teoriaan tukee huoltajien
vastaukset kysymyksessa 10. Siind kysyttiin, haluaisivatko vastaajat jatkossa tietoa
ennakkoon, jos he sita eivat olleet aiemmin saaneet. Vastaajista kaikki, yhta
lukuunottamatta, haluaisivat tulevaisuudessa tietoa ennakkoon, jotta he voisivat
tehda ennakkokysymyksia ja valmistautua palaveriin. Palaverien sisallosta
ennakkoon tiedottamista tulisi pyrkia lisdamaan ja kiinnittAmaan huomiota sen
tarkeyteen, palaverien onnistumisen ja moniasiantuntijuuden toteutumisen

kannalta.

Kuten aiemmin opinnaytetydn teoriaosuudessa sivulla 9. kirjoitettiin,
verkostopalaverien onnistumisen kannalta olisi Reijosen (2005, 84) mukaan
tarkeaa, ettd asianomaiset olisivat palavereissa paikalla. Kyselyyn vastanneista 7
vastaajan kohdalla palaveri oli pidetty ilman heitd, mik& on 26 % vastanneista.
Talléin voidaan olettaa, ettd huoltajat eivéat ole padsseet vaikuttamaan palavereissa
k&siteltyihin asioihin riittavassa maarin, jolloin mydsk&&an moniasiantuntijuus ei ole
voinut toteutua taysin. (Reijonen 2005, 84.) Taytyy myds huomioida, etta
erityiskoulussa pidetdan useita palavereja viikoittain, jolloin aikatauluja ei aina voida
sovittaa yhteen kaikkien osapuolten kohdalla. Siksi huoltajien kannalta olisikin
tarkeaa saada jalkeenpain tieto palavereissa kasitellyista asioista. Vastaajista 41 %
oli saanut tiedon jalkeenpain kirjallisesti, suullisesti tai toisen huoltajan kertomana,
kun taas 2 vastaajista ei ollut saanut jalkikateen lainkaan tietoa. Heidan kohdallaan
dialogisuus, kasvatuskumppanuus eikd moniasiantuntijuus ole voinut oletettavasti
kyseisilla kerroilla toteutua. Kasvatuskumppanuuden periaatteita tulisi pyrkia

noudattamaan kaikkien erityiskoulun oppilaiden huoltajien kanssa tasavertaisesti.

Moniasiantuntijuutta kysyttiin myds huoltajilta kyselylomakkeen kysymyksilla 13. ja
14. Kysymyksessa 13. palavereissa paatoksen tekemista, kysyttiin Kaarina
Monkkdsen (2002, 63) moniasiantuntija verkostojen maaritelmaa mukaillen.
Maaritelméat muokattiin vastaajille kuvailevampiin vaittamiin. Monitoimijainen
dialoginen verkostoty® muutettiin vaittAmaksi -Keskustelen ammattilaisten kanssa
ja teen ammattilaisten kanssa yhdessa paatokset. TaAhan vaittamaan vastasi
suurinosa huoltajista 85 %. Asiakkaita osallistava yhteistydkokous muutettiin

vaittamaksi -Ammattilaiset neuvovat ja rohkaisevat minua paatoksen teossa ja teen
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sen lopulta itse. Tah&n vaittaméaan vastasi 11 % vastaajista. Vain yksi vastanneista
oli vaittaman -Ammattilaiset tekevat paatokset kannalla, mika muokattiin
asiantuntija keskeisyydesta. (Kokko 2006, 19.) Ei voida sanoa mika vaittamista olisi
paras koska palaveissa asiat kasitellaan yksilotasolla. Dialogisuus,
kasvatuskumppanuus ja moniasiantuntijuus toteutuvat kuitenkin eniten kun
palavereissa keskustellaan ja tehdd&n yhdessa paatoksia. Tata kuvastaa myos
kysymyksen 14. vastaukset, joissa asiantuntijuutta lapsensa asioissa koki 81 %
vastaajista, mika kertoo huoltajien varmuudesta ja vahvuuksista toimia

asiantuntijana lapsen asioissa.

Likertin asteikon tarkoituksena oli saada vastaajat arvioimaan verkostopalaveri
kokemuksiaan hieman syvallisemmin. Tuloksien mukaan kasvatuskumppanuuden
rakentumisen periaatteet ovat suurimmalta osalta vastaajista toteutuneet aina,
kohdissa kuuntelu, vuorovaikutus ja kiinnostuneisuus. Vastaajien kokemus aina
kuulluksi tulemisesta on hyvin rohkaiseva ja merkittava tulos, koska
kasvatuskumppanuus ja dialogisuus rakentuvat toisen ihmisen kuulemisesta. Myods
kunnioitus ja luottamus toteutuvat lahestulkoon aina verkostopalavereissa.
Huomattakoon kuitenkin, etta kunnioitus ja luottamus kohtiin, oli my6s viisi

vastaajaa merkinnyt vastauksensa kohtaan joskus.

Tasavertaisuuden ja tuen saannin kohdalla vastaukset sijoittuivat aina, joskus ja
harvoin kohtiin, mik& kertoo vastaajien erilaisista kokemuksista. Tasavertaisuutta
vastaajista oli kokenut aina hieman yli puolet, joskus yhdeksén ja harvoin kolme
vastaajista. Tasavertaisuuden vaihtelevat kokemukset voivat johtua
verkostopalaverien erilaisista kokoonpanoista tai palaverityypeista. Erilaisessa
palaveri kokoonpanossa voi moniasiantuntijuus ja kasvatuskumppanuus toteutua
eriasteisesti, johtaen erilaisiin tasavertaisuuden kokemuksiin vastaajilla. Vastaajista
jopa nelja oli sitd mieltd, etta he saavat tukea kasvattajana vain harvoin. Luku on
koko Likertin asteikon harvoin kohdista suurin, jolloin siihen tulisi kiinnittaa
huomiota. Kasvatuksellisen tuen saannin kokemus huoltajilla, on yksi
kasvatuskumppanuuden tarkeimmisté tavoitteista (Maatta 2001, 100 — 101).
Lahes kaikki vastaajista koki rehellisyyden, yhteisen padmaaran ja joustavuuden
aina toteutuvan verkostopalavereissa. Rehellisyyden kokeminen on erittain tarkea

seikka, kun kasitellaan lapsen ja perheen asioita. llman rehellisyyden kokemusta, ei
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voisi syntya myoskaan luottamusta huoltajien ja tyontekijoiden valille. Myds
dialogisuus ja kasvatuskumppanuus perustuvat luottamuksellisuuteen. Likertin
asteikossa hajontaa oli vastuullisuudessa, kiireettomyydessa ja ammattilaisten
selkeissa rooleissa. Naissa kohdissa hajonta sijoittui pd&osin aina ja harvoin
vastauksiin. Eniten hajontaa oli kuitenkin kiireettomyyden kokemisessa. Kiireinen
ilmapiiri voi syntya jos palaveriin ole varattu tarpeeksi aikaa. Usein palaverit voivat
myos venya kestoltaan esimerkiksi usean asian samanaikaisen kasittelyn vuoksi.
Kun yksi palaveri venyy, voi se vaikuttaa myds seuraavan palaverin aikatauluun.
Tallaisiin asioihin voi olla vaikea vaikuttaa, muutoin kuin pysymalla aikataulussa ja
varaamalla tarpeeksi aikaa. Kiireeton ilmapiiri luo hyvan perustan
moniasiantuntuijaiselle ja dialogiselle verkostopalaverille, jossa jokaisen osanottaja
tulee kuulluksi (Haarakangas 2008, 35 — 36).

6.4 Kartoituksen vastauksista nousseet kehittdmisideat

Kartoituksen tavoitteena oli kerata huoltajilta kokemuksellista tietoa, joka auttaa
erityiskoulun henkildkuntaa kehittdméaan palaveritydskentelyd. Kyselylomakkeen
vastauksissa ei ollut suoria kehittdmisideoita. Kehittamisideat ja tarpeet nousivat
vastausten analysoinnista huoltajien kokemuksien kautta. Vaikka
opinnaytetyontekija on analysoinnissa toiminut mahdollisimman neutraalisti ja
puolueettomasti, on silti huomioitava opinnaytetyontekijan analysoinnin ja
paatelmien vaikutus tuloksiin. Kehittamisideat jakautuvat palavereista

tiedottamiseen ja toteuttamiseen.

Palavereista tiedottaminen

Huoltajien kokemusten mukaan palavereista tulisi antaa ennakkotietoa

tasavertaisesti kaikille. Eraat huoltajista kirjoittivat miksi ennakkotieto olisi tarkeaa:

"Jos tietaisi, keta tulee olemaan paikalla, voisi valmistautua. Samoin palaverin

tarkoitus ja tavoite auttaisi valmistautumaan.”

"koska pystyy miettimaan kysymyksia valmiiksi, asioista mitka askarruttaa.”
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Edella mainituissa vastauksissa kiteytyivat paaosin kaikki ennakkotietouteen
littyneet vastaukset. Vastaukset perustelevat samalla ennakkotietouden
tarpeellisuuden palaverien kannalta. Ennakkotiedotteen voisi lahettaa jokaiselle
huoltajalle samalla tavalla. Lyhyt ja ytimekéas kuvaus palaverissa kasiteltavista
asioista ja mahdollisesti paikalla olevista ihmisista, |&hetettéaisiin kirjeitse huoltajille

esimerkiksi viikkoa ennen palaveria.

Jos huoltaja ei paasisi palaveriin, olisi tasavertaisuuden nimissa hanelle l&ahetettava
esimerkiksi muistio palaverin asioista. Myos jalkeenpain tiedottaminen voisi toimia
kirjeen muodossa parhaiten. Muistion saaminen lisaisi huoltajan osallisuuden
kokemusta. Osallisuutta, dialogisuutta ja moniasiantuntijuutta lisdisi myos se, etta
palavereissa olisi aina lasna asianomaiset henkilot. Seitseman vastaajan kohdalla
palaveri oli pidetty, vaikka he eivét olleet paikalla. Tassa voisi toimia saanto, etta
palaveria ei pideté jos asianomaiset eivat ole paikalla. Kuitenkin akillisia
peruutuksia voi tulla, joten voisi olla yhteisena linjauksena, etta kaikki palaveriin
osallistujat saavat ajoissa tiedon palaverista. Vastaavasti jos aika ei sopisi,
ilmoittaisi asianomainen siita erityiskoululle ajoissa. Kaikkia osallistujia sitoisi samat

saannot.

Moniasiantuntijaiset palaverit

Palaverien tulisi olla tasavertaisia toimintatavoiltaan. Luottamuksen ja kunnioituksen
kokeminen tulisi taata jokaiselle huoltajalle. On kuitenkin huomioitava, etta
luottamus ja kunnioitus rakentuvat hyvin yksil6llisesti jokaisen huoltajan ja palaverin
kohdalla. Luottamusta ja kunnioitusta voisi lisata esimerkiksi palaverien
kiireettomalla ilmapiirilla. Kiireettdmyys oli myds yksi palaverien kehittamistarpeista
nousseista seikoista. Palaverien kiireettomyytta voisi lisdta varaamalla niihin
rittavasti aikaa, noudattamalla aikatauluja, valmistelemalla palaverit etukateen,
vastuuttamalla kaikkia saapumaan ajoissa paikalle seka ottamalla sopivasti

kasiteltavia asioita palaveria kohden.

Kehitettavana asiana nousi myds kasvatuksellisen tuen antaminen huoltajille. Osa
huoltajista koki, ettei saanut tukea kasvattaja kuin joskus tai harvoin.

Kasvatuksellisen tuen antaminen voi olla palaverien aikataulun vuoksi haasteellista
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toteuttaa. Tuen saamisen kokemus voisi lisadantya jos tukea annettaisiin
mahdollisesti jokaisessa palaverissa ja mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan
erikseen. Erityiskoulun haasteena onkin antaa tukea yksiléllisesti ja erilaisista
tarpeista lahtien, erilaisille kasvattajille, huoltajille ja perheille.
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7 POHDINTA

7.1 Moniasiantuntijuuden toteutuminen

Opinnaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena oli kartoittaa ja saada huoltajilta
kokemuksellista tietoa moniasiantuntijuuden toteutumisesta erityiskoulun
verkostopalavereissa. Tarkoitukseen ja tavoitteeseen paastiin laatimalla selkea ja
kartoituskysymysten mukaan suunniteltu kyselylomake, joka postitettiin 60
erityiskoulussa oppilaana olevan lapsen huoltajalle. Kyselyyn vastasi 27 huoltajaa,
mika on hyva maara kartoituksen tulosten tarkastelun ja luotettavuuden kannalta.
On kuitenkin huomioitava, etté aineisto ei kata kaikkia erityiskoulun lasten huoltajia

ja on néain ollen suuntaa-antava ja kokemuksia kartoittava.

Kyselylomakkeiden tuloksista saatiin vastaukset teoriatietouden pohjalta
nousseisiin kartoituskysymyksiin, joilla haettiin vastauksia huoltajien kokemuksiin
dialogisuuden, kasvatuskumppanuuden ja moniasiantuntijuuden totetumisesta seké
yleisesti palavereista. Huoltajat kokivat, etta dialogisuus toteutuu p&&osin aina
kuulemisen, vuorovaikutuksen, kiinnostuneisuuden, yhteiseen padadmaaraan
pyrkimisen, joustavuuden sekad avoimuuden kohdilla. Dialogisuus ei taysin toteudu
kunnioituksen, tasavertaisuuden, vastuullisuuden seka kiireettomyyden osilta.
Tarkeéana dialogisuuden toteutumiseen vaikuttavana tekijana nousi esiin lasnaolon
merkitys palavereissa. Dialogisuus ei toteudu jos asianomainen ei ole lasna
palavereissa. Dialogisuutta liséisi kunnioituksen ja tasavertaisuuden kokeminen
palavereissa, koska mielestani ne kuuluvat olennaisesti yhteen. Myos
ennakkotiedon antaminen seka palavereista jalkikateen tiedottaminen, voisi lisata

huoltajien dialogisuuden kokemuksia.

Kasvatuskumppanuus toteutui huoltajien kokemana p&aaosin aina kuulemisen ja
vuorovaikutuksen kohdilta. Kasvatuskumppanuudessa kehittdmista vaativat eniten
kunnioitus, luottamus seka eniten hajontaan kokemuksissa ollut, kasvatuksellisen
tuen saaminen. Kasvatuskumppanuudessa tarkeina kohtina ovat kasvatuksellisen
tuen antaminen ja saaminen. Niita tulisikin kehittda jatkossa, jotta kaikki kokisivat

tasavertaisesti saavansa tukea kasvattajana. Erityiskoulun verkostopalavereissa
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toteutuu huoltajien kokemusten mukaan padosin moniasiantuntijuus, joka koostuu
dialogisuudesta ja kasvatuskumppanuudesta, asiakaslahtéisyydesta,
vuorovaikutustaidoista seka tiedon tarkastelusta ja sen yhteen kokoamisesta.
Moniasiantuntijuutta palavereissa on yhteinen paattksen tekeminen, joka on
monitoimijaista dialogista verkostotyota. Lisaksi suurinosa huoltajista koki olevansa
asiantuntija lapsen asioissa, joka vahvistaa my6s moniasiantuntijuutta ja sen
kokemista palavereissa. Verkostopalaverit ovat kokonaisuutena vastanneet paaosin

huoltajien odotuksia ja toimivat huoltajia voimaannuttavana tydmuotona.

Kartoitukseni tulokset ovat samansuuntaisia jodannossa mainitsemani Minna
Mékelan Pro — gradu tutkielman kanssa. Moniasiantuntijuus voi huoltajien
kokemana toteutua jos palaverit ovat tasa-arvoisia ja heille on annettu
ennakkotietoa asioista. Tutkimustulosten vastaavuutta olivat myds osallisuuden
kokemukset ja kuulluksi tuleminen, jotka yhdessa voimaannuttavat huoltajia.
(Makela 2009.)

Kyselylomake toimi tdssa kartoituksessa aineistonkeruumenetelméana hyvin ja sen
avulla saatiin vastaukset kartoituskysymyksiin. Kyselylomakkeen avulla saatiin
kerattya huoltajilta kokemuksellista tietoa, joka auttaa erityiskoulun henkilékuntaa
ymmartamaan huoltajia paremmin ja sita kautta kehittaméaan palaverikaytantoja.
Yhteisen ymmarryksen lisdantymisen my6ta, kynnys toteuttaa verkostopalavereja

yh& moniasiantuntijaisemmin voi mielestani madaltua.

7.2 Jatkotutkimusideat

Kartoituksen kyselyn voisi uusia muutaman vuoden kulutta samaisessa
erityiskoulussa, jotta koulu saisi tietoa, miten moniasiantuntijuus ja palaverit toimivat
huoltajien kokemana ja onko tapahtunut muutosta edelliseen kyselyyn verraten.
Kyselylomaketta voisi kuitenkin jatkossa kehittaa lisaamalla loppuun kohdan, jossa
vastaaja voisi vapaasti kommentoida kysely&, lisata omia kehittamisideoitaan tai
antaa yleisesti palautetta erityiskoulun verkostopalavereista. Taman kartoituksen
olisi voinut toteuttaa myds haastattelemalla huoltajia, kayttdéen samaa

kyselomaketta haastattelun runkona. Talloin huoltajien vastauksista olisi voinut
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saada viel&dkin enemméan kokemuksia ja kehittdmisideoita esiin. Haastattelussa on
my0s hyvat ja huonot puolensa. Osa huoltajista saattaisi kokea kysymykset liian
henkilokohtaisina ja néin ollen haluta olla vastaamatta, osa taas voisi kokea
kysymykset kanavana jakaa kokemuksia ja nain ollen saada ddnensa kuuluviin.

Jatkotutkimusideoina nousi esiin osalle huoltajista tehtavat haastattelut tai
erityiskoululla pidettavd moniasiantuntijuudesta kertova ja sita lisdava
moniasiantuntijuuspaiva. Paivan voisi totetuttaa ja suunnitella esimerkiksi
ammattikorkeakoulun opiskelijat, jotka olisivat perehtyneet erityiskoulun
verkostopalaverikdyntanteisiin, moniammatillisuuteen ja moniasiantuntijuuteen seka
niiden eroihin. Paivan teemana olisi moniasiantuntijuus ja paikalla olisi erityiskoulun
moniammatillinen tydéryhma, huoltajia sek& ammattikorkeakoulun opiskelijat.
Erilaisten moniasiantuntijuuteen liittyvien teemojen kuten dialogisuuden ja
kasvatuskumppaanuuden kautta paiva rakentuisi keskustelufoorumien tavoin.
Taman kartoituksen tuloksista nousseita kehittamisen kohtia voisi hyddyntaéa
keskustelujen aloituksissa. Opiskelijat kirjaisivat ja kokoaisivat ylos keskustelujen
ydinkohdat seka erilaiset kehittdmistarpeet ja ajatukset, seka paivan paatteeksi
antaisivat loppuyhteenvedon kaikille paikalla olleille.

7.3 Kartoituksen tekeminen prosessinomaisena oppimiskokemuksena

Opinnaytetydn tekeminen oli minulle haastava ja opettava prosessi. Jo kartoituksen
alussa huomasin, kuinka tyon tekeminen yksin lisaa opinnaytety6n haasteellisuutta.
Silloin ei voi keskustella tyon valinnoista muiden kanssa, saaden néin varmuutta
kirjoittamiseen ja valintoihin. Toisaalta, koska olen perheellinen, pystyin tekemaan

kartoitusta milloin aikataulullisesti se minulle parhaiten soveltui.

Opinnaytetydssa haasteellista minulle olivat aiheen ja keskeisen teoriataustan
rajaaminen sopivaksi juuri tahan kartoitukseen. Kirjallisuudesta I6ytyi useita erilaisia
l&hteita liittyen dialogisuuteen, kasvatuskumppanuuteen ja moniammatillisuuteen.
Kirjallisuudesta oli vaikea I0ytaa moniasiantuntijuutta kasittelevia lahteita, koska
sosiaalialan terminé kaytetaan edelleen enemman moniammatillisuutta kuin

moniasiantuntijuutta. Kartoituksen tekemisessé haasteita tuotti my6s
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kyselylomakkeen laadinta. Kyselylomake aineistonkeruumenetelmana oli minulle
uusi asia, joten perehdyin kyselyn laatimiseen kunnolla. Kyselylomakkeen
kysymysten muuttaminen teorian termeista selkeammiksi ilmaisultaan vaati aikaa.
Kartoituksen tulososuudessa, kyselyn tulosten kirjaaminen vei myds yllattavan
paljon aikaa ja vaati pohdintaa seka vertaamista teoriataustan kanssa.
Opinnaytetydn tekemisesséa keskeneraisyyden sietdminen oli minulle valilla

kuormittava seikka.

Opinnaytety6 oli minulle pitk& oppimiskokemus, jonka my6ta opin karsivallisyytta ja
pitkgjanteista tydoskentelya. Huomasin miten teoriaosuuden kirjoittamisessa opin
loytdmaan olennaisia ja relevantteja lahteitd. Opinnaytetyoni lisasi omaa
oppimistani dialogisuuden, kasvatuskumppanuuden ja moniasiantuntijuuden osilta.
Prosessinomaisesti etenevan kirjoitustyon myodta ymmarsin myos kuinka
sosiaalialla tehtavassa asiakastydssa prosessinomaisuus ja pitkajanteisyys ovat

avain asemassa.

Mielestani sosiaalialan tydlla on vield matkaa moniasiantuntijuuteen, jossa
tyontekijan asema verkostopalavereissa olisi ammatillisesti avoimempi ja
tasavertaisempi rooleiltaan, verrattuna moniammatillisuuteen, jossa ammatillinen
rooli on nakyvampi. Moniasiantuntijuuden kautta sosiaalialan tytkenttadan vapautuisi
enemman asiantuntijuutta ja hiljaista tietoa lasten ja nuorten huoltajilta ja omaisilta.
Moniasiantuntijainen tapa n&hda sosiaaliala on opinnaytety6n tekemisen myo6ta

alkanut juurtua omaan ammatilliseen identiteettiini.
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Liite 1. Saatekirje

Hei,

olen sosionomi (AMK) opiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaali-,
terveys- ja lilkunta-alan yksikosta.

Opintoihini kuuluu opinnaytetydn tekeminen.

Opinnaytetydni aiheena ovat huoltajien kokemukset moniasiantuntijuuden
toteutumisesta erityiskoulun verkostopalavereissa.

Teen opinnaytetyoni yhteistygssa *******xxkxxx koulun kanssa. Tavoitteenani
on kartoittaa teidan, huoltajien kokemuksia verkostopalavereista
kyselylomakkeen avulla.

Kyselysta saadut vastaukset auttavat ******xkkxex kogulun
henkilokuntaa kehittamaan palaveritydoskentelya.

Pyydan teitd vastaamaan kyselyyn nimettomana.
Postittakaa kysely, sen mukana tulleessa maksetussa vastauskirjekuoressa
15.5.2011 mennessa **rxxxxkekikikk koululle, koulukuraattori ***x*rxkkkkikikkx

Frkkkkkkk kekkeekkeekkkk toimittaa suljetut vastauskuoret opinnéaytetyontekijalle.

Vain opinnaytetyon tekija kasittelee vastauksenne ja henkilollisyytenne ei tule
iImi miss&én opinnaytetyon vaiheessa.

Kiitan teita vastauksestanne!

Ystavallisin terveisin,

Salla Kokkonen

040_**************

kkkkkkkkhkkk @ kkkkkkkkhkkk
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Liite 2. Kyselylomake

KYSELYLOMAKE
1. Vastaaja

0 Aiti

0 Is&

0 Sijaisvanhempi
0] Muu

2. Kuinka kauan olette olleet yhteistytssa erityiskoulun kanssa?

vuotta.
En ole ollut yhteistydssa erityiskoulun kanssa, miksi?

oo

3. Lapsen asioista paasaantoisesti vastaa:

Aiti

Isa
Sijaisvanhempi
Muu

ejeolole)

4. Onko lapsella sisaruksia samassa koulussa?

0 Kylla
0 Ei

5. Miten yleensa koette erilaiset vuorovaikutustilanteet arjessa?
(Valitkaa yksi vaihtoehto)

0 Vuorovaikutus on minulle luontevaa ja hakeudun mielellani ihmisten pariin.

0 Vuorovaikutus on minulle helpompaa tuttujen ihmisten kanssa kuin
tuntemattomien.

0 Vuorovaikutus ei ole minulle kovin luontevaa ja koetan valttaa ihmisten
kohtaamista.

6. Missa verkostopalavereissa olette olleet mukana?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon)

0 HOJKS —palaveri (henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva
suunnitelma)
0 Palvelu / asiakassuunnitelmapalaveri
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0 Kuntoutussuunnitelma palaveri
0 Jokin muu palaveri, mika?

7. Kuinka monta ihmista on yleensé palavereissa ollut mukana?

-5
-8
-12

eojeojole)
B o UN

o

Keita palavereissa on yleensa ollut paikalla? (tyypillinen verkostopalaveri)

Lapsi

Aiti

Isa

Muu huoltaja / huoltajat
Sijaisvanhempi / sijaisvanhemmat
Muu sukulainen tai tuttava, kuka?

Koulukuraattori
Erityisluokan opettaja
Kouluavustaja
Henkilokohtainen avustaja
Viittomakielen tulkki
Oppilaskodin johtaja
Oppilaskodin tyontekija
Rehtori / apulaisrehtori
Joku muu henkild (t)

Puheterapeuitti
Toimintaterapeutti
Fysioterapeutti
Kuntoutuksen ohjaaja
Psykologi
Erikoissairaanhoitaja
Sosiaalityontekija

O O0OO0OO0OO0OO0Oo

eleololololojolololNololololoNe)

9. Oletteko saaneet ennen palaveria tietoa siella kasiteltavista asioista?

0 Kylla
0 En

10. Jos ette ole saaneet ennakkoon tietoa, haluaisitteko sita?

0 Kylla, miksi?

0] En, miksi?

11. Jos ette ole paasseet osallistumaan palaveriin, onko palaveri silti pidetty?

0 Kylla
0 Ei
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12. Jos ette ole paasseet osallistumaan palaveriin, saitteko palaverin jalkeen
tiedot siella kasitellyista asioista?

0 Kylla, miten?

0] En

13. Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten paatoksen tekemista
verkostopalavereissa?

0 Ammattilaiset neuvovat ja rohkaisevat minua paatoksen teossa ja teen sen
lopulta itse.

0 Keskustelen ammattilaisten kanssa ja teen ammattilaisten kanssa
yhdessa paatokset.

0 Ammattilaiset tekevat paatokset.

14. Koetteko olevanne asiantuntija lapsen asioissa?

0 Kylla, miksi?

0] En, miksi?

15. Ovatko verkostopalaverit yleensé vastanneet odotuksianne?

0 Kylla

0] Ei, miksi?




16. Mielestdnne palaverit siséaltavat alla mainittuja asioita:

(Rastittakaa vain yksi vaihtoehto jokaisesta lauseesta)

Ei
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Aina Joskus Harvoin koskaan

Minua kuunnellaan. 1 2 3 4
Minua kunnioitetaan. 1 2 3 4
Vo_in__luottaa pgl{;\_verissa oleviin ihmisiin ja 1 5 3 4
heiddn sanomisiinsa.

Minun on helppo osallistua keskusteluun. 1 2 3 4
Koen olevani tasavertainen muiden kanssa. 1 2 3 4
Saan tukea kasvattajana. 1 2 3 4
Minun mielipiteistani ollaan kiinnostuneita. 1 2 3 4
Palavereissa ollaan rehellisia. 1 2 3 4
Mielestani kaikki ottavat yhdesséa vastuuta. 1 2 3 4
Palaverit ovat kiireettoémia. 1 2 3 4
Palavereissa pyritdan yhteiseen paamaaraan. 1 2 3 4
Mielestani asioihin suhtaudutaan joustavasti. 1 2 3 4
Mielestani palavereissa on avoin ilmapiiri. 1 2 3 4
Mielestani asiantuntijoiden ammatilliset roolit 1 5 3 4

ovat selkeéat palavereissa.

Kiitos vastaamisesta!
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Liite 3. Kyselylolomakkeen tulokset
KYSELYLOMAKKEEN TULOKSET

1. Vastaaja

0 Aiti (22) 81 %
0 Isa (1) 4 %
0 Sijaisvanhempi (2) 7 %
0 Muu (1) 4 %
aiti ja is& yhdessa (1) 4%

2. Kuinka kauan olette olleet yhteistytssa erityiskoulun kanssa?

0 1 - 3 vuotta (12), 4 — 6 vuotta (8), 7 — 8 vuotta (4), 10 — 11 vuotta (3)
0 En ole ollut yhteistydssa erityiskoulun kanssa, miksi? (0)

3. Lapsen asioista paasaantoisesti vastaa:

0  Aiti (14) 52 %
0 Isa(2) 7%
0 Sijaisvanhempi (3) 11 %
0 Muu 0%
0 Aiti ja isd4 yhdessa (8) 30 %

4. Onko lapsella sisaruksia samassa koulussa?

0  Kylla (1) 4 %
O  Ei(26) 96 %

5. Miten yleensa koette erilaiset vuorovaikutustilanteet arjessa?
(Valitkaa yksi vaihtoehto)

0 Vuorovaikutus on minulle luontevaa ja hakeudun mielellani ihmisten pariin.
a7 63 %

0 Vuorovaikutus on minulle helpompaa tuttujen ihmisten kanssa kuin
tuntemattomien.

(20) 37 %
0 Vuorovaikutus ei ole minulle kovin luontevaa ja koetan valttaa ihmisten
kohtaamista. 0%

6. Missé verkostopalavereissa olette olleet mukana?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon)

0 HOJKS —palaveri (henkilokohtainen opetuksen jarjestamisté koskeva
suunnitelma) (27) 100%
0 Palvelu / asiakassuunnitelmapalaveri (11) 41 %
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0 Kuntoutussuunnitelma palaveri (16) 59 %
0 Jokin muu palaveri, mika? (4) 15 %

7. Kuinka monta ihmista on yleensé palavereissa ollut mukana?

0 2-5(12) 44 %
0 5-8(11) 41 %
0 8-12 (1) 4%
0 12 — 0 %
2-5+5-8(2) 7%
5-8+8-12(1) 4 %
8. Keitd palavereissa on yleensa ollut paikalla? (tyypillinen verkostopalaveri)

Rehtori / apulaisrehtori (4) 15 %

Joku muu henkild (t) (5) 19 %

= opinto-ohjaaja (3), oman kunnan vammaispalveluiden henkilostoa, harjoittelija,
lukiopettaja.

0 Lapsi (21) 78 %

0 Aiti (24) 89%

0 Isa (10) 37 %

0 Muu huoltaja / huoltajat 0 %

0 Sijaisvanhempi / sijaisvanhemmat (3) 11 %

0 Muu sukulainen tai tuttava, kuka? (1) 4 %

0 Koulukuraattori(18) 67 % o] Puheterapeutti (18) 67 %
0 Erityisluokan opettaja (26) 96 % o] Toimintaterapeutti (10) 37 %
0 Kouluavustaja (8) 30 % o] Fysioterapeutti (3) 11 %
0 Henkilokohtainen avustaja(6)22 % o Kuntoutuksen ohjaaja (2) 7 %
0 Viittomakielen tulkki (4) 15 % o] Psykologi (11) 41 %
0 Oppilaskodin johtaja (4) 15 % o] Erikoissairaanhoitaja (1) 4 %
0 Oppilaskodin tyontekija (7) 26 % o Sosiaalityontekija (10) 37 %
0

@)

9. Oletteko saaneet ennen palaveria tietoa siella kasiteltavista asioista?

0  Kylla(21) 78 %
O  En(6) 22 %

10. Jos ette ole saaneet ennakkoon tietoa, haluaisitteko sita?

0 Kylla, miksi? (10) 37 %
=(6) kommentoi

0 En, miksi? (1) 4 %
= (1) kommentoi

(16) 59 % ei vastannut lainkaan tah&n kysymykseen.
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11. Jos ette ole paasseet osallistumaan palaveriin, onko palaveri silti pidetty?
0 Kylla (7) 26 %

0 Ei (17) 63 %

= (1) kommentoi

(3) vastaamatta kylla tai ei, heista (2) kommentoi

12. Jos ette ole paasseet osallistumaan palaveriin, saitteko palaverin jalkeen
tiedot siella kasitellyista asioista?

0 Kylla, miten? (11) 41 %
=(8) kommentoi
0 En (2) 7%

= (1) kommentoi

(14) eivastausta 52 %

13. Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten paatoksen tekemista
verkostopalavereissa?

0 Ammattilaiset neuvovat ja rohkaisevat minua paatoksen teossa ja teen sen
lopulta itse. (3) 11 %

0 Keskustelen ammattilaisten kanssa ja teen ammattilaisten kanssa
yhdessa péaatokset. (23) 85 %

0 Ammattilaiset tekevat paatokset. (1) 3 %

14. Koetteko olevanne asiantuntija lapsen asioissa?

0 Kylla, miksi? (22) 81 %
= (19) kommentoi
0] En, miksi?  (5) 19 %

=(4) kommentoi

15. Ovatko verkostopalaverit yleensé vastanneet odotuksianne?

0 Kylla  (23) 85 %
=(5) kommentoi
0 Ei, miksi? (4) 15 %

=(4) kommentoi



16. Mielestanne palaverit sisaltavat alla mainittuja asioita: (vast. 26kpl)

(Rastittakaa vain yksi vaihtoehto jokaisesta lauseesta)

Ei
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Aina Joskus Harvoin koskaan

Minua kuunnellaan. 23 2 1 0
Minua kunnioitetaan. 19 5 2 0
Voin luottaa palaverissa oleviin ihmisiin ja

heiddn sanomisiinsa. 20 > ! 0
Minun on helppo osallistua keskusteluun. 22 3 1 0
Koen olevani tasavertainen muiden kanssa. 14 9 3 0
Saan tukea kasvattajana. 16 6 4 0
Minun mielipiteistani ollaan kiinnostuneita. 22 1 3 0
Palavereissa ollaan rehellisia. 22 3 1 0
Mielestani kaikki ottavat yhdesséa vastuuta. 19 6 1 0
Palaverit ovat kiireettoémia. 17 8 1 0
Palavereissa pyritdan yhteiseen paamaaraan. 23 2 1 0
Mielestani asioihin suhtaudutaan joustavasti. 22 3 1 0
Mielestani palavereissa on avoin ilmapiiri. 21 2 3 0
Mielestani asiantuntijoiden ammatilliset roolit 17 5 5 o

ovat selkeéat palavereissa.

Kiitos vastaamisesta!



Liite 4. Verkostopalavereihin osallistuneet henkil6t

Lapsi

Aiti

Is&

Muu huoltaja
Sijaisvanhempi

Muu sukulainen tai tuttava

Koulukuraattori

Erityisluokan opettaja

Kouluavustaja

Henkildkohtainen avustaja
Viittomakielen tulkki

Oppilaskodin johtaja

Oppilaskodin tydntekija

Rehtori/apulaisrehtori

Puheterapeuitti

Toimintaterapeutti

Fysioterapeuitti
Kuntoutuksen ohjaaja
Psykologi

Erikoissairaanhoitaja
Sosiaalityontekijé |
Opinto-ohjaaja
Vammaispalveluiden henkilsto &

Harjoittelija

Lukiopettaja

Sosiaalityontekija

Toimintaterapeutti

Psykologi

Puheterapeutti
Koulukuraattori
Erityisluokan opettaja

Isa

Lapsi

Aiti

KUVIO 1. Tyypillinen verkostopalaveri




TAULUKKO 1. Likertin asteikko, kasvatuskummanuus ja dialogisuus huoltajien

kokemana.

Ei
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Aina Joskus Harvoin koskaan

1. Minua kuunnellaan. 23 2 1 0
2. Minua kunnioitetaan. 19 5 2 0
3. Voin luottaa palaverissa oleviin

T S L 20 5 1 0
ihmisiin ja heidan sanomisiinsa.

4. Minun on helppo osallistua 29 3 1 0
keskusteluun.

5. Koen olevani tasavertainen muiden 14 9 3 0
kanssa.

6. Saan tukea kasvattajana. 16 6 4 0
7. Minun mielipiteistani ollaan 29 1 3 0

kiinnostuneita.

TAULUKKO 2. Likertin asteikko, kasvatuskumppanuus ja dialogisuus huoltajien

kokemana.

Ei

Aina Joskus Harvoin koskaan

8. Palavereissa ollaan rehellisié. 22 3 1 0
9. Mielestéani kaikki ottavat yhdessa 19 6 1 0
vastuuta.

10. Palaverit ovat kiireettomia. 17 8 1 0
1:_L_.__Pq_|:_5_1v_(_afe|ssa pyritdéan yhteiseen 23 > 1 0
paamaaraan.

_12. Mlelest_anl asioihin suhtaudutaan 29 3 1 0
joustavasti.

_13. Ml_(_el_estanl palavereissa on avoin 21 2 3 0
ilmapiiri.

14. Mielestani asiantuntijoiden

ammatilliset roolit ovat selkeat 17 7 2 0

palavereissa.



