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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Seinajoella vuosittain jarjestettavan
Joupiska Soi —nimisen tapahtuman kavijoiden tyytyvaisyytta tapahtumaan ja sen
jarjestelyihin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia ennakko-odotuksia
tapahtuman kavij6illa tapahtumasta oli ja kuinka hyvin odotukset vastasivat
kokemuksia. Toisena tavoitteena oli selvittda, kuinka hyvin tapahtuman
peruspalvelupaketti oli tapahtumassa kévijoiden mielesta onnistunut. Kolmas
tavoite oli tutkia, millaisena Joupiska Soi —tapahtuman kavijat kokivat tapahtuman
laajennetun tapahtumatarjonnan mallin saavutettavuuden, vuorovaikutuksen ja
oman osallistumisen.

Tutkimuksessa hyddynnettiin  kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkimus
toteutettiin lomakehaastatteluna tapahtuman aikana 20.5.—22.5.2011. Vastausten
tavoitteellinen maara oli 100 kpl.Tavoite ylittyi, silla vastauksia saatiin yhteensa
105 kpl.

Tutkimuksen tulosten mukaan Joupiska Soi — tapahtuman kavijoiden odotukset
tapahtuman suhteen olivat positiivisia. Tapahtuman ajateltiin olevan viihdyttava,
ohjelmaltaan monipuolinen ja laadukkaasti jarjestetty. Vastaajista 64,8 % oli sita
mieltd, ettd heiddn odotuksensa tapahtumasta tayttyivat tai ylittyivat. 4,8 %
vastaajista koki, ettéa heidan odotuksensa tapahtumassa alittuivat.

Tapahtuman peruspalvelupaketin ydinpalvelu ja lisdpalvelut koettiin tapahtumassa
onnistuneiksi. Ydinpalvelu oli asiakaslahtdisesti rakennettu ja lisapalvelut tukivat
hyvin ydinpalvelua ja toivat sille lisdarvoa. Tukipalvelut kuitenkin kaipasivat viela
kehittamista. Tukipalveluista etenkin istumapaikkojen liian véahainen maaré aiheutti
tyytymattomyytta. Joupiska Soi — tapahtuman laajenennetun tapahtumatarjonnan
saavutettavuus, vuorovaikutus ja kavijan oma osallistuminen koettiin péaaosin
toimiviksi osa-alueiksi. Saavutettavuuden osalta jai kuitenkin viela kehittamista.
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The purpose of this thesis was to study the customer satisfaction with Joupiska
Soi event. There were three main objectives in this study. The first objective was
to find out what kind of expectations the customers had of the event and how their
experiences corresponded with these expectations. The second objective was to
study how satisfied the customers were with the basic service package of the
event. The third objective was to find out how the customers perceived the im-
proved service supply and its three basic elements which were the accessibility of
the event, interaction with the event organization and customer own participation.

The survey was a quantitative study, and it was carried out between 20 and 35
May 2011 as a questionnaire survey. The aim was to obtain 100 responses, and
this aim fulfilled because 105 responses were received.

Based on the results, the customers had positive expectations of the event. The
Joupiska Soi event expected to be an entertaining and high-quality event with a
diverse programme. 64.8 per cent of customers who answered the question felt
that their experiences of the event matched or exceeded the expectations they
had had. Only 4.8 per cent of the respondents felt that their experiences had fallen
short of expectations.

The study results reveal that the customers of the event were satisfied with the
core services and the enhanced services provided at the event. In the customers’
point of view, the ancillary services were less successful than the other elements
of the basic service package of the event. According to the results obtained, the
customers were also satisfied with interaction with the event organization and cus-
tomers’ own participation. In the future, the event organizers will have to concen-
trate more on the accessibility of the event.
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1 JOHDANTO

Suomessa jarjestetdan vuosittain satoja erilaisia musiikki- ja kulttuuritapahtumia.
Suomen tilastokeskuksen vuoden 2009 ajankayttotutkimuksen mukaan
suomalaiset myo6s kayvat erilaisissa musiikki- ja kulttuuritapahtumissa aktiivisesti
(Ajankayttotutkimus 2009 [viitattu: 14.11.2011] ). Tapahtumatarjonta monipuolistuu
vuosi vuodelta, mika kavijoiden nakokulmasta katsottuna tarkoittaa sita, etta heilla
on aikaisempaa paremmat mahdollisuudet valita, millaisiin tapahtumiin he
osallistuvat. Tapahtuman jarjestdjien ndkdkulmasta katsottuna monipuolistunut
tarjota lisda Kkilpailua. Kilpailun lisddntyessa on entista tarkeampaa kiinnittaa
huomiota siihen, etta jarjestetdaén laadukas tapahtuma. Laadukas tapahtuma ei
kuitenkaan synny itsestaan, vaan vaatii alusta asti huolellista suunnittelua.
Tapahtuma on onnistunut, kun sekd kavijat, etta tapahtuman jarjestava
organisaatio ovat tyytyvaisia lopputulokseen. Millainen sitten on onnistunut
tapahtuma kavijannakokulmasta katsottuna? Vallon (2009) mukaan onnistunut
tapahtuma on sellainen, ettd se jaa kavijan mieleen, vetoaa tunteisiin ja erottuu
kilpailevista tapahtumista positiivisella tavalla. Onnistuessaan tapahtuma
vahvistaa kavijan mielikuvaa tapahtuman jarjestajasta seka heidan tuotteista ja
palveluista. (Vallo 2009, 38-41.) Positivinen mielikuva saa asiakkaan

osallistumaan tapahtumaan todennakoéisesti uudelleen.

Tassé opinnaytetydssa tarkastellaan Joupiska Soi —nimisen, yli 50 —vuotiaille
suunnatun musiikkitapahtuman kéavijdiden tyytyvaisyyttd tapahtumaan ja sen
jarjestelyihin. Tyon toimeksiantaja on Joupiskan liikkuntakeskus, joka on myds
paavastuussa tapahtuman jarjestamisesta. Kavijatutkimus on tarpeen tehda, silla
Joupiska Soi -—tapahtuman kavijdiden tyytyvaisyyttd tapahtumaan ei ole
aikaisemmin tutkittu. Nain ollen ei myosk&an ole tarkkaa tietoa siitd, mihin
tapahtuman osa-alueisiin kavijat ovat aikaisempina vuosina olleet tyytyvaisia ja
mitkd osa-alueet taas ovat kavijoiden nékdkulmasta katsottuna kaivanneet

kehittamista.



Opinnaytetyon teoriaosuudessa kaydaan |api onnistuneen tapahtuman
jarjestamisen strategisia ja operatiivisia kysymyksia, tarkastellaan tapahtumaa
palvelutuotteena ja kaydaan lapi asiakastyytyvaisyyttd ja sen muodostumista
tapahtumassa. Tyon toiminnallisessa osassa kaydaan lapi tapahtuman
kavijatutkimus ja sen tulokset. Tutkimuksessa hyddynnetadn kvantitatiivista
tutkimusmenetelm&&, koska tavoitteena on saada mahdollisimman kattava otos

kavijoiden mielipiteista tapahtumaan.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimusongelma on tutkimuksen suunnittelun lahtkohta ja sen maarittaminen on
keskeinen osa tutkimuksen tekoa. Tutkimusongelma voi koostua yhdesta tai
useammasta paaongelmasta seka niitd maarittelevista alanongelmista.
Tutkimusongelma tulisi esittdd kysymysten muodossa, jotta aihe ja
tutkimusongelma erottuvat selkeasti toisistaan. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Ylanne & Paavilainen 2011,42.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tyytyvaisyystutkimuksen avulla kerété tietoa
Joupiska Soi -tapahtuman kavijoiden tyytyvaisyydesta tapahtumaan ja kyselyn
tulosten pohjalta tuottaa tapahtumalle kehittamisehdotuksia. Tassa tutkimuksessa
kavijoiden tyytyvaisyyttd tapahtuman eri osa-alueisiin tarkastellaan palveluiden
johtamisessa ja kehittdmisessa kaytetyn palvelutuotteen mallin avulla, joka ottaa
huomioon kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat asiakkaan kokemukseen palvelusta ja

sen laadusta.

Palvelu kéasitteend voidaan maaritella usealla tavalla. Yksi kéytetyimmistd on
Gronroosin (2007) maaritelmé& palvelusta sarjana aineettomia prosesseja, jotka
useimmiten edellyttdvat jonkinasteista vuorovaikutusta palvelun ostajan ja
tuottajan valilla. Naiden vuorovaikutustilanteiden tarkoitus on |oytaa ratkaisu
johonkin palvelun ostajan kokemaan ongelmaan tai tarpeeseen. (Gronroos 2007,
52.)

Palveluiden kohdalla asiakkaan tyytyvaisyyden ajatellaan muodostuvan siita,
kuinka hyvin odotukset palvelusta vastaavat asiakkaan kokemuksia. Odotuksia ja



kokemuksia vertailemalla syntyy kasitys siitd, kuinka laadukasta palvelu
kokonaisuudessaan on ollut. Palvelutuotemallissa huomiota kiinnitetdan siihen,
mitd asiakas palvelusta saa ja millaisena han palvelun kokee.
Peruspalvelupaketissa palvelun tuottaja maarittelee sen, millaisia ydin-, tuki- ja
lisdpalveluita asiakkaalle tarjotaan. Koska asiakkaan tyytyvaisyyteen vaikuttaa
my0s se, kuinka han palvelun saa, tulee palvelun tarjoajan varmistaa myo6s
palvelun vuorovaikutus-,tuotanto- ja toimitusprosessien sujuvuus. Toimenpiteet,
joilla palvelun sujuvuuteen liittyvat asiat varmistetaan, maaritellaén laajennetussa
palvelutarjooman mallissa. Laajennettuun palvelutarjooman malliin kuuluu myés
palvelun imagon ja viestinnén johtaminen, joiden tarkoitus on edistaa asiakkaiden
myonteisen kokemuksen syntymistd organisaation maarittamasta laajennetusta

palvelutarjoomasta. (Gronroos 2007, 185-187.)

Tassa tutkimuksessa asiakkaan tyytyvaisyyteen liittyvat aihe-alueet rajataan
koskemaan asiakkaan odotuksia ja kokemuksia, peruspalvelupaketin onnistumista
seka laajennetun palvelutarjooman mallin saavutettavuutta, vuorovaikutusta seka
asiakkaan omaa osallistumista. Laajennetusta palvelutarjoomasta on kuitenkin
tdssa tutkimuksessa tarkoituksenmukaista kayttdd liskola-Kesosen (2004, 17)
kayttamaa termia laajennettu tapahtumatarjonta.

Opinnaytetyon tutkimusongelmat ovat:
1. Millaisia odotuksia kavijoilla tapahtuman suhteen on ja kuinka hyvin
odotukset vastaavat kavijdiden kokemuksia?
2. Kuinka hyvin peruspalvelupaketti tapahtumassa on kavijoidennakokulmasta
katsottuna onnistunut?
3. Millaisena kavijat kokevat tapahtuman laajennetun tapahtumatarjonnan mallin

saavutettavuuden, vuorovaikutuksen ja oman osallistumisen?

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia ennakko-odotuksia Joupiska Soi -
tapahtuman Kkavijoille on tapahtumasta ennakkoon muodostunut ja ovatko
odotukset toteutuneet tapahtumassa. Mikali odotukset eivat ole toteutuneet,
voidaan odotuksista saada viitteitd siihen, mitk& seikat mahdollisesti ovat
vaikuttaneet siihen, ettd tapahtuman kavija on ollut tyytymatéon. Samalla on

mahdollista saada viitteitd myos siitd, millainen maine tapahtumalla on.



Tutkimuksen avulla on my0s tarkoitus saada tietoa siitd, vastaako tapahtuman
peruspalvelupaketti  kavijoiden tarpeita. Peruspalvelupaketin  onnistumista
tutkimalla saadaan selville se, kuinka hyvin tapahtumassa tarjottavat palvelut;
ydinpalvelu, tuki- ja lisapalvelut vastaavat niihin tarpeisiin, joita tapahtuman

kavijoilla tapahtuman suhteen on.

Tutkimuksen tarkoituksena on myo6s tutkia Joupiska Soi —tapahtuman laajennetun
tapahtumatarjonnan saavutettavuutta, vuorovaikutusta ja asiakkaan omaa
osallistumista. Naitd osa-alueita tutkimalla voidaan selvittda se, kuinka helpoksi
tapahtuman kavijat tapahtumaan saapumisen kokevat ja kuinka helppo heidan on
kayttaa Joupiska Soi —tapahtumassa tarjottavia palveluita. Tietoa saadaan myos
siitd, kuinka hyvin  tapahtuman jarjestdjien ja  kavijoiden valiset
vuorovaikutustilanteet ovat sujuneet sekd millaiseksi kavijat ovat kokeneet oman
osallistumisensa tapahtumaan. Edella mainituilla asioilla voidaan siis selvittaa,
kuinka hyvin palveluprosessi seka palvelun tuotanto- ja toimitusprosessi ovat

kavijoiden nakdkulmasta katsottuna Joupiska Soi —tapahtumassa sujuneet.

1.2 Joupiska Soi tapahtuma

Joupiska Soi on Seindjoella vuosittain jarjestettava kolmipaivainen, yli 50 -
vuotiaille suunnattu kansanmusiikkifestivaali. Tapahtuma jarjestettiin ensimmaisen
kerran toukokuussa 2009 eli vuoden 2011 toukokuussa tapahtuma jarjestetaan
kolmannen kerran. Tapahtuman jarjestajana toimii Joupiskan liikuntakeskus, jonka

ymparistossa tapahtuma myads jarjestetaan.

Joupiskan liikuntakeskus toimii talvisin hiihtokeskuksena ja nain ollen toiminta
Joupiskalla painottuu talvikauteen. Tapahtuman idean kehittely Iahtikin liikkeelle
tarpeesta saada liikuntakeskuksen ympaéristobn toimintaa myds varsinaisen
talvikauden ulkopuolella. Kiinnostus kansanmusiikkia ja vanhaa tanssimusiikkia
kohtaan synnytti idean jarjestaa yli 50 —vuotiaalle vaestélle meluton ja viihdyttava
musiikkitapahtuma, jollaiset Joupiska Soi -tapahtuman jarjestajien mukaan ovat
Suomesta pikkuhiljaa katoamassa. Tapahtuman tavoitteena onkin vaalia
kansanmusiikin, vanhan tanssimusiikin seka paritanssiperinteen jatkumista

Suomessa.
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Joupiska Soi —tapahtuman ohjelmisto on monipuolinen. Ohjelmisto sisaltaa
kansanmusiikkia aina pelimanni- ja kuorokonserteista tanssi- ja lauluesityksiin.
Liséksi tarjolla on myds muun muassa paiva- ja iltatansseja, tangoseniori +45 -
finaali, puskasoittoa seka pajupillinteon sm —Kkilpailut. Tapahtuman esiintyjien
maard on kasvanut vuosi vuodelta. Kun tapahtuma jarjestettin ensimmaéisen
kerran vuonna 2009, tapahtuma kerasi yli 450 esiintyjad, seuraavana vuonna
esiintyjia oli yli 600 ja kevaalle 2011 esiintyjia odotetaan saapuvaksi noin 800.
Tapahtuman esiintyjakunta koostuu paaasiassa kansanmusiikin harrastajista, eika
tapahtumaan ole hankittu nimekkaita tahtiesiintyjia. Tapahtuma tarjoaakin
tavalliselle kansanmusiikin harrastajalle hyvan mahdollisuuden paasta esiintymééan

suuremmalle yleisoélle.

Myds tapahtuman yleisomaara on kasvanut tasaisesti joka vuosi. Kun tapahtuma
jarjestettin  ensimmaisen kerran yksipaivaisena tapahtumana kevaalla 2009,
paikalle saapui noin 1400 k&vijdd. Seuraavana vuonna tapahtuma laajentui
kolmipaivaiseksi ja kavijoitd saapui kolmen paivan aikana yli 2500. Kolmanteen

Joupiska Soi —tapahtumaan jarjestajat odottavat noin 5000 kavijaa.
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2 TAPAHTUMA PALVELUTUOTTEENA

Shone ja Parry (2004) ovat maaritelleet tapahtuman normaalista arjesta
poikkeaviksi tilaisuuksiksi, joilla on muun muassa taloudellisia, kulttuurisia tai
organisaatiosta lahtoisin olevia tavoitteita. Niiden tarkoitus on viihdyttaa, juhlistaa,
ilahduttaa ja haastaa tapahtumaan osallistuvien ihmisten kokemuksia. Shone ja
Parry (2004) mainitsevat myos Getzin (2005) esittdman maaritelman tapahtumalle.
Hanen mukaan tapahtumat ovat arkipaivaisista tilanteista poikkeavia
mahdollisuuksia kokea sosiaalisia, kulttuurisia tai vapaa-aikaan liittyvia
kokemuksia. (Shone & Parry 2004, 4.)

Tapahtumat ovat monessa suhteessa hyvin samankaltaisia kuin palvelut.
Gronroosin (2007) mukaan palveluille voidaan maaritella nelja ominaispiirretta,
jotka erottavat ne fyysisista tuotteista. Palvelut ovat yleensa suurimmaksi osaksi
aineettomia. Ne koostuvat teoista ja sarjoista tekoja, joita hyvin usein tuotetaan ja
kulutetaan ainakin osittain samanaikaisesti. Palveluissa asiakas myos osallistuu
itse palvelun tuottamiseen, kun han on vuorovaikutuksessa palvelun tuottavan
organisaation tai yrityksen kanssa. (Gronroos 2007, 54.) Nama palveluiden

ominaispiirteet sopivat hyvin kuvaamaan myos tapahtumia.

Shone ja Parry (2004) mainitsevat tapahtumien ominaispiirteiksi lisaksi myos
muun muassa tapahtumien ainutlaatuisuuden ja katoavaisuuden. Ainutlaatuisuus
merkitsee sitd, ettd jokainen tapahtuma on erilainen, vaikka se jarjestettaisiinkin
aina saman kaavan mukaan. Yleis0 ja muut tilannetekijat tekevat tapahtumasta
kuitenkin ainutlaatuisen. Katoavaisuus taas tarkoittaa sitd, ettd tapahtuma on
olemassa vain tietyn hetken, tietyssa paikassa. Kun tapahtuma on ohi, sita ei

voida varastoida seuraavaa kertaa varten. (Shone & Parry 2004, 16-17.)

Nama kaikki ominaispiirteet vaikuttavat palveluiden ja siis myds tapahtumien
jarjestamiseen, mutta myos kavijan kokemukseen tapahtumasta. Tapahtuma on

kavijalle ennen kaikkea palvelu, jonka tarkoituksena on tuottaa elamyksia ja
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kokemuksia. Asiakaslahtoinen tapahtuman tuottaminen edellyttaa, etta jarjestava
organisaatio tiedostaa sen, mista osa-alueista kavijoiden kokemus tapahtumassa
muodostuu ja kuinka naihin osa-alueisiin voidaan vaikuttaa omilla toimenpiteilla.
(liskola-kesonen 2004,16). On myo6s Kiinnitettdva huomiota palvelun laatuun.
Kasitys palvelun laadusta on aina subjektiivinen ja syntyy yleensa silloin, kun
asiakas vertaa kokemuksia palvelusta odotuksiinsa, joita hanella sita kohtaan on
ollut. (Ylikoski 2000, 118.)

Tassa luvussa tarkastellaan onnistuneen tapahtuman lahtokohtia strategisten ja
operatiivisten kysymysten avulla, luodaan katsaus tapahtumaan palvelutuotteena
ja sen jalkeen tarkastellaan palvelutuotteen onnistumista kaytannon tasolla
asiakastyytyvaisyyden muodossa. Luvussa kaydaan myaos l&pi
asiakastyytyvaisyyden mittaamiseen yleisimmin kaytettavat menetelmat.

2.1 Onnistunut tapahtuma

Tapahtuman onnistumisen lahtékohta on huolellisesti mietitty liikeidea. Palveluista
puhuttaessa liikeideasta kaytetddn yleensa nimitysta palveluajatus (Pesonen,
Lehtinen & Toskala 2001, 30). Vallo & Hayrinen (2008 ) tarkastelevat tapahtuman
palveluajatusta kuuden kysymyksen avulla, jotka on jaettu strategisiin ja
operatiivisiin eli toiminnallisiin kysymyksiin. Strategiset kysymykset; Mitd? Miksi?
Kenelle?, liittyvat tapahtuman suunnitteluun ja operatiiviset kysymykset; Miten?
Millainen? Kuinka?, taas liittyvat tapahtuman toteutukseen. Strategiset ja
operatiiviset kysymykset muodostavat kaksi kolmiota. Kun kolmiot asetetaan
paallekkain, syntyy tahtikuvio (kuvio 1), jonka tarkoitus on kuvata onnistunutta
tapahtumaa. Tahden keskella ovat tapahtuman idea ja teema. ldea on se
alkupiste, jonka ymparille tapahtumaa l&ahdetddn rakentamaan. Useimmiten idea
perustuu tarpeeseen, joka voi olla esimerkiksi asiakas-, organisaatio- tai
markkinalahtdinen. Teema taas on tapahtuman eri osa-alueet yhteen sovittava
aihe. Se nakyy tilaisuuden visuaalisessa ilmeessa aina kutsusta jalkimarkkinointiin
asti. (Vallo &Hayrinen 2008, 93-95, 181.)
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Miksi

Miten Millainen

Idea ja teema

Mita Kenelle

Kuka
Kuvio 1. Onnistunut tapahtuma (Vallo & Hayrinen 2008, 97).

2.1.1 Tapahtuman jarjestdjan strategiset kysymykset

Strategisten kysymysten avulla voidaan maaritella tapahtuman tavoitteet,
kohderyhma sekéa tapahtuman luonne (Vallo & Hayrinen 2008, 93-94). Hyvin
usein tapahtuman tavoitteet liittyvat taloudellisiin, Kkulttuurisiin tai sosiaalisiin
asioihin. Taloudellisista tavoitteista on kyse muun muassa silloin, kun tapahtuman
jarjestajan on tarkoitus markkinoida esimerkiksi tiettya tuotetta, maantieteellista
aluetta tai, kun tarkoitus on saada yritykselle uusia investointeja. (Yeoman,
Robertson, Ali-Knight, Drummond & McMahon-Beattie 2004, 16.) Yrityksill&, joiden
toiminta painottuu paaasiassa tiettyihin sesonkiaikoihin, taloudellisena tavoitteena
voi olla myds lisatulojen hankkiminen varsinaisen sesonkikauden ulkopuolella.

Tapahtuman jarjestamisen sosiaalisia ja kulttuurisia tavoitteita taas voivat olla
esimerkiksi julkisuuden saaminen tapahtumapaikalle, traditioille tai muille
jarjestavan organisaation tarkeind pitamille asioille. Ne voivat liittya myos tietyn
ryhman tarpeiden tayttamiseen tai kulttuuriperinteen sailyttdmiseen. (Yeoman ym.
2004, 17.)
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Kun tavoitteet ovat selvilla, tulee tehda paatoksia siitd, kenelle tapahtuma
jarjestetddn. Tapahtuman onnistumisen kannalta on tarke&da, etta se on
suunniteltu valitun kohderyhman tarpeiden mukaisesti ja etta jarjestava
organisaatio selvilla siitd, ketka tapahtuman kohderyhmaan kuuluvat. Kohderyhma
my0s maarittaa tapahtuman sisallon ja vaikuttaa hyvin vahvasti muihin
tapahtuman jarjestamisen osa-alueisiin, kuten markkinointiin, hintaratkaisuihin ja
saatavuuspaatoksiin. Tietoa kohderyhmasta saadaan esimerkiksi
yleis6tutkimusten  avulla, joissa selvitetdéan  kohderyhmaan  kuuluvien
demografinen, maantieteellinen ja sosiokulttuurinen profiili. N&ita asioita tutkimalla
saadaan selville muun muassa kohderyhm&én kuuluvien ihmisten ik&a, sukupuoli,
maantieteellinen sijainti, elamantyyli seka ostokayttaytyminen. (Yeoman ym. 2004,
263-265.)

Tapahtuman kohderyhma ja asetetut tavoitteet maarittelevat tapahtuman luonteen.
On tarkkaan pohdittava, etta jarjestetadnkd esimerkiksi viihde- vai asiatapahtuma
vai ndiden kahden yhdistelma. (Vallo & Hayrinen 2008, 179.) Tapahtuman luonne
vaikuttaa myos tapahtuman ajankohtaan, aikatauluihin seka tapahtumapaikan
valintaan. Ajankohtaa ja aikatauluja pohdittaessa tulee huomioida muun muassa
kilpailevat tapahtumat, yleiset juhlapaivat seka kohderyhméan erityistarpeet
ajankohdan suhteen (Jyr& 2010, 13). Mikali esimerkiksi tapahtuman
kohderyhmaan kuuluu lapsia, on ajankohtaa suunniteltaessa huomioitava muun

muassa koulupaivat ja lasten paivarytmi.

Myds tapahtumapaikan valintaan taytyy perehtyd huolellisesti ja miettid paikan
soveltuvuutta kohderyhméan nakokulmasta. Tapahtuman jarjestavan organisaation
tulee huomioida esimerkiksi liikuntarajoitteisten ihmisten mahdollisuus osallistua
tapahtumaan, parkkipaikkojen riittava méaard seka liikenneyhteydet tapahtuma-
alueelle. Lisaksi myo6s tapahtumapaikan ymparistoon tulee kiinnittdd huomiota,
silla usein osallistujan ensivaikutelma tapahtumasta syntyy jo tapahtuman

l&hiympariston perusteella.
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2.1.2 Tapahtuman jarjestajan operatiiviset kysymykset

Kun tapahtuman jarjestamisen strategisiin kysymyksiin on saatu vastaukset,
voidaan siirtya tapahtuman toiminnallisten osa-alueiden suunnitteluun. Aluksi on
pohdittava miten tapahtuma aiotaan toteuttaa ja millaisilla resursseilla. Samalla
taytyy myos tehda paatos siita, jarjestetaanko tapahtuma itse, vai ulkoistetaanko
tapahtuman jarjestaminen osittain tai kokonaan tapahtuman jarjestamisen
ammattilaisille. (Vallo & Hayrinen 2008, 95.) Tapahtuman jarjestamiseen vaikuttaa
olennaisesti kaytossa olevat resurssit, kuten osaaminen, budijetti ja tilavaihtoehdot.
Shonen ja Parryn (2004, 96) mukaan tapahtuman jarjestajan tarkein resurssi on
kuitenkin aika. Mitd suuremmasta tapahtumasta on kyse, sitd aikaisemmin
tapahtuman suunnittelu tulee aloittaa. Esimerkiksi tapahtuman esiintyjat ja

tapahtumapaikka taytyy usein varata jo hyvissa ajoin, joskus jopa vuosi etukateen.

Tapahtuman siséllon ja ohjelman suunnitteluun vaikuttavat kohderyhma,
tapahtumalle asetetut tavoitteet sek& tapahtuman luonne (Vallo & Hayrinen
2008,179). On tarkeaa, ettd tapahtuman kohderyhma tunnetaan riittavan hyvin,
jotta tiedetaan millaista ohjelmaa kohderyhmaan kuuluvat arvostavat ja pitavat
mielenkiintoisina. Huonosti kohderyhmalle suunnattu ohjelma heréttaa asiakkaissa
tyytymattomyyttd ja Iluo asiakkaalle negatiivista mielikuvaa koko yrityksen

toiminnasta.

Kun kaytettavissa olevat resurssit on selvilla ja sisaltd tiedossa, tulee jakaa
tapahtuman jarjestdmisen vastuut ja velvoitteet. On tehtavd muun muassa
paatoksia siitéa, kuka on paavastuussa tapahtuman jarjestdmisesta ja kuka toimii
tapahtuman isantana. Isdnnén rooli onnistuneen tapahtuman luomisessa on suuri.
(Vallo & Hayrinen 2008, 96.) Hanen tulee olla selvilla tapahtuman tavoitteista ja
pyrkid omalla toiminnallaan siihen, ettd tapahtumalle asetetut tavoitteet
saavutetaan. Han myos vaikuttaa osaltaan merkittavasti tapahtuman ilmapiiriin ja

asiakkaiden viihtymiseen tapahtumassa. (Vallo 2009,49-50.)
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2.2 Tapahtuma palvelutuotteena ja tapahtuman laatu

Asiakkaat kayttavat palveluita ja osallistuvat tapahtumiin saadakseen niista
hyotya. Tata hyotya kutsutaan myos asiakkaan kokemaksi arvoksi. Palveluiden
kohdalla arvo syntyy asiakkaan ja palveluntarjoajan valisessa vuorovaikutuksessa,
koska palveluita tuotetaan ja kulutetaan yleensa ainakin osittain samanaikaisesti
(Gronroos 2007, 4). Palveluiden ja tapahtumien ominaispiirteistéa johtuen hyotya
voi kuitenkin olla vaikea maaritella. Toisin kuin tuotteita, palveluita ei useinkaan ole
mahdollista kokeilla ennen ostopaatdksen tekemista. (Gronroos, 2007, 54). Taman
vuoksi niin palveluiden, kuin tapahtumienkin kohdalla ostopaatds syntyy pitkalti
mielikuvien perusteella. Jotta asiakas voi ostopaatdoksen tehda, tulee palvelun
tarjoajan rakentaa asiakkaalle konkreettinen kuva siita, mita kaikkea palveluun

kuuluu ja millaista hyotya asiakas siitéa saa (Kinnunen 2004, 11).

2.2.1 Peruspalvelupaketti ja laajennettu tapahtumatarjonnan malli

Palvelupakettimallissa palvelusta on muodostettu tuote, joka sisaltaa konkreettisia
ja aineettomia elementteja, jotka yhdessa muodostavat tuotteenkaltaisen paketin.
(Grénroos 2007, 184). Palveluajatuksessa maaritellyt kohderyhmét ja muut
tapahtuman tuottamiseen liittyvat osa-alueet maarittavat sen, millainen
palvelupaketti kohderyhmalle rakennetaan. On kuitenkin hyva muistaa, etta
palveluajatus ei ole muuttumaton, vaan organisaation taytyy selvilla
toimintaymparistossasdan tapahtuvista muutoksista ja muokata palveluajatusta
aina tarpeen niin vaatiessa (Pesonen ym. 2001, 30). lhmisten tarpeet ja
kiinnostuksen kohteet muuttuvat. Mikali tapahtuma jarjestetddn aina saman
kaavan mukaan, ihmiset saattavat kyllastyd ja jattdd sen vuoksi saapumatta
tapahtumaan. Pienilla uudistuksilla sen sijaan saadaan ihmisten mielenkiinto
tapahtumaa kohtaan sailytettya ja taataan, ettd asiakkaalla on mahdollisuus kokea

tapahtumassa joka kerta jotain uutta ja erilaista.
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Palveluajatus

Ydinpalvelu

Tukipalvelut Lisépalvelut

Kuvio 2. Tapahtuman peruspalvelupaketti (liskola-Kesonen 2004, 17).

Tapahtuman peruspalvelupaketti (kuvio 2) jakautuu kolmeen osaan:
ydinpalveluun, tukipalveluihin ja lisdpalveluihin. Tapahtumissa ydinpalvelu on syy
minka vuoksi tapahtuma jarjestetdan. (liskola-Kesonen 2004, 17.) Esimerkiksi
Joupiska Soi tapahtumassa ydinpalvelu on kansanmusiikki ja sen ymparille
rakentuva ohjelma, urheilutapahtumassa vydinpalvelu on itse urheilulaji ja
taidenayttelyssa taideteokset. Jotta asiakkaat voisivat kayttaa ydinpalvelua,
tarvitaan tukipalveluita (liskola-Kesonen 2004,17). Tukipalvelut maaraytyvat hyvin
pitkalle tapahtuman Iluonteen ja kohderyhmé&n mukaan. Tapahtumissa
tukipalveluita voivat olla esimerkiksi lipunmyynti sek& asiakkaiden tapahtumasta
etukateen tarvitsema informaatio, kuten kartta tapahtumapaikalle sek& tieto
tapahtuman ajankohdasta ja aikatauluista. Vanhemmille ihmisille suunnatussa
tapahtumassa tukipalveluna voivat toimia my6s monet saavutettavuuteen liittyvat
asiat. Esimerkiksi tapahtumissa, joissa ohjelmaa on runsaasti ja ohjelmanumerot
saattavat kestaa kauan, on tarkeadd, etta huolehditaan istumapaikkojen riittdvasta

maarasta.

Tapahtumiin lisatdan usein myds monenlaisia palveluita ja toimintoja, joiden
tarkoituksena on tuottaa lisdarvoa asiakkaille (liskola-kesonen 2004, 17). Ne ovat
my0Os keino erottua Kkilpailijoista, kun tarjotaan jotain sellaista, mita Kkilpailijoilta
puuttuu. Lisapalveluita tapahtumissa voivat olla esimerkiksi ravintolassa tarjottava

ruoka ja juoma seka &aanentoisto, joka tekee tapahtuman seuraamisen
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miellyttavdmmaksi, etenkin ulkoilmatapahtumissa. Pesosen ym.( 2001, 32)
mukaan palvelut ovat nykyaan hyvin samankaltaisia ydinpalveluiden suhteen,

joten Kilpailuetu syntyy pitkalti tuki- ja lisapalveluista.

Palveluissa laatu muodostuu kahdesta osatekijasta, teknisesté ja toiminnallisesta
laadusta. Peruspalvelupaketti kuvaa palvelun teknisen laadun, eli sen, mita
asiakas palvelua kayttaessaan saa. Asiakkaan kokemukseen palvelusta liittyy
kuitenkin aina myds toiminnallinen puoli, eli se kuinka asiakas palvelun kokee ja
kuinka vuorovaikutustilanteet asiakkaan ja palvelun tarjoavan henkilokunnan valilla
ovat sujuneet. (Grénroos 2007, 184-185, 187.) Asiakkaan kokemukset ja
vuorovaikutustilanteet  tapahtumassa  voidaan kasitteellistad  termeilla
saavutettavuus, vuorovaikutus, osallistuminen, maine ja viestintd. Laajentamalla
peruspalvelupakettia edella mainituilla  termeilla, muodostuu laajennettu

tapahtumatarjonnan malli.

Tapahtuman palveluajatus

Asiakkaan oma Tapahtuman Tapahtuman

osallistuminen peruspalvelupaketti saavutettavuus

Ydinpalvelu, tuki-ja lisdpalvelut

Vuorovaikutus Viestinta

Kuvio 3. Tapahtuman laajennettu palvelutarjooma (liskola-Kesonen 2004,19).

Laajennetussa palvelutarjonnan mallissa (Kuvio 5) palvelun saavutettavuudella
tarkoitetaan niitd asioita, jotka mahdollistavat sen, ettd asiakas voi kayttaa
palvelua. Saavutettavuus taytyy huomioida seké niiden toimenpiteiden osalta jotka
mahdollistavat sen, ettd asiakas voi ostaa palvelun, ettd niiden toimenpiteiden
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osalta, jotka vaikuttavat asiakkaan mahdollisuuteen kayttaa ostamaansa palvelua.
(Gronroos 2007, 188.) Useat saatavuuteen liittyvat asiat ovat asiakkaalle
palvelussa nakyvia elementteja (Rissanen 2005, 22). Esimerkiksi tapahtumissa
parkkipaikkoja ja istumapaikkoja joko on riittdvasti tai sitten ei ole. Jos taas
lipunmyyntipisteella on lilan vahan henkildkuntaa, nakyy se asiakkaalle
todennakoisesti pitkina jonoina.

Laajennetussa palvelutarjonnan mallissa vuorovaikutus taas kasittaa kaikki ne
henkiset ja fyysiset resurssit, joiden kanssa asiakas on vuorovaikutuksessa
tapahtuman aikana. Tapahtumissa naitd ovat esimerkiksi tapahtuman
henkilokunta, esiintyjat, toiset asiakkaat sekd tapahtumapaikka (liskola-
Kesonen2004,20). Nama vuorovaikutustilanteet yhdessa palvelun
saavutettavuuden kanssa vaikuttavat vahvasti asiakkaan kokemukseen palvelun

toiminnallisesta laadusta (Pesonen ym. 2001, 47).

Asiakkaan osallistumisella palveluntarjonnan mallissa tarkoitetaan sita, etta
asiakas itse vaikuttaa omalla toiminnallaan siihen, millaista palvelua hén saa.
Asiakas myds osallistuu itse palvelun tuottamiseen, kun hé&n on
vuorovaikutuksessa palvelun tuottajien kanssa. (Groénroos, 2007, 54,190.)
Esimerkiksi tapahtumissa asiakkailta saatetaan vaatia omatoimisuutta tietyissa
asioissa. Voidaan muun muassa paattaa, ettd ohjelmalehtisia ei jaeta tapahtuma-
alueella, vaan asiakkaan tulee itse ottaa ohjelma ja aikataulut talteen esimerkiksi
sanomalehdesta ja tuoda ne mukanaan tapahtumaan. Toisaalta asiakas on myos
osa tapahtuman tuottamisprosessia, sillda han osallistuessaan esimerkiksi
tapahtuman ohjelmaan, samalla my6s tuottaa tapahtumaa. Tuottaminen voi olla
"konkreettista”, kuten esimerkiksi tanssitapahtumassa tanssiminen, tai aineetonta

kuten tunnelman luominen.

Tapahtuman maine ja viestintd ovat myds osa laajennettua palvelutarjoomaa.
Christian Gronroos (2007, 191) kayttdd laajennetun palvelutarjonnan mallissa
termia imago tarkoittamaan palvelun tarjoavan organisaation sidosryhmille
muodostuvaa mielikuvaa organisaatiosta. Laajennetun tapahtumatarjonnan
mallissa liskola-Kesonen (2004, 21) sen sijaan kayttad imagon tilalla termid maine.

Naitd termeja kaytetdan usein toistensa synonyymeind, mutta maine perustuu
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imagoa vahvemmin todellisiin kokemuksiin yrityksen ja asiakkaan valilla.
Maineeseen eivat yritykset juurikaan voi itse vaikuttaa, silla se syntyy ennen
kaikkea suusanallisen viestinnan, yrityksen toiminnan seka esimerkiksi lehtijuttujen
pohjalta. ( Vallo &Hayrinen 2008, 35.)

Viestinndn avulla organisaatio taas tekee tuotteensa ja palvelunsa asiakkaille
tutuksi. Tahan kuuluvat muun muassa markkinointiviestinnan keinot. Kun
puhutaan tapahtumista, organisaation taytyy saada tieto tapahtumasta
kohderyhmalle riittdvan aikaisin, oikeaa markkinointikanavaa kayttaen.
Tapahtumaa taytyy myos markkinoida siten, ettd se herattaa asiakkaiden
kiinnostuksen. Kuitenkin on varottava, ettei yritys lupaa markkinointiviestinnassaan
sellaista, mita ei voida toteuttaa, silla lupaukset myds osaltaan kasvattavat
asiakkaiden odotuksia palvelun laadusta. ( Gronroos 2007, 77). Mikali odotukset
eivat tapahtumassa toteudu, asiakas pettyy. Pettynyt asiakas kertoo herkasti
kokemuksistaan myds muille ihmisille ja néin negatiivinen kokemus leviaa

suusanallisen viestinn&dn my6td myods muiden ihmisten tietoon.

2.2.2 Asiakkaan odotusten vaikutus laadun kokemukseen

Palvelun laadun mittarina kaytetaan yleisesti sitd, kuinka hyvin asiakkaan
odotukset palvelun laadusta vastaavat hdnen kokemuksiaan. Odotukset syntyvat
muun muassa asiakkaiden tarpeista, omista ja muiden aikaisemmista
kokemuksista sekd organisaation markkinointiviestinnasta. Asiakkaan odotukset
voivat olla joko ohjeellisia tai ennakoivia. Ohjeellisista odotuksista on kyse silloin,
kun asiakas on kayttanyt samaa palvelua aikaisemmin ja hanella on jo tietty
kasitys siitd, millaista palvelua han tulee saamaan. Ennakoivista odotuksista taas
on kyse silloin, kun asiakas kayttda palvelua ensimmaista kertaa. (Ylikoski 2000,
118,120,124-125.) Odotukset vaikuttavat vahvasti siihen, kuinka asiakas
tapahtumassa kayttaytyy.

Asiakkaiden odotusten vaikutuksesta koettuun palvelun laatuun on Kinnusen
(2004) mukaan Kkiistelty tutkijapiireissa vuosikausia. On muun muassa esitetty

nakemyksid, joiden mukaan odotusten vaikutusta asiakkaan kokemukseen
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palvelun laadusta korostetaan tutkimuksissa liikaa. Asiakas voi muodostaa
nakemyksensa palvelun laadusta myos pelkkien kokemustensa pohjalta ja on
my6s mahdollista, ettei asiakkaalla yksinkertaisesti ole odotuksia, joihin han

kokemuksiaan palvelusta vertaisi. (Kinnunen 2004, 19.)

Liséksi on myds kritisoitu nakemysta siita, etta asiakas on tyytymaton, jos hanen
odotuksensa palvelun suhteen eivat vastaa kokemusta. Tutkimuksissa on
kuitenkin saatu viitteita siitd, etta asiakas sietdé tietyn verran huonolaatuistakin
palvelua, ennen kuin se vaikuttaa hanen toimintaansa. Asiakkaan sietokyky on
kuitenkin aina yksil6llinen ja siihen vaikuttavat muun muassa tilannetekijat seka
se, onko kilpailevia vaihtoehtoja asiakkaalle tarjolla.( Storbacka & Lehtinen 2002,
101.) Toisaalta asiakkaat myos sopeuttavat odotuksiaan, mikali palvelu ei olekaan
niin laadukasta kuin asiakas on etukateen sen odottanut olevan. Odotettua
huonompaa palvelua saadessaan asiakas saattaa silti ajatella, etta palvelu on

kuitenkin ollut ihan riittdvan hyvaa. (Kinnunen 2004, 20.)

On myos tutkittu, ettd sellaisissa palveluissa, jotka sisaltavat paljon konkreettisia
asioita, kuten tavaroita, asiakkaan odotukset palvelun laadusta useammin
vastaavat hanen kokemuksiaan. Odotukset eivat kuitenkaan aina ole ehdottomia,
vaan ne saattavat muuttua tilannetekijoiden mukaan. (Kinnunen 2004, 19-20.)
Tallainen tilanne voisi olla tapahtumassa esimerkiksi silloin, kun tapahtuma, joka
on suunniteltu jarjestettavaksi ulkona, jarjestetddnkin esimerkiksi rankkasateen

vuoksi sisatiloissa.

Tutkimustuloksista voidaan paéatella, ettd tapahtuman jarjestdjan on haastavaa
toteuttaa asiakkaan ndkokulmasta katsottuna laadukas tapahtuma. Tama sen
vuoksi, etté tapahtumasta jaa harvoin asiakkaalle mitaan konkreettista. (Shone &
Parry 2004, 17). Jarjestajat voivat pyrkia tekemdan tapahtumasta hieman
konkreettisemman tarjoamalla asiakkaalle tapahtumasta jotain pientd Kkotiin
viemista (Shone & Parry 2004, 17). Useampi paivasissa tapahtumissa esimerkiksi
paivarannekkeet ovat tallainen konkreettinen asia, jonka asiakas saa pitaa
tapahtuman jalkeen itsellaén. Shone ja Parry (2004, 205-206) my6s toteavat, etta
tapahtuman asiakkaihin on nykyaan entistd vaikeampi tehdéa vaikutus, koska tv:n

ja internetin kautta ihmisilla on mahdollisuus paastd né&kemdaan suuria ja
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vaikuttavia tapahtumia ympéari maailmaa. Na&in ollen heidan odotuksensa
tapahtumien suhteen saattavat olla hyvin korkealla ja toisaalta jarjestajien saattaa
olla vaikea kehittdd jotain sellaista, mita ei jo aikaisemmin olisi missaan

tapahtumassa nahty.

2.3 Asiakastyytyvaisyys tapahtumassa

Kotlerin ja Kellerin (2009, 868) mukaan asiakastyytyvaisyys voidaan maaritella
tunteeksi, joka syntyy, kun asiakas vertaa tuotteen tai palvelun suorituskykya tai
lopputulosta odotuksiinsa, joita hanella sitd kohtaan on ollut. Ylikosken (2000)
mukaan tuotteen tai palvelun laatua kaytetaan usein tyytyvaisyyden mittarina. Han
kuitenkin toteaa, ettd laatu on vain eras tekija, joka vaikuttaa asiakkaan
tyytyvaisyyteen. Palveluissa tyytyvaisyys muodostuu ennen kaikkea siitd, mita
hyotya asiakas kokee palvelusta saavansa. Tarkeaa on se, millaisia ominaisuuksia
palvelu kokonaisuutena sisaltdd, kuinka vuorovaikutustilanteet ovat sujuneet ja

millaisia seurauksia palvelun kaytdlla asiakkaalle on. (Ylikoski 2000, 150-151.)

Kuviossa 4 on esitetty asiakkaan tyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat tapahtumassa.
Kuvion mukaisesti asiakkaalla on tapahtumaan osallistuessaan tiettyja ennakko-
odotuksia tapahtuman suhteen. Ennakko-odotukset vaikuttavat siihen, mité
asiakas ajattelee tapahtumasta saavansa. Tapahtuman aikana asiakas vertaa
odotuksiaan siihen, mitd han tapahtumassa kokee. Kokemusten ja odotusten
vertailusta syntyy asiakkaan ké&sitys siitd, onko tapahtuma hanen mielestaan

onnistunut ja onko han tyytyvainen tapahtumaan kokonaisuutena.
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/ ' l Asiakkaan tyytyvalsyys i l\
Onnistunut tapahtuma

Osallistujan tarpeet Vuorovaikutus

(& >

Kuvio 4. Asiakkaan tyytyvaisyys tapahtumassa. Muokattu liskola-Kesosen (2004,
24) mallista.

Shonen ja Parryn (2004) mukaan yleisimpia asioita, jotka tuottavat asiakkaille
tyytyvaisyyttd tapahtumissa, liittyvat palveluun ja tunneperdisiin asioihin.
Tunneperdisid asioita ovat esimerkiksi sosiaalinen kanssakayminen muiden
ihmisten kanssa, tapahtuman tunnelma seka mahdollisuus rentoutumiseen ja
viihtymiseen. Palveluun liittyvia tyytyvaisyytta tuottavia asioita taas ovat
esimerkiksi henkilokunnan kayttdytyminen asiakasta kohtaan sekd tapahtuman
ohjelma. (Shone &Parry 2004, 249-250.)

liskola-Kesonen (2004) korostaa etenkin vuorovaikutustilanteiden merkitysta
asiakkaan kokemuksen syntymisessd. Asiakas on tapahtuman aikana
vuorovaikutuksessa sekd tapahtuman henkildkunnan, ettd muiden asiakkaiden
kanssa. Asiakkaan ja palvelun tarjoajan valisistd vuorovaikutustilanteista
kaytetddn usein nimitysta totuuden hetket. Naissa totuuden hetkissd asiakas
kohtaa tapahtuman jarjestajia ja muodostaa osaltaan mielipiteensa tapahtuman
onnistumisesta. (liskola-Kesonen 2004, 25.) Vuorovaikutustilanteet eivat

valttamatta edellyta sitd, ettd asiakas keskustelisi henkildkunnan tai muiden
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asiakkaiden kanssa, silla myds heidan kaytoksensa ja lasndolonsa vaikuttavat
tunnelmaan ja sita kautta myos asiakkaan kokemukseen (Ylikoski 2000, 318).

Saavutettavuus vaikuttaa asiakkaan kokemukseen sekd ennen tapahtumaa, etta
tapahtuman aikana. Tapahtumapaikka, jarjestamisajankohta, aikataulut seka
likenneyhteydet vaikuttavat siihen, kykeneekd asiakas osallistumaan
tapahtumaan ja toisaalta, kuinka helpoksi asiakas osallistumisen kokee. (liskola-
Kesonen 2004, 20.) Mikali esimerkiksi tapahtuma-alueella on liian vahan
parkkipaikkoja tai ne sijaitsevat lilan kaukana, kokee asiakas tapahtumaan
saapumisen hankalaksi. Shone ja Parry (2004) toteavatkin, ettéa yleisimmin
asiakkaille tapahtumassa tyytymattomyytta aiheuttavat osa-alueet liittyvat juuri
tapahtuman saavutettavuuteen. Parkkipaikkojen ja istumapaikkojen vahaisyyden
lisaksi tyytymattomyyttd aiheuttavat my0s muun muassa informaation puute
tapahtuman aikana, lilan pitkat jonot seka wc - tilojen epasiisteys tai liian vahainen
maara. (Shone & Parry 2004, 249-250.)

Saavutettavuuteen tapahtuman aikana vaikuttavat esimerkiksi istumapaikkojen
riittdvyys ja opasteiden maara (liskola-Kesonen 2004, 20). Tapahtumissa, joihin
asiakkaan ei tarvitse ilmoittautua etukateen, saattaa olla hankala arvioida sit&,
kuinka paljon istumapaikkoja tarvitaan. Mikali istumapaikkoja on liian v&hén tai ne
sijaitsevat sellaisessa paikassa, ettei asiakas kykene ohjelmaa seuraamaan, on
asiakas tyytymaton. Jos taas istumapaikkoja on liikaa, saattavat tyhjat
istumapaikat vaikuttaa negatiivisesti tapahtuman tunnelmaan. On tarkeda
huomioida myos opasteiden maara tapahtuma-alueella, etenkin jos ohjelmaa
jarjestetaan laajalla alueella. Opasteet tekevéat alueella likkumisen miellyttavéaksi ja

helpoksi.

Ylikosken (2000) mukaan palveluympéristolla on sitd enemman merkitysta
asiakkaan kokemukseen, mitd kauemmin han viettda aikaansa organisaation
tiloissa. MyOs jos palvelun tarkoituksena on tuottaa asiakkaalle mielihyvaa,
ympariston merkitys kasvaa. (Ylikoski 2000, 235.) Mita kauemmin asiakas
esimerkiksi tapahtuma-alueella viettda aikaansa, sita tarkeampaa hanelle on, etta

alueen tilat on hyvin suunniteltu ja ettda ymparistd on siisti. Huomiota tulee
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kiinnittaéd myds alueen Kkoristeluun, silla se vaikuttaa osaltaan tapahtuman

tunnelmaan ja sita kautta asiakkaan kokemukseen.

Tapahtuman sisalt6 ja asiakkaan oma osallistuminen vaikuttavat myos osaltaan
tyytyvaisyyteen tapahtuman aikana (liskola-Kesonen 2004, 20). Kohderyhméan
mukaisesti suunniteltu tapahtuman sisalté lisaa asiakkaan viihtymista ja tuottaa
hanelle elamyksid. Tapahtumissa asiakkaan on usein myds mahdollista osallistua
itse tapahtuman ohjelmaan. Esimerkiksi Joupiska Soi —tapahtumassa asiakkailla
on mahdollisuus osallistua yhteislaulutilaisuuksiin seka paiva —etta iltatansseihin.
Mikali asiakas ei ole halukas osallistumaan, tai hén ei koe osallistumista riittdvan

helpoksi, han vaikuttaa itse omaan tyytyvaisyyteensa.

Tapahtuman maine yhdessa ennakko-odotusten kanssa vaikuttaa siihen, kuinka
asiakas suhtautuu tapahtuman aikana kokemiinsa asioihin. Tapahtuman
positivinen maine yleensa vaikuttaa siten, ettd k&vija odottaa saavansa
tapahtumassa hyvaa palvelua. Organisaation positivinen maine parantaa
asiakkaan luottamusta yritykseen ja toimii myods laatukokemuksen suodattimena.
Se antaa pienet virheet helpommin anteeksi. (Ylikoski 2000, 137). Negatiivinen
maine taas saattaa vaikuttaa siten, etta asiakas huomaa helpommin pienetkin
virheet tapahtuman jarjestelyissa ja vuorovaikutustilanteissa. Tall6in tapahtuman

maine heikkenee asiakkaan silmissa entisestaan.

2.4 Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen

Asiakkaiden suhtautuminen palvelutapahtumaan on yleenséd joko positiivinen,
neutraali tai negatiivinen. Positiivinen suhtautuminen lisad asiakasuskollisuutta ja
saa asiakkaat suosittelemaan palvelua tai tuotetta muille ihmisille. Neutraalisti
suhtautuville palvelutapahtuma taas ei juuri herdté tunteita suuntaan tai toiseen.
Sen sijaan negatiivisesti suhtautuvat saattavat luopua palvelun kaytosta
kokonaan. Arvioiden mukaan negatiivisesti palveluun suhtautuvat ovat aktiivisin
ryhma naistda kolmesta, mutta heista kuitenkin vain 5-10 % ilmaisee
tyytymattdmyyden suoraan palvelun jarjestavalle organisaatiolle. (Grénroos &

Jarvinen 2001, 96-97.) Loput 90-95% tyytymattomista asiakkaista kokee, etta



26

palautteen antamisesta ei ole heille hy6tya tai he eivat tieda kuinka he voisivat sen
tehda (Kotler & Keller 2009, 392). Negatiivinen kokemus jaa mieleen pitkaksi aikaa

ja se myos kerrotaan herkasti eteenpain toisille ihmisille.

Asiakastyytyvaisyystutkimusten tarkoituksena on selvittda kuinka tyytyvaisia
asiakkaat yrityksen tuotteisiin tai palveluihin ovat, sekéd seurata ovatko jo tehdyt
toimenpiteet vaikuttaneet tyytyvaisyyteen. Tyytyvaisyystutkimuksilla voidaan
katsoa olevan nelja paatavoitetta. Ensimmainen tavoite on selvittaa keskeiset
tekijat, jotka vaikuttavat asiakkaiden tyytyvaisyyden muodostumiseen. Toinen
tavoite on mitata juuri sen hetkisen asiakastyytyvaisyyden tasoa. Kolmas tavoite
on kehittdmisideoiden = saaminen ja neljas tavoite on  seurata
asiakastyytyvaisyyden kehitysta. (Ylikoski 2000, 156.)

Yleisimpia asiakastyytyvaisyyden seurantamenetelmid ovat suoraan asiakkailta
saatava palaute seka tyytyvaisyystutkimusten tekeminen.
Tyytyvaisyystutkimuksen avulla on mahdollista tutkia asiakkaan tyytyvaisyytta
yrityksen tuotteisiin tai palveluihin kokonaisuudessaan tai tyytyvaisyytta johonkin
tiettyyn osa-alueeseen. Osa-alueet voivat olla esimerkiksi asiakaspalvelun laatu,
yksittaisten tuotteiden ominaisuudet sekéa tuotteiden tai palveluiden hinnoittelu.
(Bergstrom & Leppéanen 2004,429.) Tyytyvaisyyskysely voidaan suunnata seka
yrityksen nykyisille asiakkaille, etta sellaisille asiakkaille, jotka eivat enda asioi
yrityksessa. Asiakassuhteen lopettaneilta asiakkailta voidaan muun muassa
tiedustella sitd, mihin osa-alueisiin asiakkaat ovat olleet tyytymattomia tai minka
vuosi he ovat lopettaneet asiakassuhteen. ( Lahtinen & Isoviita 2000,65.)

Suoraa palautetta yritykset saavat asiakkailta muun muassa henkilékunnan ja
asiakkaan valisissd  kohtaamisissa  sekd  palautelomakkeiden avulla.
Palautteenantokanavia tulisi yrityksessa olla useita, joista asiakas voi valita
itselleen mieluisimman. (Bergstrom & Leppanen 2004, 429.) Palautteen antaminen
tulisi tehda asiakkaille mahdollisimman helpoksi myds tapahtumissa. Palautteen
avulla tapahtuman jarjestgjat ovat paremmin selvilla muun muassa siitd, mihin
toiminnan osa-alueisiin kavija on ollut tyytyvainen ja mitkd osa-alueet kaipaavat
viela kehittamista. Lisaksi ollaan myds paremmin selvilla kavijdiden toiveista ja

tarpeista.



27

Palautetta keratessa tulisi kuitenkin muistaa, ettd sen tulisi myds johtaa
konkreettisiin toimenpiteisiin. (Selin & Selin 2005, 180-181). Miké&li asiakas antaa
palautetta, mutta ei huomaa silla olleen vaikutusta yrityksen toimintaan, asiakas

herkasti lopettaa palautteen antamisen kokonaan kokiessaan sen hyddyttémaksi.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus voidaan toteuttaa kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena,
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena tai naiden kahden yhdistelmana.
Kvantitatiivisella tutkimuksella tutkitaan yleensa asioiden ja ilmididen valisia
suhteita, kun taas kvalitatiivinen tutkimus pyrkii asioiden ja ilmididen kuvailuun,
havainnointin  ja ymmartamiseen (Vilkka 2007,18-19). Tutkimustavoissa
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen suurimmat erot tulevat nakyviin siing,
etta kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keraaminen pohjautuu hyvin pitkalti
siihen, mitéa tutkittavasta asiasta tiedetaan jo ennestaan. (Ronkainen ym. 2011,85.)
Tassa tutkimuksessa kaytettiin  kvantitatiivista tutkimusmenetelmé&éd, koska
tavoitteena oli saada tietoa mahdollisimman monen kavijan mielipiteista
tapahtumaa kohtaan. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset ovat myds
yleistettdvissd koskemaan Joupiska Soi —tapahtuman kavijdiden mielipiteita,

kunhan otos on riittavan kattava.

3.1 Maarallinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata, vertailla, selittdd tai ennustaa
tutkittavana olevaa asiaa, ilmiotd tai ominaisuutta. Se vastaa muun muassa
seuraaviin kysymyksiin: kuinka paljon, miten usein ja kuinka moni. M&éarallisessa
tutkimuksessa saatua tietoa tarkastellaan yleensa numeerisessa muodossa ja sita
voidaan analysoida kayttdmalla apuna tilastollisia menetelmid. Sen avulla saadaan
tietoa muuttujien valisistéa eroista ja suhteista. Maaréllinen tutkimusmenetelmé
sopii kaytettavaksi etenkin silloin kun vastaajien lukumaara on suuri. (Vilkka 2007,
13-23))

Maarallisen tutkimuksen aineisto voidaan keréta usealla tavalla. Aineisto voidaan
hankkia esimerkiksi kyselytutkimuksen, lomakehaastattelun tai havainnoinnin
avulla. Kyselyita hyddynnetdan etenkin silloin, kun tutkimuksen kohderyhma on

suuri ja he ovat laajalla alueella. My6s silloin, kun kysytddn henkilokohtaisia
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asioita, liittyen esimerkiksi vastaajan terveyteen, kaytetdéan usein kyselytutkimusta.
(Vilkka 2007, 28.) Kyselytutkimuksen etuna on myos se, ettd tutkija ei itse
lasnaolollaan voi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Lomakkeen avulla on myés
mahdollista  kysya suurempi maard  kysymyksia, kuin  esimerkiksi
haastattelututkimuksen avulla. (Aaltola & Valli 2001, 101.)

Kyselyiden ongelmana on usein se, ettéd ihmiset eivat yleisesti ottaen ole erityisen
innokkaita vastaamaan niihin. Talloin riittdva vastausmaara voi olla hankala saada
ja vdlilla saattaa kayda niin, ettd lomakkeet voidaan joutua l&hettamaan
tutkimukseen valituille useampaan kertaan. (Aaltola & Valli 2001, 101-102.)
Vastaushalukkuutta voidaan pyrkia lisddmaan erilaisten "porkkanoiden” avulla, eli
lupaamalla kaikille vastaajalle pieni palkinto tai arpomalla palkinto kaikkien
vastaajien kesken.

Lomakehaastattelu on toinen yleinen maarallisen tutkimuksen menetelma. Sita
kaytettd&n useimmiten silloin, kun tutkimusongelma on rajattu ja kun aihe-alue on
suppea. Haastattelututkimuksessa tutkija kyselee  kysymykset tutkimukseen
valituilta vastaajilta ja kirjaa heidan antamat vastaukset lomakkeisiin. Taman
menetelman etuna on se, ettd tutkija voi esittdd vastaajille tarkentavia
lisakysymyksia kysyttavistd asioista. (Vilkka 2007, 29.) Lisaksi tutkija voi
tarvittaessa opastaa vastaajaa, mikadli han ei esimerkiksi ymmarra kysymysta.
Lomakehaastattelu ei valttamatta edellyta sitd, etté tutkija ja haastateltava olisivat
samassa paikassa, vaan haastatteluita voidaan hyvin toteuttaa myos esimerkiksi

puhelimen valityksella.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan lomakehaastattelua, silla tapahtuman jarjestajien
aikaisempien kokemusten perusteella kohderyhmaan kuuluva ikdryhma ei kovin
mielelladn kyselyihin vastaa. Lisaksi, koska kyseessa on ulkoilmatapahtuma,

haastattelututkimus helpottaa kyselyyn vastaamista.



30

3.2 Kyselylomakkeen rakentaminen

Kvantitativinen  tutkimus  perustuu tutkittavien asioiden  mittaamiseen.
Kyselytutkimuksissa mitattavat asiat ovat usein abstrakteja, joten ne on
muunnettava sellaiseen muotoon, ettd niita voidaan kyselylomakkeen avulla
mitata. Kysymykset tulee my6s rakentaa niin, ettd kaikki vastaajat ymmartavat

kasitteet ja mitattavat asiat samalla tavalla. (Vilkka 2007, 36-37.)

Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeella pyrittin saamaan tietoa Joupiska Soi —
tapahtuman kavijoiden tyytyvaisyydesta tapahtumaan. Lomakkeen kysymykset
valittiin siten, ettd jokaiseen tutkimusongelman kysymyksiin oli mahdollista saada
vastaukset. Tutkittavat aihe-alueet olivat seuraavat:

e Taustamuuttujat: sukupuoli, ika, paikkakunta, kavijéiden aikaisempi

osallistuminen tapahtumaan

e Kavijoiden ennakko-odotukset tapahtumasta ja odotusten toteutuminen

e Kavijoiden tyytyvaisyys tapahtuman ohjelmaan

e Tyytyvaisyys tuki-ja lisapalveluihin

e Tapahtuman saavutettavuus

e Vuorovaikutus

e Kavijoiden oma osallistuminen

e Tapahtuman ilmapiiri

o Kehittamisehdotukset tapahtumalle

o Kavijoiden mielipide siitéa, mik& on parasta tapahtumassa.

Kavijoiden tyytyvaisyytta tapahtuman eri osa-alueisiin mittaavat kysymykset on
jaoteltu Gronroosin (2007, 184-187) palvelupakettimallin mukaisesti kysymyksiin,
jotka tiedustelevat tyytyvaisyytta tapahtuman peruspalvieupakettiin seka
laajennetun palvelutarjooman mallin saavutettavuuteen, vuorovaikutukseen seka
asiakkaan omaan osallistumiseen. Kavijoiden tyytyvaisyys tapahtuman
ohjelmaan, seka tuki-ja lisdpalveluihin kartoittivat tapahtuman
peruspalvelupakettia. Saavutettavuutta, vuorovaikutusta seka kavijoiden omaa
osallistumista kartoittavat kysymykset taas liittyvat laajennettuun

tapahtumatarjonnan malliin. Liséksi tahdottiin myos saada tietoa siita, millaisena
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kavijat kokivat tapahtuman ilmapiirin, silla myos ilmapiirilla on vaikutusta kavijan

kokemukseen tapahtumasta.

Aaltolan ja Vallin (2001) mukaan hyva kyselylomake on selked, loogisesti eteneva
ja riittavan lyhyt. Kyselylomakkeen rakenteesta tulee tehda sellainen, ettd helpot
kysymykset sijoitetaan lomakkeen alkuun ja henkilokohtaiset kysymykset
lomakkeen loppuun. Kyselylomake voi sisaltdéa useita eri kysymystyyppeja.
Kysymykset voivat olla muun muassa avoimia kysymyksia, strukturoituja eli valmiit
vastausvaihtoehdot sisaltavia kysymyksia seka erilaisin mitta-asteikoin arvioitavia
kysymyksia. (Aaltola & Valli 2001,100.)

Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen pituus oli nelja sivua. Lomake sisalsi 14
kysymystd, joista yksi oli sekamuotoinen kysymys, nelja oli avoimia kysymyksia ja
9 monivalintakysymyksia. Sekamuotoinen kysymys tarkoittaa sitd, ettd osa
vastausvaihtoehdoista on annettu valmiina ja sen lisdksi on yksi avoin kysymys,
jos sopivaa vaihtoehtoa ei |[0ydy valmiista vastausvaihtoehdoista (Vilkka 2007, 69).
Avoimella kysymyksella taas tarkoitetaan kysymyksia, joihin ei ole annettu valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan vastaaja kirjoittaa haluamansa vastauksen

kysymykseen.

Lomakkeeseen siséllytettiin runsaasti monivalintakysymyksia, koska silla saatiin
nopeutettua kyselyyn vastaamista ja vastauksia olisi myds helpompi analysoida
tilastollisin ~ menetelmin.  Monivalintakysymyksissa  hyddynnettin  Likertin
neliportaista nousevaa asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1=
taysin erimieltdq, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = jokseenkin samaa mielta ja 4 =
tdysin samaa mieltd. Likertin asteikkoa kaytetdankin yleensa silloin, kun
tiedustellaan vastaajien asennoitumista tai mielipiteitd johonkin tutkittavaan asiaan
(Vehkalahti 2008, 35).

Kyselylomakkeen kysymykset 1-5 kartoittivat vastaajien taustatietoja, joita olivat;
sukupuoli, syntymavuosi, paikkakunta, aikaisempi osallistuminen tapahtumaan
sekd se, kuinka monena paivand vastaaja aikoi tapahtumassa Vvierailla.
Taustamuuttujien avulla voitiin  selvittéa tapahtuman kévijoiden sukupuoli- ja

ikdjakauma. Samalla oli mahdollista saada tietoa siitda, saavuttiko tapahtuma sille
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asetetun kohderyhman. Paikkakuntaa tiedustelemalla oli mahdollista selvittaa,
mista pain kyselyyn vastanneet tapahtumaan olivat saapuneet. Tietoa saatiin
myos siitd, minne alueille tapahtuman markkinointiviestintdéd kannattaisi
tulevaisuudessa suunnatta. Vastaajien aikaisempaa osallistumista tiedustelemalla
taas voitiin saadaan tietoa siitd, kuinka paljon tapahtuma kiinnosti tapahtumassa
aikaisempina vuosina vierailleita ja toisaalta, kuinka paljon uusia kavijoita

tapahtumaan saapui.

Kysymysten 6 ja 7 avulla saatiin tietoa tapahtuman kavijdiden ennakko-
odotuksista tapahtuman suhteen, sekad tietoa siitd, kuinka hyvin odotukset
tapahtumasta vastasivat kavijoiden kokemuksia. Kysymyksessd 6 odotuksia
tiedusteltin avoimella kysymyksella, koska télla tavoin oli mahdollista saada
monipuolinen kuva kavijoiden odotuksista tapahtuman suhteen. Odotukset
vaikuttavat myos osaltaan kokemukseen palvelun laadusta ja sitéd kautta myos
asiakkaiden tyytyvaisyyteen, kun he arvioivat palvelua kokonaisuutena (Gronroos
2007, 76). Tassa tutkimuksessa odotusten tayttymistad tiedusteltin vastaajilta
kysymyksen 7 monivalintakysymyksen avulla, jossa vaihtoehdot olivat "kylla”, "ei”
ja ylittyneet”. Vertaamalla kysymysten 6 ja 7 vastauksia, oli mahdollista selvittaa
syitd, jotka mahdollisesti vaikuttivat vastaajan kokemukseen siita, etta tapahtuma

ei vastannut hanen odotuksiaan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds saada tietoa siitd, kuinka onnistunut
tapahtuman peruspalvelupaketti oli taman vuoden tapahtumassa. Tassa
tutkimuksessa  hyddynnettin  liskola-Kesosen (2004, 17) tapahtuman
peruspalvelupakettimallin  mukaista  palveluiden jaottelua ydinpalveluihin,
tukipalveluihin ja lisdpalveluihin. Ydinpalvelu on tapahtuman jarjestamisen syy
mink& vuoksi kavijat tapahtumaan saapuvat. Joupiska Soi -tapahtuman
ydinpalvelun, eli tapahtuman ohjelman onnistumista selvitettiin kysymyksilla 8 ja 9.
Kysymyksessa 8 kaytettiin sekamuotoista kysymysta, jossa vastaajan tuli valita
kolme kiinnostavinta ohjelmaa tapahtumassa. Kysymys 9 oli avoin kysymys, jossa
tiedusteltiin, ettd millaista ohjelmaa vastaajat kaipasivat tapahtumaan lisda. Talla
kysymyksella oli mahdollista saada tietoa paitsi ohjelman kehittamisesta, myos

siité oliko nykyinen ohjelmatarjonta riittdvan monipuolinen.
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Kysymys 10 sisédlsi 13 monivalintakysymystd, joissa hyoddynnettiin Likertin
asteikkoa. Monivalintakysymyksista kolme liittyi tapahtuman tukipalveluihin.
Tukipalvelut ovat sellaisia palveluita, joiden tarkoitus on helpottaa ydinpalvelun
kayttoa. Tukipalvelut maaraytyvat pitkalti kohderyhman tarpeiden mukaan. Tassa
tutkimuksessa mitattavia tukipalveluita olivat opasteiden ja istumapaikkojen

riittavyys tapahtuma-alueella.

Kysymyksen 10 monivalintakysymyksista kaksi liittyi tapahtuman lisdpalveluihin.
Lisdpalvelut ovat sellaisia palveluita, joiden tarkoituksena on tuottaa lisaarvoa
tapahtumalle. Ne eivat ole valttamattomia tapahtuman jarjestamisen kannalta,
mutta ne toimivat kilpailuetuna ja lisaavat kavijdiden viihtyvyytta tapahtumassa.
Tassa tutkimuksessa lisdpalveluista tutkittin  vastaajien  tyytyvaisyytta

aanentoistoon seka ravintolapalveluihin.

Tutkimuksen avulla tahdottiin my0s saada tietoa siitéa, millainen on Joupiska Soi —
tapahtuman laajennetun palvelutarjonnan saavutettavuus, henkilokunnan
vuorovaikutus kavijoiden kanssa sekéa kavijoiden oma osallistuminen tapahtuman
ohjelmaan. Saavutettavuus vaikuttaa seka kavijan mahdollisuuteen osallistua
tapahtumaan, ettd mahdollisuuteen toimia tapahtumassa (liskola-Kesonen 2004,
20). Tassa tutkimuksessa saavutettavuutta tarkasteltin kysymyksessa 10 viiden
monivalintakysymyksen avulla. Saavutettavuuteen liittyvilla vaittamilla tutkittiin
vastaajien  tyytyvaisyyttd  liikenneyhteyksiin  tapahtumapaikalle,  alueen
helppokulkuisuuteen, parkkipaikkojen riittavyyteen tapahtuma-alueella,

tapahtuman ajankohtaan seka aikatauluihin.

Henkilokunnan ja tapahtuman kavijoiden valisten vuorovaikutustilanteiden
onnistuminen vaikuttaa vahvasti kavijoiden kokemukseen tapahtumassa (liskola-
Kesonen 2004, 25). Vuorovaikutustilanteiden onnistumista selvitettin yhden
vaittaman avulla. Kavijoéiden oma osallistuminen tapahtuman ohjelmaan vaikuttaa
my0Os kavijoiden kokemukseen seka tapahtuman laajennetusta palvelutarjonnan
mallista, etta tyytyvaisyydesta tapahtumaan. Myds tata tiedusteltiin kysymyksessa

10 yhden monivalintakysymyksen avulla.



34

Koska myds tapahtuman ilmapiiri vaikuttaa kéavijan kokemukseen tapahtuman
onnistumisesta, tiedusteltin kysymyksen 10 yhdellda monivalintakysymyksella

vastaajien tyytyvaisyytta tapahtuman ilmapiiriin.

Kysymyksessa 11 tiedusteltin avoimella  kysymyksella sitd, minka
kokonaisarvosanan vastaaja antaisi taman vuoden tapahtumalle.
Kokonaisarvosanan avulla voitiin saada tietoa siitd, kuinka tyytyvaisia tapahtuman
kavijat olivat tapahtumaan kokonaisuutena. Kysymyksessa 12 tiedusteltiin,
osallistuisiko vastaaja tapahtumaan uudelleen. Tassa kysymyksessa kaytettiin
sekakysymysta, jossa vaihtoehdot oli annettu valmiina, mutta ei — vastaus sisalsi
myo6s avoimen kysymyksen, jossa vastaaja sai perustella kielteistd vastaustaan.
Kysymykset 13 ja 14 olivat avoimia kysymyksid. Kysymykselld 13 pyydettiin
vastaajia antamaan tapahtumalle kehittamisehdotuksia. Kehittamisehdotusten
avulla oli mahdollista saada tietoa siitd, mitka tapahtuman osa-alueet kaipaavat
kehittamista ja mita uutta kavijat mahdollisesti tapahtumaan tulevaisuudessa
kaipaavat. Kysymyksella 14 taas tiedusteltiin sitd, mika oli vastaajien mielesta
taman vuoden tapahtumassa parasta. Talla kysymyksellda saatiin tietoa siita,

mihinka kavijat olivat tapahtumassa erityisen tyytyvaisia.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen toteuttamisen peruskasitteitd ovat perusjoukko, otos ja otanta.
Perusjoukko muodostuu siitd ryhmasta jonka mielipiteistd, asenteista tai muista
tekijoista ollaan kiinnostuneita. Otos taas edustaa sita perusjoukon osaa, jotka
tutkimukseen vastaavat. Koska kaikkia perusjoukkoon kuuluvia harvoin on
mahdollista tutkia, otannan avulla valitaan se otos, joka edustaa tutkittavaa
perusjoukkoa. (Vehkalahti 2008, 43.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaéa, koska
otoksesta tahdottiin saada mahdollisimman kattava ja jotta vastaukset edustaisivat
mahdollisimman hyvin Joupiska Soi — tapahtuman Kkavijoiden mielipiteita ja

tyytyvaisyyden tasoa. Samalla oli mahdollisuus saada tapahtumalle
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kehittamisehdotuksia, jotka mahdollisuuksien mukaan huomioidaan tulevia

tapahtumia suunniteltaessa.

Tutkimusaineisto pdaatettiin  hankkia lomakehaastattelun avulla. Halutessaan
vastaaja sai my0s itse tayttaa lomakkeen. Lomakehaastatteluun paadyttiin, koska
jarjestajien aikaisemmat kokemukset olivat osoittaneet, ettd vanhempi vaesto ei
ole kovin innokas vastaamaan kyselytutkimuksiin; néin ollen tahdottiin varmistaa,
ettd vastauksia saataisiin riittdva ma&ard. Liséksi, koska Joupiska Soi on
ulkoilmatapahtuma,  ajateltin  lomakehaastattelun  helpottavan  kyselyyn

vastaamista.

Tutkimus toteutettiin yhden haastattelijan voimin Joupiska Soi -tapahtumassa 20—
22.2011 valisend aikana. Vastaajat kyselyyn valittin satunnaisotannalla.
Tavoitevastausmaara oli 100 kpl joka vylitettiin, silla vastauksia saatiin kolmen
paivan aikana yhteensa 105 kpl. Tutkimuksen tulokset analysointiin suurimmaksi
osaksi Spss — ohjelman avulla.
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4 JOUPISKA SOl - TAPAHTUMAN KAVIJATUTKIMUKSEN
TULOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi Joupiska Soi —tapahtuman kavijatutkimuksen tulokset
paaosin kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyksessa. Taulukoiden yhteydessa
esitetty n — luku ilmaisee kysymykseen vastanneiden méaaran. Tulosten jalkeen,
alaluvussa 4.2  kaydadan lapi kavijatutkimuksen pohjalta  laaditut
kehittamisehdotukset.

4.1 Tulokset

Kuviossa 5 on esitetty kyselyyn vastanneiden kavijéiden sukupuolijakauma. Naiset
vastasivat kyselyyn hieman miehia useammin, silla vastaajista 55 % oli naisia ja
45 % miehid, kokonaisvastausmaaran ollessa 105 kpl. Naisten vastausten
lukumaaraan saattoi hieman vaikuttaa se, ettd osa pariskunnista tahtoi vastata
kyselyyn vyhteisella lomakkeella. Taméa saattoi hieman heikentdd miesten

vastausten lukumaéaaraa.

Sukupuoli

KUVIO 5. Vastaajien sukupuolijakauma.
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Tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien syntymavuotta. Syntymavuoden perusteella
vastaukset jaoteltiin tarkoituksen mukaisiin ikaryhmiin. Vastanneiden keski-ika oli
63,5 vuotta. Kuten kuviosta 6 voidaan havaita, suurimman ikaryhman
tapahtumassa muodostivat 61—70-vuotiaat, joita oli vastaajista 52 %. Seuraavaksi
suurin ikaryhma olivat 51-60-vuotiaat, heita oli vastaajista 27 %. Kolmanneksi
suurimman ikdryhman muodostivat 71-80-vuotiaat; heitd oli tutkimukseen

vastanneista 18%.

Ika

Alle 50 a21-60 61-70 T71-80 yli 80

KUVIO 6. Vastaajien ika. (n=105)

Vastaajien ikdjakaumasta voidaan paatella, ettd tapahtuma saavuttaa hyvin

kohdeyleisdnsa, johon kuuluvat yli 50 —vuotiaat ihmiset.

Seuraavassa  kysymyksessa  Kartoitettiin vastaajien kotipaikkakuntaa.
Kotipaikkakuntaa tiedusteltiin avoimella kysymyksella, jonka jalkeen paikkakunnat
jaoteltin maakuntien mukaan. Talla tavoin saatiin selkedmpi k&sitys siitda, mista

pain tyytyvaisyyskyselyyn vastanneet tapahtumaan saapuivat.
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Paikkakunnat

80 752%

G0

20

T.6%
5,1% 4 8% 3,8% ’

D—
Etela- Pohjanmaa Uusimaa Firkanmaa Keski-Suomi mut
Pohjanmaa

KUVIO 7. Vastaajien asuinmaakunta. (n=105)

Kuten kuviosta 7 voidaan havaita, suurin osa kyselyyn vastanneista saapui
tapahtumaan  Etela-Pohjanmaan alueelta (75 %). Seuraavaksi suurin
osanottajamaara oli Pohjanmaan maakunnasta (6 %) ja kolmanneksi suurin
osanottajamaara 5 % oli Helsingin seudulta. Tuloksista voidaan péaatella, etta
tapahtumasta ovat kiinnostuneita talla hetkelld paaasiassa lahialueen asukkaat.
Syynd tahan voi kuitenkin olla myds se, ettd tapahtumasta ei vield tiedetd

riittavasti Etela-Pohjanmaan ulkopuolella.

Kuvioon 8 on merkitty kolme paikkakuntaa, joista suurin osa etelapohjalaisista
vastaajista saapui. Seingjoen alueelta saapui kyselyyn vastanneista 58 (73,4 %),
Kurikasta 5 (6,3 %) ja limajoelta 5 (6,3 %). Muualta Etela-Pohjanmaan alueelta
vastaajista saapui 11 (14 %). Yhteensa koko Etela-Pohjanmaan alueelta vastaajia
oli 79. Jatkossa tapahtuman mainontaa tulisi tutkimuksen tulosten perusteella
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lisatd Etela-Pohjanmaan alueella Seindjoen ulkopuolella. Talla hetkella tapahtuma

on tunnettu lahinn& vain Seinajoen alueella.

Vastaajien paikkakunta Etela-Pohjanmaalla

G0 58

207

40

lukumaari

207

10

Seinajoki Kurikka limajoki muut

KUVIO 8. Vastaajien asuinpaikka Etela-Pohjanmaan alueella.

Vastaajien aikaisempi osallistuminen tapahtumaan. Kuviosta 9 voidaan
havaita, ettd 67 % vastaajista oli osallistunut tapahtumaan vahintaan kerran
aikaisemmin. Ensimmaista kertaa tapahtumaan osallistui 33 % vastaajista, kerran
aikaisemmin oli osallistunut 26 % ja kahdesti 41 % vastaajista. Tuloksista voidaan
paatellda, ettd tapahtuma saavutti runsaasti myods uusia kavijoitd. Lisaksi
tapahtuma kiinnosti etenkin heitd, jotka olivat jo aikaisempina vuosina osallistuneet

tapahtumaan.
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Alkaisempi osallistuminen tapahtumaan

Ckerran
M kahdesti

men ole aikaisemmin
osallisturnt

KUVIO 9. Vastaajien aikaisempi osallistuminen tapahtumaan. (n=105)

Ristiintaulukoinnilla selvitettin - mistd pain tapahtumaan ensimmaistd kertaa
osallistuvat saapuivat. Taulukosta 1 selviaa, ettd Eteld-Pohjanmaan osalta luvut
jakautuivat hyvin tasaisesti. Etelapohjalaisista vastaajista 28 % oli osallistunut
tapahtumaan yhden kerran ja 37 % kaksi kertaa. Uusia kavijoitéa oli vastaajista
35 %. Pohjanmaan maakunnasta saapuneista 67 % oli ensikertalaisia ja 33 % oli
osallistunut tapahtumaan kahdesti aiemmin. Pohjanmaan ulkopuolella Keski-
Suomesta saapuneita lukuun ottamatta muista maakunnista saapuneista lahes

kaikki olivat jo aikaisempina vuosina osallistuneet tapahtumaan.

Useat kauempaa tapahtumaan saapuneista kertoivat tulleensa tapahtumaan
koska heidan puolisonsa tai ystavansa esiintyi tapahtumassa. Moni myds oli alun
perin lahtdisin Etela-Pohjanmaan alueelta ja tulivat tapahtumaan tapaamaan

eteldpohjalaisia ystavidan ja tuttaviaan.
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Aikaisempi osallistuminen tapahtumaan
Palakunnat Kerran Kahdesti aikaEiZeor1I1emin I\L/J&I](Sutizgi'a'erg

osallistunut
Etela-Pohjanmaa 22 29 28 79
Pohjanmaa 1 1 4 6
Uusimaa 1 3 1 5
Pirkanmaa 0 3 1 4
Keski-Suomi 1 1 1 3
muut 2 6 0 8
27 43 35 105

TAULUKKO 1. Vastaajien aikaisempi osallistuminen tapahtumaan paikkakunnan

mukaan. (n=105)
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Kuten kuviosta 10 selvida, suurin osa, eli 43 % vastaajista aikoi vierailla
tapahtumassa yhtend paivana. Kaikkina kolmena paivana tapahtumassa aikoi

vierailla 32 % ja kahtena paivana 25 % vastaajista.

Vierailu tapahtumassa

kalmena paivana

KUVIO 10. Vastaajien aikomus vierailla tapahtumassa. (h=105)

Kavijoiden odotukset tapahtuman suhteen. Kyselyyn vastanneista 30 %:lla ei
ollut tapahtumaa kohtaan erityisia ennakko-odotuksia tai he eivat osanneet niita
tarkemmin maaritella. Useimmin vastaajien ennakko-odotukset liittyivat
tapahtuman sisaltoén 49 % ja tunnelmaan 10 %. 5 % vastaajista odotti
tapahtuman olevan samankaltainen kuin Kaustisen kansanmusiikkifestivaalit. Muut
ennakko-odotukset liittyivat muun muassa ystavien tapaamiseen, tapahtuman
jarjestelyiden laatuun seka yleisbon maaraan. Alla on muutama esimerkki
vastaajien ennakko-odotuksista:

Odotin hyvaa ilmapiirid, koska se on ollut sita aikaisempina
vuosinakin.

Odotin, ettd ohjelmaa olisi ollut vdhemman, yllatyin positiivisesti kun
ohjelmaa on néain paljon.
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Viime vuosi oli hyvin jarjestetty ja esiintyjid eri pisteissa hyvin. Tana
vuonna esiintymispisteissa taukoja (pitkia). Ei hyva!

Odotin, etta vakea olisi ollut enemman.

Vastauksista voidaan saada viitteitd myos siitd, ettd tapahtumalla on hyva maine

kohderyhman keskuudessa, silla vastaajien odotukset olivat paaosin positiivisia.

Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka hyvin vastaajien odotukset vastasivat heidan

kokemuksiaan tapahtumasta. Vastausvaihtoehdot olivat; "kylla”, "ei”, “ylittyneet”,
"en osaa sanoa”. Vastausten perusteella 58,1 % vastaajista koki odotustensa
tapahtumassa tayttyneen. Odotukset eivat tapahtuneessa tayttyneet 4,8 %
mielestd. Vastaajista 6,7 % koki, ettéd tapahtuma oli ylittdnyt heidan ennakko-
odotuksensa. 30,4 % vastaajista ei osannut sanoa, oliko heidan odotuksensa
tayttyneet. Vastaajat, jotka kokivat, etta heidan ennakko-odotuksensa tapahtuman
suhteen eivat olleet tayttyneet, mainitsivat syynd muun muassa yleisén odotettua

vahaisemman maarén, seka puutteet jarjestelyissa.

Ristiintaulukoinnilla voitiin tarkastella, ettd kuinka hyvin tapahtumaan ensimmaista
kertaa osallistuvien ennakko-odotukset tapahtumasta olivat tayttyneet tai
ylittyneet. Kuten kuviosta 11 voidaan havaita, ensimmaista kertaa tapahtumaan
osallistuneista 12 (60 %) koki, ettd heidan ennakko-odotuksensa tapahtumasta
olivat tayttyneet. Kolme vastaajaa (8,6 %) koki ettd heiddn odotuksensa olivat
ylittyneet tapahtumassa. Yksi vastaaja (2,9 %) taas koki, ettda hanen odotuksensa
eivat olleet toteutuneet. Vastaajista 10 (28,5 %) ei osannut kertoa, olivatko

odotukset tayttyneet.



44

Aikaisempi
osallistuminen

B keman
B kahdesti

[gen ole aikaisemrmin
osallisturut

H -
|
H
Hyl
£
=
@
o]
un
=1
[k
i)
(1)
]
=
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Odotusten tiyttyminen

KUVIO 11. Vastaajien odotusten tayttyminen verrattuna aikaisempaan
osallistumiseen. (n=105)

Tapahtuman ohjelma ja sisalt6. Kavijoiden tyytyvaisyytta tapahtuman ohjelmaan
tiedusteltiin monivalintakysymyksen avulla. Kysymyksessa tapahtuman ohjelma oli
ryhmitelty seitsemdan ryhmé&an ja kahdeksas vaihtoehto oli avoin kysymys.
Vastaajien tuli valita kolme heitd kiinnostavinta ohjelmaa seuraavista

vaihtoehdoista:

pelimannikonsertit Kilpailut

kuorokonsertit yhteislaulutilaisuudet
paivatanssit tanssi- ja lauluesitykset
iltatanssit puskasoitto

jokin muu vaihtoehto, mika?
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Pelimanni- ja kuorokonsertit, paiva- ja iltatanssit seka yhteislaulutilaisuudet ja
tanssi- ja lauluesitykset liittyivat kaikki tapahtuman ydinohjelmaan. Kilpailut taas
olivat oheisohjelmaa, jonka tarkoituksena oli tuoda lisdarvoa tapahtuman
ohjelmaan. Vastausten perusteella kiinnostavin ohjelma olivat pelimannikonsertit
(rasteja 51 Kkpl). Seuraavaksi suosituin oli puskasoitto (rasteja 32kpl) ja
kolmanneksi eniten vastaajia kiinnostivat tanssi- ja lauluesitykset (rasteja 27 kpl).
Myds kuorokonsertit ja yhteislaulutilaisuudet kiinnostivat monia.  Avoimeen
kysymykseen vastanneista useat olivat maininneet tangoseniorifinaalin, pienet

esiintyjaryhmat seka vanhan tanssimusiikin yleisesti heita kiinnostavina ohjelmina.

Seuraavassa kysymyksessa kavijoilta tiedusteltin avoimella kysymyksell&,
millaista ohjelmaa kavijat kaipasivat tapahtumaan lisaa. Vastaajista 80 % oli sita
mielta, etta tapahtumassa oli jo nykyisellaan riittdvasti ohjelmaa. Osa oli myds sita

mielta, ettd ohjelmaa oli jo liikaa ja sita voisi hieman jopa vahentéaa.

Heistd, jotka toivoivat tapahtumaan lisdd ohjelmaa, useat toivoivat karaokea ja
karaokekilpailuja. Lisdksi toivottiin lapsille harmonikka- tai laulukilpailuja, lisda
kansainvalisia esiintyjida, sunnuntaipaivalle hengellistd musiikkia seka lisda peli- ja
kilpailutapahtumia. Toiveita esitettiin myos erilaisten soitinkokoonpanojen suhteen.
Lisda toivottin  muun muassa kaksirivisten harmonikkojen  soittajia,

huuliharpunsoittoryhmia seka trubaduureja.

Tuloksista voidaan paatella, ettd tapahtuman ohjelma oli kokonaisuudessaan
onnistunut. Suuri osa kyselyyn vastanneista koki tapahtuman ohjelman
monipuolisena ja nykyisellaan riittdvana. MyoOs vastaajien  mielipiteet
kiinnostavimmasta ohjelmasta jakautuivat tasaisesti. Ainoastaan
pelimannikonsertit koettiin hieman muuta ohjelmaa kiinnostavampana, mutta ero
ei kuitenkaan ollut suuri. Tapahtuman oheisohjelmaa pidettiin my6s kiinnostavana,

silla tangoseniorfinaali oli suosituimpia yksittaisid ohjelmia tapahtumassa.

Tyytyvaisyys tapahtuman tukipalveluihin. Taysin samaa mieltd siitd, etta
tapahtuma-alueella oli riittavasti opasteita, oli 62,9 % vastaajista, hieman samaa
mielta oli vastaajista 28,6 %. Hieman erimieltd opasteiden riittavasta maarasta ol
6,7 % ja taysin eri mieltéd oli 1 % vastaajista. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,5 mika

on kuitenkin hyva. Tapahtuman kehittamisehdotuksista selvisi liséksi se, etta
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opasteita kaivattiin paasaantoisesti lisdd tapahtuma-alueen ulkopuolelle, etenkin
Seingjoen keskustaan.

Istmapaikkojen maara jakoi vastaajien mielipiteet. Kuten kuviosta 13 voidaan
havaita, taysin eri mielta istumapaikkojen riittdvyydestd oli 8,8 % kyselyyn
vastanneista. Hieman eri mieltd oli 23,5 % .Taysin tai hieman samaa mielta
istumapaikkojen riittavyydesta oli 67,7 % kyselyyn osallistuneista. Vastaajista
kolme ei osannut sanoa mielipidettaan asiaan. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,1.
Haastatteluja tehtdessda, etenkin perjantaina ja sunnuntaina suosituimpien
esiintyjien aikaan vastaajat kokivat, ettd istumapaikkoja ei ollut riittavasti tai niista
ei nahnyt kunnolla esiintymislavalle. Sen sijaan lauantaina suuri osa vastaajista ol
tyytyvaisia paikkojen maaraan. Yksi vastaaja koki, etta ohjelmapaikoilla oli kylla

riittdvasti istumapaikkoja, mutta ravintola-alueen ulkopuolella niita oli lilan vahan.

Istumapaikat

Taysin eri mieta Hi=gman eri mishta Higman samaa misha Taysin samaa mielta

Istumapaikat

KUVIO 12. Istumapaikkojen riittdvyys. (n=102)

Tapahtuman lisdpalvelut. Kyselyyn vastanneista 93 % oli taysin tai hieman
samaa mieltd siitd, ettd aanentoisto tapahtuma-alueella toimi hyvin. Vastaajista
6 % oli hieman eri mieltd aanentoiston toimivuudesta. Yksikaan vastaajista ei ollut
taysin eri mielta &anentoiston toimivuudesta. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,6.
Vastaajista yksi ei osannut sanoa mielipidettaan asiaan. Alueen

ravintolapalveluihin oltiin myds erittdin tyytyvaisid. Vastaajista 82 % oli taysin
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tyytyvaisia alueen ravintolapalveluihin. Hieman tyytyvaisia oli vastaajista 15 %.
Hieman tyytymattomia oli vastaajista 1 %. Yksikaan vastaajista ei ollut taysin
tyytymaton ravintolapalveluihin. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,8. Kaksi vastaaja ei

ollut kayttanyt ravintolan palveluita, joten he eivat vastanneet kysymykseen.

Tapahtuman saavutettavuus. Tapahtuman saavutettavuus jakoi vastaajien
mielipiteet. Saavutettavuudessa tyytyvaisimpia kyselyyn vastanneet olivat alueen
soveltuvuuteen tapahtuman jarjestamiseen, liikenneyhteyksiin tapahtumapaikalle,
tapahtuman jarjestdmisajankohtaan seka tapahtuma-alueen helppokulkuisuuteen.
Tyytyméattomimpia vastaajat sen sijaan olivat aikatauluihin seka parkkipaikkojen
riittdvyyteen. Kuviossa 13 on havainnollistettu mielipiteiden jakautumista siita,
kuinka hyvin alue vastaajien mielesta soveltuu tapahtuman jarjestamiseen. Taysin
tai hieman samaa mieltd Joupiskan liikuntakeskuksen ympariston soveltuvuudesta
tapahtuman jarjestamispaikaksi oli 95 % vastaajista. Hieman eri mieltd oli 5 %
vastaajista. Yksikaan ei ollut sitd mieltd, etta tapahtuma alue ei sovellu lainkaan
tapahtumapaikaksi. Vastausten kokonaiskeskiarvoksi tuli néin ollen 3,6 asteikolla

1-4, mika on erittain korkea.

Alueen soveltuvuus tapahtumapaikaksi
67 .6%

Hieman eri miehta Hieman samaa mielta Taysin samaa mielta

KUVIO 13. Alueen soveltuvuus tapahtuman jarjestamiseen. (n=105)

Kyselyyn vastanneista 80,5 % oli hieman tai tdysin samaa mielta siita, etta
tapahtumapaikalle oli hyvéat likenneyhteydet. Hieman eri mieltd oli 8,6 %
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vastaajista ja yksi vastaaja 1,0 % oli taysin eri mieltd asiasta. N&ain ollen
vastastausten keskiarvoksi tuli myds 3,6. Vastaajista 62 % oli tdysin samaa mielta
siitd, ettd tapahtuma-alueella oli helppo liikkua esimerkiksi pyoératuolin avulla.
Vastaajista 27 % taas oli jokseenkin samaa mieltd asiasta. Hieman eri mielta oli
vastaajista 11,4 %. Vastauksen keskiarvoksi tuli 3,6 asteikolla 1-4, mika on
korkea. Tapahtuman ajankohdasta suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta
nykyinen ajankohta on hyva. Osa toivoi tapahtuman ajankohdan myoéhaistamista.
Kukaan vastaajista ei kuitenkaan toivonut, ettd tapahtuman ajankohtaa

aikaistettaisiin.

Tapahtuman pysyminen aikatauluissa jakoi kavijoiden mielipiteet. 41 % vastaajista
oli taysin samaa mielta siitd, ettd tapahtuma pysyi hyvin aikataulussa. Jokseenkin
samaa mielta oli 27 %. Hieman eri mielta asiasta oli 16,2 % ja taysin eri mielta oli
7,6 % vastaajista. Kuviosta 14 voidaan havaita, ettd vastaajista 13 % oli taysin eri
mielta parkkipaikkojen riittdvasta maarasta. Hieman eri mieltd oli 17 % vastaajista.
Vastaajista 63 % oli kuitenkin sita mielta, ettd parkkipaikkoja oli riittavasti tai lahes
riittdvasti. Vastaajista seitseméan ei ollut tullut paikalle autolla, joten he eivat
osanneet kysymykseen vastata. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,0, joka kuitenkin on
korkea. Parkkipaikkoja toivottin lisad tapahtumapaikan |&heisyyteen. Osa
vastaajista koki, etta kaukaisemmilta parkkipaikoilta oli liian pitka kavelymatka

tapahtumapaikalle.
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Parkkipaikat

Taysin eri miets Hieman eri misha Higman samaa michkd Taysin samaa miehta

KUVIO 14. Parkkipaikkojen riittavyys tapahtuman aikana. (n=98)

Kavijéiden oma osallistuminen tapahtuman ohjelmaan. Kyselyyn vastanneilta
tiedusteltin myo6s sitda, kuinka helpoksi he kokivat osallistumisen tapahtuman
ohjelmaan. Vastaajista 49 % oli taysin samaa mieltd siita, ettd tapahtuman
ohjelmaan oli helppo osallistua. Hieman samaa mielta oli vastaajista l&hes 46 %.
Sen sijaan vastaajista 3 % koki tapahtuman ohjelmaan osallistumisen hieman
vaikeaksi. Syitd mink& vuoksi ohjelmaan osallistuminen koettiin vaikeaksi, olivat
muun muassa tanssilavan ahtaus seka se, etta yksin tapahtumaan saapuneille ei

|6ytynyt paikalta tanssiparia.

Henkilokunnan kayttaytyminen. Taulukon 2 mukaan kyselyyn vastanneet olivat
erittain tyytyvaisia tapahtuman henkilokunnan kayttaytymiseen heitd kohtaan.
Vastaajista 91,4 % oli tdysin samaa mielta, siita ettd henkilokunta oli ystavallista ja
avuliasta. Hieman samaa mielta oli 8,6 % vastaajista. Yksikdadn vastaaja ei
kokenut, ettd henkilokunta olisi ollut epaystavallinen heitd kohtaan. Vastausten

keskiarvoksi tuli 3,9 mik& on erittéin korkea.
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Lukuméaara %
3=Hieman samaa mielta 9 8.6
4=Taysin samaa mielta 96 91.4
Yhteensa 105 100.0

TAULUKKO 2. Henkilékunnan ystavallisyys ja avuliaisuus. (n=105)

Tapahtuman ilmapiiri. Kyselyyn vastanneet olivat erittéin tyytyvaisia tapahtuman
ilmapiiriin. Taysin samaa mielta siita, etta tapahtumassa oli hyva ilmapiiri, oli 89,5
% vastaajista. Hieman samaa mielta oli 10,5 % vastaajista. Yksikaan vastaajista ei

kokenut tapahtuman ilmapiiri huonoksi. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,8.

Tapahtuman kokonaisarvosana. Kuviosta 15 ndhdaéan, etta suurin osa, eli 35,2
% vastaajista antoi tapahtumalle kokonaisarvosanan 8. Toisiksi suurin osa, 27,6 %
antoi tapahtumalle arvosanan 9. Tayden kympin antoi arvosanaksi 15,5 %
vastaagjista. Tuloksista voidaan paatella, ettd kyselyyn vastaajat olivat
tapahtumaan kokonaisuudessaan hyvin tyytyvaisia, silla vain 3,9 % vastaajista
antoi tapahtumalle kokonaisarvosanaksi alle 8.

Arvosana

9.50 980 10.00

KUVIO 15. Vastaajien kokonaisarvosana tapahtumalle. (n=105)
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Uudelleen osallistuminen tapahtumaan. Kysymyksessa 12 tiedusteltiin,
aikoivatko vastaajat osallistua tapahtumaan tulevaisuudessa uudelleen.
Vastausvaihtoehtoina olivat "kylla”, "ehkd&” ja ”"en”. En — vastausvaihtoehdon
yhteydessa kysyttin  myds perusteluita sille, miksi vastaaja ei osallistuisi
tapahtumaan uudelleen. Kyselyyn vastanneista 85,7 % osallistuisi tapahtumaan
uudelleen. 14,3 % vastaajista saattaisi osallistua tapahtumaan uudelleen.
Yksikddn vastaaja ei ilmoittanut, ettd ei aikoisi osallistua tapahtumaan enaa

tulevaisuudessa.

Kehittamisehdotukset. Kysymyksessa 13 tiedusteltin vastaajilta, kuinka he
kehittaisivat Joupiska Soi —tapahtumaa. Vastaajilla oli monenlaisia mielipiteita
siitd, kuinka tapahtumaa tulisi kehittdd. Etenkin mainontaa kaivattiin lisaa, silla
useat kokivat, ettei tapahtumasta tiedetty edes lahialueella. Lehtimainoksiin
toivottiin  lisd& perusinformaatiota tapahtumasta, eli tietoa siita, millainen
tapahtuma on kyseessa. Mainoksia ja aikatauluja myos toivottiin lehtiin nykyista

aikaisemmin, koska osa kéavijoista tulee tapahtumaan pitkdn matkan paasta.

Myds tapahtumapaikka tarvitsi vastaajien mielestd viela kehittamistd. Useat
kokivat, ettd tapahtuman ohjelma-alueiden tulisi olla suurempia, silla
istumapaikkoja oli lian vahan. Ongelma oli etenkin suosituimpien tapahtumien
aikaan ja moni joutui jdAdmaan ohjelmapaikkojen ulkopuolelle kuuntelemaan
esityksia. Tanssitilaisuuksissa lisaksi koettiin, ettd tanssilattia oli huonokuntoinen

ja ahdas. Moni olisi tahtonut tanssia, mutta he kokivat tanssitilat lilan ahtaiksi.

Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd myds nuorempi vaestd taytyisi saada
kiinnostumaan tapahtumasta. Erityisesti lapsia ja nuoria toivottiin sekad yleis6on,

etta esiintymaan.

Tapahtuman nykyinen ajankohta jakoi mielipiteet, mutta valtaosa oli silti tyytyvaisia
tapahtuman nykyiseen ajankohtaan. Osa toivoi, ettd tapahtuma jarjestettaisiin
vikkoa myo6hemmin, kuin taman vuoden tapahtuma. Osa taas toivoi, etta
tapahtuma jarjestettaisiin tulevaisuudessa heindkuun lopussa tai elokuun alussa.
Naihin mielipiteisiin  todennékdisesti vaikutti se, ettd saa oli perjantaina ja

lauantaina aurinkoinen, mutta hieman kolea ja tuulinen.
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Parasta tapahtumassa. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd tapahtumassa
parasta olivat musiikki, monipuolinen ja runsas ohjelma, ystéavien ja tuttavien
tapaaminen seka miellyttdva ja rento ilmapiiri. Ohjelmavalinnoissa oli hyvin
huomioitu tapahtuman kohderyhmé. Kehuja sai myds se, ettd tapahtuman
esiintyjat ovat tavallisia pelimanneja, eikd tapahtumaa ole lahdetty liikaa
kaupallistamaan hankkimalla nimekkaita tahtiesiintyjia. Tapahtuma ei myodskaan
ole liian virallinen, vaan kaikilla on mahdollisuus tapahtumaan osallistua. Useat
vastaajat myos toivat esille sen, etta tallaisia vanhemmalle vaestdlle suunnattuja
musiikkitapahtumia ei nykyaan kovin montaa ole tarjolla, joten tarve tallaisen
tapahtuman jarjestdmiselle on olemassa. Erds vastaaja totesi, etta tapahtuma on
hanelle koko vuoden kohokohta, jonka odottaminen aloitetaan jo kuukausia

etukateen.

4.2 Kehittamiehdotukset tapahtumalle

Tyytyvaisyystutkimukset ovat erinomainen Kkeino saada tietoa tapahtuman
kavijoiden mielipiteistéa tapahtumaa kohtaan. Sen avulla ollaan my6s paremmin
selvilla siita, mika tapahtumassa on onnistunut ja mitka osa-alueet vield kaipaavat
kehittamista.  Tyytyvaisimpia  kyselyyn  vastanneet olivat tapahtuman
monipuoliseen ohjelmaan, hyvaan ilmapiiriin, henkilokunnan kayttaytymiseen seka
ravintolapalveluihin. Kehittamista tapahtumassa olisi tyytyvaisyystutkimuksen
mukaan mainonnassa, parkkipaikkojen riittdvyydessd, ohjelmapaikoissa seké

aikatauluissa.

Talla hetkella Joupiska Soi —tapahtuma tavoittaa hyvin kohderyhmaén, jolle
tapahtuma on suunniteltu, silla vastaajista 96 % oli kohderyhmaé&n kuuluvia, eli yli
50 wvuotiaita. Useat vastaajat olivat kuitenkin huolissaan tapahtuman
jatkuvuudesta. Erityisesti lapsia ja nuoria toivottiin seka esiintymaan, etta yleisoon.
Jarjestdjien tuleekin seuraavia tapahtumia jarjestettdessa tehda paatos siita, etta
pitdydytddnkd nykyisessd kohderyhmdassa, vai laajennetaanko kohderyhmaa
kasittamaan myos nuorempi vaestd. Mikéli kohderyhméaéa paatetddn laajentaa,
tulisi ohjelmaa kuitenkin kehittdd siten, ettd tapahtuman alkuperdinen idea ja

tavoitteet sailyvat.
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Kohderyhmina lapset ja vanhempi véestd ovat hyvin erilaisia, mika asettaa
haasteita ohjelman suunnittelussa. Helposti kay niin, ettd kohderyhmille
jarjestetadn taysin erillista ohjelmaa, jolloin he eivat valttamattd kohtaa ollenkaan
tapahtuman aikana. Lapsia voitaisiin saada yleisoon jarjestamalla ohjelmaa, jonka
teemana olisivat esimerkiksi isovanhemmat ja lapsenlapset. Ohjelman siséltod voisi

koostua esimerkiksi perinteisista lastenlauluista ja - leikeista.

Nuoria voitaisiin saada tapahtumaan esiintymdan muun muassa Etela-
Pohjanmaan musiikkiopiston seka lahialueen koulujen Kkautta. Esimerkiksi
Seindjoen musiikkiluokkaa voitaisiin tiedustella esiintymaan tapahtumaan. Myo6s
muilla kouluilla saattaa olla musiikkipainotteisia harrastekerhoja, jotka voisivat olla

kiinnostuneita esiintymaan tapahtumassa.

Kyselytutkimuksen mukaan tapahtuman mainonta kaipaa viela kehittamista.
Vastaajat toivoivat, ettd mainontaa aikaistettaisiin ja mainoksiin tulisi myds
perustietoa tapahtumasta. Mainontaa voitaisiin tulevaisuudessa toteuttaa nykyista
laajemmalla alueella Etela-Pohjanmaalla. Esimerkiksi Lapualta ja Kauhavalta
tutkimukseen vastaajia oli yhteensa viisi, Lappajarven ja Evijarven alueelta ei
yhtdan. Tulevina vuosina mainontaa voisikin lisata juuri néaille alueille.
Mainonnassa voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi Jarviseudun Sanomia sek& Komiat
—lehted, jotka ovat paikallissanomalehtid. Mainontaa voitaisiin lisata myos llkka —
lehdesséd ja Pohjalaisessa. Myods radiomainontaa voitaisiin lisata lahialueen

paikallisradioissa.

Tapahtuman jarjestdmisalueeseen kyselyyn vastanneet olivat tyytyvaisia. Alueelle
oli vastaajien mielesta hyvat liikenneyhteydet ja alue oli helppokulkuista.
Tapahtuman ohjelmapaikat kaipasivat kuitenkin kehittdmista. Ahtaus ja
istumapaikkojen lilan vahainen maara olivat ongelma etenkin Rytmiriihessé, jossa
jarjestettiin tapahtuman suurimmat katsojamaaréat keranneet ohjelmat. Koska
Rytmiriihen tilan kokoa ei juurikaan voida kasvattaa, on vaihtoehtoina l&hinn&
suurempien telttojen hankkiminen. Istumapaikkojen vahaisyys oli ongelma etenkin
sunnuntain kuorolaulujen aikana. Hyva vaihtoehto voisi olla my6s se, etta esiintyjat
esittaisivat ohjelmansa paivan aikana kahteen kertaan eri esiintymislavoilla. Talléin

ruuhkaa ei syntyisi niin paljon yhden lavan laheisyyteen.
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Tapahtuman ohjelmapaikkojen sijaintia voitaisiin miettid uudelleen. Taman vuoden
tapahtumassa ihmiset lilkkuivat padasiassa Rinneravintolan ja Rytmiriihen véalisella
alueella. Kolmas suurempi ohjelmateltta infopisteen laheisyydessa, alueen toisella
puolella jai kuitenkin hieman syrjaédn. Myo6s télle alueelle voitaisiin tulevaisuudessa
tuoda oheistoimintaa, joka houkuttelisi ihmisia likkumaan alueella. YKsi
vaihtoehto voisi olla, ettd alueella olisi teltta, jossa esiteltéisiin Joupiska Soi —
tapahtuman historiaa. Vaikka tapahtuma on nuori, on ohjelmaa kuitenkin ollut
paljon. Esilla voisi olla esimerkiksi kuvia aikaisemmilta vuosilta seka tietoa
aikaisempien vuosien tapahtumien kohokohdista. Téallainen ymparistd voisi
houkutella ihmisid my6s antamaan tapahtumasta palautetta, joten teltta voisi

siséltdd myos palautteenantopisteen.

Parkkialueet kaipasivat myos viela kehittamista. Kyselyyn vastanneista 30 % oli
sitd mielta, ettd parkkipaikkoja ei ollut riittdvasti tai ne sijaitsivat liian kaukana.
Liséksi osa heistakin, jotka vastasivat kysymykseen, etta parkkipaikkoja oli
riittvasti, kuitenkin kehittamisehdotuksissaan toivat esille sen, etta parkkipaikkoja
saisi olla tapahtuma-alueen lahella lisdd. Tana vuonna suurin osa tapahtuma-
alueen valittbmassa laheisyydessa sijainneista parkkialueista oli karavaanarien
kaytossa. Jotta henkildautoille saataisiin lisda parkkitilaa, taytyisi karavaanarien
aluetta joko pienentdd tai siirtda kokonaan tai osittain hieman nykyista
kauemmaksi. Yksi vaihtoehto olisi se, ettd osa karavaanarialueesta siirrettaisiin
Seingjoen vanhan ja&hallin takana sijaitsevalle parkkialueelle. Taltd alueelta on
kavellen tapahtuma-alueelle noin 400m matka, mika on kuitenkin vahan, kun
verrataan esimerkiksi muihin Seindjoella jarjestettaviin tapahtumiin ja naiden

karavaanarialueiden sijainteihin.

Koska tapahtumassa ohjelmaa ja esiintyjid oli runsaasti, aikataulut venyivat
ajoittain.  Aikataulujen ~ venyminen oli ongelma etenkin  perjantain
tangoseniorifinaalin aikaan, silla avajaiset venyivat ja vaikuttivat nain ollen
tangoseniorifinaalin aikatauluihin. Tulevaisuudessa aikatauluihin voitaisiin tuoda
hieman valjyytta, jolloin pienet venymiset eivat nékyisi heti muiden ohjelmien

aikatauluissa.

Tapahtuman ajankohtaa pohdittaessa tulee ottaa huomioon Seindjoella

jarjestettavat muut tapahtumat seké yleiset juhlapaivat. Nykyinen ajankohta on
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siitd hyva, etta ihmiset eivat viela ole kyllastyneet vierailemaan tapahtumissa,
koska suuri osa tapahtumista jarjestetddn myohemmin kesélla. Ongelma
nykyisessa ajankohdassa on saé, joka on hankalasti ennustettavissa. Ensi vuonna
tapahtuma on tarkoitus jarjestdd viikkoa myohemmin kuin tdmé&n vuoden

tapahtuma, mika toivottavasti nakyy hieman lampiméampéna saana.

Tana vuonna Joupiska Soi —tapahtuman kanssa saman viikon perjantaina
jarjestettin - Seingjoella myods Seindkuun YO -—niminen tapahtuma. Nailla
tapahtumilla on kuitenkin erilaiset kohderyhmat, joten ne eivat valttamatta kovin
paljon vaikuttaneet toistensa kavijamaariin. Asialla saattoi kuitenkin hieman olla
epasuoraa vaikutusta. Osa vanhemmasta vaestdstd saattoi jattdd tulematta
perjantai-iltana Joupiskalle sen vuoksi, etta he ajattelivat, ettd tapahtuma-alueelle

olisi hankala paasta, kun keskustassa oli normaalia enemman vakea.



56

5 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Taman tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa Joupiska Soi —nimisen tapahtuman
kavijoiden tyytyvaisyyttd vuonna 2011 jarjestettyyn tapahtumaan ja saada
kavijoilta kehittdmisideoita, joiden avulla tapahtumaa voidaan tulevina vuosina
kehittdd entistd asiakaslahtbisempaadn suuntaan. Tutkimuksen ensimmainen
tavoite oli selvittdd, millaisia ennakko-odotuksia Joupiska Soi — tapahtuman
kavijoilla tapahtuman suhteen oli ja kuinka hyvin odotukset vastasivat heidan
kokemuksiaan tapahtumassa. Toinen tavoite oli selvittdd, kuinka hyvin
tapahtuman peruspalvelupaketti oli  kavijdiden nakoékulmasta katsottuna
onnistunut. Tutkimuksen kolmas tavoite oli saada tietoa siitd, millainen oli
tapahtuman laajennettu tapahtumatarjonnan malli Joupiska Soi- tapahtumassa.
Tutkittavia osa-alueita olivat tapahtuman saavutettavuus, vuorovaikutus kavijoiden
ja tapahtuman jarjestajien valilla seka kavijan oma osallistuminen tapahtuman
ohjelmaan. Kavijakyselyssa hyoddynnettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja
tutkimus toteutettiin lomakehaastatteluna tapahtuman aikana 20-22.5.2011.
Vastausmaaratavoite oli 100 kpl, joka ylitettiin, silla vastauksia saatiin yhteensa
105 kpl.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa tapahtuman kavijoiden ennakko-odotuksia ja
niiden vastaavuutta tapahtumassa. Ennakko-odotukset syntyvat muun muassa
asiakkaan tarpeista, markkinointiviestinnassa annetuista lupauksista seka
suusanallisesta viestinnasta (Pesonen ym. 2002,47). Tutkimuksen tulosten
perusteella Joupiska Soi —tapahtuman kavijoiden odotukset tapahtuman suhteen
olivat positiivisia. Useimmat vastaajat odottivat tapahtuman olevan ohjelmaltaan
monipuolinen, jarjestelyiltddn hyvéalaatuinen seka ilmapiiriltddn leppoisa
tapahtuma. Kuten Ylikoski (2000, 120) on todennut, asiakkaan odotukset ovat kuin
peili, jonka avulla asiakas vertaa kokemuksia palvelusta odotuksiinsa, joita hanella
sitd kohtaan on ollut. Se, kuinka hyvin odotukset vastaavat asiakkaan kokemuksia,
maarittavat asiakkaan tyytyvaisyyden tai tyytyméattémyyden tason. Joupiska Soi —
tapahtumassa lahes 65 % kyselyyn vastanneista koki odotustensa joko tayttyneen
tai ylittyneen tapahtumassa. Vastaajista 4,8 % taas koki, etta heidan odotuksensa
eivat olleet tapahtumassa tayttyneet. Tuloksista voidaan paatella, etta enemmisto

vastaajista koki tapahtuman laadukkaaksi, kun he arvioivat sitd kokonaisuutena.
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Lisaksi 85,7 % vastaajista ilmoitti, ettd he aikoivat osallistua tapahtumaan myos
tulevaisuudessa, eika yksikaan ilmoittanut, ettei aikoisi osallistua tapahtumaan
enda jatkossa. Tasta voidaan paatelld, ettd tapahtumasta jai kavijoille positiivinen
kokemus. Kuten liskola-kesonen (2004, 20) toteaa, positiivinen kokemus saa

asiakkaan osallistumaan tapahtumaan todennakoéisesti uudelleen.

Tavoitteena oli myds selvittaa, kokivatko kavijat tapahtuman peruspalvelupaketin
onnistuneeksi. Tutkimuksen perusteella tapahtuman peruspalvelupaketti ol
vuoden 2011 tapahtumassa onnistunut ydinpalveluiden ja lisdpalveluiden suhteen.
Tapahtuman ydinpalvelu oli rakennettu kohderyhman kiinnostusten mukaisesti ja
useat vastaajat mainitsivat monipuolisen ja runsaan ohjelman olleen yksi
parhaimmista asioista koko tapahtumassa. Tapahtuman tukipalvelut sen sijaan
jakoivat jonkin verran vastaajien mielipiteita, mutta kuitenkin enemmisto
vastaajista oli niihin tyytyvaisia. Tutkittujen tukipalveluiden keskiarvot olivat
(opasteet) 3,5 ja (istumapaikkojen riittavyys) 3,1. Tapahtuman ohjelmapaikat
voidaan myo6s katsoa kuuluvan tukipalveluihin. Kehittdmisehdotuksissa useampi
vastaaja toi esille sen, ettd ohjelmapaikat voisivat olla hieman suurempia.
Tapahtuman lisapalveluihin sen sijaan oltiin erittain tyytyvaisia. Lisapalveluiden
keskiarvoiksi saatiin (ravintolapalvelut) 3,8 ja (&anentoisto) 3,6. Lisapalveluksi
voidaan laskea myo6s tapahtuman ohjelmassa olleet kilpailut, joita vastaajat myds
pitivat mielenkiintoisina, joten ne toivat osaltaan lisdarvoa tapahtumalle ja

taydensivét ydinpalvelua.

Joupiska Soi —tapahtuman laajennettua tapahtumatarjonnan mallia tarkasteltiin
saavutettavuuden, vuorovaikutuksen seka kavijoiden oman osallistumisen osalta.
Gronroosin (2007) mukaan asiakkaan kokemukseen palvelun ydin-, tuki- ja
lisdpalveluista vaikuttaa se, kuinka hyvin palvelu on asiakkaan saavutettavissa,
kuinka miellyttavid vuorovaikutustilanteet ovat sek&a kuinka hyvin asiakas itse
ymmartdd oman roolinsa palvelun tuottamisessa. (Grénroos 2007, 190).
Tutkimuksen perusteella Joupiska Soi —tapahtuman kavijat kokivat tapahtuman
saavutettavuuden paaosin hyvana. Vastausten perusteella tapahtumapaikka
soveltui hyvin tapahtuman jarjestamiseen ja liikenneyhteydet paikan paalle olivat
hyvat. Suurin osa vastaajista oli myds sitd mieltd, etta tapahtuma-alueella ol

helppo likkkua esimerkiksi pyoratuolilla tai muilla apuvalineillda. Myods ajankohtaa
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pidettiin suurimmaksi osaksi sopivana tapahtumalle. Sen sijaan parkkipaikkojen
osalta tapahtuman saavutettavuus koettiin heikommaksi. Vastaajat myos
mainitsivat parkkipaikat useimmin kehitysta vaativana tapahtuman jarjestelyiden
osa-alueena. Keskiarvoksi tuli 3,0, mika oli kyselyssa tutkittavista osa-alueista

alhaisin.

liskola-Kesosen (2004, 25) mukaan vuorovaikutustilanteilla k&vijan ja tapahtuman
jarjestajien kanssa on suuri merkitys asiakkaan kokemukseen tapahtuman
onnistumisesta. Vuorovaikutukseen Joupiska Soi - tapahtuman jarjestdjien kanssa
vastaajat olivat hyvin tyytyvaisid. Vastaajista 91,4 % oli tdysin samaa mielta siita,
ettd tapahtuman henkilokunta oli ollut ystavallista ja avuliasta. Tutkimuksessa
selvisi myos, etta Joupiska Soi —tapahtuman kavijat kokivat osallistumisen
tapahtuman ohjelmaan olevan suurimmaksi osaksi helppoa. Vastaajista taysin
samaa mielta asiasta oli 49 % ja hieman samaa mieltd oli 46 % vastaajista.
Kokonaisuutena ajatellen Joupiska Soi —tapahtuman laajennettu

tapahtumatarjonnan malli tutkittujen osa-alueiden osalta oli siis toimiva.

Saatujen vastausten perusteella vuoden 2011 Joupiska Soi —tapahtuma oli
kokonaisuutena onnistunut tapahtuma. Sitd tukevat myds tapahtuman eri osa-
alueiden keskiarvot. Alhaisin keskiarvo oli 3,0 ja korkein 3,9. Parasta
tapahtumassa oli vastaajien mielestd ystavien tapaaminen, rento ja miellyttava
tunnelma sekd& monipuolinen, kohderyhmé&n huomioon ottava ohjelma.
Kehittamista tapahtumalla on viela mainonnassa, istumapaikkojen ja
parkkipaikkojen riittdvyydessa seka tilasuunnittelussa. Shonen ja Parryn (2004,
149-150) ndkemys siitd, ettd kavijbille tapahtumissa useimmiten tyytyvaisyytta
tuottavat seikat liittyvat juuri palveluun ja tunneperaisiin  asioihin ja
tyytymattomyytta tuottavat asiat taas tapahtuman saatavuuteen, nayttaisi tAman

tutkimuksen valossa pitavan paikkansa.

Tutkimusta tehtaessé tuli selvasti esille se, ettd Joupiska Soi —tapahtuman
kaltaiselle, vanhemmalle vaestdlle suunnatulle musiikkitapahtumalle on selke&sti
olemassa tarve. Profiloituminen vanhemman vaeston musiikkitapahtumaksi on
Joupiska Soi -tapahtumalle sekd vahvuus, ettd heikkous. Vahvuus se on sen
vuoksi, ettd tapahtumalle selkedsti on olemassa tarve vanhemman vaestén

keskuudessa. Tapahtuman esiintyja- ja kavijdmaara on kasvanut vuosi vuodelta,
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mika kertoo osaltaan siitd, ettd tapahtuma koetaan kohderyhman keskuudessa
kiinnostavana. Heikkous profiloituminen kuitenkin on sen vuoksi, etta tapahtuma
voisi tuoda kansanmusiikkia tutuksi myds nuoremmalle vaestélle. Haaste on
kuitenkin se, kuinka saada rakennettua sellainen ohjelma, joka miellyttdd seka

vanhempaa, ettd nuorempaa vaestoa.

Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen toteutusvaiheessa seka tutkimuksen jalkeen tutkijan tulee arvioida
tutkimuksensa laatua. Laadun arviointiin liittyvat kasitteet ovat tutkimuksen validius
seka reliaabeliuus. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimus mittaa
tutkittavana ollutta asiaa tai ilmiotd. Validiteetti mittaa sitd, kuinka hyvin
tutkimuksen teoreettiset kasitteet on onnistuttu siirtdmaan tutkimuslomakkeeseen
siten, ettd ne mittaavat juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Huomiota on
kiinnitettavd myds lomakkeen kysymysten muotoiluun ja vastausvaihtoehtoihin,
kaytettyjen asteikkojen onnistumiseen sekd mahdollisiin epatarkkuuksiin, joita
mittarissa on saattanut olla.( Vilkka 2007, 151-152.)

Taman tutkimuksen validiteetti on padosin hyva, silla kysymykset mittasivat
paaosin sitd, mita haluttinkin mitata. Yksi tutkimusongelma kuitenkin tasmentyi
vastata kavijatutkimuksen toteuttamisen jalkeen, joten lomakkeeseen ei voitu enéa
sisdllyttaa kysymyksia, joilla olisi ehkd paremmin saatu vastaus tutkittavaan
ongelmaan. Kyselylomake hyvaksytettin toimeksiantajalla ja opinnaytetyon

ohjaajalla ennen tutkimuksen suorittamista.

Tutkimuksen reliaabeliuudella tarkoitetaan sitd, kuinka luotettava tutkimus on ja
kuinka hyvin tutkimus on toistettavissa. Reliabiliteettia arvioidessa on kiinnitettava
huomiota otoskokoon seka siihen, kuinka hyvin otos edustaa tutkittavaa joukkoa.
Liséksi on arvioitava sitd, onko esimerkiksi tulosten analysointivaiheessa
mahdollisesti tapahtunut virheitd ja missa maarin virheet ovat vaikuttaneet

tuloksiin.

Validiteetti ja reliabiliteetti vaikuttavat yhdesséa siihen kuinka luotettava tutkimus

kokonaisuudessaan on. Tutkimuksen voidaan katsoa olevan kokonaisuudessaan
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luotettava, mikali tutkimuksen otos on edustava ja mittavirheiden maara

tutkimuksessa on mahdollisimman alhainen. (Vilkka 2007, 152.)

Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana, silla tutkimus on toistettavissa ja
tutkimuksen otos oli riittava. Tutkimuksesta saadut tulokset analysoitiin spss —
ohjelman avulla ja ennen vastausten analysointia tarkistettiin, ettd tulokset ol

syotetty ohjelmaan oikein.

Vastausten luotettavuuteen saattoi hieman vaikuttaa tutkimuksen aikana se, etta
kysely toteutettiin lomakehaastatteluna. Vastaajat saattoivat antaa positiivisempia
arvioita tutkittavista osa-alueista, koska haastattelija kirjasi vastaukset ylos.
Lisaksi, vaikka kyselylomake pyrittin pitamaan mahdollisimman lyhyené, kokivat
useat vastaajat lomakkeen kuitenkin lilan pitkand. Tama saattoi vaikuttaa siihen,
ettd Kkaikkiin kysymyksiin ei pohdittu yhtd huolellisesti vastauksia. Myo6s
haastatteluajankohdalla saattoi olla vaikutusta vastaajien vastauksiin. Mikali
esimerkiksi vastaaja oli viettdnyt tapahtumassa vain vahan aikaa ennen kyselyyn
vastaamista, hanen mielipiteensa haastatteluhetkella eivat valttaméatta vastanneet

lopullista mielipidetta.
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LIITE 1. Joupiska Soi —tapahtuman kyselylomake

Joupiska Soi 20-22.5.2011

Kavijatutkimus

1.Sukupuoli:

2.Syntymavuosi:

3.Paikkakunta:

4.Oletteko osallistuneet tapahtumaan aikaisempina vuosina?
1.) Kerran 2.) Kahdesti 3.) En ole aikaisemmin osallistunut
5.Kuinka monena pdaivana aiotte vierailla tapahtumassa?

1.) Yhtena 2.) Kahtena 3.) Kolmena paivana

6.Millaisia ennakko-odotuksia teilla oli tapahtuman suhteen?

7.0vatko odotuksenne tayttyneet?
1.)Kylla 2.) Ei 3.) Ylittyneet 4.)En osaa sanoa

8.Kiinnostavinta tapahtuman ohjelmassa on:(valitkaa 3 kiinnostavinta)

pelimannikonsertit yhteislaulutilaisuudet
kuorokonsertit tanssi- ja lauluesitykset
paivatanssit puskasoitto

iitatanssit jokin muu,mika?

kilpailut
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9.Millaista ohjelmaa kaipaisitte lisaa?

10.Tyytyvaisyytenne seuraaviin osa-alueisiin:
Tapahtumapaikalle on hyvat liikenneyhteydet

1)taysin eri mielta 2) hieman eri mieltd 3) hieman samaa mielta 4) taysin samaa

mielta
Alueella on riittavasti parkkipaikkoja

1)taysin eri mieltd 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mieltd 4) taysin

samaa mielta
Tapahtuma-alueella on riittavasti opasteita

1)taysin eri mieltd 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mieltd 4) taysin

samaa mielta
Tapahtuman ajankohta on sopiva (toukokuun loppu)

Dtaysin eri mieltd 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mieltd 4) taysin

samaa mielta
Alue soveltuu hyvin tapahtuman jarjestamiseen

Dtaysin eri mieltd 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mieltd 4) taysin

samaa mielta
Alueella on helppo liikkua (esim. pyo6ratuolilla)

1)taysin eri mieltéa 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mieltd 4) taysin

samaa mielta
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Esiintymisalueella on riittavasti istumapaikkoja

1)taysin eri mieltéd 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mielta 4) taysin

samaa mielta

Osallistuminen tapahtuman ohjelmaan (esim. yhteislaulut, tanssit) oli

helppoa

1) taysin eri mielta 2) jokseenkin eri mielta 3) jokseenkin samaa mielta 4) taysin
samaa mielta

Aanentoisto tapahtuma-alueella on toiminut hyvin

1)taysin eri mieltéd 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mielta 4) taysin

samaa mielta
Tapahtuma on pysynyt hyvin aikataulussa

1)taysin eri mieltéa 2) jokseenkin eri mielta 3) jokseenkin samaa mielta 4) taysin

samaa mielta
Henkilokunta on ollut ystavallista ja avuliasta

1)taysin eri mieltéa 2) jokseenkin eri mielta 3) jokseenkin samaa mielta 4) taysin

samaa mielta

Olen tyytyvainen alueen ravintolapalveluihin

1) taysin eri mieltd 2) jokseenkin eri mielta 3) jokseenkin samaa mielta 4) taysin
samaa mielta

Tapahtumassa on miellyttava ilmapiiri

1)taysin eri mieltd 2) jokseenkin eri mieltd 3) jokseenkin samaa mieltd 4) taysin

samaa mielta

11. Minka kokonaisarvosanan antaisitte tapahtumalle (4-10)?___
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11. Osallistuisitteko tapahtumaan uudelleen? 1.) kylla 2.) ehk& 3.) en, miksi
ette?

12. Missé asioissa tapahtuma mielestdnne kaipaa kehittamista?

13. Mikd on mielestdnne parasta tapahtumassa?




