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1 TAUSTA 
 
1.1 Selvityksen tausta  

 

Selvitys on osa Mikkelin ammattikorkeakoulun (MAMK) hallinnoimaa 

ELMO, Elämykselliset verkostotuotteet Etelä-Savon matkailun vetovoimate-

kijänä -esiselvityshanketta. Hankkeen tavoitteena oli selvittää monialaisten 

elämyspalvelujen kehittämismahdollisuudet, -edellytykset ja -tarpeet Etelä-

Savossa. Monialaisuudella tarkoitetaan luontoaktiviteettien, kulttuuripalvelu-

jen ja luovien alojen uudenlaista yhdistämistä ja yhteistyötä sekä siitä muo-

dostettavia elämyksellisiä, alueen erityispiirteitä hyödyntäviä tuotepaketteja 

ja palveluita. Hankkeen tehtävänä oli toisaalta toteuttaa selvitys monialaises-

ta yhteistyöstä, toisaalta tehtävänä oli pyrkiä tunnistamaan ja tukemaan yri-

tyslähtöisten monialaisten yritysverkostojen kehittymistä. Pitkällä aikavälillä 

hankkeen tavoitteena oli lisätä Etelä-Savon matkailutarjonnan ja -aktivi-

teettien vetovoimaa kansainvälisillä markkinoilla. Hanke toteutettiin 

1.10.2009 - 30.11.2010. Hankkeen rahoitti Etelä-Savon ELY-keskus EU:n maa-

talousrahastosta.  

 

ELMO-hanke toteutettiin tiiviissä yhteistyössä Itä-Suomen yliopiston alaisen 

Matkailun opetus ja tutkimuslaitoksen (MOT) hallinnoiman OFES, Outdoors 

Etelä-Savo -hankkeen kanssa. OFES-hanke oli elinkeinojen kehittämishanke, 

jossa selvitettiin, arvioitiin ja kehitettiin yleisiä aktiviteettimatkailun edelly-

tyksiä Etelä-Savossa. Hanke on osa valtakunnallista Outdoors Finland -

hanketta, jota koordinoi Matkailun edistämiskeskus. OFES-hanke tuottaa Ete-

lä-Savon osalta valtakunnalliseen hankkeeseen tietoa erityisesti kalastuksen, 

melonnan ja retkiluistelun osalta mm. reitistöistä ja aktiviteettien matkailu-

tuotteista. Hankkeessa laadittiin kehittämis- ja investointisuunnitelmat kalas-

tuksen, melonnan ja retkiluistelun toimialoille Etelä-Savossa.  

 

Yhteistyö ELMO- ja OFES-hankkeiden välillä oli järkevää, koska hankkeet 

tukivat toinen toisiaan; kun OFES-hanke keskittyi aktiviteettimatkailun yleis-

ten edellytysten kehittämiseen Etelä-Savossa, niin ELMO-hanke puolestaan 

selvitti, millä edellytyksin luontoaktiviteetteja voidaan kehittää yhdistämällä 
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niihin elementtejä kulttuuri- ja luovilta aloilta. Hankkeilla oli myös osin yh-

teisiä tiedontarpeita aktiviteettiyritysten suhteen, mistä syystä hankkeiden 

tiedonkeruu päätettiin yhdistää.  

 

1.2 Selvityksen tarve ja tavoite 

 

Matkailukohteen vetovoiman säilyttäminen ja vahvistaminen edellyttää pe-

ruspalvelujen laadukkuuden lisäksi niiden jalostusasteen, elämyksellisyyden 

lisäämistä. Keinoja nostaa jalostusastetta on monialaisten yritysverkostojen 

kokoaminen, erilaisen osaamisen ja vahvuuksien yhdistäminen sekä innova-

tiivinen elämyksellisten tuotekokonaisuuksien suunnittelu, paketointi ja 

markkinointi. Keskeistä tuotekehityksessä on myös jatkuvuus ja asiakasläh-

töisyys. Kulttuuri- ja luovien alojen avulla voidaan luontoaktiviteettien elä-

myksellisyyttä lisätä ja näin luoda uusia matkailupalveluja ja lisätä entisten 

vetovoimaa. Toistaiseksi tällaisen monialaisen verkostoitumisen mahdolli-

suuksia on hyödynnetty Etelä-Savossa vähän.  

  

Selvityksen tavoitteena on kartoittaa monialaisten - luontoaktiviteetteja, kult-

tuuria ja luovia aloja yhdistävien - verkostotuotteiden kehittämismahdolli-

suudet ja -tarpeet Etelä-Savossa. Lisäksi tulosten pohjalta selvityksessä hah-

motellaan toimintamallia, jonka avulla monialaista tuotekehitystä voidaan 

Etelä-Savossa tulevaisuudessa edistää ja tehostaa. Selvitystä tulevat hyödyn-

tämään päätöksenteossaan ja toiminnassaan rahoittajat sekä kehittäjä- ja kou-

lutusorganisaatiot.   

 

1.3 Selvityksen toteutus 

 

Selvityksen on toteuttanut MAMK:n ELMO, Elämykselliset verkostotuotteet 

Etelä-Savon matkailun vetovoimatekijänä -esiselvityshanke Savonlinnassa. 

Selvityksen päätoteuttaja oli ELMO -hankkeen projektipäällikkönä 1.12.2009 - 

31.7.2010 toiminut Mari Pennanen. Koska tiedonkeruu toteutettiin yhteistyös-

sä OFES-hankkeen kanssa, tehtiin haastattelurunkojen suunnittelu ja testaus 

yhdessä OFES-hankkeessa työskennelleiden Eva-Maria Hakolan, Jenni Mik-
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kosen ja Katja Pasasen kanssa. Mikkonen ja Pasanen suorittivat lisäksi mat-

kailuyrittäjille suunnatun haastattelurungon verkkoon sijoittamisen sekä te-

kivät yrityskäyntejä matkailuyrityksiin ja puhelinhaastattelut. Pennanen teki 

osan matkailuyritysten yrityskäynneistä ja kaikki kulttuuri- ja luovien alojen 

yrittäjien ja toimijoiden haastattelut sekä toteutti sähköpostikyselyn. 

 

Selvitys toteutettiin yrityskäynteinä, puhelinhaastatteluina ja sähköposti-

kyselynä. Painopiste toteutuksessa oli yrityskäynneissä, koska näin saadun 

tiedon laatu oli parhainta suhteessa selvityksen tavoitteisiin. Niille yrityksille, 

joiden luona ei vierailtu tai tehty puhelinhaastattelua, lähetettiin sähköposti-

kysely. Kulttuuri- ja luovien alojen yritysten ja toimijoiden haastattelurunko 

on esitetty liitteessä 1., matkailuyritysten haastattelurunko liitteessä 2. ja säh-

köpostikysely ja siihen liittyvä saate liitteessä 3. Yrityskäynneillä haastattelu 

tehtiin liitteiden 1. ja 2. pohjalta. Puhelinhaastattelut, joita tehtiin vain matkai-

luyrityksille, tehtiin liitteen 2. pohjalta. Matkailuyritysten haastattelulomak-

keella kerättiin tietoa myös OFES-hankkeeseen. Tästä syystä tässä selvitysra-

portissa esitetään ja analysoidaan tulokset vain ELMO-hankkeen tavoitteiden 

kannalta keskeisten kysymysten osalta.  

 

Selvityksen valmistelu aloitettiin joulukuussa 2009 hankeyritysten tietokan-

nan koonnilla. Tammi-helmikuussa tätä jatkettiin ja samalla suunniteltiin, 

testattiin ja hiottiin haastattelu- ja kyselyrungot sekä kartoitettiin sopivia 

haastateltavia. Yrityskäynnit ja puhelinhaastattelut toteutettiin 5.3.2010 - 

25.5.2010. Sähköpostikysely toteutettiin 3.5.2010 - 28.5.2010.  

 

Selvityksen tulokset analysoitiin ja raportoitiin Pennasen toimesta touko-

kesäkuussa 2010. Alustavia tuloksia Pennanen esitteli hankeyrityksille ja 

hankkeesta kiinnostuneille jo 6.5.2010 ELMO- ja OFES-hankkeiden yhteis-

työssä järjestämässä yrittäjäpäivässä. Pennasen jäätyä äitiyslomalle raportin 

viimeisteli Eva-Maria Hakola, joka toimii OFES-hankkeen projektipäällik-

köyden ohella ELMO-hankkeen projektipäällikkönä 1.8.2010 - 30.11.2010. 

Hakola suoritti myös selvityksen tuloksista tiedottamisen.  
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1.4 Aineisto 

 

Selvityksessä haastatteluin ja sähköpostikyselyllä kontaktoitujen yritysten 

yhteystiedot kerättiin kuntien yritysluetteloista ja alueorganisaatioista. Yh-

teystiedot poimittiin kaikilta niiltä yrityksiltä ja toimijoilta, joilta löytyi säh-

köpostiosoite. Alueellisesti selvitykseen kuului koko Etelä-Savon maakunta. 

Selvityksen alaisia aktiviteettiyrityksiä sekä kulttuuri- ja luovien alojen yri-

tyksiä ja toimijoita löytyi Etelä-Savosta 449 kappaletta. Matkailun osalta yh-

teystiedot kerättiin yrityksiltä, joilla löydettiin olevan joko opastettujen palve-

luiden tai välinevuokrauksen muodossa jokin/joitakin seuraavista aktivitee-

teista; retkiluistelu, melonta, kalastus, veneily- ja risteilypalvelut, luonnon-

katselu ja -kuvaus, hiihto, lumikenkävaellus, moottorikelkkailu, ratsastus, 

vaellus, pyöräily ja sukellus. Kulttuuri- ja luovilta aloilta taas yhteystiedot 

kerättiin yrityksiltä ja toimijoilta, jotka toimivat käsi- ja taideteollisuuden, 

designin (arkkitehtuuri, taideteollinen muotoilu, graafinen suunnittelu), viih-

de- ja kulttuuriteollisuuden (musiikki, TV- ja radiotuotanto, peliteollisuus, 

tapahtumatuotanto, esittävä taide, kirjallisuus) ja/tai digitaalisen median (si-

sältöpalvelut, elektroninen kauppa, ohjelmistotuotteet) alalla.  

 

Koska ELMO-hankkeen tavoitteena oli selvityksen teon ohessa pyrkiä löytä-

mään ja tukemaan yrityslähtöisiä monialaisia yritysverkostoja, valikoitiin 

haastateltaviksi kasvu- ja kehittymishakuisia yrityksiä tai muuten aktiivisia ja 

verkostoitumiseen myönteisesti suhtautuvia yrityksiä ja toimijoita. Tästä 

syystä sopivien haastateltavien kartoittamiseksi Etelä-Savon kunnanjohtajille, 

elinkeino- ja yritysasiamiehille sekä muille kuntien kehittäjille lähettiin kyse-

ly, koska oletus oli, että näillä henkilöillä on paras tietämys oman kuntansa 

kasvuyrityksistä. Kysely on esitetty liitteessä 4. Kyselyn ohella sopivia haasta-

teltavia kartoitettiin matkailun alueorganisaatioilta ja maakunnan kehittämi-

sen parissa pitkään työskennelleiltä toimijoilta. 

 

Yrityskäyntejä selvityksessä toteutettiin 76 kappaletta, puhelinhaastatteluja 

37 kappaletta ja sähköpostikyselyyn saatiin 14 vastausta. Huomattava on, että 

kulttuuri- ja luovat alan toimijoiden joukko oli selvityksessä hyvin moninai-
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nen, koska tähän joukkoon kuuluivat mm. kaikki valtaosin harrastuspohjalta 

toimivat kulttuuri- ja luovien alojen yhdistykset.  Oletus olikin, että tästä jou-

kosta suuri osa jättää vastaamatta kyselyyn yhdistyksensä toiminnan luon-

teen vuoksi. Kaikki toimijat kuitenkin haluttiin kontaktoida, koska sopivien 

haastateltavien kartoituksen yhteydessä oli käynyt ilmi, että tässä joukossa on 

myös aktiivisia ja laajalti myös yritysmaailmaan ja yli toimialarajojen verkos-

toituneita toimijoita. 

 

 

2 TULOKSET 
 
 
Selvityksen matkailu-, kulttuuri- ja luovien alojen yrittäjien ja toimijoiden 

yrityskäyntien, puhelinhaastattelujen ja sähköpostikyselyn tulokset käydään 

seuraavassa teemoittain läpi. Teemat ovat 1) tuotteiden / palveluiden nykyti-

la ja tuotekehitys, 2) asiakkaat sekä asiakastuntemus ja -palaute, 3) myynti, 

markkinointi ja jakelukanavat sekä 4) monialainen yhteistyö ja verkostoitu-

minen. Tulosten tarkastelussa esitellään myös haastatteluissa ja kyselyssä 

esille nousseet monialaiset yhteistyöideat ja -tarpeet. Lisäksi esitellään kolmi-

jako, johon matkailu-, kulttuuri- ja luovien alojen yrittäjien ja toimijoiden 

nähdään selvityksen perusteella jakautuvan Etelä-Savossa. Selvitysaineiston 

käsittely on tehty sisällönanalyysin avulla, koska tämä nähtiin järkevimmäksi 

selvityksen tavoitteisiin ja tarkoitukseen nähden.  

 

2.1 Matkailuyritykset 

 
2.1.1 Tuotteiden / palveluiden nykytila ja tuotekehitys  

 

Matkailuyritysten osalta selvityksessä kävi ilmi, että Etelä-Savossa on hyvin 

vähän puhtaasti ohjelmapalveluyrityksiä tai matkailuyrityksiä, jotka aidosti 

panostavat aktiviteettien kehittämiseen omassa palvelutarjonnassaan. Puh-

taasti ohjelmapalveluyrityksistä suuri osa on yhden hengen (=yrittäjän) työl-

listäviä yrityksiä. Kasvu- ja investointihakuisten yritysten määrä aktiviteet-

tiyrityksissä on hyvin pieni. Ammattimaisuuden / osaamisen taso suurella 
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osalla yrityksistä on heikko ja esimerkiksi aktiviteettien erikoistumiskoulu-

tusta on harvalla. Syitä tähän on monia; osa yrityksistä toimii harrastajamai-

sesti päätoimeentulon tullessa muusta lähteestä, osalla aktiviteettien osuus 

liikevaihdosta on niin pientä (vain välinevuokrausta), ettei aktiviteettipuo-

leen ole siksi panostettu, tai yritys on lopettelemassa toimintaansa yrittäjän 

ollessa jo lähellä eläkeikää ilman, että kukaan olisi jatkamassa toimintaa.  

 

Tuotekehitys valtaosassa matkailuyrityksistä pohjautuu asiakkailta saatuun 

palautteeseen ja sitä tehdään sitä mukaa, kun palaute antaa aihetta. Toisaalta 

tuotekehitystä tehdään paljolti myös yrittäjän näkemysten pohjalta. Ideoita ja 

ajatuksia tuotekehityksen suhteen oli paljon ja monilla, mutta harvalla nämä 

oli ”sisäänkirjoitettu” yrityksen kehittämissuunnitelmaan. Enemmän oli kyse 

puheesta kuin teoista. 

 

2.1.2 Asiakkaat sekä asiakastuntemus ja -palaute 

 

Suurimman asiakasryhmän matkailuyrityksissä muodostavat suomalaiset. 

Ulkomaalaisista suurin ryhmä suurimmalla osalla yrityksistä on venäläiset. 

Kasvua toivotaan eniten saatavan venäläisistä ja suomalaisista ryhmäasiak-

kaista. 

 

Systemaattista ja kattavaa asiakasjärjestelmää ja asiakkuuksien hallintaa oli 

vain harvalla selvitykseen osallistuneista yrityksellä. Palautetta kerättiin asi-

akkailta valtaosin suullisesti, osin kirjallisen palautelomakkeen avulla. Pa-

lautteen keruu oli vaihtelevaa ja harvalla systemaattista ja jatkuvaa.  

 

2.1.3 Markkinointi, myynti ja jakelukanavat 

 

Markkinoinnin ja myynnin kehittämisen tarpeen nosti suurin osa matkai-

luyrityksistä esille. Valtaosalla markkinointi oli tällä hetkellä pienten resurs-

sien vuoksi pienimuotoista. Lisäksi markkinoinnin ja myynnin osaamisen 

puutteen toi moni esille. Markkinointisuunnitelmaa ja -budjettia oli vain har-

valla yrityksistä, kuten myös omaa aktiivista myyntiä. Monet toivat myös 
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esille, että Etelä-Savossa aktiviteetteja ei vielä monessakaan yrityksessä osata 

aktiivisesti myydä esimerkiksi majoituksen oheen. Myös ristiinmyynti yritys-

ten välillä on vähäistä; valtaosa myy ja tarjoaa asiakkailleen vain oman yri-

tyksensä tuotteita ja palveluita. 

 

Alueorganisaatiot olivat yleisin kotimaan markkinoinnin yhteistyökumppani. 

Venäläisten suhteen useimmin taas esille nostettiin yhteistyö venäläisten 

matkanjärjestäjien kanssa. 

 

2.1.4 Monialainen yhteistyö ja verkostoituminen 

 

Yhteistyötä matkailuyritykset tekivät eniten tarvelähtöisesti muiden matkai-

lualalla toimivien yritysten ja tahojen kanssa, jotka joko täydensivät omia 

palveluita tai pystyivät tarpeen vaatiessa tarjoamaan lisäkapasiteettia alihan-

kintana. Valtaosa yrityksistä kertoi myös ohjailevansa asiakkaita muihin lähi-

seudun yrityksiin, jos itsellä oli täyttä tai asiakas oli kysynyt sellaisia palvelu-

ja, mitä itsellä ei ollut. Yhteistyö matkailuyritysten kesken perustui enemmän 

suositteluun kuin myyntipalkkioperusteiseen ristiinmyyntiin. Matkailualan 

sisällä kehittämisen kohteiksi mainittiin yhteistyö majoitus- ja kuljetusyritys-

ten sekä alueorganisaatioiden kanssa, yhteistyö reitistöjen ylläpidon sopimi-

seksi ja yhteistyö saman alan aktiviteettiyritysten kesken isojen ryhmätilaus-

ten hoidon mahdollistamiseksi. 

 

Kaiken kaikkiaan verkostoitumisen määrä ja taso matkailuyrityksissä oli hy-

vin vähäinen. Viidesosa yrityksistä ilmoitti myös, ettei heillä ole minkäänlais-

ta yhteistyötä muiden yritysten kanssa / kiinnostusta sitä kehittää. Yhteis-

työn esteinä / syinä kielteiseen suhtautumiseen tuotiin esille huonot yhteis-

työkokemukset (yhteistyö ei toiminut riittämättömän aktiivisuuden vuoksi / 

yritykset riitaantuneet keskenään), ajanpuute, tottumus tehdä kaikki itse ja 

sopivien yhteistyökumppanien liian kaukainen sijainti.  

 

Monialaiseen yhteistyöhön kulttuuri- ja luovien alojen kanssa valtaosa mat-

kailuyrityksistä suhtautui myönteisesti nähden sen kehittämisen Etelä-



8 

Savossa tarpeelliseksi. Matkailuyritysten esiin nostamat konkreettiset monia-

laiset yhteistyötarpeet ja -ideat on esitelty tämän raportin kohdassa 2.3. 

 

2.2  Kulttuuri- ja luovan alan yritykset ja toimijat 

 
2.2.1 Tuotteiden / palveluiden nykytila ja tuotekehitys 

 

Selvitykseen osallistuneet kulttuuri- ja luovan alan yritykset ja toimijat jakau-

tuivat karkeasti ottaen kahteen ryhmään tuotteidensa / palveluidensa nykyti-

lan ja niiden kehittämisen suhteen.  

 

Toiseen ryhmään kuuluivat yritykset ja toimijat, jotka toimivat selkeästi liike-

toiminnan logiikan pohjalta ja jotka tältä perustalta suunnittelivat toimintan-

sa kehittämistä. Liike- / toiminnan idea tähän ryhmään kuuluvilla oli hyvin 

tiivis ja kehittämisstrategia selkeä. Valtaosin ryhmään kuuluvat olivat kasvu-

hakuisia. Moni tähän ryhmään kuuluvista oli yhden hengen yrityksiä, jotka 

kuitenkin kehittivät toimintaansa systemaattisesti ja ammattimaisesti. Tavoite 

oli työllistää toiminnallaan itsensä ja tarpeen vaatiessa palkata itselle lisä-

apua. Tuotekehitys tässä ryhmässä tapahtui osin oman luovuuden ja näke-

myksen pohjalta, osin asiakaspalautteen pohjalta. 

 

Osa vastanneista taas toimi joko harrastajamaisesti / osa-aikaisesti tai heidän 

toimintansa painopiste oli kulttuurin teossa kulttuurin itsensä arvon vuoksi, 

ei rahanansaintamielessä. Ryhmälle yhteistä oli myös toiminnan moninaisuus 

ja alhainen liiketoimintaosaaminen. Keskeistä oli halu saada keskittyä omaan 

luovaan toimintaan, ”luomistyöhön”. Tämän ryhmän ajatuksena tulevaisuu-

desta oli ”hengissä selviäminen” eli toivomus resurssien riittävyydestä niin, 

että nykyinen toiminnan taso pystyttäisiin säilyttämään. Tuotekehitys tässä 

ryhmässä tapahtui lähes kokonaan oman luovan näkemyksen pohjalta.  

 

Huomattava on, että kumpaankin ryhmään kuului sekä yrityksiä että julkisia 

kulttuurialan toimijoita (esim. yhdistyksiä). Yhteistä ryhmille olivat niukat 

resurssit, jotka nähtiin suurimmaksi tuotekehityksen esteeksi/hidasteeksi. 
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Tapahtumiin liittyen osin niukkojen resurssien vuoksi tehdään paljon talkoo-

työtä, minkä johdosta oltiin huolissaan talkootyöläisten jaksamisesta ja sitä 

kautta tapahtumien toteutumisesta jatkossa.  

 

2.2.2 Asiakkaat sekä asiakastuntemus ja -palaute 

 

Kaikilla kulttuuri- ja luovan alan yrityksillä ja toimijoilla suurin asiakasryhmä 

olivat suomalaiset. Ulkomaalaisia ei juurikaan asiakkaiksi mainittu. Liiketoi-

mintaperusteiset toimijat tunsivat asiakkaansa suhteellisen tarkastikin ja oli-

vat myös kohdentaneet mm. markkinointiaan sen mukaan. Kulttuuria sen 

itseisarvon vuoksi tekevällä ryhmällä asiakaskunta oli laajempi, ja sen koos-

tumusta oli vaikeampi rajata. Palautteen yritykset ja toimijat saivat / keräsi-

vät asiakkailtaan valtaosin suullisesti. 

 

2.2.3 Markkinointi, myynti ja jakelukanavat 

 

Liiketoimintaperusteisilla toimijoilla markkinointi ja myynti oli suunnitelmal-

lista ja kohdennettua. Kulttuuria sen itseisarvon vuoksi tekevällä ryhmällä 

taas markkinointia ja myyntiä oli vähemmän, ja se ei ollut niin ammattimais-

ta. Huomattava on, että verrattuna matkailuyrityksiin kulttuuri- ja luovan 

alan toimijoista moni myi omia tuotteitaan myös pitkälti omalla persoonal-

laan. Huomattavaa on myös se, että monet pienet luovan alan yrittäjät olivat 

valmiita ulkoistamaan oman myyntinsä ja markkinointinsa kokonaan, koska 

kokivat sen omalle luonteelleen vieraaksi. Lisäksi heillä oli halu käyttää aikaa 

mieluummin siihen, mitä he parhaiten osasivat – omien tuotteidensa suunnit-

teluun, ”luovaan työhön” ja tuotteiden valmistamiseen.  

 

2.2.4 Monialainen yhteistyö ja verkostoituminen 

 

Kulttuuri- ja luovan alan yritykset ja toimijat suhtautuivat matkailuyritysten 

tavoin myönteisesti matkailun, kulttuurin ja luovan alan yhteistyön kehittä-

miseen. Ehtona vain oli, että yhteistyön tulee olla toimijoista itsestään lähte-

vää ja tarvelähtöistä; väkisin ja ulkopuolisten toimesta synnytettyä yhteistyö-
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tä ei nähty kannattavaksi kehittää. Yhteistyö toimii niiden välillä, joilla on sen 

tekoon selkeä motiivi ja intressi ja joiden henkilökemiat sopii yhteen.  

 

Matkailu, kulttuurin ja luovan alan yhteistyön kehittymisen suurimmaksi 

esteeksi nähtiin se, että näiden alojen yrittäjät ja toimijat eivät tunne toistensa 

aloja ja niiden erityispiirteitä. Yhteistyötä hankaloittavat myös ennakkoluulot. 

Tärkeäksi nähtiinkin järjestää näiden alojen yrityksille ja toimijoille mahdolli-

suuksia ja foorumeja tutustua toisiinsa kasvotusten. Yrittäjien henkilökohtai-

nen toistensa tunteminen on kuitenkin pohja kaikenlaiselle yhteistyölle ja yh-

teydenpidolle.  

 

Erityisesti kulttuurialan ongelmaksi nähtiin se, että alan ulkopuoliset ihmiset 

mieltävät kulttuurin syntyvän ikään kuin itsestään ja ilmaiseksi. Käytännössä 

tämä oli näkynyt siinä, että matkailuyritykset eivät olleet valmiita ostamaan 

kulttuuripalveluja alihankintana omille asiakkailleen samalla tavoin kuin 

muita palveluja. Kulttuuripalvelujen tuottajien oletettiin tulevan esiintymään 

matkailuyrityksiin ilmaiseksi tai lähes ilmaiseksi. Yhteistyön kehittämisen 

haasteena nostettiin esille myös kulttuuri- ja luovien alojen yrittäjien ja toimi-

joiden usein vahva persoonallisuus ja näkemykset.  

 

Keskinäisen yhteistyön kehittäminen erilaisten kulttuuritapahtumien ja mat-

kailualan kanssa nähtiin tärkeäksi. Tapahtumien välisen yhteistyön ja koor-

dinoinnin lisäämisen nähtiin tehostavan tapahtumien järjestämistä ja markki-

nointia. Nykyisellään monien tapahtumien jatkuvuus on vuosittain katkolla 

ja epävarmalla pohjalla pienten ja epävarmojen resurssien sekä talkootyön 

suuren määrän vuoksi. Matkailuyrityksiä kritisoitiin siitä, että ne haluavat 

kyllä hyötyä tapahtumista, mutta eivät ole olleet halukkaita yhteistyöhön 

niin, että pistäisivät itse kortensa kekoon tapahtuman aikaansaamiseksi tai 

monipuolistamiseksi. Tapahtumien merkitys tulisikin saada paremmin esille, 

jotta ne opittaisiin näkemään koko maakuntaa hyödyttävänä ja markkinoiva-

na asiana. Tapahtumien kehittämiseen pitäisi saada kokonaisnäkemystä ja 

pitkäjänteisyyttä, niin että itse järjestäjien lisäksi tapahtumien järjestämiseen 

osallistuisivat niin yritykset, julkinen sektori kuin kehittäjä- ja koulutusorga-
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nisaatiot. Esimerkiksi tapahtumatuotannon koulutusta tulisi Etelä-Savoon 

saada lisää, sillä nykyisellään alan ammattilaisia on maakunnassamme hyvin 

vähän, mikä näkyy tapahtumien laadussa.  

 

Selvityksessä ilmeni, että erityisesti kulttuurialan, mutta myös luovan alan 

toimijoiden keskinäinen yhteistyö ja verkostoituminen ovat Etelä-Savossa 

tiiviimpää kuin matkailuyritysten välillä. Osasyyksi tähän esitettiin sitä, että 

kulttuurialalla raha ei monestikaan liiku samalla tavoin kuin matkailussa, 

jossa yritykset ensisijaisesti harjoittavat liiketoimintaa rahanansaintamielessä 

ja siten kilpailevat keskenään. Selvityksessä kävi myös ilmi, että kulttuuri- ja 

luovan alan toimijat olivat matkailuyrityksiä aktiivisempia itse etsimään uu-

sia potentiaaleja yhteistyökumppaneita ja -mahdollisuuksia. Yhteistyön toi-

mivuuden ja jatkuvuuden korostettiin vaativan paljon omaa työtä sekä avoin-

ta ja positiivista asennetta. Kaupunkiseuduittain tarkasteltuna kulttuurialan 

sisäisen yhteistyön nähtiin toimivan hyvin Mikkelin ja Pieksämäen seudulla, 

mutta ei niinkään Savonlinnan seudulla. 

 

Yhteistyön ja verkostoitumisen kehittymisessä asenteilla ja ilmapiirillä on 

suuri merkitys. Yhteistyöstä puhuttaessa valtaosa vastaajista nosti esille savo-

laisen luonteen huonot piirteet, joiden nähtiin heikentävän yhteistyön tekoa; 

kateellisuuteen oli suurin osa törmännyt ja siihen, että yhteistyökumppaneita 

riitti kun yrityksellä meni huonosti, mutta menestyksen tullessa oli jääty yk-

sin. Uudet yrittäjät olivat myös kohdanneet paljon sitä, että heidät oli haluttu 

lannistaa negatiivisilla arvioilla yrityksen tulevaisuudesta heti alkuunsa tai 

heitä oli mustamaalattu tai yritetty ”kampittaa” muuten. Savolainen saamat-

tomuus nostettiin myös esille; moni asia oli yhteistyökumppaneilta jäänyt 

tekemättä tai lupaus lunastamatta eikä mitään asiaa ollut ylipäänsä saatettu 

kunnolla valmiiksi tai ne oli tehty ”juosten kusten”. Valittamiseen ja negatii-

visiin asioihin keskittymisellä nähtiin myös menetettävän arvokasta aikaa 

rakentaa tuloksellista yhteistyötä. Savolaisuuteen liitettiin myös yksin teke-

misen perinne, joka taas vaikuttaa siihen, että ei haluta / vaivauduta tutus-

tumaan toisiin toimijoihin. Yhteistyön korostettiin vaativan sitä tekeviltä ta-

hoilta kypsyyttä, jota nähtiin Etelä-Savossa monilta puuttuvan; asioita ei osa-
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ta käsitellä asioina vaan ne usein henkilöitetään. Yhteistyötä ei myöskään 

tehdä tahojen kanssa, joiden kanssa se ei ole jossain asiassa kerran toiminut; 

ei nähdä, että yhteistyö voisi jossain muussa tilanteessa puolestaan toimia.  

 

Yhteistyön ja verkostoitumisen esteeksi / hidasteeksi nähtiin myös Etelä-

Savon historia pienenä maalaismaakuntana. Tästä johtuen osaamisen ja toi-

minnan taso on maakunnassamme edelleen monissa paikoin alhainen niin 

julkisen sektorin, kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden kuin yrittäjien toi-

minnassa, mikä puolestaan vaikuttaa esimerkiksi yhteistyöasenteisiin. Kautta 

historian on myös totuttu toimimaan pienissä piireissä eikä siksi vieläkään 

tajuta yhteistyön ja kansainvälisyyden merkitystä. Tätä pienuutta on vielä 

entisestään korostanut kuilu Savonlinnan ja Mikkelin välillä sekä maakunnan 

pieni väestöpohja.  

 

2.3 Matkailu-, kulttuuri- ja luovien alojen yritysten ja toimijoiden 

monialaiset tuotekehitystarpeet ja -ideat 

 

Seuraavassa on esiteltynä selvitykseen osallistuneiden eteläsavolaisten mat-

kailu-, kulttuuri- ja luovien alojen yritysten ja toimijoiden esiin nostamat 

konkreettiset monialaiset yhteistyötarpeet ja -ideat. Näkökulma yhteistyötar-

peissa ja -ideoissa on matkailullinen. 

 

2.3.1 Matkailu ja oheistuotteet 

 

Selkeimmin monialaisista tuotekehitystarpeista ja -ideoista nousi esille mat-

kailuun liittyvät paikallisten kädentaitajien ja tuottajien valmistamat oheis-

tuotteet, matkamuistot, tuliaiset ja liikelahjat.  Matkailuyrittäjät kertoivat asi-

akkaidensa, erityisesti venäläisten matkailijoiden, niitä kysyvän. Toisaalta 

taas käsityöyrittäjät ja pientuottajat toivat esille, että heillä olisi kiinnostusta 

vastata tähän kysyntään lähtemällä omalla osaamisensa pohjalta suunnitte-

lemaan ja tekemään Etelä-Savoon ja Saimaaseen liittyviä tuotteita. Tällaisen 

Saimaa-tuotesarjan suunnittelu- ja pilotointihankkeen valmistelu onkin jo 

käynnissä ELMO-hankkeessa. 
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Paikallisten tuotteiden tarjonnan ja kysynnän nykyistä parempi kohtaaminen 

vaatii matkailuyritysten ja käsityöyrittäjien ja pientuottajien verkostoitumista 

ja toisiinsa tutustumista. Yksi keino tähän on luovien alojen agentti- ja mana-

geritoiminnan kehittäminen Etelä-Savossa ja laajemmin myös Itä-Suomessa ja 

Saimaan alueella. Selvityksessä ilmeni, että tarvetta senkin osalta Etelä-

Savosta tähän löytyy, sillä käsityöyrittäjistä moni kertoi olevansa halukas ul-

koistamaan oman myynnin ja markkinointinsa. Tällainen luovien alojen 

agentti- ja manageritoiminnan kehittämiseen tähtäävä hanke, Sillanrakenta-

jat, onkin parhaillaan käynnissä Varsinais- ja Etelä-Suomessa. Hankkeessa on 

mm. koulutettu agentteja, joista moni toimii nykyisin hyvin tuloksin eri luo-

vien alojen yrittäjien myyjinä. Agentit voivat hakea agentoitavansa mistä päin 

Suomea tahansa, joten järkevimmäksi tämän asian edistämisen suhteen näh-

tiin, että Sillanrakentajat-hankkeen kautta koulutettuja agentteja pyydettäisiin 

Etelä-Savoon kertomaan asiasta kiinnostuneille käsityö- ja muille yrittäjille 

omasta toiminnastaan.  

 

2.3.2 Matkailu ja teatteri / musiikki  

 

Selvityksessä nousi esille myös selkeä tarve kehittää matkailuyritysten yhteis-

työtä teatteri- ja musiikkialan toimijoiden kanssa. Myös tämän suhteen tilan-

teen nähtiin nykyisellään Etelä-Savossa olevan sellainen, että kysyntää tällai-

sille kulttuurialan ohjelmapalvelutarjonnalle, kuten erilaisille teatteri- ja mu-

siikkiesityksille ja -esiintyjille matkailuyrityksissä kyllä olisi. Lisäksi tarjonta-

puolella halukkaita teatteri- ja musiikkialan tekijöitä olisi. Ongelma kuitenkin 

on, että kysyntä ja tarjonta eivät tällä hetkellä maakunnassamme kohtaa, kos-

ka toimijat eivät tunne toisiaan. 

 

Matkailuyritykset esittivät ratkaisuksi tekijäpankkia kulttuuri- ja luovan alan 

yrityksistä ja muista tilattavissa olevista ohjelmista ja niiden toteuttajista. Te-

kijäpankki sisältäisi yhteys- ja tuotetiedot mm. maakuntamme musikanteista 

ja musiikkikokoonpanoista, teatteriryhmistä, työnäytöksiä tekevistä ja käden-

taidon kursseja pitävistä käsityöyrittäjistä, taikureista ja muista esiintyvistä 
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taiteilijoista. Tekijäpankin kokoamisesta Savonlinnan seudulla syksyllä 2010 

käynnistyvässä Lakeland Festivals -hankkeessa neuvotellaan parhaillaan. 

 

Selvityksessä ilmeni, että matkailu- ja teatterialan yhteistyösuunnitelmia on 

Etelä-Savossa työn alla monia eri puolella maakuntaa. Rantasalmelle ollaan 

ELMO-hankkeen avustamana paikallisten matkailu- ja teatterialan toimijoi-

den aloitteesta valmistelemassa hanketta, jossa tavoitteena on saada tuotteis-

tettua teatterin keinoin paikallishistoriaan ja -tarinoihin liittyvää oheisohjel-

maa myytäväksi paikallisiin matkailuyrityksiin, joissa tällaiselle ohjelmalle on 

ilmennyt lisääntyvää kysyntää. Ohjelmapalvelutarve, joka hankkeessa pyri-

tään täyttämään, koskee pikkujouluajalle sekä kokousten ja illallisen yhtey-

teen myytäviä ryhmätuotteita, muita ”indoor”- eli sisätuotteita sekä eläkeläis-

ryhmille myytäviä tuotteita. Lisäksi hankkeen tavoitteena on ”tuunata” ny-

kyisin matkailuyrityksissä myytävänä olevia luontoaktiviteetteja niin, että 

niihin saadaan suunniteltua liitettäväksi asiakkaiden näin halutessa lisäarvoa 

tuottavia teatterin keinoin tuotettuja elementtejä.  

 

Heinävedellä puolestaan on työstön alla Valamo-teatteritrilogian suunnittelu- 

ja valmisteluhanke, jonka hankesuunnitelman työstämisessä ELMO-hanke on 

myös avustanut. Tavoitteena hankkeessa on luoda Valamon historiaan ja ta-

rinoihin liittyvä teatteritrilogia yhteistyössä teatterialan ja matkailutoimijoi-

den kanssa.  

 

2.3.3 Matkailu ja (kulttuuri)tapahtumat  

 

Tapahtumien keskinäisen yhteistyön ja tapahtumien ja matkailualan välisen 

yhteistyön heikkous eri puolella Etelä-Savoa tuotiin esille tämän raportin osi-

ossa 2.2. Ratkaisuksi ongelmaan selvitykseen osallistuneet esittivät kulttuuri-

tuottaja- / tapahtumakoordinaattorimallin kehittämistä. Tarve tällaiselle kult-

tuurituottajalle / tapahtumakoordinaattorille onkin ollut osin taustalla, kun 

Savonlinnan seudulle on lähdetty hakemaan rahoitusta Lakeland Festivals -

hankkeelle. Myös Heinävedellä asiaa on jo työstetty kulttuurialan toimijoiden 

kesken, jota työtä myös ELMO-hanke on tukenut. Tavoitteena mallissa olisi 
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nimenomaan tapahtumien välisen yhteistyön ja koordinoinnin lisääminen, 

niiden laadun parantaminen ja järjestämisen tehostaminen. 

 

2.3.4 Matkailu ja media 

 

Monialaisen yhteistyön kehittämisen tarve niin Etelä-Savon yritysten kuin 

maakunnan yleisen markkinoinnin tehostamisen nimissä nostettiin selvityk-

sessä selkeästi esille. Alueemme ja sen toimijoiden näkyvyys ja kuuluvuus 

mediassa, kuten TV:ssä, radiossa, Internetissä sekä sanoma- ja aikakausleh-

dissä lisää myös ”myönteistä pöhinää”, tekemisen meiningin tuntua, me-

henkeä ja ylpeyttä omasta alueesta. Näiden kehittyminen vaikuttaa puoles-

taan alueemme ilmapiirin parantumiseen, mikä puolestaan välittyy myöntei-

senä asiana maakunnassamme vieraileville ihmisille ja vaikuttaa pitkällä täh-

täimellä myönteisesti asiakasmäärien kehittymiseen. Mitä monipuolisempaa 

markkinointi on, eli mitä useammassa yhteydessä Etelä-Savo ja maakunnan 

yritykset nousevat kansallisella ja kansainvälisellä tasolla esille, sitä todennä-

köisempää on, että alueemme jää potentiaalisten matkailijoiden ja muiden 

asiakkaiden mieleen, ja että he saapuvat jossain vaiheessa myös vieraiksem-

me. 

 

Etelä-Savo on esimerkiksi saanut viime aikoina myönteistä julkisuutta voit-

tamalla kuntamarkkinoinnin SM-kisat. Voitokkaiden Tornin veljesten, Ola-

vin, Erikin ja Akselin hahmoja olivat suunnittelemassa ja toteuttamassa yh-

teistyönä Savonlinnan matkailu Oy, kuvittaja Hannu Härkönen ja Savon 

ammatti- ja aikuisopiston Artemia. Lisäksi SaimaaHoliday -yritysverkosto 

voitti European Destinations of Excellence, EDEN 2010 Finland -kilpailun 

nousevana suomalaisena vesistömatkailukohteena. Näitä ja vastaavia maa-

kuntamme osaajien ansioita, tuotteita ja palveluita tulee tukea ja nostaa esille 

toimialarajat ylittävien mahdollisuuksien avulla.  

    

Medianäkyvyyteen liittyen selvityksessä nostettiin esille tarve pyrkiä saa-

maan pääkaupunkiseudulle Suomessa nykyisellään vahvasti keskittynyttä 

showroom-toimintaa myös Itä-Suomeen ja Etelä-Savoon. Showroom-toiminta 
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tarkoittaa eri medioiden edustajille järjestettyä tilaa ja tilaisuuksia, jossa heille 

esitellään alueen omien suunnittelijoiden, käsityöyrittäjien, muotoilijoiden ja 

vastaavien tuotteita ja työtä. 

 

Matkailun ja median yhteistyöhön liittyen ELMO-hanke on ollut edistämässä 

yhteistyöverkoston syntyä Punkaharjulle, jossa halu yhteistyön kehittämiseen 

on myös noussut paikallisilta toimijoilta itseltään. Punkaharjun kunnan, mat-

kailuyritysten ja viihdealan toimijoiden välisen yhteistyön kehittämisen ta-

voitteena on edistää Punkaharjun matkailumarkkinointia ja yleistä näkyvyyt-

tä valtakunnan mediassa.  

 

2.3.5 Matkailu ja teknologia 

 

Teknologia tarjoaa nykyisellään laajat mahdollisuudet myös matkailuyritys-

ten kehittymiselle. Näihin mahdollisuuksiin liittyen selvityksessä nousi esille 

esimerkiksi Etelä-Savossa oleva 3D-mallinnusosaaminen. Maakuntamme ret-

kiluistelureitistöjen ja pitemmällä tähtäimellä koko Saimaan vesistöalueen 

3D-mallintaminen nostettiin markkinoinnin edistämisen nimissä esille. Pilot-

tina retkiluistelureitistöjen mallintamisen mahdollisuutta työstetään eteen-

päin Savonlinnan seudun kuntayhtymän hallinnoimassa Keskisen Saimaan 

retkiluisteluhankkeessa.    

 

2.3.6 Muita monialaisia yhteistyötarpeita ja -ideoita 

 

Myös lukuisia muita ideoita ja tarpeita monialaisesta matkailua, kulttuuria ja 

luovia aloja yhdistävästä yhteistyöstä nostettiin selvityksessä esille. Se, mitkä 

niistä lähtevät kehittymään ja elämään, riippuu täysin toimijoiden ja ensisijai-

sesti yrittäjien aktiivisuudesta. Paljon ideoiden kehittymiseen vaikuttaa myös 

se, miten niiden kehittämiseen ja konkretisoimiseen osataan liittää maakun-

tamme kehittäjä-, koulutus- ja rahoittajaorganisaatioiden osaaminen ja väli-

neet. Mitä aktiivisempia kaikki osapuolet ovat, mitä paremmin he tulevat 

keskenään toimeen, ja mitä paremmin kunkin osaaminen ja välineet saadaan 

valjastettua idean kehittymiseen, sitä paremmat kehittymisen ja menestymi-
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sen mahdollisuudet sillä on. Selvästi selvityksessä kuitenkin nousi ilmi, että 

primus motoriksi idealle ja yhteistyölle tarvitaan vähintään yksi yritys / toi-

mija, jolla on vahva intressi ja halu idean toteuttamiseen ja kehittämiseen. 

Idea ja toimijat sen kehittämisverkostossa voivat olla hyvinkin epäta-

vanomaiset, mutta jos heillä kaikilla on intressi ja halu idean toteuttamiseen, 

voi ideasta tulla menestys.  

 

Matkailu-, kulttuuri- ja luovien alojen yhteistyön kehittämisestä nähtiin selvi-

tyksessä olevan hyötyä myös seuraavissa yhteyksissä: matkailijoille vuokrat-

tavien mökkien sisustus ja näiden rakennusten suunnittelu, paikallisten tai-

teilijoiden näyttelyjen pito matkailuyrityksissä sekä maakunnan kirjailijoiden, 

kuvittajien ja kirjansitojien hyödyntäminen matkailijoille suunnatuissa teok-

sissa. 

 

Monialaisen yhteistyön kehittymistä Etelä-Savossa edustaa myös Pisnes-

panimo-yritysverkosto, joka on eri alan yrittäjien aloitteesta syntynyt Savon-

linnaan. Verkosto on saanut alkunsa samanhenkisten yrittäjien tarpeesta 

vaihtaa ajatuksia keskenään ja saada toisiltaan vertaistukea omalle yrittäjyy-

delleen ja sen kehittymiselle. Verkoston kautta yrittäjät saavat myös muilta 

yrittäjiltä tietoonsa mm. koulutuksia ja hyödyllisiä kontakteja. Yrittäjät perus-

tivat talvella 2010 yhdistyksen, Pisnespanimo Ry:n, ja tavoitteena heillä on 

luoda yhdistyksessä mukana oleville yhteinen henkinen ja fyysinen kohtaa-

mispaikka, olohuone. 

 

Punkaharjulla, Puruveden kaakkoiskulmassa puolestaan ELMO-hanke on 

tukenut yrittäjien aloitteesta syntynyttä majoitus- ja ohjelmapalveluyritysten, 

kyläyhdistyksen ja kyläteatterin verkostoa. Verkoston kehittämiseksi valmis-

teltiin Puruvesi+ -matkailun kehittämishanke, jossa tavoitteena on luoda ver-

koston yritykset yhdistävä maastoreitistö ja tuotteistaa siihen pohjautuvia 

verkostotuotteita matkailijoille myytäväksi sekä kehittää yritysten välistä ris-

tiinmyyntiä. Puruvesi+ -hanketta hallinnoi MAMK. 
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A

B

C

Mikkelin seudulla pienet majoitusyritykset ovat taas verkostoitumassa 

myynnin ja markkinoinnin tehostamiseksi. Yritykset olisivat halukkaita palk-

kaamaan yhteisen myyjän sekä kehittämään niin yhteistä kuin kunkin yrityk-

sen omaa sähköistä markkinointia, tuotteiden ja palveluiden laatua ja yleises-

ti verkostoitumista. Verkoston kehittämisen tueksi Miset Oy nimeää palve-

luksestaan henkilön elokuussa 2010. 

 

2.4 Matkailu-, kulttuuri- ja luovien alojen yritysten ja toimijoiden 

jakautuminen suhteessa monialaiseen yhteistyöhön 

 

Selvityksen tulosten pohjalta voidaan sanoa, että suhtautumisessaan monia-

laiseen yhteistyöhön ja tuotekehitykseen matkailu-, kulttuuri- ja luovien alo-

jen yrittäjät ja toimijat jakautuvat Etelä-Savossa kolmeen eri ryhmään (kuva 

1). Näistä pienimmän, hyvin kapean kärjen muodostavat Etelä-Savossa ”tien-

näyttäjät”-ryhmä (A). Hiukan A-ryhmää suurempi ryhmä puolestaan ovat 

”kasvu- ja kehittymisuralle kivunneet” yritykset ja toimijat (B). Selkeästi suu-

rin ryhmä Etelä-Savossa taas ovat ”harrastelijat / lopettelijat”-ryhmä (C). 

Seuraavassa on esitelty tarkemmin, keitä kuhunkin ryhmään nähdään kuulu-

van, mitkä piirteet ovat kullekin ryhmälle kuvaavia ja mikä on kunkin ryh-

män asema suhteessa monialaiseen tuotekehitykseen ja yhteistyöhön.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVA 1. Suhtautuminen monialaiseen yhteistyöhön ja tuotekehityk-
seen 
 



19 

2.4.1 Tiennäyttäjät (A) 

 

Keitä ryhmään kuuluu? 

- luontaisesti monialaisesti, ”rajattomasti” ajattelevia ja yritystään kehit-

täviä yrittäjiä / toimijoita 

- paljon nuoremman ja koulutetumman polven yrittäjiä / toimijoita 

- muilta aloilta nykyiselle alallensa tulleita yrittäjiä / toimijoita 

 

Mitkä piirteet kuvaavat ryhmään kuuluvia? 

- vahva ”palo” ja intohimo omaa työtään kohtaan, yrittäjyys elämänta-

pana 

- vahva kasvu- ja kehittymishakuisuus ja -motivoituneisuus 

- suhteellisen korkea osaamisen ja yrityksen kehittymisen taso; esim. 

verkostoitumisen tarve heille jo itsestään selvää 

- suunnitelmallisuus; yritystoimintaa ohjaa selkeä liiketoimintastrategia, 

osaavat jo itse kriittisesti arvioida, mihin toimintaan heidän kannattaa 

laittaa aikaa ja rahaansa 

- omatoimisuus; arvioivat itse suunnitelmiensa pohjalta heille hyödylli-

set yhteistyökumppanit, koulutukset, tukimahdollisuudet jne. ja hank-

kivat / neuvottelevat niistä itsenäisesti   

 

Mikä on ryhmään kuuluvien asema suhteessa monialaiseen tuotekehitykseen 

ja yhteistyöhön?  

- ”Tiennäyttäjät”-ryhmään kuuluvilla yrityksillä ja toimijoilla monialai-

nen tuotekehitys ja yhteistyö ovat hyvin luontevaa. Heillä on myös 

osaamista ja asennetta, mistä muiden yritysten olisi hyvä ottaa opiksi. 

Näistä syistä tähän ryhmään kuuluva yritys tai toimija olisi hyvä saada 

muille yrityksille esimerkinnäyttäjiksi ja innoittajaksi monialaiseen 

tuotekehitysryhmään. 
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2.4.2 Kasvu- ja kehittymisuralle kivunneet (B)  

 

Keitä ryhmään kuuluu? 

- yrittäjiä ja toimijoita, jotka ovat toimintansa kehittämisessä kivunneet 

askel askeleelta ylemmäs tai heille on seljennyt/selkiintymässä, kuinka 

aikovat sen tehdä; kasvu- ja kehittymisuralle kivunneita tai kipuamas-

sa  

- yrittäjiä ja toimijoita, joilla on joko ”paloa” tai osaamista, mutta ei 

kumpaakin vahvana 

- iän ja taustan suhteen hyvin moninainen joukko yrittäjiä / toimijoita 

 

Mitkä piirteet kuvaavat ryhmään kuuluvia? 

- omat perustuotteet ja -palvelut on saatu jo kuntoon 

- ”lamppu jo syttynyt”; on ymmärretty, että perustuotteita ja -palveluita 

tulee edelleen kehittää mm. lisäarvoa tuovien elementtien avulla ja että 

verkostoitua pitää, mutta sanat ei ole vielä ehtineet muuttua teoiksi ei-

kä suunnitelma sen toteuttamiseen selkeä 

- ”hapuilevaisuus”; osaaminen ja liiketoimintastrategia on kehittymässä 

ja selkeytymässä, mutta tulevaisuuden suunnan ja askelmerkkien suh-

teen on vielä monia kysymysmerkkejä  

- vajaat 100 %:sesti yrittäjyys elämäntapana, minkä vuoksi omaa aikaa ja 

resursseja käytetään muuhunkin kuin yrityksen kasvattamiseen  

 

Mikä on ryhmään kuuluvien asema suhteessa monialaiseen tuotekehitykseen 

ja yhteistyöhön?  

- ”Kasvu- ja kehittymisuralle kivunneet”-ryhmään kuuluvat yritykset ja 

toimijat ovat jo sisäistäneet, kuinka yritystä ja toimintaa tulee kehittää, 

jotta se menestyy. He ymmärtävät myös monialaisen tuotekehityksen 

tarpeen ja heillä on jo joitakin monialaisia ideoita omaan toimintaansa 

liittyen. Ryhmään kuuluvat tarvitsevat kuitenkin vielä vetoapua ja 

sparraajia kehittymisensä tueksi, koska heillä on suunnitelmissaan ja 

osaamisessaan vielä monia aukkoja. Hyvin suunniteltuna tähän ryh-

mään kuuluvat voisivat saada suurimman hyödyn monialaisesta tuo-
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tekehitystoiminnasta osaamisen kasvun, tuotekehityksen ja verkostoi-

tumisen muodossa. Toimintaan mukaan tuleminen kuitenkin pitää 

osata myydä ryhmän jäsenille, koska he eivät sinne todennäköisesti 

vielä itse hakeudu.  

- Enemmän järkeen (osaamiseen) kuin tunteeseen (paloon ja intohi-

moon) pohjaavilla tämän ryhmän jäsenillä on vaarana toiminnan lo-

pettaminen tai siirtyminen muualle, jos he eivät löydä oikeita tuki- ja 

kehittymisverkostoja. 

 

2.4.3 Harrastelijat / Lopettelijat (C) 

 

Keitä ryhmään kuuluu? 

- nykyiseen liiketoiminnan tilaan tyytyväisiä yrittäjiä / toimijoita 

- harrastusmielessä tai puolipäiväisesti yrittäjänä toimivia 

- paljon vanhemman polven yrittäjiä 

- kokemuksen kautta yrittäjiksi tulleita, vähän alansa koulutusta käynei-

tä  

 

Mitkä piirteet kuvaavat ryhmään kuuluvia? 

- toiminta harrastusmaista, tekevät joko palkkatyötä muualla tai käyttä-

vät aikaansa muuten paljon muuhun toimintaan, ei kasvu- ja kehitty-

mismotivaatiota / -halua 

- vanhemman polven yrittäjillä ei tietoa toiminnan jatkajasta ja oma 

eläkkeelle jäänti jo lähellä ja siksi ei kasvu- ja kehittymishaluja; voivat 

olla ajamassa toimintaansa jo osin alaskin 

- osaamisen taso alhainen eivätkä perustuotteetkaan / -palvelut kun-

nossa, ei selkeää liiketoimintastrategiaa 

- ei osaamista nähdä omia osaamisen ja toiminnan vajeitaan ja niiden 

yhteyttä tulokseen eikä osaamista hakea apua näiden vajeiden täyt-

töön  

- ei ymmärrystä, mitä monialaisesta yhteistyöstä ja tuotekehityksestä 

voisi olla hyötyä omalle toiminnalle 
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Mikä on ryhmään kuuluvien asema suhteessa monialaiseen tuotekehitykseen 

ja yhteistyöhön?  

- ”Harrastelijat / Lopettelijat”-ryhmään kuuluvilla yrityksillä ja toimi-

joilla riittää vielä työtä perustuotteiden ja -palveluiden kuntoon saat-

tamisessa. Tästä syystä heille kannattavampaa on pyrkiä rakentamaan 

ensin perusliiketoiminnan osa-alueet kuntoon kuin lähteä kehittämään 

lisäarvopalveluja. Monialaisessa tuotekehitystoiminnassa tämän ryh-

män jäsenet voi turhautua ja heikentää muiden motivaatiota olla mu-

kana, koska heillä ”lamppu ei vielä itsellä syttynyt” asian suhteen ei-

vätkä näin ollen osaa itse ottaa ja sisäistää mahdollista hyötyä toimin-

nassa mukana olemisesta. 

 

 

3 TOIMINTAMALLI MONIALAISEN TUOTEKEHITYKSEN JA 
YHTEISTYÖN EDISTÄMISEKSI ETELÄ-SAVOSSA 

 
 
Selvityksen toteutuksesta saatujen kokemusten ja tulosten perusteella on 

muodostettavissa toimintamalli, jonka avulla uusien monialaisten elämys-

tuotteiden kehittämistä ja olemassa olevien vetovoiman lisäämistä kannattaisi 

Etelä-Savossa edistää ELMO-hankkeen päättymisen jälkeen. Seuraavassa esi-

teltynä toimintamallin toteutukseen osallistuvat tahot ja heidän roolinsa sekä 

muita toimintamallin onnistuneessa toteuttamisessa huomioitavia seikkoja. 

Lisäksi esitellään toimintamallin hyödyt. 

 

Kaikkia toimintamallin toteutukseen osallistuvia tahoja koskienKaikkia toimintamallin toteutukseen osallistuvia tahoja koskienKaikkia toimintamallin toteutukseen osallistuvia tahoja koskienKaikkia toimintamallin toteutukseen osallistuvia tahoja koskien    

- Kaikki toimintamallin toteutukseen liittyvät tahot on tärkeää saada 

toimintaan mukaan jo sen suunnitteluvaiheessa, jotta he pystyvät vai-

kuttamaan toiminnan toteutukseen. Mukana olo jo suunnitteluvai-

heessa lisää myös sitoutuneisuutta itse toiminnassa mukana oloon. 

 

- Kaikkien tahojen ja heitä edustavien ihmisten tulee olla omasta va-

paasta tahdostaan mukana toiminnassa siten, että he ovat sisäistäneet 

syyt olla mukana ja ovat motivoituneita toimimaan yhdessä. 
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- Kaikkien toiminnassa mukana olevien on tärkeä olla sisäistänyt sen, et-

tä ilman omaa panosta ja työtä ei yhteistyöstä saa itselle hyötyä; ku-

kaan ei voi kaataa toisen päähän uutta tietoa ja osaamista eikä luoda 

toiselle verkostoa hänen puolestaan.  

 

- Yhteistyön ja -toiminnan alussa on kaikille oltava selvää / selvennet-

tävä, miksi kukin on omasta puolestaan mukana toiminnassa eli mitä 

hyötyä kukin odottaa toiminnasta itselleen saavan. Lisäksi kaikille on 

oltava selvää / selvennettävä toiminnan yhteiset tavoitteet, ja se, että 

niin erillis- kuin yhteisten tavoitteiden saavuttaminen tarvitsee tuek-

seen kaikkien työpanoksen; vapaamatkustajia ei toiminnassa sallita 

olevan mukana. 

 

MatkailuMatkailuMatkailuMatkailu----, kulttuuri, kulttuuri, kulttuuri, kulttuuri----    ja luovan alan yritykset ja toimijat ja luovan alan yritykset ja toimijat ja luovan alan yritykset ja toimijat ja luovan alan yritykset ja toimijat     

- Tuotekehitystarpeen ja -idean on lähdettävä / noustava yrittäjiltä itsel-

tään eli toiminnan on pohjattava ”Bottom up” -lähestymistapaan. Näin 

varmistetaan yrittäjien motivaatio ja sitoutuneisuus olla mukana toi-

minnassa. 

 

- Toimintaan mukaan lähtevien yritysten olisi ensisijaisesti oltava jo jol-

lain tasolla omatoimisesti verkostoituneita / tutustuneita toisiinsa.  

 

- Toissijaisesti muita yrityksiä voidaan ottaa toimintaan mukaan sillä 

ehdolla, että niiden mukaantulon hyväksyvät tuotekehitystarpeen ja -

idean esittäneet yritykset, ja ettei niiden mukaantulo muuta toiminnan 

alkuperäistä ideaa ja tavoitetta eli esitetyn tuotekehitystarpeen ja -

idean toteuttamista. 

 

- Selvityksen osassa 2.4. esitettiin eteläsavolaisten matkailu-, kulttuuri- 

ja luovien alojen yritysten ja toimijoiden jakautuvan suhteessa monia-

laiseen yhteistyöhön ”tiennäyttäjiin”, ”kasvu- ja kehittymisuralle ki-

vunneisiin” ja ”harrastelijoihin / lopettelijoihin”. Esitetyn mukaisesti 

toiminnassa olisi oltava vähintään yksi ”tiennäyttäjiin” kuuluva yritys. 



24 

Muiden mukana olevien yritysten tulisi olla ”kasvu- ja kehittymisural-

le kivunneita” yrityksiä. 

 

Toimintamallin vetäjä / ProjektipäällikköToimintamallin vetäjä / ProjektipäällikköToimintamallin vetäjä / ProjektipäällikköToimintamallin vetäjä / Projektipäällikkö    

- Hänellä on oltava tai hänen on alussa saavutettava kaikkien toimin-

nassa mukana olevien yrittäjien ja toimijoiden luottamus toimia vetä-

jänä. 

 

- Hänellä on oltava osaamista ja ymmärrystä niin yritys- ja kehittämis-

toiminnasta kuin sen rahoituslähteistä ja -mahdollisuuksista. Keskeistä 

on myös kokonaisuuden hahmotus eli osaaminen sen suhteen, miten 

yhteistyön eri tahojen toiminta vaikuttaa ja linkittyy toisiinsa. 

 

- Hänellä on oltava sosiaalisia taitoja toimia sillanrakentajana eri toimi-

joiden välillä sekä taitoa tulla toimeen kaikkien kanssa ja sovitella yh-

teen näkemyseroja ja eri tapoja toimia. 

 

- Hänellä on oltava suunnitelmallisuutta ja kykyä viedä toimintaa 

eteenpäin kohti tavoitetta.  

 

- Hänellä on oltava positiivisuutta sekä kykyä luoda ja ylläpitää toimin-

nassa hyvä henkeä ja ilmapiiriä. 

 

KehittäjäKehittäjäKehittäjäKehittäjä----    ja koulutusorganisaatiot ja koulutusorganisaatiot ja koulutusorganisaatiot ja koulutusorganisaatiot     

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden tulee omassa toiminnassaan 

palkata yritysrajapinnassa oleviin tehtäviin yritystoiminnasta koke-

musta omaavia / sellaisia henkilöitä, joilla on yrittäjien luottamus. Oi-

keanlaiset henkilöt on rekrytoitava heidän luonteelleen ja osaamisel-

leen oikeanlaisiin tehtäviin. 

 

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden tulee luoda foorumeja ja mah-

dollisuuksia niin yrityksille tutustua toisiinsa kuin yrityksille sekä ke-

hittäjä- ja koulutusorganisaatioille ja rahoittajille tutustua ja verkostoi-
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tua keskenään. Se, mitkä yritykset lähtevät tekemään keskenään yh-

teistyötä, on täysin yrityksistä itsestään kiinni.  

 

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden nimenomaan yrittäjille järjestä-

mien foorumien tulee olla käytännönläheisiä. Foorumit on järjestettävä 

sellaisissa paikoissa ja siihen aikaan, että yrittäjien on niihin fyysisesti 

ja henkisesti mahdollista ja helppo tulla. Foorumien ohjelman tulee ol-

la väljä niin, että siellä on aikaa myös kysymyksille ja vapaalle keskus-

telulle.  

 

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioilla on oltava osaamista tunnistaa eri 

kehitys- ja kasvuvaiheessa olevia yrityksiä ja osattava tarjota ja myydä 

heille sopivaa kehittämistukea ja koulutusta. Erityisesti tulee tukea 

kasvu- ja kehittymishaluisia yrityksiä eikä käyttää resursseja niihin, 

jotka haluavat toimia yksin tai eivät ole kiinnostuneita julkisten taho-

jen tukipalveluista.  

 

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioilla on oltava hallussa niin oman or-

ganisaation mahdollisuudet tukea yritysten kehittymistä kuin tietoa 

muiden kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden vastaavasta toiminnas-

ta, jotta ne osaavat näistä yrityksille kertoa ja mahdollisuuksia hyödyn-

tää yhteistyötä tarpeen vaatiessa. 

 

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioilla on oltava osaamista hahmottaa ja 

hyödyntää kaikkia matkailuklusteriin kuuluvia aloja tarpeen vaatiessa, 

sillä mitä pitemmälle matkailu kehittyy, sitä enemmän se tarvitsee ke-

hittymisensä tueksi esimerkiksi kulttuuria ja luovia aloja.  

 

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden on yhteistyössä suunniteltava ja 

vastattava tekemissään selvityksissä yrittäjien esille nostamiin koulu-

tustarpeisiin. Koulutuksia on myös aktiivisesti myytävä ja markkinoi-

tava yrityksille. Tässä selvityksessä esille nousseita koulutustarpeita 

ovat: 
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o katkeamattoman palveluketjun kehittäminen ja saavuttaminen 

(sis. mm. asiakastuntemus, asiakaslähtöinen tuotekehitys, 

myynti ja markkinointi, jakelutiet, asiakasjärjestelmien ja asiak-

kuuksien hallinta) 

o aktiivinen myynti ja markkinointi (sis. mm. aktiivinen myynti, 

lisämyynti, ristiinmyynti, markkinointisuunnitelman ja -bud-

jetin teko)  

o venäjän kieli ja kulttuuri  

o Saimaa-opaskoulutus (sis. mm. lajikohtaisten pätevyyksien suo-

ritusmahdollisuus, aluetuntemus)  

o aktiviteettitoiminnan turvallisuus  

 

- Kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden on tehtävä koulutusten osalta 

yhteistyötä rahoittajien kanssa siten, että niiden toteuttamisessa saa-

daan hyödynnettyä valmiit koulutustukimahdollisuudet yrityksille 

(esim. yhteishankintakoulutustuki).  

 

RahoittajatRahoittajatRahoittajatRahoittajat    

- Rahoittajien pitää tunnistaa ja tukea kasvu- ja kehittymishakuisia sekä 

investoivia yrityksiä. 

 

- Rahoittajien keskinäisen työnjaon tulee olla selkeä ja toiminnan ver-

kostoitunutta niin, että ne ovat tietoisia toistensa toiminnasta ja pysty-

vät keskenään löytämään hyville, yrityksiltä nousseille tuotekehitys-

tarpeille ja -ideoille kuhunkin tilanteeseen sopivimmat rahoituslähteet. 

 

- Rahoittajilla tulee olla vankka ammattitaito omista rahoituslähteistään 

ja niiden on toimittava niin, että vastaukset rahoituslähteistä esitettyi-

hin kysymyksiin eivät riipu vastaajasta. 

 

Toimintamallin hyötyjäToimintamallin hyötyjäToimintamallin hyötyjäToimintamallin hyötyjä    

- Yhteistyön tekeminen persoonaltaan, koulutukseltaan ja taustaltaan 

erilaisten ja eri alojen ihmisten kanssa kehittää toimintamallin toteu-
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tukseen osallistuvien kunkin tahon omaa osaamista, eri kehitysmah-

dollisuuksien ja -tapojen näkemistä sekä ymmärrystä eri toimijoiden 

toiminnan vaikutuksesta omaan työhön.   

 

- Yhteistyö ja toimijoiden toisiinsa tutustuminen lisää henkisen tuen 

saannin kokemusta ja ”yhteen hiileen puhaltamisen” tunnetta, mikä 

vaikuttaa myönteisesti yrittäjien ja toimijoiden jaksamiseen ja työmoti-

vaatioon. 

 

- Kunkin toimijan työn, palvelujen ja tuotteiden laatu paranee.  

 

- Markkinointi monipuolistuu ja yhä useammassa yhteydessä esillä 

oleminen medioissa ja jakelukanavissa lisää todennäköisyyttä, että 

maakuntamme ja sen toimijoiden palvelut ja tuotteet jäävät potentiaa-

listen asiakkaiden mieleen paremmin. 

 

- Yhteistyö, yhteiset onnistumiset ja kuilun kaventuminen eri toimijoi-

den välillä lisää ”tekemisen meiningin tuntua”, ylpeyttä omasta alu-

eesta sekä sen tuotteista ja palveluista välittyen asiakkaille. 

 

- Paremmat ja monipuolisemmat tuotteet ja palvelut sekä toimijoiden 

välisen yhteistyön ja ristiinmyynnin lisääntyminen lisäävät asiakkai-

den tyytyväisyyttä, mikä puolestaan lisää alueelle ja sen yrityksiin jää-

vän rahan määrää sekä saa asiakkaat todennäköisesti myös palaamaan 

takaisin.  

 

- Lisääntynyt yhteistyö ja ristiinmyynti lisää ja tehostaa rahan kiertoa 

alueemme sisällä vahvistaen myös maakuntamme sekä yritysten ja 

toimijoiden elinvoimaisuutta. 

 

- Lisääntynyt yhteistyö tekee tuloksellisemmaksi myös kehittäjä- ja kou-

lutusorganisaatioiden sekä rahoittajien toimintaa, kun yksityisen ja 

julkisen sektorin yhteistoimintaa saadaan tehostettua. 
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4 LOPUKSI 
 
 
Tämä selvitys on Mikkelin ammattikorkeakoulun hallinnoiman ELMO, Elä-

mykselliset verkostotuotteet Etelä-Savon vetovoimatekijänä -hankkeen teke-

mä ja sen tuloksia tulevat hyödyntämään päätöksenteossaan ja toiminnassaan 

Etelä-Savossa toimivat rahoittajat sekä kehittäjä- ja koulutusorganisaatiot. 

Toivon, että nämä tahot yhdessä maakuntamme kasvu- ja kehittymishaluis-

ten matkailu-, kulttuuri- ja luovan alan yritysten ja toimijoiden kanssa lähtisi-

vätkin jatkossa työstämään selvityksessä esitetyn toimintamallin pohjalta sitä, 

kuinka tarpeelliseksi nähdyt monialaiset tuotekehitystarpeet ja -ideat saatai-

siin käytännössä toteutettua niin, että ne tukisivat maakuntamme yritystoi-

minnan kehittymistä. 

 

Selvityksen teon aikana oli ilo huomata, että Etelä-Savossa matkailu-, kult-

tuuri- ja luovan alan yrittäjien ja toimijoiden keskuudessa ”muhii pinnan al-

la” parhaillaan moniakin eri kehitysvaiheessa olevia yhteistyöverkostoja ja -

ideoita. Selvityksessä tultiin muutamista niistä tietoiseksi. Aihioita olisi kui-

tenkin varmasti noussut esille enemmänkin, jos ELMO-hanke ja sitä kautta 

”kenttätyövaihe” olisi ollut kestoltaan pidempi. Pidempi kesto olisi myös li-

sännyt sitä, että sanoista olisi päästy enemmän tekoihin eli ELMO-hanke olisi 

käytännössä voinut olla tukemassa yrittäjien ja toimijoiden omien verkostojen 

kehittymistä enemmän. Toivon, että ELMO-hankkeessa toteutetun kaltaista 

toimintaa eli ruohonjuuritasolla kasvotusten yritysten ja kehittäjäorganisaati-

oiden edustajan välillä tapahtuvaa keskustelua ja toimintaa Etelä-Savossa 

jatketaan, koska näin selkeästi toivoivat selvitykseen osallistuneet yrittäjät. 

Tällaisen ”Verkostotutor”-toiminnan toivottiin jatkuvan maakunnassamme, 

sillä sen katsottiin olevan hidas, mutta hyvä keino saada pitkällä tähtäimellä 

kavennettua kuilua yritysten sekä kehittäjä- ja koulutusorganisaatioiden sekä 

rahoittajien välillä.  

 

Myönteistä palautetta selvityksessä tuli myös ELMO- ja OFES-hankkeiden 

yhdistetystä tiedonhankinnasta ja tiedottamisesta. Myös tämänkaltaista toi-

mintaa hankkeiden osalta toivottiin enemmän, niin ettei joka hankkeen pro-
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jektipäällikkö olisi aina erikseen yrityksiin yhteydessä, vaan että hankkeiden 

hallinnointitahot ja projektipäälliköt tekisivät yhteistyötä. Näin yrityskontak-

tien määrä saataisiin minimoitua ja ajankäyttöä tehostettua. Toisiinsa liittyvi-

en hankkeiden välinen nykyistä tiiviimpi yhteistyö lisäisi mitä todennäköi-

simmin myös hankkeiden tuloksellisuutta ja loisi myös yrityksille selkeäm-

pää kuvaa hankemaailmasta. 

 

Kiitokset kaikille selvitykseen osallistuneille yrittäjille ja toimijoille. Kiitokset 

myös selvityksen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneille.  

  



LIITE 1 
Kulttuuri- ja luovien alojen yritysten ja toimijoiden haastattelurunko 

 

 

Haastateltava yritys/toimija: 

 

Haastateltava henkilö: 

 

Pvm: 

 

Tuotteet / palvelut: 

Omien tuotteiden / palveluiden nykytila ja kehittämissuunnitelmat /-tarpeet?  

 

Asiakkaat:  

Omat nykyiset asiakkaat ja tulevaisuuden suunnitelmat? Asiakastiedon ja –palautteen 

keruu ja hyödyntäminen tuotteiden / palveluiden kehittämisessä? 

 

Tuotekehitys: 

Suunnitelmat / ajatukset omien tuotteiden / palveluiden suhteen tulevaisuudessa? 

 

Markkinointi & Myynti: 

Yrityksen markkinoinnin ja myynnin nykytila ja kehittämissuunnitelmat / -tarpeet?  

 

Verkostoituminen: 

Yhteistyöhalukkuus / -tarpeellisuus matkailualan / muiden alojen yritysten / 

toimijoiden kanssa? Jos on, niin millaisia yhteistyöideoita / -tarpeita? Hyvä toimintamalli 

yhteistyön toteuttamiseen?  

 

Muita kommentteja / ajatuksia / koulutus tai muita tarpeita? 
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