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vaihtelevat voimakkaasti. Viljan myynnin oikean ajankohdan méaérittele-
minen on kovin hankalaa. Riskienhallinnan merkitys viljamarkkinoilla on
korostunut.

Tassa opinnaytetyossa selvitetdan kasvinviljelytilan nakokulmasta vilja-
markkinoille kohdistuvia riskeja ja kuinka naitd riskejd voidaan hallita
mahdollisimman hyvin. Opinndytetydssa esitelldan viljamarkkinoiden
toimintaan ja viljan hintaan vaikuttavia tekijoita.

Opinndytetyossa selvitettiin kirjallisuuden pohjalta kasvinviljelytilan toi-
mintaymparistdssa tapahtuneita muutoksia. Kyselytutkimuksessa kasvin-
viljelytiloilta kysyttiin viljelijoiden liiketoiminnallisten johtamismenetel-
mien kayttamisesta ja tdman hetkista riskienhallintatuntemusta viljamark-
kinoilla. Tutkimus kohdistui A ja B tukialueen kasvinviljelytiloille, joiden
pinta-ala oli yli 50 hehtaaria.

Kasvinviljelytilan toimintaympéristd on muuttunut voimakkaasti. Tilojen
madra on vahentynyt ja pinta-ala kasvanut. Viljan hinta méaaritellain ny-
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erilaiset liiketoiminnalliset riskit, mutta niiltd varautuminen on vahaista.
Kiinteahintaisia sopimuksia tehdaan vahan. Markkinoita seurataan moni-
puolisesti, mutta viljelyyn ja sadon myyntiin johtaneiden paatosten syita ei
useinkaan kirjata ylos.

Kasvinviljelytilan viljelijéiden on tdrkedd ymmartdd, miten markkinat
toimivat ja miten maailmalta tulevat viestit vaikuttavat meidén viljamark-
kinoihimme ja viljan hintaan.
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Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

1 JOHDANTO

Vuonna 2009 Suomessa oli 64 175 maatilaa. Keskimé&arin maatiloilla oli
peltoa hallinnassa vuonna 2009 noin 36 hehtaaria. Maatiloista 43 prosent-
tia oli viljanviljelytiloja ja 19 prosenttia lypsykarjatiloja. Viljelijoiden kes-
ki-ik& oli yli 50 vuotta. Peltoalaltaan suurimpia tiloja kuitenkin viljelivat
suunnilleen 30-vuotiaat maanviljelijat. Yli 100 peltohehtaarin tiloilla
oli Suomen kokonaispeltoalasta l&hes neljannes. (Kuoppa-aho 2010.)

Nykyddn maatilan liiketoimintaymparistéd on huomattavasti vaikeampi
ennakoida kuin aikana, jolloin maataloustulolaki turvasi viljelijoiden tasa-
arvoisen tulokehityksen palkansaajiin nédhden. Maatila toimii entista
enemman yleisilld yritystoiminnan pelisaannoilld, vaikka yhteiskunnan
suhde maatilaan onkin edelleen vahva. (Haapanen, Heikura & Leino 2004,
12.)

Maatalouden kehitys on tarkoittanut tilamaaran vahenemistd, tilakokojen
kasvua ja tuotantopanosten kayton lisddmistd. Maatilojen on kehityttava
koko ajan, jotta ne pysyisivat kilpailukykyisind. Tahan pa&staan ottamalla
yhé suurempia riskeja. Riskeja on osattava hallita. Maataloudessa menes-
tymisessa on kysymys pitkalti riskienhallinnasta sek& oikeanlaisesta joh-
tamisesta niin, ettd tila on kannattava ja siell& on turvallista tydskennella.
Riskitekijoiden hallinta vaatii osaamista. (Vanska 2010, 4. )

Opinndytetyossani kasittelen 1ahinna litketoiminnallisia riskejé seka vilja-
markkinoihin liittyvia riskeja; sellaisia riskeja johon viljelija ei suoranai-
sesti voi itse vaikuttaa, kuten tuotteen hinta, korot ja s&4. Tassa opinndyte-
tyossa ei ole kasitelty riskejd, jotka liittyvat itse tuotantoon, tuotantomene-
telmiin tai yritt4jaén perheineen.

Opinndytetyoni on tehty kasvinviljelytilan ndkokulmasta. Tall& ty6lla ei
ollut maariteltya tiettyd toimeksiantajaa. Ajatus tahan tyohoni on lahtenyt
viljanviljelijoiden tdmén hetken ongelmista ja mietteista viljan hinnasta.
Viljantuottajien kanssa usein aiheeksi nousee milloin viljaa kannattaa
myyda? Onko nyt oikea aika, vai pitéisikd sailyttdd viljaa varastossa ja
myyda vasta myohemmin, toivoen ettd viljan hinta nousisi? Mitédh&n nyt
kannattaisi tehda? Keskusteluissa selvasti kdy ilmi, ettd toivotaan viljan
hinnan nousua ja samalla peldtd&n sen laskua. Kiintedhintaista sopimusta
ei mielellddn tehdd, koska silloin menetetddn mahdollisen viljan hinnan
nousun tuottama mahdollinen tuotto.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomalainen viljelij& on oppinut tulemaan toimeen vahinkoriskien kanssa.
Vahinkoriskeihin varaudutaan ennakolta tai niiden varalle voidaan hank-
kia vakuutuksia. Liikeriski on kuitenkin jaanyt paljon vdhemmaélle tarkas-
telulle. Liikeriski tarkoittaa esimerkiksi kysynnan muutoksista, virheinves-
toinneista, tuotantopanosten hinnannoususta, kilpailijoiden toimista tai
raaka-aineen hinnannoususta johtuvaa vahingon mahdollisuutta. Liikeris-
keihin kuuluvat myos kaikki rahoitukseen liittyvét riskit kuten esimerkiksi
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korkoriskit, valuuttariskit, vakuusriskit ja maksuvalmiusriskit. Eri lahde-
kirjallisuudessa on riskeja luokiteltu monin eri tavoin ja eri nimikkeilla.
Markkinariskit, liiketoimintariskit, hintariskit ja useat muutkin toiminnan
rahaliikenteeseen ja kannattavuuteen liittyvat riskit sekoittuvat keskendén
riippuen siitd, mistd nakokulmasta ja toimialasta asioita tarkastellaan.
Myads eri riskien merkitys on vaikutukseltaan hyvinkin erilainen riippuen
yrityksen koosta ja toimialasta. Kasvinviljelytiloille on suunnattu riski-
neuvontaa runsaasti vahinkoriskien varalle ja my6s investointeihin liitty-
viin riskeihin, mutta markkinariskit ovat jaaneet hyvin véhalle tarkastelul-
le.

Viljelijat ovat ilmaisseet voimakasta tyytymattomyytta viljamarkkinoiden
toimintaan. Suomen viljamarkkinat ovat pienet ja harvojen, suurten yritys-
ten hallitsemia niin jalostusteollisuuden kuin viljaliikkeidenkin puolella.
Isoimmat yritykset toimivat selkeina hintajohtajina. Viljelijoiden neuvotte-
luvoima jaa téllaisessa tilanteessa vahéiseksi. Viljelijat kokevat suuriksi
ongelmiksi syksyn viljamarkkinoiden alhaiset avaushinnat, laatuhyvityk-
set, kannustinjarjestelmien vahaisyyden, rahtikustannusten suuruuden ja
voimattomuuden vaikuttaa millaan tavalla viljan hintaan. Rahtikustannus-
ten euromadrasta on esitelty esimerkking liitteend 1 oleva viljan interven-
tiovarastoinnin rahtitaulukko.

Viljantuotannon taloudelliset edellytykset ovat viime vuosina merkittavas-
ti heikentyneet. Viljantuotannon kannattavuuskerroin laski vuonna 2009
edellisen vuoden huonosta 0,26 kertoimesta erittédin huonoksi 0,04 kertoi-
meksi. (Niemi & Ahlstedt 2010.) Yrittdjatuloa jai viljatiloille vain 1 100
euroa. Vuonna 2010 viljanviljelyn kannattavuuskerroin oli 0,34 ja se nousi
edellisvuoden 2009 pohjatasoltaan, joka oli vain 0,04. Ennusteiden mu-
kaan viljantuotannon kannattavuus heikkenisi tand vuonna mm. lannoittei-
den ja polttoaineiden hinnannousun myé6té. Viljanviljelyn kannattavuus-
kertoimen ennustetaan 2011 olevan 0,25. Viimeaikaiset hallinnolliset rat-
kaisut tarkoittavat sitd, ettd Suomen viljantarjontaketju joutuu toimimaan
entistd enemman maailmanmarkkinoiden ehdoilla. Maailmanmarkkinoi-
den hintavaihtelut heijastuvat entistd suorempaa myds omiin kotimarkKki-
noihimme, jolloin viljantuotannon riippuvuus lahinna pinta-alaan perustu-
vista tuista lisdéntyy. (MTT, 2011; Taloustohtori, 2011).

Markkinariskeiltd suojautuminen on tullut entistd merkittdvammaksi teki-
jaksi kasvinviljelytiloilla markkinahintojen suurten vaihteluiden vuoksi.

Suurin ongelma on ettd viljelija ei voi itse maarata tuotteellensa hintaa.
Vanhan sanonnan mukaan “Kun viljeliji ostaa tai myy, niin aina joku muu
sanelee hinnan”. Tama tarkoittaa, ettd kun viljelija ostaa tuotantopanoksia,
myyja sanoo mité tuote maksaa ja kun viljelijg& myy viljaansa, niin ostaja
sanoo kuinka paljon han maksaa viljasta. Viljelijat kokevat olevansa eriar-

kohonneita tuotantokustannuksia millaan tavalla viljan hintaan.

Maatalouden rakennemuutos on vahentanyt kasvinviljelytilojen lukumaé-
réd ja kasvattanut niiden kokoa merkittavasti. Taulukosta 1 ndaemme,
kuinka kasvinviljelytilojen tilakoko on suurentunut 12 vuoden aikana.



Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

Esimerkiksi yli 200 hehtaarin kasvinviljelytilojen maara oli vuonna 2007
jo yli nelj& kertaa suurempi kuin vuonna 1995. Tilakoon kasvu on merkit-
tavasti lisannyt myds riskienhallinnan tarvetta kasvinviljelytiloilla. Kas-
vinviljelytilojen lukumé&éré ei ole kuitenkaan véhentynyt lahesk&én yhté
jyrkasti kuin kaikkien maatilojen lukumaéra yhteensd Suomessa. Tama
johtuu siitd, ettd suurin osa tuotantonsa lopettaneista karjatiloista jatkaa
tuotantoaan kasvinviljelytilana, jolloin kasvinviljelytilojen lukumaara las-
kee hitaammin suhteessa kaikkiin tiloihin.

Taulukko 1 Kasvinviljelytilojen rakennekehitys Suomessa vuosien 1995 ja 2007 valilla.
Kappaleméadrdisesti mitattuna tilojen lukumdéra ja tilojen pinta-ala tuhansina
hehtaareina. (Taloustohtori, 2011).

1995 2007
Tilat % Peltoala % Tilat % Peltoala %
alle 20 ha 17 563 60,0 186,6 27,6 12 471 44,5 143,7 15,8
20-30 ha 4 803 16,4 117,2 17,3 5 195 18,5 127,8 14,1
30-40 ha 2 676 9,1 92,3 13,6 3 264 11,6 112,8 12,4
40-50 ha 1 508 51 67,3 9,9 2 024 7,2 90,2 9,9
50-75 ha 1 737 5,9 104,4 15,4 2 742 9,8 166,4 18,3
75-100 ha 570 1,9 48,7 7,2 1 191 4,2 101,9 11,2
100-150 ha 339 1,2 40,5 6,0 810 2,9 96,8 10,6
150-200 ha 71 0,2 12 1,8 236 0,8 40,6 4,5
yli 200 ha 27 0,1 7,3 1,1 111 0,4 28,8 3,2
Yhteensa 29 294 100,0 676,3 100,0 28 044 100,0 909,1 100,0

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin kuinka kasvinviljelytilaa
johdetaan liiketaloudellisin keinoin erityisesti viljamarkkinoiden riskien-
hallinnan nakdkulmasta. Maataloudessa toimitaan yhd enemman markki-
naldhtoisesti. Intervention merkitys on vahentynyt olemattomiin. Maail-
man tapahtumat vaikuttavat viljamarkkinoihin nopeasti. Ennen Suomen
EU jésenyyttd Suomen suljetut viljamarkkinat takasivat tuotettavalle vil-
jalle tietyn hinnan. Nykyisin viljan hintaa ei méaarittele enda valtio vaan
markkinat. Viime vuosina viljan hinnan reagointiherkkyys maailmalla ta-
pahtuviin muutoksiin on lisdantynyt voimakkaasti. Suomalaisenkin viljeli-
jan pitéda nykyisin ottaa huomioon entistd enemman maailman viljamark-
kinoilla tapahtuvat muutokset.

Valmis opinnédytety0d toimii tietopakettina, josta viljelija loytaa tiedon,
kuinka viljamarkkinat toimivat, mita riskeja markkinoilla on ja kuinka vil-
jelija pystyy myos hallitsemaan riskejd. Tarkeé osatekijé on, kuinka vilje-
lija osaa valita valtavasta tietotulvasta juuri sen oikean tiedon, eli mitd tie-
toa kannattaa seurata ja mihin kiinnitt44 oikeasti huomiota. Riskienhallinta
viljamarkkinoilla lahtee tilan talouden suunnittelusta ja toiminnan johta-
misesta. My06s néité asioita on pyritty selventdmaan opinndytetyossa.

Kasvinviljelytiloille tehdysséd kyselyssa selvitetddn viljelijéiden vuoden
2011 riskienhallintatilanne viljamarkkinoilla ja tilan liiketoiminnallisten
johtamismenetelmien kdyttaminen.
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Tavoitteeseen padstaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten kasvinviljelytilan toiminta- ja markkinaymparisté on muuttunut
Suomen EU-jasenyyden aikana?

2. Minkalaisia riskeja viljamarkkinoilla on?

3. Miten kasvinviljelytila voi hallita viljamarkkinoiden riskej&?

Tutkimuksen rajaus on tehty yli 50 ha kasvinviljelytiloihin. Pienet tilat,
seka Kkarjatilat, on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Mita suurempi on kas-
vinviljelytilan koko, sitd suurempi merkitys on riskienhallinnalla.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen taustojen, tavoitteiden ja tutkimusongelmien selvittdmisen
jalkeen tyossa kaydaan lapi maatalouspolitiikkaa ja milla tavoin se vaikut-
taa kasvinviljelytilan toimintaan. Kéydaan Iapi maatalouspolitiikan nykyti-
la ja tulevaisuus. Samassa kappaleessa késitellddn myds viljelijatuet ja
maatalouden kannattavuus. Luvussa 3 kerrotaan kuinka viljamarkkinoiden
tilanteesta maailmalla, Euroopassa ja Suomessa. Samassa kappaleessa
kéydaan lapi myos viljamarkkinoiden tulevaisuuden nakymia.

Kappaleessa 4 keskitytadn viljapdrssien toimintaan. Kerrotaan mité ne tar-
koittavat ja kdydaan lapi niiden toimintatavat. Viljaporssien toiminnan ka-
sittelyn jélkeen kerrotaan kappaleessa 5 teoriaa riskistd, riskikuvasta ja
kuinka riskeja hallitaan. Kappaleessa 6 on vuorossa riskien késittely vil-
jamarkkinoilla. Ensin jaotellaan markkinoille kohdistuvat riskit ja sen jal-
keen kdydaan yksityiskohtaisemmin lapi kuinka erilaisia viljamarkkinoille
kohdistuvia riskeja voidaan hallita ja mista koko riskienhallinta kasvinvil-
jelytilalla alkaa.

Tutkimusaineisto ja menetelmat esitelladn kappaleessa 7. Kerrotaan kuin-
ka viljelijakysely tehtiin ja kuinka valittiin viljelij0ista otanta, joille kysely
lahetettiin. Kyselylomake on tdmén tyon liitteend 1. Kappaleessa 8 esitel-
1a4n viljelijoiden vastaukset kyselyyn jonka jalkeen kappaleessa 9 on vuo-
rossa koko opinndytetyon yhteenveto ja johtopadtokset. Kerrotaan vilja-
markkinoiden nykytila ja ongelmat ja esitelld&n kehittdmisehdotuksia vil-
jamarkkinoiden riskienhallintaan kasvinviljelytilan ndkdkulmasta.

1.4 Tutkimuksen keskeiset avainkéasitteet

Markkinat Markkinat-sanan merkitys on kysynté ja tarjon-
ta seka niihin liittyvd hinnanmuodostus, kau-
palliset suhdanteet, jonkin hyddykkeen kauppa
kokonaisuutena, menekki ja menekkialue (Ko-
timaisten kielten keskus 2011).

Markkinariski Markkinariskilld tarkoitetaan aktiiviset markki-
nat omaavien hyoédykkeiden markkinahintojen
muutosten aiheuttamaa epévarmuutta yrityksel-
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Johdannainen

Riskienhallinta

Maatalouspolitiikka

Maatalouden tuet

Tuotantokustannus

le (Kasanen, Lundstrém, Puttonen & Veijola
1997, 26).

Johdannainen tarkoittaa rahoitusinstrumenttia,
jonka taloudellinen arvo perustuu jonkin toisen
valuutan, arvopaperin, hyoddykkeen, oikeuden
tai indeksin arvoon. Johdannaisesta puhuttaessa
on kyse sopimuksesta, jonka osapuolet solmi-
vat keskendan tulevaisuudessa toteutettavasta
transaktiosta. (E-conomic n.d.).

Riskienhallinta on ty6ta yrityksen toiminnan
jatkuvuuden ja henkildstén hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi.  Riskienhallinnalla  tarkoitetaan
kaikkea yrityksessa tehtdavaa toimintaa riskien
ja niisté aiheutuvien vahinkojen vahentamisek-
si. Hyva riskienhallinta on luonteeltaan enna-
koivaa, tietoista, suunnitelmallista ja jarjestel-
mallista. (Pk-yrityksen riskienhallinta n.d.).

Maatalouspolitiikka on laajassa merkitykses-
séan talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa, joka
kohdistuu maatalouteen ja sen harjoittajiin.
Maatalouspolitiikkaan kuuluu elementtejd, jot-
ka liittyvat maatalouden ja maaseudun ympéa-
risténsuojeluun ja maatalousvéaeston sosiaali-
turvaan. Maatalouspolitiikalla ja maataloudella
on Suomessa huomattavat kerrannaisvaikutuk-
set, jotka heijastuvat ruokaketjuun ja maaseu-
tumaisemaan. (MTK n.d.).

Suomen maa- ja puutarhatalouden tulotukijér-
jestelmén perusta muodostuu EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisista tukimuodoista
ja niitd taydentavasta kansallisesta tukijarjes-
telmastd. Tulotuilla tarkoitetaan tukia, joita
maksetaan hehtaaria, elaintéd/elainyksikkoa tai
tuotettua maaréé kohden ja joiden tarkoitus on
tuotannon kannattavuuden ja jatkuvuuden tur-
vaaminen. (MMM n.d.).

Tuotantokustannuksella tarkoitetaan tuotanto-
toiminnasta syntyvien kustannusten yhteismaa-
raa. tuotantokustannuksia voidaan seurata esi-
merkiksi tuotettua kiloa kohden. Tuotantokus-
tannuslaskelmissa tuotteen kustannuksia verra-
taan siitd markkinoilla saatavaan hintaa. Tal-
16in voidaan arvioida tuotannon kannattavuut-
ta. (West 1996, 90).
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2 MAATALOUSPOLITIIKKA JA TOIMINTAYMPARISTO

EU:n jaseneksi tuloon asti Suomi péatti maatalouspolitiikastaan omien ta-
voitteidensa ja tarpeidensa pohjalta. Suomen maatalouspolitiikan peruspe-
riaatteet ohjasivat luonnollisestikin maamme viljantuotannon ja viljamark-
kinoiden kehitysta. Viljan ulkomaankauppa oli kokonaan yhden viran-
omaisasemassa olevan yrityksen, Valtion Viljavaraston, hallinnassa. Vil-
joista rukiille, vehnalle, rehuohralle ja rehukauralle asetettiin valtion ja
tuottajajarjestdjen vélisissa neuvotteluissa tavoitehinnat voimassa olevan
maataloustulolain mukaisesti. Maataloussektoria, sek& tuotantoa etté
markkinoita, valvottiin ja ohjailtiin valtion taholta. Maatalous- ja elintar-
vikesektoreita suojeltiin ulkomaiselta kilpailulta ja vientia tuettiin valtion
varoin.

Suomi on ollut suurimman osan historiaansa maatalousvaltio. Haapanen
ym. (2004, 15) mukaan, sata vuotta sitten maa- ja metsataloudessa tyos-
kenteli 70 prosenttia véestosta ja aina 1960-luvulle asti Suomi oli perustal-
taan agraariyhteiskunta. Toisen maailmansodan jalkeen alkoi voimakas te-
ollistuminen raskaiden sotakorvausten vauhdittamana. Vuoden 1956 maa-
taloustulosopimus synnytti maataloustuottajan ja tata vaihetta kesti aina
Suomen EU-jaseneksi liittymiseen asti, eli vuoteen 1995. Takuuhintajar-
jestelméan péaattyminen teki maatilat riippuvaisiksi markkinahinnoista.
Tuotantokeskeiset maatilat muuttuivat yrityksiksi, joita markkinat ja asi-
akkaat ohjaavat.

Suomen maatalouspolitiikka muuttui kirjaimellisesti yhdessa yossa uu-
denvuodenyona 1995. Uusi aika hévitti entisenlaisen takuuhintajarjestel-
maén, jossa tuotteiden hinta oli ennalta maaratty. Toisaalta uusi jarjestelma
kaytannossa poisti rajoitukset siipikarjan ja sianlihan yksikkdjen suuruu-
delta tai ainakin siirsi katon perinteiseen verrattuna todella ylés. Suorien
maataloustukien osuus viljelijan tuloista nousi kertarysayksella alle 20
prosentista l&hes 50 prosenttiin. Pulavuosien henkisesta perinnosta sisél-
tonsd saanut maataloustulolaki oli endd kaunis muisto. (Haapanen ym.
2004, 25).

2.1 Maatalouspolitiikan nykytila

Maatalouden yhteisilla markkinajarjestelyilla pyritddn saavuttamaan yhtei-
sen maatalouspolitiikan tavoitteet seké tarvittaessa ohjaamaan tuotantoa ja
kauppaa kaikissa Euroopan unionin jasenmaissa. Markkinoita voidaan oh-
jata tuonnin ja viennin séatelylld, interventiotoimilla sek& tukiohjelmilla.
Kéytettdvat toimenpiteet vaihtelevat tuotteittain. Yhteisten markkinajérjes-
telyjen piiriin kuuluu noin 90 prosenttia Euroopan unionin maataloustuo-
tannosta, eli ne kattavat suurimman osan eldin- ja kasvituotannosta. (VYR
n.d.).

Yhteistd maatalouspolitiikkaa on toteutettu EU:ssa 1960-luvulta l&htien
tuotekohtaisten markkinajarjestelmien avulla. Perusldhtékohta on, ettd
unionin siséisten hintojen aleneminen méaaratyn tason alapuolelle estetdén
julkisin interventioin ja samalla tuontielintarvikkeiden hintataso kohote-
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taan EU-hintojen tasolle tullien avulla. Liséksi ylijgdmat vieddan EU:n
vientituen avulla kolmansiin maihin. (Niemi & Ahlstedt 2011, 43).

Vield 1990-luvun alussa suurin osa yhteisen maatalouspolitiikan varoista
kaytettiin maataloustuotteiden vientitukiin ja muihin markkinainterventi-
oihin. Taman jalkeen yhteistd maatalouspolitiikkaa on kuitenkin uudistettu
ja luotsattu selvasti markkinalahtéisemmaksi. Vuosina 1992 ja 1999 tehty-
jen politiikkauudistusten my6td maataloustuotteiden interventiohintoja
alennettiin EU:ssa kohti maailmanmarkkinahintoja. Hintojen alennukset
kompensoitiin suorilla tuilla, minkd seurauksena eldin- ja pinta-
alaperusteisten tukien asema muodostui maatalouspolitiikassa erittéin kes-
keisiksi. (Niemi & Ahlstedt 2011, 43).

Niemen ja Ahlstedtin (2011, 44) mukaan, uudistuksia tehtiin maatalouspo-
litiikkaan myo6s vuonna 2003, jolloin péatettiin uudesta tilatukijarjestel-
mastda, seka vuonna 2008, jolloin p&éatettiin lisdtd EU:n maatalouden
markkinasuuntautuneisuutta. EU:n maatalouspolitiikan viimeaikaisiin uu-
distuksiin on siséltynyt myds ns. modulaatio, jolla asteittain kasvava osuus
maataloustuista on siirretty EU:n budjetin kautta maaseudun kehittamis-
toimenpiteisiin. Vuonna 2009 yli 5000 euroa vuodessa suoraa tukea saavi-
en viljelijéiden tuista leikattiin 7 prosenttia. Vuonna 2010 leikkaus nousi 8
prosenttiin ja tastd vuosittain yhdelld prosenttiyksikolld. Vuonna 2012 se
on 10 prosenttia. Leikkaus ei koske kunkin tilan tuen ensimmaistd 5000
euroa.

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan yhten& perustavoiteena oli
yhteis6d luotaessa vahvistaa Euroopan elintarviketuotannon asemaa. Yh-
teiselld maatalouspolitiikalla on kyetty takaamaan kilpailukykyinen maata-
loustuotanto maailmanmarkkinoilla sek& kasvattamaan tuotantoa tuotan-
tomaariin sidotuilla tuilla. Vientitukien avulla EU onkin ollut maatalous-
tuotteiden markkinoilla vahva vieja. Kansainvélinen paine WTO, World
Trade Organization, -neuvotteluissa on ollut kova EU:n tukijarjestelmien
suuntaan erityisesti kehitysmaista, jotka katsovat voimakkaasti tuetun
viennin uhkaavan heiddn oman maataloustuotantonsa toimintaedellytyk-
sid. Erityisen haitallisina on nahty EU:n vientituet sekéd kaikki sellainen
tuki joka kannustaa ylituotantoon samoin kuin EU:n rajasuojan taso. Kehi-
tys kansainvalisissd kauppaneuvotteluissa on johtanut siihen, ettd EU on
joutunut maatalouspolitiikassaan alentamaan vientitukiaan ja rajasuojaan-
sa asteittain. EU on tehnyt myds paatéksen WTO:n neuvotteluihin liittyen
luopua vientitukien kaytostd vuodesta 2013 lahtien. Kehitys on johtanut
myos tukien irrottamiseen tuotannosta ja siten myos ylituotannon leik-
kaamiseen. Samalla myds kansainvalisesti vertailtavat kokonaistukitasot
ovat alentuneet. EU:n arvioidaan kuitenkin jatkossakin pysyvén vahvana
toimijana maataloustuotteiden vientimarkkinoilla. (Huoltovarmuuskeskus
2009, 16).

2.2 Maataloustuet
Maataloustuen merkitys maatalouden tulonmuodostuksesta on Suomessa

epasuotuisista luonnonoloista johtuen suurempi kuin muissa EU:n jasen-
maissa. Suomi poikkeaa muista jdsenmaista myods siind, ettd yli puolet
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maataloustuista on kansallisesti rahoitettuja ja vain noin 45 prosenttia tu-
lee EU:n maatalousbudjetista. Tuotannosta irrotettu tilatuki, joka perustuu
historiallisiin viitemé&ariin, nayttelee suurinta osaa EU:n maatalousbudje-
tista. EU:n tdysin maksamaa tilatukea tdydentavéat LFA- ja ymparistotuki
seka kansalliset erityistuet. Asteittainen, tuotannon tasoa turvaavista Kiin-
tigjarjestelmista luopuminen ja tuotannon keskittyminen tehokkaimman
tuotannon alueille seké valtiontukia koskevan sadntelyn Kiristyminen, joka
luo paineita kansallisten tukien vahentamiselle tuovat haasteita Suomessa
harjoitettavalle maatalouspolitiikalle, joita osin LFA-uudistukset ja herkil-
le alueille suunnattavat erityistuet voivat osin kompensoida. (Huoltovar-
muuskeskus 2009, 16-17).

Yhé& suurempi osa liikevaihdosta tulee tuesta, joka aiheuttaa passiivisuutta
elinkeinon kehittdmisessd erityisesti tuotantoa jaahdyttelevilld tiloilla
(MMM 2007, 29.)

Taulukosta 2 ndhdaan kuinka suuri on viljatilojen saaman tuen osuus koko
tilan liikevaihdosta. Taulukko on kannattavuuskirjanpidossa olevien tilo-
jen keskiarvo. Viljatilojen keskikoko on yli 60 hehtaaria.

Taulukko 2 Viljatilojen tukien osuus liikevaihdosta, euroina ja prosentteina ilmoitettuna
(Taloustohtori 2011).

2011e 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004

Liikevaihto 78900 74700 64900 77500 70800 54900 49600 51000
Myyntituotot 38600 34700 28800 39800 35300 21600 18000 19600
Tuet 40300 40000 36100 37700 35500 33300 31600 31400
Prosentti 51,08 53,55 55,62 48,65 50,14 6066 63,71 61,57

EU:ssa tuet maksetaan hehtaariperusteisesti, mutta useassa muussa maassa
on tukien maksu liitetty itse tuotettavaan tuotteeseen. Tdma tarkoittaa sité,
ettd mitd enemman tuottaa, sitd enemman myaos saa tukea. EU:n hehtaari-
perusteisen tuen tarkoituksena on ollut vdhentda viljan tuotantoa seka
myontaa tukia samoin perustein kaikille viljelijoille.

2.3 Maatalouden kannattavuus

Maatalouden kannattavuuden turvaaminen on yksi keskeisistd maatalous-
politiikan tavoitteista. Maatilojen kannattavuutta on jo vuosikymmenia
seurattu kannattavuuskertoimen avulla. Kannattavuuskertoimessa on tii-
vistetty yhteen lukuun sekd maatalouden tyopanokselle ettd omalle pado-
malle tuleva korvaus. Perusteena muusta yritystoiminnasta poikkeavalle
kéaytannolle on pidetty sitd, ettd maatalousyrittdja ei ole puhdas kapitalisti-
nen yritt4ja vaan samalla oman maatilansa tyontekija. Maatalouden viralli-
sia kannattavuuslukuja tuottaa maa- ja metsatalousministerion alainen tut-
kimuslaitos. Maatalouden kannattavuuden turvaaminen on yksi viidesta
valtion talousarvioesityksessa mainitusta maatalouspolitiikan tavoitteesta.
Muita ovat maataloustuotannon jatkuminen koko Suomessa, laadukkaan
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raaka-aineen tuottaminen elintarvikeketjulle, bioenergiatuotannon lisaa-
minen seka ravinnekuormituksen vahentdminen. Kuten muutkin tavoitteet,
kannattavuustavoite on kuitenkin ilmaistu melko yleisell& tasolla. Kannat-
tavuudelle ei ole asetettu mitddn numeerista tavoitearvoa tai kriittista rajaa.
Talousarvioesityksen perusteella onkin epéselvad, kuinka kannattavaan
tuotantoon politiikalla pyritaan. (Jatkola & Vehkasalo 2009, 11).

Tavoitteiden saavuttamiseksi maataloutta tuetaan EU:n yhteisilla maatalo-
ustuilla, ja naita taydentévat kansalliset tuet. Maataloustukia maksetaan
EU:n ja valtion varoista yhteensa noin 2,2 miljardia euroa vuodessa. Maa-
tilatalouden kehittamisrahastosta myonnetyt investointiavustukset ovat ol-
leet 150-200 miljoonaa euroa vuodessa. Lisdksi investointeihin on myon-
netty korkotukilainoja, viime vuosina yli 300 miljoonaa euroa vuodessa.
Valtion budjetista noin 5 prosenttia kaytetddn maatalouden tukemiseen.
Tastd huolimatta maatalouden kannattavuus on kannattavuuskertoimella
mitattuna ollut jatkuvasti hyvin heikko. Viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana, 1998-2007, keskimadrdinen kannattavuuskerroin on ollut 0,54. Ta-
maé tarkoittaa sitg, ettd maanviljelijoiden palkka- ja korkovaatimuksista on
saavutettu vain noin puolet. Kertoimen perusteella viljelijat ovat siis jou-
tuneet tyytymé&an noin puoleen siitd tuntipalkasta, jonka olisivat ansain-
neet samoissa maataloustoissa jonkun toisen omistamalla maatilalla. (Jat-
kola & Vehkasalo 2009, 11).

Tuottajahintakehitys ndyttaytyy ongelmana erityisesti Suomen maatalou-
dessa, koska alhainen satotaso pienentdd markkinatuoton osuutta liike-
vaihdossa. Tuotteista saatava parempi markkinahinta kannustaa parhaiten
tuotannon kehittdmisessa. Suhteellisesti pienen markkinatuoton ja suuren
tukiosuuden tilanteessa keskeisiksi kannustimiksi saattavat nousta tukiin
oikeuttavat vaatimukset, jotka ohjaavat tuottajaa ainoastaan kayttdmaan
alueelle tyypillisia tuotantotapoja. Nama eivat valttdmatta kannusta tuotta-
vuuden nostoon. (MMM 2007, 30).

Maataloudesta ker&tddn muihin toimialoihin verrattuna huomattavan tarkat
tiedot. Kannattavuuskirjanpidon avulla kerétty tieto on vapaasti kaikkien
kaytossa Internetissd Taloustohtori-sivuilla. Tietoja kéytetddn myos EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan pohjana. Taloustohtori on Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen MTT:n palvelu netissa. Sivuilla on linkit
my0s koko EU:n vastaaviin tietokantoihin. Taloustohtorin tieto on perdisin
noin tuhannelta kirjanpitotilalta. Tilat kirjaavat ylos tulot, menot ja tyo-
tunnit. Sen ansiosta Suomen maataloudesta on olemassa hyvin tarkat tie-
dot, jotka ovat kaikkien ulottuvilla taloustohtorin avulla. Taloustohtorista
I6ytyy myos kaikkien EU-maiden maatalouksien tunnusluvut. Vertailutie-
to auttaa l6ytdmaan oman tilan kehittdmiskohteet. Viljelijan on helppo
néhdd, miten esimerkiksi oman tilan kustannusrakenne poikkeaa muista
vastaavista tiloista. (Vainio 2010. Maaseudun Tiede 25.10.2010, 9).
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Taulukko 3 Viljanviljelyn kannattavuuskirjanpitotulokset 2007-2010 (Taloustohtori 2011)

2010 2009 2008 2007

Tunnusluvut
Viljanviljely | Viljanviljely | Viljanviljely | Viljanviljely

Tiloja edustettuna 11 600 12 500 12 400 12 000
Kirjanpitotiloja 160<n<170 | 180<n<190 | 160<n<170 | 140<n<150
Viljelyala 64 59 62 58
Yrittajénvoitto -18 100 -26 800 -20 900 -2910
+ Palkkavaatimus 15 100 15 000 15 300 14 000
+ Korkovaatimus 16 600 12 900 12 900 11 600
= Yrittajdtulo 13 600 1090 7 250 22 700
Kannattavuuskerroin 0,43 0,04 0,26 0,89
Tyon tuotto 6,0 0,5 3,3 11,2
Paaoman tuotto 2,5 0,2 1,3 4,4
Yrittajatulo 13 600 1090 7 250 22 700
- Korkovaatimus -16 600 -12 900 -12 900 -11 600
=Tydansio -3 040 -11 800 -5 650 11 100
Tyotunnit 1 080 1110 1170 1110
=Tyotuntiansio -2,6 -10,3 -4,7 10,0
Oma paaoma 289 400 255 700 264 800 248 800
Koko padaoma yhteensa 358 500 312 600 327 700 306 300
= Omavaraisuusaste 80,7 81,8 80,8 81,2
Korvaus koko padomalle 580 -11 900 -5 310 11 200
Padoma tilikautena 349 700 313 500 318 900 291 500
=Kokonaispadaoman tuotto-% 0,2 -3,8 -1,7 3,8

Taulukossa 3 on eritelty neljan vuoden ajalta viljanviljelyn kannattavuus-
kirjanpitotuloksia. Taulukosta nahdaan esimerkiksi, kuinka suuresti viljati-
lan yrittdjatulo vaihtelee eri vuosien vélilla. Taméa johtuu suurimmalta osin
viljan hinnan vaihteluista seka eri vuosien satotasoista.

Taloustohtorista on myds mahdollista hakea erilaisia vertailutietoja EU-
maista. Taulukossa 4 on esitetty esimerkiksi maatilojen kannattavuusker-
toimet EU-maissa neljan eri vuoden ajalta, 2006-2009.

Kannattavuuskerroin lasketaan jakamalla maataloustulo yrittdjdperheen
omien tuotannontekijoiden vaihtoehtoiskustannuksella, eli palkka- ja kor-
kovaatimuksen summalla. Kun kannattavuuskerroin on 1.0, kokonaistuot-
to riittdd kattamaan kaikki kustannukset, mukaan lukien omien tuotannon-
tekijoiden kustannukset, ja yrittdjanvoitto on nolla. Kannattavuudessa on
siis kyse siitd, kuinka suuri korvaus on saatu tuotantoon uhratuille ty6- ja
padomapanoksille. Toiminta voi olla kannattavaa pienellakin maataloustu-
lolla, jos tyota ja pddomaa on kaytetty vain vahéan. Kyseenalaista on kui-
tenkin silloin se, ettd saako tila siitd toiminnasta koko vuoden toimeentu-
lon. (Taloustohtori, 2011).
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Taulukko 4 Maatilojen kannattavuuskertoimet EU-maissa vuosina 2006-2009 (Taloustohto-

ri 2011).

2009 2008 2007 2006
Belgia 0.68 0.73 1,01 0.99
Kypros 0.33 0.40 0.30 0.28
Tsekin tasavalta 0.24 0.99 1,60 1,03
Tanska -0.42 -0.44 0.04 0.31
Saksa 0.53 0.87 0.67
Kreikka 0.71 0.74 0.64 0.66
Espanja 0.69 0.85 0.95 0.99
Viro 0.62 0.98 1,48 1,04
Ranska 0.42 0.87 1,17 0.93
Unkari 0.69 1,46 1,14 0.88
Irlanti 0.25 0.24 0.26 0.26
Italia 0.89 1,42 0.86 0.75
Liettua 1,19 1,47 191 1,78
Luxemburg 0.41 0.56 0.72 0.71
Latvia 0.59 0.91 1,31 1,45
Malta 0.45 0.67 0.86 0.73
Alankomaat 0.16 0.28 0.49 0.56
Itavalta 0.59 0.82 0.85 0.81
Puola 0.57 0.65 1,13 1,04
Portugali 0.62 0.72 0.67 0.75
Suomi 0.42 0.47 0.70 0.51
Ruotsi 0.12 0.43 0.48 0.18
Slovakia -0.04 0.10 -0.90
Slovenia 0.36 0.35 0.39 0.18
Iso-Britannia 0.64 0.60 0.55 0.45
Bulgaria 1,04 1,24
Romania 0.69 0.37
EU 0.51 0.62 0.75 0.69

2.4 Maatalouspolitiikan muutos

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan, Common Agricultural Po-
licy, CAP:n, on maaré uudistua vuoden 2013 jalkeen. Keskustelu vuonna
2014 alkavan, uudistetun politiikan suuntaviivoista ja sisallosta paasi to-
denteolla liikkeelle Euroopan komission esitettya marraskuun 18. paivana
vuonna 2010, tiedonantonsa politiikan muutostarpeista. CAP:n uudistus-
neuvottelut ovat vahvasti sidoksissa 27 jasenvaltion valisiin keskusteluihin
vuonna 2014 kayttoonotettavasta EU:n pitk& aikavalin budjettirakenteesta.
CAP vie yli 40 prosenttia unionin koko budjetista ja siihen liittyvat maara-
rahat ovat perinteisesti olleet yksi jasenvaltioiden suurimmista kiistakapu-
loista. Mitd lahemmaéksi maaliviivaa yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tusneuvotteluissa tullaan, sitd tarkemmin jasenvaltiot kiinnittavat huomio-
ta samaan rahoitusrooliinsa: paljonko me maksamme, paljonko me saam-
me? (Huan-Niemi, Kull, Liesivaara & Niemi 2011, 3).

11
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Komissio on esityksessaan kaynyt myos lapi lainsdadantoa, jolla se hallin-
noi markkinoiden toimintaa. N&itd ovat interventio-, vientituki- ja tuon-
tisuojajarjestelmét. Interventiojarjestelméa remontointiin perusteellisesti
aiemmassa CAP:n ns. "terveystarkastuksessa" vuonna 2009, joten tall&
kertaa siihen ei esityksen mukaan tehtéisi muutoksia. Komissio esittaa, et-
ta interventiohinnan, reilun 101 euroa/tonni, taso pidettaisiin ennallaan.
Talla hinnalla vehnélle olisi varattuna 3 milj. tonnin EU tason interven-
tiokiintio. Ohraa ostettaisiin interventioon vain markkinahairiotilanteissa
tarjouskilpailumenettelylld. Tama menettely on nyt voimassa toista vuotta,
mutta sen toimivuutta ei viel& ole jouduttu testaamaan. Komissio ehdottaa,
ettd vientituki- ja tuontitullisadnnot pysyisivat nykyiselldén. Vientitukea
on myonnetty viimeksi vuonna 2006, joten tamakaan markkinahallintame-
kanismi ei ole ollut aktiivikaytossa. (Virolainen, 2011).

Tuotantoon sidottujen tukien alentaminen ja kiintidjarjestelmien poistami-
nen vaikeuttaisivat tuotantomahdollisuuksia Suomessa. Vientitukien pois-
taminen héiritsisi tuotannon vakautta koko EU:ssa. Tuotantoon sitomatto-
mat tuet historiallisine perusteineen taas jahmettévat rakennekehityksen,
heikentdvat tuotannon kannustimia ja saattavat valua tuottajien sijasta
maanomistajille. Yleenséa ottaen ne heikentéavat maatalouden kilpailukykya
ja kilpailukyvyn kehitystd ja vaikeuttavat tuotannon pitkajanteistd kehit-
tamistd. (MMM 2007, 21).

12
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3 VILIAMARKKINOIDEN TOIMINTA

Viljamarkkinat ovat integroituneet. Maailmanmarkkinoilla nédkyvat hinto-
jen muutokset nékyvat nopeasti myos kotimaisessa viljan hinnassa. Maa-
ilman viljamarkkinat ovat rakenteeltaan ohuet, eli vain pieni osa tuotetusta
viljasta paatyy maailmanmarkkinoille. Suurin osa viljasta kdytetaan siin
maassa, jossa se on tuotettu. Markkinoiden ohuus lisaé entisestdan epava-
kaisuutta, silla ohuet markkinat reagoivat helpommin kysynnén ja tarjon-
nan muutoksiin. Viljojen tarjonta markkinoille riippuu tuotannosta ja ole-
massa olevista varastoista.

3.1 Maailman viljamarkkinat

Maailman véestonkasvu ja taloudellinen kasvu ovat kasvattaneet elintar-
vikkeiden, viljan ja lannoitteiden kysyntdd. Maailman viljavarastot kas-
voivat vield 1990-luvun lopulla, mutta sen jélkeen viljantuotanto ei ole
vastannut kysyntaa vuotta 2004 lukuun ottamatta. Kehityksen seurauksena
maailman viljavarastot ovat alentuneet alimmalle tasolle vuosikymmeniin.
Noin 2 kuukauden kayttéa vastaava varastojen taso oli viimeksi 1970- lu-
vulla. Elintason nousu kehitysmaissa ja Aasiassa seka lihan kulutuksen
kasvu vaikuttaa merkittadvimmin elintarvikkeiden kysyntdéan tulevina vuo-
sikymmenind. Markkinat ovat tulleet entista herkemmiksi hairidtekijoille
ja huoltovarmuuden merkitys on kasvanut. (Huoltovarmuuskeskus 2009,
7).

Viljan tuotanto on suhteellisen hintajoustamatonta ja kasvavassakaan ky-
syntétilanteessa ja hintojen noustessa tuotanto ei reagoi nopeasti. Maail-
mankaupassa liikkuu ainoastaan noin 15 prosenttia viljan vuosituotannos-
ta. Maailmankaupan osuuden nousu viljan vuosituotannosta on ollut hidas-
ta 1960-luvun noin 6 prosentin tasosta. T&lloin suhteellisen pienill&kin tar-
jonnassa tapahtuvilla muutoksilla saattaa olla suuri hintavaikutus, jos va-
rastotilanne ja yleinen talouden kehitys vahvistavat reaktiota. (Huoltovar-
muuskeskus 2009, 9).

Maataloustuotteiden hintakehitys on vahvasti sidoksissa varastojen muu-
toksiin. Huoltovarmuuskeskuksen (2009, 9) mukaan, tdssé kehityksessa
suurimman volyymin omaavat viljat toimivat kehityksen veturina. Esi-
merkiksi 1990-luvun lopulla viljantuotanto ylitti useina vuosina perakkain
kulutuksen johtaen viljavarastojen kasvuun ja vehnan hinta painui enné-
tyksellisen alhaalle. 2000-luvulla varastojen tason aleneminen nosti hinta-
tasoa vuosia 2004—-2005 lukuun ottamatta, jolloin viljavarastojen hetkelli-
nen kasvu romahdutti alkaneen hintakehityksen. Vastaava ilmi6 koettiin
ennenndkemattoman voimakkaana vuosien 2007—-2008 aikana, mit4 talou-
dessa tapahtunut kehitys osaltaan kiihdytti. Maailman viljavarastojen tason
ennustetaan sdilyvan alhaisella, noin 2 kk:n kulutusta vastaavalla tasolla.
Viljakaupan asiantuntijoiden mukaan tdmé& varastotaso on niin sanotulla
herkkyysrajalla, jolloin tarjonnassa tapahtuvat muutokset valittyvat nope-
asti hintoihin. T&ll6in riski nopeisiin hintapiikkeihin on edelleen olemassa.

Vastaavasti Vendja on ottanut kayttéon reilut korotukset viljan vientitul-
leihin 1&hinnd sisapoliittisista syistd, eli estdékseen viljan ja edelleen elin-
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tarvikkeiden hinnannousua kotimaassa. Vendja on maailman kolmanneksi
suurin vehnan viejd, jolloin yksipuoliset protektionistiset toimet vaikutta-
vat viljan hintoihin joka puolella maailmaa. Kiinan ja Venajan tapaiset ra-
joitukset eivét ole Maailman kauppajérjestot WTO:n sopimusten hengen
mukaisia. Vendjahan ei WTO:n jasenmaa toistaiseksi ole, mutta Kiina on.
(Korppinen 2010, 27).

Taulukossa 5, on eritelty maailman viljasadon tuottajamaat ja niiden tuo-
tantoméaarat kolmen vuoden aikana. Taulukoita esitetdan yleensa kahden-
laisina. Osaan taulukoista, kuten taulukossa 5, on laskettu riisin tuotanto
kokonaismaaraan mukaan, ja osa taulukoista on ilmoitettu ilman riisin tuo-
tantoa. Taulukosta huomataan, ettd koko maailmassa oli vuonna 2009 tuo-
tettu viljaa ja riisia yhteensa noin 2264 miljoonaa tonnia.

Taulukko 5 Maailman viljasadon tuottajamaat. Tuotanto miljoonaa tonnia(FAO 2011a)

2010 2011

2009 estimate  forecast
Asia 987.6 1011.1 1056.4
Far East 8854 917.8 946.2
Near East 67.2 67.9 68.4
CISin Asia 350 254 4.8
Africa 155.2 160.1 153.6
North Africa 393 326 36.6
Western Africa 49.6 55.0 50.1
Central Africa 35 3.6 35
Eastern Africa 327 37.2 337
Southern Africa 30.1 317 29.8
Central America and Caribbean 37.6 40.4 38.6
South America 118.9 143.2 143.6
North America 466.1 443.8 429.6
Europe 463.4 405.6 460.5
EU 296.5 278.9 289.9
CISin Europe 1504 110.1 154.2
Oceania 355 40.8 40.4
World 22643 2245.0 2322.7
Developing countries 12405 13053 13283
Developed countries 1023.8 939.6 994.4
- wheat 684.6 652.3 694.8
- coarse grains 1123.7 1126.1 11475

- rice (milled) 456.0 466.6 4804
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3.2 Maailman viljamarkkinoiden tulevaisuus

Vuosien 2015-2030 ennusteessaan FAO, Food and Agriculture Organiza-
tion, ennustaa viljan kulutuksen rehukéyttéon kasvavan kolmasosasta puo-
leen vuosittain kulutettavasta viljasta. Rehuviljan kulutuksen kasvun on
usein arvioitu uhkaavan viljan tarjontaa elintarvikekayttoon tulevina vuo-
sikymmenina. FAO arvioi kehityksella olevan myds myoénteisia puolia
elintarvikehuollon kannalta. Rehuviljan kysynnan kasvu kannustaa viljan-
tuotannon lisddmiseen myos alueilla, joilla sitd ei muutoin olisi tuotettu
lainkaan. Suuri tuotantokapasiteetti muodostaa FAO:n néakemyksen mu-
kaan myos puskurikapasiteettia elintarvikekriisien varalla erityisesti kehi-
tysmaissa. Kiriisitilanteissa hinnat nousevat ja karjankasvattajat joutuvat
hakemaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ruokintaan ja mahdollisesti sopeutta-
maan kotieldintuotantoa, mika vapauttaisi lisaa viljaa elintarvikekayttoon.
Maidontuotannon lisd&ntyminen ja siihen liittyvé karjankasvatus mahdol-
listaa maataloustuotannon levittaytymisen alueille, joilla ei katsottu olevan
edellytyksia kilpailukykyiseen viljan tuotantoon maailmanmarkkinoille.
Myos lihantuotannon painopisteen siirtyminen karjankasvatuksesta siipi-
karjaan parantaa viljan hyotysuhdetta rehuldhteend lihantuotannossa.
(Huoltovarmuuskeskus 2009, 11).

Maailmalla korjattiin kuluneena satovuonna 2011 viljaa enemman kuin
koskaan aikaisemmin. Vehnésato ei ole aivan enndtysmaéinen, mutta riitt4a
kuitenkin vastaamaan merkittavasti kasvavaan kysyntaan. Varastoon veh-
néa ei kuitenkaan riitd. Niinpa vehnan hinta pysyy kevaéseen asti suhteel-
lisen vakaana. Hintataso asettuu varsin korkealle, vaikka aivan ennatyshin-
toja ei olekaan luvassa. Rehuviljasadon vetda ennétysmaiseksi kaikkien
aikojen suurin maissisato. Samaan aikaa myos kulutus kuitenkin kasvaa ja
on toista vuotta perékkdin merkittdvasti tuotantoa suurempaa. Kulutus
kasvaa suhteellisen tasaisesti niin rehu-, teollisuus- kuin elintarvikekaytos-
sékin, mutta koska rehukaytté on suurinta, kasvaa se maarallisesti eniten.
Varastot kuitenkin pienenevét, koska kulutus on tuotantoa suurempi. Re-
huviljojen maailmanmarkkinat ovatkin varastotilanteen takia melko tiukat
ja rehuviljojen, erityisesti maissin, hinnat nousevat kuluvana satovuonna
jonkin verran. Vuonna 2012 kylvoalat kasvavat korkealla olevien hintojen
seurauksena. Yleisen taloustilanteen heikentyminen hidastaa kulutuksen
kasvua ja varastoihinkin jad enemman viljaa. Niinp& hinnat laskevat hie-
man. (Arovuori, Backman, Karikallio, Pyykkonen & Yrjola 2011, 2).

Taulukossa 6 on esitelty kansainvélisen viljaneuvoston IGC:n, Interna-
tional Grains Council, laatima ennuste maailman viljan tuotannosta ja ku-
lutuksesta seuraavalle viidelle vuodelle. Ennusteessa on oletettu etteivat
nykyiset taloudelliset ongelmat pahene. IGC on kansainvélinen ja puolu-
eeton jarjestd. Sen toiminnan painopisteitd ovat maailmanlaajuisen yhteis-
tyon lisddminen vilja-, 6ljykasvi- ja riisisektoreilla, tilastotiedon kerd&mi-
nen sekd erityisesti markkinoiden seuraaminen ja niiden kehityksen enna-
koiminen.(IGC 2011). Markkinointivuoden 2012/13 tuotantoarvio on 1
861 miljoonaa tonnia ja vuonna 2016/17 viljantuotanto olisi kasvanut 1
977 miljoonaan tonniin. Tuosta maarasta elintarvikkeeksi ennustetaan ku-
lutettavaksi 659 miljoonaa tonnia, rehukdyttoon 846 miljoonaa tonnia, ja
teollisuuskéayttéon 343 miljoonaa tonnia. Tuotannon ohella IGC arvioi
myo6s viljan kulutuksen kasvavan samaa vauhtia. Viiden vuoden kuluttua
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sen ennustetaan olevan 1 979 miljoonaa tonnia. Né&in ollen viljojen varas-
totilanne séilyisi edelleen niukkana. Varsinkin rehukéytén ennustetaan li-
sédéntyvan hieman nopeammin kuin viime vuosina. Viljojen kaupankayn-
nin ennustetaan kasvavan noin 2 prosenttia vuosittain. Markkinavuonna
2016/17 sen ennustetaan olevan 273 miljoonaa tonnia. Kasvava kysynta
vehnapohjaisista elintarvikkeista nostaa vehnan tuontitarpeita Afrikassa ja
Aasiassa. (IGC 2011).

Taulukko 6 Maailman viljantuotannon ja -kulutuksen ennuste. Tuotanto miljoonaa tonnia.
Taulukossa ei ole huomioitu riisin tuotantoa.(IGC 2011).

TOTAL GRAINS: WORLD SUPPLY AND DEMAND SUMMARY

m. tons
04/05-08/09 0910 10M1 11M2 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17
Average est. fcast

Area (m. ha.) 522 533 524 533 541 544 548 550 552
Production 1668 1799 1750 1819 1861 1891 1922 1950 1977
Trade 228 240 243 250 250 258 262 267 273
Consumption 1650 1769 1785 1828 1863 1892 1921 1950 1979
Stocks 324 403 368 360 358 356 357 356 354
year/year change 30 -35 -8 -2 -2 1 -1 -2

USA:n maatalousministerio USDA, United States Department of Agricul-
ture, julkaisi helmikuun lopulla raportin, jossa peilataan USA:n ja maail-
man maataloustuotannon nakymiéd nykyhetkesta vuoteen 2020 saakka.
Kuviossa 1 on kuvattu ennustus maailman rehuviljan tuonnista. Maail-
manmarkkinoilla rehuviljojen tuonnin kasvu linkittyy suuresti lihantuo-
tannon kasvuun alueilla, joissa rehuntuotanto ei kykene vastaamaan kas-
vaneisiin tarpeisiin. Rehuviljojen osalta tdrkeimmé&t markkinat ovat Poh-
jois-Afrikassa ja Lahi-idassd, Kiinassa, Meksikossa ja Koillis-Aasiassa.
(USDA 2011).
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2/ Former Soviet Linion and other Europe; prior to 1999, incdudes Czech Republic,
Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, and Slovenia.

Kuviol  Rehuviljan tuontimaarat. Miljoonia tonneja. Ennuste(USDA).

Maailman rehuviljakaupan kaynnissa liikkkuvan rehuviljan méaran usko-
taan kasvavan vuoteen 2020 mennessa 25 miljoonaa tonnia, tasolle 140
miljoonaa tonnia. Maissi on nyt ja tulee jatkossakin olemaan tarkein rehu-
vilja maailmanmarkkinoilla. Maissin osuuden rehuviljojen kaupankéyn-
nissa liikkuvasta maarésta ennustetaan hieman nousevan, péaatyen lahes 80
prosentin osuuteen rehuviljoista vuoteen 2020 mennessa. Maissin jalkeen
seuraavana tulee ohra 15 prosenttia, ja sitd seuraa hirssi 5 prosenttia. Mui-
den rehuviljojen, kuten kauran ja rukiin osuuden ennustetaan vuoteen
2020 mennessa laskemaan vahan alle 2 prosenttiin. (USDA 2011).

3.3 Euroopan viljamarkkinat

Viljan hinnat EU:ssa ovat vield muutama vuosi sitten olleet keskimaarin
korkeampia kuin maailmanmarkkinoilla jonka vuoksi viljan ja siitd jalos-
tettujen tuotteiden vienti on ollut vaikeaa ilman tukia. Tuilla korvataan
viejille heidan Euroopan markkinoilla maksamansa ostohinnan ja maail-
manmarkkinoiden myyntihinnan erotus. Tuetun viennin m&aréa ja arvoa
koskevat vuosirajoitukset, jotka sisaltyvat EU:n WTO -sopimuksiin. Kun
EU:n hintoja on maatalousuudistusten yhteydessa alennettu lahemmaksi
maailmanmarkkinahintoja, viennin tulisi olla mahdollista ilman tukia ja
niin ollen enimmaisméariéd koskevia rajoituksia. Markkinahintojen lisaksi
euron vaihtosuhde US dollariin sek& laivarahtien kallistuminen vaikuttaa
EU-viljan kilpailukykyyn ja vientituen tarpeeseen. Vientitukea on myon-
netty viimeksi vuonna 2006. EU:sta vied&an vuosittain viljaa reilu 20 mil-
joonaa tonnia. (MMM 2011).

Viljojen tuontisuojana kolmansista maista on kaytossa tullit ja tariffikiinti-
ot alennetulla tuontimaksuilla. Jalkimmainen, kiinted, tuontisuojajarjestely
otettiin kayttoon tammikuussa 2003, koska EU:n rehuviljavajeen ja viljan
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sisamarkkinahintojen kohoamisen vuoksi rehuvehnén ja ohran tuonti Mus-
tanmeren -alueelta oli kasvanut huomattavasti vuosina 2001 - 2002 ja se
aiheutti epavakautta sisémarkkinoilla. Muuttuvan tullimaksun suuruus tar-
kistetaan véhintaan kaksi kertaa kuukaudessa. Viljan tuontimééraé vaihte-
lee vuosittain 10 — 12 miljoonaa tonnia riippuen viljan hinnoista EU:ssa ja
kolmansissa maissa sekd EU:n sadon maaréstd. (MMM 2011).

Taulukko 7 Viljakasvien kokonaissatomdérat EU-maissa v. 2009. Tuhatta tonnia. (Eurostat

2011)
Cereals Sugar beat Potatoes Dilseads
EU-27 ) 295 541 114 138 B2 585 26 760
Belgium 1324 5185 1396 a7
Bulgaria 5273 o 33 1533
Czech Republic 7832 3035 753 1 250
Denmark 10117 20N 1417 596
Germany 40 745 25550 11 683 542
Estonia g9 : 139 136
Ireland 7384 £5 3561 2
Graace 4814 1 600 848 28
Spain 17833 4154 2481 908
France 70000 34513 7164 7428
Italy 15 592 3 308 1753 80
Cyprus 57 ad 107 1
Latvia 1 663 0 525 209
Lithuania 3 807 682 B56 418
Luxembourg 189 1 20 18
Hungary 13 571 708 536 2216
Malta 0 0 10 0
Metherands 2089 5735 7 181 15
Austria 5144 3083 7 327
Poland 20837 10 549 9703 2528
Portugal 1057 137 519 14
Romiania 14934 685 40M 1753
Slovenia 533 262 102 13
Slovakia 3330 8% 216 596
Finland 4 26l 55 755 142
Sweden 5249 2406 a54 3N
Unitad Kingdom 22036 8 33 6421 2007

Taulukkoon 7 on eritelty vuoden 2009 Euroopan maiden Kkorjatut sadot.
Taulukossa on viljojen liséksi eriteltynd sokerijuurikkaan, perunoiden ja
6ljykasvien sadot maittain. Taulukossa olevat luvut ovat ilmoitettu tuhan-
sina tonneina.

3.4 Euroopan viljamarkkinoiden tulevaisuus

Viimeisin maatalouspolitiikan uudistus EU:ssa tehtiin marraskuussa 2008,
jolloin péatettiin viljojen osalta jalleen muuttaa interventiojarjestelmaa.
Vehndn interventio pysyy entisen kaltaisena kolmen miljoonan tonnin EU-
kiintioon saakka jonka jalkeen sité tarvittaessa ostetaan varastoihin ns. tar-
jouskilpailumenetelmélld. Ohraa ostetaan interventioon vain, mikéli se
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katsotaan markkinatilanteen vuoksi véalttdmattoméksi. Ohran ostaminen
tapahtuu pelkastdan tarjouskilpailulla. Liséksi interventiohinnan kuukausi-
korotuksista luovutaan. EU:n politiikkana on periaatteessa vaikuttaa mah-
dollisimman vahan markkinoiden toimintaan. (MMM 2011).

EU:n komission maatalouspadosasto (DG Agri) julkaisi viime joulukuussa
2011 raportin, jossa analysoidaan ja ennustetaan maataloustuotannon na-
kymi& ja maataloustuloa EU:ssa nykyhetkestd 2020 vuoteen saakka. DG
Agrin laatimassa raportissa EU:n viljamarkkinoiden nakymat ovat keski-
pitkalla aikavalilla, vuoteen 2020 asti tarkasteltuna, suhteellisen positiivi-
set. Raportin mukaan viljamarkkinoiden tilanne EU:ssa tulee jatkumaan
tiukkana, viljavarastot ovat alhaiset ja hinnat ovat pitkdaikaisten keskiar-
vojen ylapuolella. Raportin ennuste on esitetty kuviossa 2, josta kdy ilmi,
ettd viljan tarjonnan ennustetaan kasvavan hieman satotasojen noustessa,
noin 0,5 prosenttia vuosittain, mutta viljan tuotantoalaan ei ennusteta suu-
ria muutoksia. Viljan tuotannon ennustetaan EU:ssa olevan vuonna 2020
yli 310 miljoonaa tonnia, kun se vuonna 2010 oli 280 miljoonaa tonnia.
(VYR 2011; DG Agri 2011).
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Kuvio 2  Viljantuotannon kehitysndkymat EU:ssa 2010-2020. Miljoonaa tonnia.
(DGAgri 2011).

Viljan kdytdon EU:ssa ennustetaan kasvavan merkittavésti johtuen kasva-
vasta viljan kaytosté bioetanoli- ja bioenergiateollisuudessa. Viljan kéyton
ennustetaan yli kolminkertaistuvan bioetanolin tuotannossa vuoteen 2020
mennessd, jolloin kdyton ennustetaan olevan 26 miljoonaa tonnia. Kasva-
nut viljojen kysyntd, mutta vain hieman kasvava tarjonta pitdd markkinati-
lanteen tiukkana. Tdma tulee vaikuttamaan ennusteiden mukaan myos vil-
jan vientiin EU:sta, jonka ennustetaan hieman vahenevén. VientimarkKki-
noihin vaikuttavat myds suhteellisen korkea hintataso sisémarkkinoilla se-
k& valuuttakurssien kehitys. (VYR 2011; DG Agri 2011).
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3.5 Suomen viljamarkkinat

Maailman viljantuotanto oli vuonna 2011 noin 1800 miljoonaa tonnia ja
Suomen viljantuotanto samana vuonna, noin 3,7 miljoonaa tonnia. Suo-
men koko viljantuotanto on siis vain noin 0,20 prosenttia koko maailman
viljantuotannosta.

Suomessa viljavarastot ovat pullollaan viljaa. Kotimainen viljantuotanto
on selvésti kulutusta suurempaa, vaikka tuotanto kaantyi laskuun vuonna
2009. Satovuoden 2010/2011 lopussa varastoissa oli viljaa 59 prosenttia
edellisen 12 kuukauden kulutuksesta. Syksyll& korjattu maarallisesti hyvé
sato kasvattaa varstoja edelleen kuluvana satovuonna. Kotimaan varastois-
sa on kuluvan satovuoden lopussa vehnéa yli vuoden kulutukseen. Ohraa
on varastoissa 50 prosenttia ja kauraa 48 prosenttia kulutuksesta. (Arovuo-
ri ym. 2011, 6).

Kotimainen tuotanto ylittad kulutuksen rehuviljojen ja vehnén osalta. Lei-
paviljoista rukiin osalta Suomi on riippuvainen tuonnista ja ajoittain tuo-
daan leipaviljaksi soveltuvaa vehnég, vaikka vehnan kokonaistuotanto on-
kin viime vuosina ylittanyt kulutuksen. Leipéviljaksi kelpaavan tuotannon
osuus vaihtelee suuresti kasvukausittain. Kuluneina vuosina on leipaviljan
tuotannon omavaraisuus kuitenkin saavutettu ja vehnan osalta hieman yli-
tettykin. Ylimé&ardinen vehna kaytetdan rehuksi tai vieddédn maasta. Vilja-
taseessa varastojen maaré ilmoitetaan kuluvan vuoden kesakuussa, uuden
satokauden kynnyksell&. 90-luvun varastojen kokonaismé&éara on ollut noin
1 300-1 700 miljoonaa kiloa, mistd maatilojen varastoissa 370-545 mil-
joonaa kiloa. Vuodesta 2000 alkaen varastojen kokonaismaara on ollut
keskimdérin samalla tasolla, mutta vuosittainen vaihtelu on ollut v&hai-
sempé4. Talla vuosituhannella varastomadra on ollut noin 1 500-1 600
miljoonaa kiloa. Maatilojen osuus on tasaisesti kasvanut 545 miljoonasta
kilosta noin 700 miljoonan kilon tasolle. (Huoltovarmuuskeskus 20009,
19).

Oheisessa taulukossa 8, on esitetty tilastokeskuksen laatima Suomen vilja-
tasearvio 2011/2012 paaviljalajien, vehnan, rukiin, ohran ja kauran osalta.

20



Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

Taulukko 8 Kotimaan viljatase aikavélilta 1.7.2011 — 30.6.2012(Maataloustilastot 2011).

Vehna Ruis Ohra Kaura Yhteensd
milj. kg milj. kg milj. kg milj. kg milj. kg
Kéytettivissi yhteensé 657 107 1524 796 3085
Tuotanto 2011 980 78 1519 1101 3679
Viljelyala (1000 ha) 2546 270 4327 3220 1036
Sato (kg/ha) 3850 2900 3510 3420
Tuonti 15 35 0 0 50
Vienti 300 0 88 275 663
Alkuvarasto 1.7.2011 606 129 799 333 1868
* Maatilat 169 27 476 198 870
* teollisuus, kauppa ja HVK 437 102 231 136 906
* Interventio 0 0 93 0 93
Varaston muutos -> 1.7.2012 38 6 93 30 -19
* Maatilat 38 6 0 30 74
* teollisuus, kauppa ja HVK 0 0 0 0 0
* Interventio 0 0 -93 0 -93
Loppuvarasto 1.7.2012 644 135 706 363 1849
Kotimainen kaytto yhteensi 657 107 1524 752 3040
Siemeneksi 69 7 118 88 282
Rehuksi yhteensa 317 1 1075 578 1970
* Teollisuudessa 200 0 265 141 606
* Maatiloilla 117 1 810 437 1365
Teolliseen kayttéon 2 1 320 9 332
Ruoaksi 269 98 9 67 443
* Teollisuudessa 267 98 6 63 434
* Maatiloilla 2 0 3 4 9
Energiakdyttd (maatiloilla) 0 0 2 11 13
Ali-/Ylijaama 0 0 0 44 44

Suomen tilarakenne oli Euroopan unioniin liityttdessa pientilavaltainen,
joka vaikeutti Suomen maatalouden sopeutumista siihen. Kolme neljan-
nesta aktiivitiloista vuonna 1996 oli alle 30 hehtaarin kokoisia. Pienten ti-
lojen ongelmana olivat tuotettua yksikkda kohti korkeat pddomakustan-
nukset ja menekki. Viime vuosikymmenen aikana tapahtunut rakennemuu-
tos on pédosin johtanut pienten tilojen tuotannosta luopumiseen ja suurim-
pien tilojen lukumaaran kasvuun. (Puurunen 1998 9-10).

Myhrmanin ja Heikkilan (1996) mukaan, Suomen ja EU:n markkinoiden
integroituminen on vahvistunut EU-jasenyyden aikana. Maatalouden
tuontisuoja mahdollisti ennen EU-j&senyyttd, niin sanotun korkeahintalin-
jan harjoittamisen maataloustuotteissa. Maataloustuotteiden kotimainen
tuottajahintataso reagoi vain vahan kansainvalisiin hintoihin ja se ylitti
huomattavasti EU-maiden hinta-tason. OECD:n (Organisation for
Economic Co- operation and Development) tutkimuksen mukaan maito-
tuotteiden, viljan ja lihan tuottajahinnat olivat EU:ssa keskimaarin noin 35
prosenttia alemmat kuin vastaavien tuotteiden tuottajahinnat Suomessa
ennen liittymistd EU:hun.

Suomen viljamarkkinatilanteeseen vaikuttaa myos varastoissa oleva vilja.
Yritysten varastoinnin lisdksi myos valtioiden huoltovarmuusvarastoissa

séilytetddn raaka-aineita. Huoltovarmuudella tarkoitetaan varautumista,
jolla pyritddn turvaamaan yhteiskunnan toimivuutta poikkeusoloissa.
Suomessa varautumistoimista vastaa Huoltovarmuuskeskus, ja yhtend

21



Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

osana sen toimintaa on elintarvike- seka energiahuollon koordinointi.
Esimerkiksi viljoissa varmuusvarastointi kattaa noin vuoden kulutuksen, ja
lisdksi siemenviljaa on yhden satokauden tarpeisiin. (Huoltovarmuuskes-
kus 2009, 28-29).

Elintarvikehuoltovarmuuden perustana on kotimaisen alkutuotannon ja
elintarviketeollisuuden toiminnan jatkuvuus. Euroopan unionin maatalo-
uspolitiikkaan on pyrittava vaikuttamaan siten, ettd kotimaisella elintarvi-
keteollisuudella on riittdva kotimainen raaka-aineperusta. Perustavoitteena
on, ettd maataloustuotteiden saatavuus turvataan yhden heikon kotimaisen
satokauden varalta. Leipéviljaa pidetddn varmuusvarastoissa eri puolilla
maata vuoden normaalikulutusta vastaava maaré. Kasvipohjaista valkuais-
ta varmuusvarastoidaan maard, jolla voidaan turvata kotieldintuotannon
rehuhuollon sopeuttamista valkuaisen saantihdirididen varalta. Siemenvil-
jaa tai laatuominaisuuksiltaan siemeneksi soveltuvaa viljaa varastoidaan
80 000 tonnia ja nurmikasvien siemenid madra, jolla voidaan kattaa yhden
epaonnistuneen siementuotantovuoden vajausta. Muista elintarvikkeiden
huoltoketjun edellyttdmistd materiaalisista tuotantopanoksista pidetaan
maataloustuotannon ja elintarvikkeiden jalostuksen ja jakelun huoltovar-
muutta tdydentdvat varmuusvarastot. (Huoltovarmuuskeskus 2009, 5-6).

Viljan varmuusvarastot sisaltavét elintarvikekayttoon tarkoitettua vehnai
ja ruista, sekd suurimokéayttoon tarkoitettua kauraa ja ohraa. Huoltovar-
muuskeskus (2009, 28) ilmoittaa, ettd viljan varmuusvarasto kattaa teolli-
suuden noin vuoden kayttotarpeen. Siemenviljaa on varastoitu 80 000 ton-
nia. Maarasta noin 30 000 tonnia on sertifioitua siemenviljaa ja noin 50
000 tonnia lajikkeellista siemenviljaa. Yhteensd méaara vastaa sertifioidun
siemenen vuoden markkinoitua siemenmadrad. Sertifioitu siemen edustaa
kuitenkin vain noin 30 prosenttia viljan siemenhuollosta. Sertifioitua nur-
mikasvien siementé on varmuusvarastoituna noin 750 tonnia, josta noin 90
prosenttia on timotein siementd ja noin 10 prosenttia nurminadan siemen-
t4. Varmuusvaraston méara on noin 20-30 prosenttia Suomessa tuotettavi-
en nurmisiementen vuosivolyymistd. Rypsin sertifioitua siementé on var-
muusvarastoitu 180 tonnia. Varastoidulla siemenelld voidaan kattaa noin
kolmasosa rypsin viljelyalasta.

3.6 Suomen viljamarkkinoiden tulevaisuus

Suomen asema Euroopan unionin yhteisilld maataloustuotemarkkinoilla
on samankaltainen kuin EU:n asema maailmanmarkkinoilla. Euroopan
unioni on korkeiden tuotantokustannusten alue maailmanmarkkinoilla, ku-
ten Suomi on EU:n alueella. Kansainvéliselld tasolla EU:n asema on rin-
nasteista siihen mik& on Suomen asema EU:ssa. Sokeriuudistus on tasté
erds esimerkki. Maatalouden rakennemuutos Suomessa tulee edelleen jat-
kumaan. Suurimpina haasteina nghdéan tuotannon keskittyminen, maata-
louden teollistuminen, tilamaaré- ja kokomuutokset sekd viljelyalaan koh-
distuvat muutokset. Maaseudun asuttuna pitdminen kdy yh& haasteelli-
semmaksi ja osin sen seurauksena myQds osaavan maatalousvaeston méaara
vahenee. Erityinen huomio on syytd kohdistaa viljelijavaeston ammattitai-
toon. Muutokset tuotannon mé&aréén oletetaan kuitenkin jd&véan suhteelli-
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sen pieniksi tarkeimmissd tuotantosuunnissa. (Huoltovarmuuskeskus
2009, 17).

Maatalouden tilastollista muutosta ei ole kovin vaikea tulkita. EU:n tuki-
jarjestelmasta huolimatta yritystoiminnan lait maaradvat suomalaisessa
maataloudessakin. Tuotteiden hinnat eivat endd perustu viranomaisten ja
MTK:n neuvotteluissa sovittuihin tuotantokustannustasoihin vaan markki-
noihin. Tuotantokustannukset on nyt pyrittavé sovittamaan markkinahin-
toihin. Liiketoiminta on vaikea pitaa kannattavana ja riskit ovat aikaisem-
paa suurempia. (Haapanen ym. 2004, 26).

Yhteiskunnan vaikutus maatalouteen on edelleen suuri, mutta keinot ja ta-
voitteet uudet. Politiikan trendi on suojata kuluttajaa ja ymparistoa viljeli-
jan asemesta. Sidosryhmien vaatimukset kasvavat entisestaan.

Maatilojen koon kasvaessa ne ovat yha riippuvaisempia markkinoista ja
siellad tapahtuvista muutoksista, niin uhkista, mahdollisuuksista kuin ris-
keistékin. Maatilat ovat yrityksid, joita johdetaan entistd arvaamattomam-
massa liiketoimintaympéristssd, jonka jatkuva seuraaminen ja analysointi
muodostavat johtamisen keskeisen osaamisalueen. Maatilan markkinal&h-
toisen liiketoimintaympariston keskeisimpia osapuolia ovat asiakkaat, kil-
pailijat, toimittajat, henkilostd, viranomaiset ja sidosryhmat. (Haapanen
ym. 2004, 29).

Viljan kokonaistuotannon kasvun seurauksena viljan maailmanmarkkina-
hintojen vaihtelu on jonkin verran rauhoittunut. Odotettavissa kuitenkin on
ettd viljan hintataso pysyy suhteellisen korkeana ja on samalla korkeampi
kuin aikaisempina vuosina.

Suomessa korjattiin vuonna 2011 ennatysmainen leipaviljasato, vehnédalan
kasvettua viidenneksen. Hehtaarisadot olivat keskimaardisid, mutta laatu
on varsin hyva. Myos rukiista korjattiin varsin iso sato, kun viljelyala kas-
voi ja hehtaarisadotkin olivat keskiméaaréista parempia. Vehnaa tuotettiin
selvasti enemmaén kuin kotimaassa kéaytetddn. Niinpd hintataso jaékin tana
talvena hieman viime talvea alemmaksi. Hinnat pysyvat kuitenkin varsin
korkealla tasolla. Rukiin hinta kulkee kaytdnnossa kasi k&dessa vehnan
hinnan kanssa. Varastoihin tavaraa riittda niin paljon, ettd ensi kesan va-
rastot ovat suuremmat kuin vehnédn vuotuinen kaytté. Niinpa ensi syksyné
leipaviljojen hintoihin on odotettavissa reilumpi pudotus, vaikka tuotanto-
alakin pienentyy. (Arovuori ym. 2011, 2).

Vuoden 2011 aikana rehuviljoista ohran viljelyala kasvoi maltillisesti.
Tuotanto on kuitenkin l&hes yht& suurta kuin kulutus. Arovuoren ym.
(2011, 3) mukaan, varastoissa on tavaraa reilusti ja vehnéékin riittaa re-
huksi runsaan vehnédsadon seurauksena. Ohran hinta laskee hieman kevéaan
hinnoista, mutta pysyy varsin vakaana ja korkealla tasolla. Kaura-ala puo-
lestaan kasvoi varsin merkittavésti, samoin kokonaistuotanto. Kauran tuo-
tanto ylittd4d kotimaisen kulutuksen reilusti. Vienti vetdd kohtalaisesti,
mutta kauraa on silti niin paljon, ettd varastot kasvavat ja hinnat ovat tule-
vana talvena selvasti viime kevaan hintoja alempia. Talven mittaan hinta-
kehitys on kuitenkin varsin maltillista ja hintataso pysyy korkeana. VVuon-
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-
na 2012 suuret varastot, edelleen kasvava tuotanto ja kulutuksen lasku, ve-
tavéat rehuviljojen hintoja alaspéin.

Taulukossa 9 on esitetty ennuste Suomen viljan kysynnasta ja tarjonnasta
vuosilta 2006-2018. Vuoteen 2010 luvut ovat todellisia, mutta siita eteen-
pain ennusteita. Taulukosta ndhd&an, ettd tuotannon ja kulutuksen ennuste-
taan olevan hyvin tasapainossa kesken&én seuraavien kuuden vuoden ai-
kana.

Taulukko 9 Suomen viljan tarjonta- ja kysyntdennusteet. Tuhatta tonnia. (Maataloustilastot
2011).

2016 2007
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4  VILJAPORSSIEN TOIMINTA

Porssin kayttod viljakauppasopimusten hinnoittelun perusteena on yleisinté
Pohjois-Amerikassa, jossa viljan pdrssikaupalla on vuosisataiset perinteet.
Pohjois-Amerikan ja koko maailman johtava viljaporssi on Chicagossa,
joka vaikuttaa suoraan tai valillisesti viljan hinnoitteluun kaikkialla maa-
ilmassa. (CME-Group 2011) Euroopan suurimmat viljaporssit ovat Parii-
sissa ja Lontoossa, joista varsinkin Pariisissa toimivalla MATIF:lla, Mar-
che a Terme International de France, on merkittava rooli etenkin euroop-
palaisen vehnén ja 6ljykasvien hinnoittelussa. (VYR 2008).

Y leisesti ottaen viljapdrsseilla ei aiemmin ole ollut kovin suurta merkitys-
td EU-maiden viljakaupassa, mutta viljan markkinahintatason nousu ja
EU:n viljapolitilkan muutokset ovat irrottaneet viljamarkkinat interven-
tiohinnoista, jotka aiempina vuosina usein ohjasivat Euroopan viljamark-
kinoita. Vapailla markkinoilla viljaporssien ja markkinaosaamisen rooli
vaistamatta kasvaa. Viljaporsseissd kaydaan kauppaa standardimuotoisilla
futuurisopimuksilla, joita meklareiden vélityksell4 voi ostaa tai myyda.
Jokaisella porssilla on omat tapansa ja saantonséd, mutta pienin kauppaera
eli yksi sopimus vastaa yleensa yhté tai kahta rekallista viljaa. Porssikaup-
pa ja fyysiset toimitukset ovat kytkoksissa toisiinsa ainakin siind tapauk-
sessa, ettd kaupantekijana on viljelija, mylly, viljakauppias tai vastaava
vilja-alan ammattilainen. Valtaosa viljapérssien kaupankaynnista perus-
tuu, erityisesti Yhdysvalloissa, erityyppisten rahastojen ja toimijoiden te-
kemiin sijoituksiin ja niiden tuotto-odotuksiin jotka eivat aina ole kytkok-
sissd viljamarkkinoiden reaalitapahtumiin. (VYR 2008).

Pdrssien tehtdvana on helpottaa sopimista ja vaihdantaa auttamalla ostajia
ja myyjia kohtaamaan toisensa kohtuullisilla transaktiokustannuksilla.
Pdrssissa maaraytyva hintataso toimii laajalti viitehintana my6s pdérssien
ulkopuolisissa kaupoissa. Nain on siksi, ettd ilman julkista viitehintaa
myyjien ja ostajien tiedonsaanti ei ole symmetristd, eivatka tehtavat sopi-
mukset kestoltaan ja muilta seikoiltaan vakioituja, jolloin hintaan vaikut-
tavaa tilannekohtaista vaihtelua esiintyy. Julkinen noteeraus tapaa nostaa
hintatasoa vahentdmalla markkinahintaa halvempia kauppoja, koska alen-
nusmyynnin sijaan myyjan on jarkevampaa etsid ostaja porssin valityksel-
14. Raaka-ainepdrssien roolin laajeneminen on vaikuttanut hinnanmuodos-
tukseen toisellakin tavalla — helppo paasy markkinalle ja vakioidut instru-
mentit ovat tuoneet kaupankéyntiin mukaan myds spekulatiivisia sijoitta-
jia. Nykyisin ollaan jo hyvin kaukana tilanteesta, ettd raaka-ainefutuureja
vaihdettaisiin vain raaka-aineiden tuottajien ja teollisten ostajien valilla.
Markkinoilla on mukana useita rahastoja ja muita sijoittajatahoja, joiden
ainoana paddmaarand on hyotya hintojen vaihtelusta, eika niill4 ole aiko-
mustakaan hankkia kaupankdynnin kohteena olevaa fyysista raaka-ainetta
itselleen. (Korppinen 2010, 26).

Nama sopimusmallit edustavat uusia kaupankayntitapoja mahdollisuuksia
suojautua riskeilta viljamarkkinoilla. Termiinisopimuksia on jo jonkin ver-
ran kaytetty viljakaupassa, mutta futuurit ja optiot ovat suomalaisille vil-
jamarkkinoille ja viljelijoille viela hyvin tuntemattomia. Futuurien ja opti-
oiden kayttd maailman viljamarkkinoilla on yleistd. USA:ssakin ne ovat
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olleet kaytossa jo yli 100 vuoden ajan. Chicagon viljapdrssi aloitti toimin-
tansa vuonna 1848. Suomessakin olisi futuurien ja optioiden avulla mah-
dollista vahentda hintariskia, vakauttaa viljakauppaa ja antaa viljelijoille
mahdollisuus hy6tya nousevista kansainvélisisté hinnoista.

4.1 Termiinit

Termiinit ovat johdannaisinstrumenteista vanhimpia ja kenties yksinker-
taisimpia. Termiinisopimus velvoittaa haltijansa ostamaan termiinin koh-
teena olevan instrumentin eli termiinin kohde-etuuden tiettyné paivana so-
pimuksen teon yhteydessa sovittuun hintaan. Termiinisopimuksen vasta-
puoli eli sopimuksen myyja puolestaan sitoutuu myymé&an kohde-etuuden
sovittuna pdivana sovittuun hintaan. Termiinin kohde-etuus on se instru-
mentti tai muu kohde, jonka suojaamiseen termiini on tarkoitettu, esimer-
kiksi rahamarkkinainstrumentti, valuutta, osake tai raaka-aine. (Niskanen
& Niskanen 2002, 241).

Viljelijalle termiinisopimus tarkoittaa, ettd tehddén sopimus viljan myymi-
sestd tulevaisuudessa ennalta sovittuun hintaan. Esimerkiksi sovitaan vil-
jan ostajan kanssa kirjallisesti, ettd toimitetaan ensi marraskuussa 100 000
kiloa ohraa Naantalin satamaan hintaan 110 euroa per tonni. Tamé sopi-
mus on molempia osapuolia sitova. Talléin viljelijan on my6s toimitettava
kyseinen viljaera sovittuun paikkaan sovittuna ajankohtana. Jos viljelija ei
VoI tuottaa itse sovittua viljaerdd, esimerkiksi sadon tuhoutumisen vuoksi,
hénen on hankittava kyseinen viljaerd jostain muualta voidakseen suoriu-
tua tekeméstaédn termiinisopimuksesta. Termiinisopimuksella viljelija suo-
jautuu viljamarkkinoilla viljan hinnan laskulta. Toisaalta taas viljelija me-
nettdd hyddyn mahdollisesta viljan hinnan noususta viljamarkkinoilla.
Termiineilla ei kdyda kauppaa porssissa.

4.2 Futuurit

Futuurit ovat perusominaisuuksiltaan samankaltaisia kuin termiinit, eli
niissakin molemmat osapuolet sitoutuvat tulevaan kauppaan. Futuurit
eroavat termiineista kuitenkin niin, ettd ne ovat standardoituja sopimuksia,
joilla kdyd&én kauppaa jossain johdannaisporssissa. (Niskanen & Niska-
nen 2002, 241).

Futuurisopimusta tehtéessa seké ostaja ettd myyjé tallettavat ns. marginaa-
limaksun, jonka tarkoituksena on vaarinkéaytosten ehkaiseminen. Futuuri-
sopimuksen alkuperdinen hinta on taso, mihin péivittéin verrataan kysei-
sen péivén sulkuhintaa. Kun uusi futuurihinta on alkuperaista korkeampi,
ostajan tilille syntyy realisoitumatonta voittoa ja vastaavasti myyjan tilille
syntyy realisoitumatonta tappiota. Hinnan ollessa alempi, myyja voittaa ja
ostaja hdvida. Futuurimarkkinat ovat nollasummapelid, missa toisen voitto
on toisen tappio. (Méannistd, Kola & Hakkala 1997, 4).

Myos futuurisopimuksella viljelija suojautuu viljamarkkinoilla viljan hin-

nan laskulta kuten termiinisopimuksellakin. Miké&li viljan hinta kéteis-
markkinoilla nousee, futuurisopimuksellakaan ei viljelijd pysty tata hin-
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4.3 Optiot

nannousua hyddyntamaan. Futuurisopimuksilla ei yleensa myyda tai osteta
fyysistd tavaraa, vaan positiot kuitataan vastakkaisella kaupalla ennen
toimituskuukautta, tai vaihtoehtoisesti myydaan tehty futuurisopimus
eteenpdin. Tehdyista futuurisopimuksista vain noin 4 prosenttia paatyy vil-
jan toimituksiin. Suurin ja merkittavin kauppapaikka sopimuksille maail-
manmarkkinoilla on Chicagon viljaporssi CME Group, vanhalta nimeltaén
CBOT (Chicago Board Of Trade).

Pdrssin tarkoituksena on tarjota paikka kaupankdynnille ja Kirjata sopi-
mukset. Liséksi porssille kuuluu sopimuksiin liittyvan kaupan saantojen
vakiinnuttaminen ja valvominen seké sopimusten péaattaminen ja mahdol-
listen riitatilanteiden ratkaiseminen. Kaupankaynnissa syntyvan markki-
nainformaation porssi keraa ja levittaa julkiseksi. Porssi rahoittaa toimin-
tansa pééasialla kerddmalld maksun jokaisesta futuurisopimuksesta. Vilje-
lijalle porssin toiminta on vierasta ja futuurisopimusten teko suoraan pors-
sissd on vield erittain vahaista.

Optiot antavat oikeuden ostaa tai myyda tietty instrumentti eli option koh-
de-etuus. Standardoitua optiokauppaa kaydaan usealla eri kohde-etuudella,
joille yhteistd on l&hinnd kohteen massatavaraluonne. Optiokauppaa kay-
daankin sen vuoksi l&hinnd raaka-aineilla sekd rahoitusinstrumenteilla ku-
ten arvopapereilla ja valuutoilla. Optiot jaetaan osto-optioihin ja myyn-
tioptioihin. Osto-option ostaja saa oikeuden ostaa tietylla hetkelld kohde-
etuutta tiettyyn hintaan eli option toteutushintaan kun taas myyntioption
ostaja saa oikeuden myyda kohde-etuutta ennalta maarattyyn hintaan en-
nalta maaréatylla hetkelld. Vastaavasti osto-option asettaja sitoutuu myy-
méaan kohde-etuuden ja myyntioption asettaja ostamaan kohde-etuuden
tietylld hetkelld lunastushintaan. (Niskanen & Niskanen 2002, 250).

Viljelijalle myyntioptio antaa oikeuden myyda sovittu viljamaara ennalta
sovittuun hintaan ennalta sovittuna ajankohtana. Ero termiineihin ja futuu-
reihin on se, ettd viljelijan ei ole pakko lunastaa sopimustaan, eli jos
markkinahinnat eivat muutu option haltijan kannalta suotuisasti, optio
erdantyy kayttamattomand. Hénen ei tarvitse tallettaa marginaalia eik&
maksaa mitddn muitakaan maksuja option voimassaoloaikana. Option hal-
tija joutuu kuitenkin suorittamaan oikeudestaan hinnan eli preemion, mut-
ta tim& maksetaan vain kerran optiosopimusta tehtéessa. Markkinahinto-
jen noustessa viljelijélle koituva tappio rajoittuu ndin ollen vain hanen
maksamaansa preemioon. Optiot voivat olla luonteeltaan kahdenlaisia,
amerikkalaisia tai eurooppalaisia. Amerikkalaiset optiot voidaan kayttaa
koska tahansa ennen option paattymispaivad. Eurooppalaiset optiot voi-
daan kayttaa ainoastaan option paattymispaivana.

Optiosopimuksillakin viljelijd suojautuu viljamarkkinoilla viljan hinnan

laskulta, kuten termiineilla ja futuureilla, mutta optiosopimuksen avulla
han sailyttad myos mahdollisuuden hy6tyd markkinahinnan noususta.
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5 RISKIKUVA JA RISKIENHALLINTA

Kaikkeen liiketoimintaan liittyy aina riski. Liiketoiminta on pohjimmiltaan
riskin ottamista. Liiketoiminnan logiikalle olisi vierasta pyrkié poistamaan
kaikki yrityksen riskit. Riskienhallinnan tavoite on tukea paattksentekoa
yrityksessa siten, ettd yrityksen johto voisi tehda merkittavéat liiketoimin-
tapaatoksensa tietoisina siitd, mika on yrityksen riskikuva eli yrityksen
merkittdvimpien riskien kokonaisuus ennen paatoksen tekemisté ja miten
tehtdva paatds todennédkoisesti muuttaa yrityksen riskikuvaa. (Ilmonen,
Kallio, Koskinen & Rajaméki 2010, 12).

Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa yrityksen riskikuvan saannollisté pai-
vittdmista siten, ettd sen hetkisesta riskikuvasta on olemassa riittdvén tark-
ka ymmarrys merkittavien liiketoimintapédatosten tekohetkelld. Niin ik&&n
se edellyttaa tehtavan paatoksen riittavaa analysoimista, jotta olisi mahdol-
lista ymmartad paatoksen todennakdinen vaikutus yrityksen riskikuvaan.
Tavoite edellyttdd myos sitd, ettd yrityksessa on jonkinlainen ymmarrys
yrityksen riskinkantokyvystd, jotta voidaan ymmartdd, kestadko yritys
enaa tekeilld olevan uuden merkittdvan liiketoimintapaatoksen mukanaan
tuomaa riskié. (Ilmonen ym. 2010, 12).

Riskienhallinta ymmarretdan yleisimmin yritystoiminnan ja yrityksen tu-
loksen suojaamisena ei-toivotuilta tapahtumilta, riskeiltd ja niiden seuran-
naisvaikutuksilta. llmosen ym. (2010, 17) mukaan, tallgin korostetaan
toiminnan jatkuvuutta, toimintavarmuutta, toiminnan hairiéttomyytta, tur-
vallisuutta, tehokkuutta ja laatua. On kuitenkin syytd muistaa, etta negatii-
visilta riskeiltd suojaava lahestymistapa ei hyddynna riskienhallinnan ko-
konaisvaltaisia mahdollisuuksia. Riski ja riskienhallinta laajasti ymmérret-
tyina kattavat myds mahdollisuudet ja niiden tunnistamisen, arvioinnin ja
hallinnan.

Yrityksen tulisi laatia riskienhallinnan strategia, jossa méaaritetdan yrityk-
sen suhtautuminen erilaisiin riskeihin ja niiltd suojautumiseen. Luonnolli-
sesti eri yritysten riskiasemat ja tavat hallita riskejaén riippuvat yrityksen
koosta ja rakenteesta seka yleisestd suhtautumisesta riskeihin. Ei ole ole-
massa mitédan globaalisti hyvédksyttyd ainoaa oikeaa tapaa hallita riskejéa.
Selvédé kuitenkin on, ettd yrityksen tulisi tiedostaa mahdolliset riskinsa,
jotta ne eivét tulisi yllatyksend. Yritys voi hyvinkin péattaa olla suojautu-
matta jotakin riskityyppia vastaan, jos se koetaan liiketoiminnan kannalta
strategisesti térkedksi ratkaisuksi. Suojautumalla kaikelta liiketoimintaa
liittyvalta riskiltd, yritys todennékoisesti suojautuu myds voitonmahdolli-
suuksilta. (Leppiniemi & Puttonen 2002, 198).
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Riskienhalinta-
taiminnan onga-
misciminen ja
kehitiaminen

1. Riskien
tunnistaminen
ja arviointi

4. Seuranta ja va- ﬁﬁﬁﬁ{;‘
hi ist L
'“9:1in:nﬂppi « Riskin valttadminen

« Riskin pienentaminen
) = Riskin sirtaminen
\3. Varautuminen / + Righir pifaminen

vahinkoihin

Kuva 1 Riskienhallinnan perusteet (Skol 20004)

Riskienhallinnalla on perinteisesti tarkoitettu prosessia, jonka avulla yri-
tystd uhkaavia vaaroja voidaan torjua ja niista aiheutuvia menetyksia mi-
nimoida. Aito riskienhallinta etenee suunnitelman mukaisena, vaiheittai-
sena toimintaprosessina, kuten kuvassa 1 on esitetty. Riskienhallinta ete-
nee tietyssd suunnitellussa jarjestyksessa. Silloin voidaan puhua riskiana-
lyysistd. Riskianalyysin tehtdvana on selvittad riskikohteet, riskien toden-
nékoisyys ja vakavuus seka riskeistd aiheutuvat seurannaisvaikutukset.
Riskianalyysin avulla riskikohteet k&ydaan lapi systemaattisesti tiettyja
logiikan saantdja noudattaen. (Skol 2004, 2).

Kuvassa 2 on esimerkkina yksinkertainen versio sopimusriskikartasta. So-
pimusriskien tarkastelu aloitetaan kdymalla lapi kartan osiot ja miettimél-
14, koskevatko ne omaa yritystd. Kartan avulla saadaan karkea kuva sopi-
musten kehittdmistarpeista ja mahdollisista ongelmista. Laadukkaan ja
kannattavan yritystoiminnan turvaamiseksi, yrityksen on tunnettava ja hal-
littava sopimuksiin, sopimiseen ja vastuisiin liittyvat ongelmat ja riskit.
Hyvilld sopimuksilla sopijapuolten oikeudet ja velvollisuudet voidaan
maéaritelld tarkasti ja riskeja pystytddn véhentaméan. (Pk-yrityksen ris-
kienhallinta n.d.).

Erilaiset sopimuks et

Sopimusehdot Vastuut

Sopimukset ja
vastuut

Varautuminen
ongelmiin

Sopimusten tulkinta . .
Sopimusprosessi

Kuva 2 Sopimusriskikartta (Skol 2004).
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5.1 Riskien tunnistaminen

Riskien tunnistaminen on riskienhallinnan lahtokohta. Tunnistamattomia
riskeja ei voi hallita. (Pk-yrityksen riskienhallinta n.d.).

Tunnistamisvaiheessa on tarkoitus tunnistaa, mit4 voi tapahtua tai mité
sellaisia tilanteita voi ilmetd, joilla voi olla vaikutusta organisaation tavoit-
teiden saavuttamiseen. Riskien tunnistamisvaiheen kattavuus ja onnistu-
minen onkin koko riskienhallintaprosessin Kriittisimpia hetkia. Riskiarvi-
ointeja varten madritellyilld taustatiedoilla tai tunnistettujen riskien arvi-
oinneilla ei korvata sitd, ettd riskit tunnistetaan puutteellisesti tai ei lain-
kaan. Riskien tunnistamiselle on kehitetty erilaisia menetelmia vastaamaan
tdhén haasteeseen. (Ilmonen ym. 2010, 105).

Kéytannon eldmassa sekoitetaan usein riskin ja sen seurauksen ero. Yri-
tyksen ajautuminen kassakriisiin ei ole riski, vaan seuraus jonkin riskin to-
teutumisesta, joka saattaa olla esimerkiksi kustannushallinnan pettdminen
tai tuotteen menekin véheneminen kilpailutilanteen muuttumisen seurauk-
sena tai tuotteen itsensa takia. Riski ei ole mydskaan liiketoiminnan véhe-
neminen, vaan vaara strategia tai huono markkinatuntemus, jos esimerkik-
si elektronisen kaupan yleistyminen on vienyt toimintakonseptilta elin-
mahdollisuudet. (Erola & Louto 2000, 76).

5.2 Riskien arviointi

Kun riskit ja mahdollisesti myds niiden alkul&hteet on tunnistettu, on vuo-
rossa riskien arviointi. Tata tietoista riskien tunnistamis- ja arviointipro-
sessia kutsutaan termilla riskianalyysi. Riskianalyysin tehtavana on tunnis-
taa eri riskit ja arvioida niiden suuruus ja sattumisen todennakdisyys. Ris-
kianalyysi ei eliminoi riskeja tai edes minimoi niit4, mutta sen tuottaman
tiedon avulla voidaan paremmin varautua riskeihin. (Juvonen, Korhonen,
Ojala, Salonen & Vuori 2005, 25).

Haapasen ym. (2004, 145) mukaan, riskien arviointi on keskeinen osa yri-
tyssuunnittelua. Arviointia haittaa se, etta riskinsietokykymme ja suh-
teemme riskiin vaihtelee. Siksi olisi tarkedd kayttdad menetelmés, joka an-
taisi riskeistd mahdollisimman objektiivisen ja yksiselitteisen kuvan. Ris-
kejé voidaan arvioida niiden todennakdisyyden ja vakavuuden mukaan.

RISKI = RISKIN TODENNAKOISYYS * RISKIN TOTEUTUMISEN
VAIKUTUKSET

Riskien tunnistamisen ja hallinnan helpottamiseksi ne voidaan jakaa kol-
meen luokkaan: liikeriskit, vahinkoriskit ja henkil6oriskit. Liikeriskeihin
kuuluvat esimerkiksi odottamattomat kysynnan muutokset, virheinves-
toinnit, Kilpailijoiden odottamaton toiminta tai epaedulliset poliittiset paa-
tokset. My6s sopimukset ja vastuut voivat sisaltad riskejé. Liikeriskit ku-
luvat yritystoimintaan, mutta jo suunnitteluvaiheessa voidaan karsia uhka-
rohkeat hankkeet. Osa riskeista voidaan siirtdd sopimuksin esimerkiksi
alihankkijoille. Ennakointi ja varasuunnitelmat ovat hyvé tapa hallita liike-
riskeja. (Haapanen, ym. 2004, 145).
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Riskitaulukossa seka seurausten vakavuudelle ettd tapahtuman todenna-
koisyydelle on kummallekin kolme eri tasoa. Riskitaulukko on esitelty
taulukossa 10. Riskin suuruus méadritetdan riskitaulukon avulla siten, etta
ensin valitaan riskin toteutuessaan aiheuttamien haitallisten seurausten va-
kavuus taulukon ylimman rivin kolmesta vaihtoehdosta ja sen jélkeen ar-
vioidaan haittoja aiheuttavan tapahtuman todennékaisyys taulukon en-
simmadisen sarakkeen avulla. Riski on valittujen kohtien leikkauspisteessa
olevan arvon suuruinen. Riski saa siten pienimmill&éan arvon 1, merkityk-
setdn riski ja suurimmillaan arvon 5, sietdméton riski. (Leppéld & Murto-
nen 2007, 11).

Taulukko 10 Riskitaulukko riskin suuruuden méérittdmiseen.(Leppéld & Murtonen
2007).
Riskin Riskin merkittéivyys
todennskdisyys
Vihiinen Haitallinen Vakava
Epitodennzikoisti 1. Merkityksetin 2. Vahiinen riski 3. Kohtalainen riski
riski
Mahdollista 2. Viihdinen riski 3. Kohtalainen riski | 4. Merkittsivi riski
Todennzikdists 3. Kohtalainen riski | 4. Merkittiviiriski | 5. Sietféiméithn riski

Esimerkkina riskien analysoinnissa, kuviossa 3, on liikeriskien ana-
lysoinnissa kaytetty apuvélineend liikeriski-ikkunaa. Suomisen
(2003,54) mukaan liikeriskeja arvioidessaan paatoksentekija joutuu
puntaroimaan tehtyjen paatésten yhteyksia odotettavissa oleviin tuot-
toihin ja kustannuksiin. Liikeriskien arviointi ja analyysi toteutetaan
siis eri pohjalta kuin vahinkoriskien analyysi. Liikeriskien todennakdi-
syytté ei kyeta arvioimaan samalla tavalla kuin vahinkoriskien toden-
nakoisyytté ja seurannaisvaikutuksia. Yrityksen liiketoimintaan liittyy
olennaisena osana voiton tai tappion mahdollisuus. Riskit on kuitenkin
syyté arvioida tavalla tai toisella.

Avain-
henkiloriskit

Talous, rahoitus,

korot, valuutat... Kilpailu-

tilanne

Normit,
VBIotus...

YRITYKSEN
TUNNISTAMAT
JA HALLITSEMAT
LIKERISKIT

( lieto-
tekniikka

Llikesuhteet, Strapegna, Ku|pa|lu;el§||at. Kansainviliset
Verkostot toiminta- toimialan yhteydet
iy politiikka erityisolosuhteet

Kuvio 3 Liikeriski-ikkuna (Suominen2003)
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5.3 Riskienhallinnan keinot

Riskienhallinnan keinoja tarkastellaan Kirjallisuudessa yleensé niin, etta
keinovalikoiman laatija esittdd oman luettelonsa tai joukon toimintatapoja,
joita soveltamalla riskienhallintaa k&ytdnnossa toteutetaan. Téallaista lahto-
kohtaa onkin pidettavéa varsin toimivana. (Suominen 2003, 100).

Riskikustannukset yhteensi

Investoinwit suojeluun

—owExSSE® e

Vahinkokustannukset

0 25 50 75
Riskien pienentimisen aste

Kuvio 4  Riskikustannusten optimointi.(Suominen 2003)

Riskienhallintaan on kéytettdvissd yleensa niukasti varoja. Paatoksenteki-
jan on silloin pohdittava tarkkaan, miten varat on jarkeva kayttaa riskien
suojaamiseen. Normaalisti yritys kéyttdd varojaan seka vakuutusmaksujen
maksamiseen ettd vahingontorjuntatydhon. Riskikustannusten ja riskien
pienentdmisen vélistd suhdetta tarkastellaan kuviossa 4. Yritykselle sove-
liain toimintastrategia ja sen tavoittelema X-kohta 10ytyy vankan tiedon ja
kokemuksen tuloksena, hankkimalla informaatiota ja noudattamalla jarke-
vaa riskienhallintapolitiikkaa. Riskienhallinnassa tulisi pyrkia optimikoh-
taan, jossa yritys ei ole altis potentiaalisesti tuhoisille riskeille, eika toi-
saalta kayta riskienhallintaan niin suuria panostuksia, ettd saavutetut hyo-
dyt eivét ole enaa riittavia suhteessa kaytettyyn rahamaarédan. On muistet-
tava, etta riskienhallintaratkaisuja ja riskikustannuksia kannattaa tarkastel-
la pitkalld aikajanteelld. Jarkevisté ratkaisuista ei ole syyté tinkié esimer-
kiksi lyhytaikaisten sadstovaatimusten nimissa. (Suominen 2003, 117).
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5.3.1 Riskin valttdminen

Riskid ei yleensd voida kokonaan valttad. Riskin vélttdminen on usein
mahdollista vain, jos kyseisistd toimista pidattaydytddn kokonaan. Esi-
merkiksi vaarallisen kemikaalin kasittelyyn liittyvat riskit voidaan valttaa
siirtymélla turvalliseen kemikaaliin ja vientitoiminnan riskit voidaan vélt-
tdd kokonaan toimimalla pelkastdan kotimaassa. (Pk-yrityksen riskienhal-
linta n.d.).

Juvosen ym. (2005, 34) mukaan, riskia valttava yritys pidattaytyy toimista,
jotka kohdistuvat riskialttiiseen toimintaan, henkilodn tai omaisuuteen.
Riskin vélttdminen onkin ensisijainen keino riskien hallitsemiseksi niissa
tapauksissa, joissa riskin vakavuus on merkittavéd. Riskin valttdminen ai-
heuttaa yritykselle yleensé joko tulojen pienentymisté tai menojen kasvua,
jolloin yrityksen johto joutuu pohtimaan kustannusten ja saavutettavan
hyodyn suhdetta. Liiketaloudellisten riskien kohdalla poistaminen on ylei-
nen riskienhallintakeino. T&llGin esimerkiksi luovutaan kannattamatto-
maksi osoittautuvan tuotteen valmistuksesta.

5.3.2 Riskin pienentdminen

Riskin pienentdminen on olennainen osa riskien hallintaa. Riskid voidaan
pienentad vaikuttamalla tapahtuman todennakdisyyteen ja -seurauksiin.
Toisin sanoen on pyrittava vaikuttamaan siihen, etta riski toteutuisi mah-
dollisimman harvoin ja jos se toteutuu, seuraukset olisivat mahdollisim-
man pienet. Ensisijaisesti olisi pyrittdva vaikuttamaan riskin todennakoi-
syyteen. (Pk-yrityksen riskienhallinta n.d.).

Juvosen (2005, 34) mukaan, riskien pienentdminen on keskeinen liikeris-
kien hallinnan menetelmé. Erityisena riskien pienentdmisen keinona voi-
daan mainita informaation hallinta ja sen hyvaksikayttd, joka juuri talla
hetkell& on noussut merkittdvaan osaan yhteiskunnassamme. Informaation
hallinnalla tarkoitetaan nimensa mukaisesti tiedon kulun varmistamista ja
tiedon valittymista oikeanlaisena ja riittdvana niille, jotka juuri sitd tietoa
tarvitsevat.

5.3.3 Riskin siirtdminen

Riski voidaan siirtéd toiselle taholle sopimusteitse. Tyypillisida sopimuksia
ovat esimerkiksi kuljetus- ja alihankintasopimukset. Luotettavan ja am-
mattitaitoisen yrityksen kanssa voidaan tehd& sopimus riskin sisaltavén
tyon suorittamisesta. Toinen mahdollisuus on vakuuttaminen. Vakuutus-
yhti6ill4 on runsaasti erilaisia vakuutustuotteita pk-yritystenkin tarpeisiin.
Vakuutusmaksujen suuruuteen voi vaikuttaa mm. omilla riskienhallinta-
toimenpiteilld, eli riskienhallinta on kannattavaa tallékin tavalla. Liikeris-
kien kohdalla vakuuttaminen on harvoin mahdollista. (Pk-yrityksen ris-
kienhallinta n.d.).
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5.3.4 Riskin pitdaminen omalla vastuulla

Riskit ovat osa yritystoimintaa. Osa riskeista on sellaisia, ettd ne joudutaan
tai ne kannattaa pitdd omalla vastuulla. Niiden kanssa on osattava elda.
Esimerkiksi sopimuksista tai vakuuttamisesta huolimatta osa riskeistéd jaa
aina omalle vastuulle. (Pk-yrityksen riskienhallinta n.d.).

Juvosen (2005, 34) mukaan, riskien omalla vastuulla pitdminen on joskus
tietoista, mutta valitettavasti usein tiedostamatonta. Kun yritys paattaa jat-
taa riskeja tietoisesti itse kannettavakseen, ovat lahtokohtana tyypillisesti
taloudelliset syyt. Jokaisessa yrityksessa on sellaisia usein toistuvia riske-
ja, jotka on edullisinta pitad yrityksen omalla vastuulla.

IImosen (2010, 127) mielestd, pienten ja epatodennakdisten tunnistettujen
riskien osalta saattaa paras ratkaisu olla hyvaksya ne osana liiketoimintaa.

Riskien pitamisesséd omalla vastuulla on tarkedd muistaa etta talléin myos
riskikustannukset jadvat taysimaaraisina yrityksen kannettaviksi.

5.3.5 Riskin vakuuttaminen

Riskin siirtdiminen vakuuttamalla ei kéytdnndssa toteudu, koska asiakkaan
riski ei vakuuttamalla ole siirtynyt mihink&an. Se on siis edelleen entisessé
paikassa, esimerkiksi rakennuksessa tai prosessissa. Sen liséksi riski on
entisen suuruinen ja myos juridisesti kokonaan asiakkaan vastuulla, aivan
samalla tavalla kuin ennen vakuuttamistakin. Vakuutus on ndin ollen anta-
nut ainoastaan mahdollisuuden vahingon tai korvausvastuun rahoittami-
seen vakuutuksen avulla. Vakuutus ei mydskaan ole estanyt asiakkaan ris-
kin realisoitumista tai pienentényt sitd miltdan osin, eli riski toteutuu sa-
malla todennékoisyydelld ja laajuudella kuin ennen vakuuttamistakin.
Né&in ollen vakuutus ei osittainkaan ole riskien hallintakeino. (Santanen,
Laitinen & Kekale 2002, 27).
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6 RISKIT JA RISKIENHALLINTAKEINOT VILJIAMARKKINOILLA

Riskien kokonaisuudessa oman luokkansa muodostaa epavarmuus sellais-
ten tuotantohyddykkeiden hinnoista, joilla on aktiiviset markkinat. Aktii-
viset markkinat ovat useilla sellaisilla hyodykkeilld, jotka ovat laadultaan
yhdenmukaisia ja joilla kaytavan kaupan madra on riittdvan suuri. Lisaksi
hyodykkeelld kauppaa kéayvia osapuolia pitaa olla riittdva maara. MarkKki-
nariskilld tarkoitetaan siis aktiiviset markkinat omaavien hyddykkeiden
markkinahintojen muutosten aiheuttamaa epévarmuutta yritykselle. (Ka-
sanen ym.1997, 26).

Markkinoihin liittyvat riskit korostuvat Suomessakin aikaisempaa Vvoi-
makkaammin, koska maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden markkinoita
on voimakkaasti vapautettu ja tultaneen edelleen vapauttamaan. Maail-
manmarkkinoiden ailahtelut heijastuvat nykyisin voimakkaasti Suomen
tuottajahintoihin. Hintavaihtelut voivat olla elintarvikemarkkinoilla suuria,
koska elintarvikkeiden kysynta on erittdin joustamatonta. Taman vuoksi
tarjonnan vahvistuminen tai heikkeneminen ndkyy markkinoilla suurina
hintamuutoksina. Varastoitavien tuotteiden, kuten viljan kohdalla, jo va-
rastojen yhtyminen maailmalla aiheuttaa markkinoiden hermostumista,
mika nakyy voimakkaasti ailahtelevina hintoina. (Pietola 2003, 88).

Viljelijan toimintamahdollisuudet markkinoilla ovat erittdin rajatut johtuen
markkinoiden kapeudesta ja markkinatoimijoiden vahéisyydesta. Kilpailu-
politiikka nayttaisi tahtdavan lahinna kuluttajan lopputuotemarkkinoiden
kilpailun ja alhaisen hinnan varmistamiseen, ei niinkdin esim. maatalou-
den lopputuotemarkkinoiden kilpailullisuuteen. Teknologinen kehitys ja
lisddntyneet tuotteiden ominaisuusvaatimukset sitovat tuottajaa yhé tii-
viimmin panos- ja jalostavaan teollisuuteen, joka ei anna mahdollisuuksia
kilpailuttaa tuotteita vapaasti markkinoilla. (MMM 2007, 17-18).

Hinnat eivét vality Keski-Euroopan markkinoilta Suomeen. Suomalaiset
tuottajahinnat ovat maitoa lukuun ottamatta hyvin matalat, jopa matalam-
mat kuin Keski-Euroopassa. Markkinoiden pienuus, pitkat etdisyydet seka
eristyneisyys Euroopan paamarkkina-alueesta luovat luonnollista tuon-
tisuojaa alkutuotannollemme, mutta aiheuttavat samanaikaisesti myos
haittaa maan sisdiselle maatalousmarkkinoiden kilpailulle. (MMM 2007,
39,48).

6.1 Riskijaottelu

Riskeja voidaan jakaa ja niitd voidaan nimittdd monella eri tavalla. Eri yri-
tysmuodoissa saattaa samaa tarkoittava riskin nimi merkitd hieman eri asi-
aa. Seuraavana on kasitelty riskejd, jotka ovat suoraan yhteydessa kasvin-
viljelytilan liiketoimintaan ja markkinoihin. Sen jalkeen kaydaan lapi ris-
kienhallinnan apuvélineitd, joilla on erittdin tarked rooli kasvinviljelytilan
riskienhallinnassa
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6.1.1 Hyddykkeen hintariski

Ennen EU- jasenyyttd Suomessa maataloustuottaja tiesi, mika hinta tuot-
teesta saadaan riippumatta sen kysynnéstd markkinoilla, silla rajasuoja ta-
kasi elintarviketeollisuuden pitdytymisen kotoperdisen maatalousraaka-
aineen kaytossa maataloustulolaissa sovituilla hinnoilla. (Puurunen 1998,
122).

Vuonna 1995 tilanne muuttui. Maatalouspoliittiset paatokset tehdadn nyt
suurilta osin EU:n hallintoelimissa ja maatalouspoliittiset tavoitteet asete-
taan EU:n lahtokohdista. Markkinat ovat nyt vapaat, eikd suomalaisia vil-
ja- ja elintarvikemarkkinoita voida enaa suojella EU:n sisémarkkinakilpai-
lulta. (Mannistd ym. 1997, 15).

Maailmanmarkkinahintojen vaihdellessa voimakkaasti korostuu hintaris-
kiltd suojautumisen merkitys. Hintavaihteluilla on Suomessa yhta suuri
merkitys kuin satovaihteluilla. Hintariski on yksi markkinariskin osa-alue
ja usein nimityksia kaytetddn toisiaan korvaavina. Kasvinviljelytilalle
hyddykkeen hintariski konkretisoituu silloin, kun viljelija ei saa tuottees-
taan hintaa, jonka han on suunnitellut siitd saavansa.

Radyn (2005, 10) mukaan, viljan hintaan Suomessa vaikuttavat tarjonta ja
kysynté niin kotimaassa kuin EU:ssa ja koko maailmassa. Olemme osa
kansainvélistda markkinaa, jonka muutokset heijastuvat tdnne joko suoraan
tai vélillisesti. Tarjontaan vaikuttavat merkittavasti sd&olot maailman kes-
keisilla viljantuotantoalueilla. Lahes ympéri vuoden jossain pain maailmaa
joko kylvetdan tai korjataan satoa. Tarkeimpien tuottaja- ja vientimaiden
kylvoaloilla ja satomaarilla on merkittava vaikutus hinnanmuodostukseen
maailmanmarkkinoilla. Myos eri viljalajien hintasuhteet ja korvattavuus
vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi ohran ja kauran hinnat ovat yhteydessa
maailman yleisimmin kaytetyn rehuviljan, maissin, kysyntdén ja tarjon-
taan.

Viljan hinnan lasku vaikuttaa suoraan yrityksen liikevaihdon tasoon, mutta
ei alenna kustannuksia. Muuttuvat kulut riippuvat yrityksen myynnin vo-
lyymistd, eivéat sindnsa liikevaihdosta. Liikevaihdon jaadessa oletettua
alemmaksi, mutta kulujen pysyessa ennallaan, yrityksen tulorahoitus ja
kannattavuus heikkenevét. Jos téllainen tilanne jatkuu, se saattaa k&ynnis-
tdd yrityksessé negatiivisen kierteen. Mitd luotettavammin viljan hinta
pystytdan arvioimaan, sitd pienemmaksi jaa mahdollinen hintariskin to-
dennékaisyys ja taloudellinen merkitys. (Santanen ym. 2002, 132-133).

Hintariskejd voidaan vahentad tai poistaa esimerkiksi kiinteilld hinnoilla

tehdyilla sopimuksilla, myyntien jaksottamisella ja johdannaissopimusten
avulla.

6.1.2 Maaré- ja laaturiski

Kasvinviljelytilalle mé&ara- ja laaturiski konkretisoituu silloin, jos satoméaa-
ra j&a alle ennakoidun tai jos viljan laatu ei tdyta ostajan vaatimuksia.
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Sadon madraan vaikuttavat monet tekijat. Luonnonolosuhteet, kylvettava
siemen, lannoitus ja sadon korjaaminen ovat ratkaisevassa asemassa. Vil-
jelijan tuloihin vaikuttaa ensisijaisesti myytavén tuotteen maaré eli korjat-
tu viljasato. Viljelijalle on tarke&é tehda viljelyyn tarvittavat toimenpiteet
niin huolellisesti kuin mahdollista, jotta han saa mahdollisimman suuren
sadon tuotettavasta viljakasvista.

Laadun tarkeimpid mittareita ovat viljan kosteus, hehtolitrapaino, valku-
aispitoisuus, sakoluku ja rikkapitoisuus. Eri ostajista riippuen laatuvaati-
muksina voi olla myos viljaeran tarkka jaljitettavyys seka tiettyjen kasvin-
suojeluaineiden kayttokielto. Siemenviljalle tarkeita laatutekijoitd ovat
my6s 1000 siemenen paino ja itavyys.

Vaikka laatuhyvitysten merkitys on vahentynyt, viljan laadun on taytetta-
va kullekin kayttotarkoitukselle asetetut minimiehdot. Hyvélaatuiselle vil-
jalle l6ytyy aina helpommin markkinoita, joten laatuun kannattaa edelleen
panostaa. Teollisuudessa viljan laatu maaritellddn aina automaattisesti ja
sen tulisi olla itsestddn selvdd my0s omassa kaytdssé ja tilojen valisessé
kaupassa. (Réaty, Kirkkari, Hollo, Palva, Kartio & Peltonen 2005, 20).

Kéyttokohde ratkaisee viljan laadun. Tasta syystd monet laatua kuvaavat
tekijat voivat olla jopa vastakkaiset eri kayttokohteissa. Mallasohran val-
kuaispitoisuuden pitaa olla matala, kun taas entsyymiohralta edellytetdén
korkeaa valkuaispitoisuutta. Hinnoittelutekijoiden maéara vaihtelee eri vil-
joilla. Teollisuuden ostajat hinnoittelevat viljan laadun mukaan. Laatuhin-
noittelun ldhtékohtana ovat peruslaatuisen viljan laaturajat. Jos vilja téyt-
taa peruslaatuvaatimukset, laatuvahennyksia ei tehda. Vahimmaislaatuvaa-
timuksilla tarkoitetaan niitd laaturajoja, joiden pitda tayttyd, jotta ostaja
voi hyvaksya viljan ja ottaa sen vastaan. (Hollo 2005, 22).

Korppisen (2010, 20) mielesta, viljantuotannossa lajiketta voidaan vaihtaa
vaikka joka satokaudelle sen mukaan, miltd kysyntandkymat maailmalla
nayttavat. Myos uuden viljelyalan perustaminen on mahdollista muuta-
massa vuodessa ja kohtuullisin kustannuksin. Nain kysynnan muutoksiin
voidaan reagoida paljon metallien tai 6ljyn tuotantoa nopeammin, jolloin
myos syntyneet markkinoiden epétasapainotilanteet ovat nopeampia korja-
ta.

Kasvipohjaisissa raaka-aineissa vuodenaikojen kierto tarkoittaa raaka-
aineiden tarjontaan satokausista aiheutuvaa syklisyyttd, ja tarjonnan na-
kymaét voivat vaihdella paljonkin eri satokausien valilla mm. sddolosuhtei-
den vuoksi. Vuosittaisten satojen maara on lajike- ja kasvuvyohykekohtai-
nen. On huomattava, ettd esimerkiksi vehnélld jyvan ominaisuudet (mm.
valkuaispitoisuus) vaihtelevat kevét- ja talvilajikkeilla, mill& voidaan pe-
rustella myos lajikkeiden valisié hintaeroja. (Korppinen 2010, 20).

Tarkeimpi& riskienhallintakeinoja viljan maaré- ja laaturiskeille ovat laa-
dukkaan siemenen valinta, oikeat ja oikein ajoitetut viljelytoimenpiteet.
Kasvuston suojaaminen tarvittavilla kasvinsuojeluaineilla sek& hyvin suo-
ritettu viljan puinti ja kuivatus varmistavat sadon korjaamisen. Laadukas
viljan varastointi sailyttdd sen myyntikuntoisena.
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Laadulla on merkitysta. Viljelijan taytyy yritt4a aina saada laadullisesti pa-
ras mahdollinen sato. Jos viljelija ei anna sadon laadulle sille kuuluvaa ar-
vostusta, vaan tyytyy jo lahtéarvoiltaankin vain hyvéan tai tyydyttavaan
laatuun, niin silloin paras sato on jo menetetty ennen kuin mitéan on viel&
edes kylvettykaan. Huonona satovuotena voi tuloksena olla pahimmillaan
se, ettei tuotettu viljasato vastaa lainkaan ostajan sille asettamia laatuvaa-
timuksia.

Yksi merkittdvimmistd viljan laadun pilaajista on hukkakaura. Hukka-
kaura on voimakkaasti yleistynyt maamme viljapelloilla. Hukkakaura on
yksivuotinen heindmadinen rikkakasvi, joka lisdéntyy nopeasti. Hukkakaura
kilpailee tehokkaasti varsinaisen tuottavan viljakasvin kanssa. Se ei poistu
pellolta itsekseen, vaan tarvitsee aina joko kemiallisen torjunnan tai Kit-
kenndn. Maahan pudonneet hukkakauran siemenet séilyttavat itdvyyden
monia vuosia, jopa kymmenenkin vuotta. Hukkakauralla on myds laskeva
vaikutus pellon hintaan. Hukkakauralaki maaréda Suomessa hukkakauran
torjumisen. ELY-keskukset, Elinkeino-, Liikenne- ja Ympaéristokeskus, ja
kunnan maaseutuviranomaiset valvovat lain noudattamista. Torjunnan
laiminlyonti johtaa tukileikkauksiin. Laiminlyénnin toistuessa myos tuki-
leikkaukset moninkertaistuvat.

Hukkakaurarekisterissa on talla hetkelld keskimé&&rin yli 15 prosenttia
Suomen peltoalasta. Pahoin saastuneilla alueilla, kuten Uudellamaalla, Sa-
takunnassa ja Varsinais-Suomessa peltopinta-alasta on jo noin 30 prosent-
tia hukkakauran saastuttamia.

6.1.3 Korkoriski

Korkoriskilla tarkoitetaan korkomuutosten aiheuttamaa epavarmuutta yri-
tyksen tuloksessa ja arvossa. Kaytdnnon korkoriskin hallintaan liittyy
my06s ongelma, joka aiheutuu korkokustannusten ja riskien minimoinnin
aiheuttamasta ristiriidasta. Nettokorkokulujen minimointi ainoana tavoit-
teena ohjaa varainhallintaa lyhyeen rahaan, mikéli korkokayra on normaa-
listi nouseva. Rahoituksen hankkiminen mahdollisimman lyhyell& rahalla
voi johtaa korkokulujen voimakkaisiin vaihteluihin. (Kasanen ym. 1997,
194).

Suuret kasvinviljelytilat ovat talla hetkell& usein velkaisia. Suuri vieraan
paddoman maara altistaa tilan korkoriskille. Korkoriskin hallinta on tarkea
osa velkaisen tilan markkinariskien hallintaa. Pienikin koron muutos vai-
kuttaa korkomenoihin voimakkaasti, jos velkapddoma on suuri. Viime
vuosien matalat korot ovat antaneet vaaranlaisen kuvat korkoriskeista. Jos
viljatilan talous ja maksuvalmius ovat alhaisella tasolla, voi korkojen nou-
su aiheuttaa erittéin vaikean tilanteen.

Vieraan padoman korko saattaa esimerkiksi nousta yleisen korkotason
noustessa ja aiheuttaa tilalle taloudellisia menetyksia nousseiden korkoku-
lujen vuoksi. Té&lta riskiltd on mahdollista suojautua esimerkiksi erilaisten
korkojohdannaisten avulla. (Santanen ym. 2002, 206).
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Hyvé riskienhallintakeino korkoriskeihin on myos selvittaa erilaisten las-
kurien avulla, mitd mahdollinen korkojen nousu tarkoittaa viljatilan talou-
dessa ja toiminnassa. Taman jalkeen on helpompi tehdé ratkaisuja, suojau-
tuuko korkojen nousua vastaan osittain tai kokonaan, vai pitddko riskin
kokonaan itselldan.

6.1.4 Valuuttakurssiriski

Viljamarkkinoita seuraavan viljelijan ei pida vaheksya valuuttakursseja.
Kun dollari heikkenee suhteessa euroon, euromaaréinen vilja on vdhem-
maén kilpailukykyista, eiké sen hinta nouse.

Valuuttariskien hahmottaminen edellyttdd kuitenkin korkojen, inflaation ja
kurssien vélisten riippuvuuksien ymmartamisté.

Futuurien ja optioiden kayttdmiseen ulkomaisessa johdannaisporssissé si-
séltyy myos valuuttakurssiriski. Sopimuksia voidaan noteerata muussa va-
luutassa kuin euroissa, jolloin riskin voi olla valuuttojen arvon muutok-
set.

6.1.5 Saariski

Kasvinviljelytilalle saariski konkretisoituu silloin, kun séatilan muutokset
aiheuttavat sen, etté viljeltdva sato menetetddn joko osittain tai kokonaan.

Kasvinviljelyn tarkeimmat riippuvuustekijat muodostuvat tuotantopanok-
sista kuten siemenet, lannoitteet, torjunta-aineet seké kone- ja laitekanta ja
energia. My6s henkildresurssien riittdvyys on kasvava ongelma, joka on
tosin lievempi kuin kotieldintuotannossa. Vahvuutena on kuitenkin elin-
tarviketuotannon tarpeisiin nahden suuri tuotantokapasiteetti ja varastojen
suuri koko. Panostukset konekantaan ja vaihtoehtoisiin kylvo- ja muok-
kausmenetelmiin seka korjuu- ja kuivauskalustoon ovat tuoneet liséé vilje-
lyvarmuutta. Sadriskia ne eivat silti poista. Kylvo- ja korjuukausi ovat
Suomessa lyhyité ja intensiivisid seké lyhyen kasvukauden sdéolot arvaa-
mattomia. Suomen viljelyoloissa on katovuoden todennakdisyys seké sa-
don laadun ettd maarén osalta sdilynyt suurena, (Huoltovarmuuskeskus
2009, 30-31).

Sé&ariskeihin varautumiseen ei ole tdhan asti ollut Suomessa hyvaa instru-
menttia. K&ytossé oleva satovahinkojarjestelma on kankea ja siitd on hyo-
tya vain jos tilan sadolle tapahtuu kokonaisvaltainen satovahinko. T&ll6in-
kin korvauksia saa vain méaréllisista tappioista suhteutettuna normisadon
mukaan. Tamé& ei anna myosk&én vakuuttamismahdollisuutta korkeiden
satotasojen mukaan.

Kasvilajivalikoimaa lisddmaélla voi jakaa satovaihteluita aiheuttavaa saa-
riskid, mutta se maksaa ja samalla menetetd&n erikoistumisesta saatavat
kustannushyddyt. Myds peltojen perusparannuksista, kuten ojituksesta
huolehtimalla, voi vélttdd epdedullisten s&&olojen, esimerkiksi rank-
kasateiden aiheuttamia ongelmia. Vuokrapeltojen ojittamiseen voi kuiten-
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kin olla vaikea I0ytd4 taloudellisia motiiveja. (Pietola & Myyra 2010.
Maaseudun tulevaisuus 27.8.2010).

Maailmalla on jo k&ytossa esimerkiksi lampotilaan, sademadréan ja tuulen
voimakkuuteen perustuvia indeksipohjaisia vakuutussopimuksia ja saa-
johdannaisia. Muutaman vuoden sisalla voi myoés Suomessa olla mahdol-
lista ostaa séatuotteita, jotka maksavat korvausta esimerkiksi rankan sa-
teen tai kuivuuden sattuessa. Vakuutuskorvauksen saa, jos sad on ollut
epéedullinen ja sato on sen vuoksi laskenut alle korvauskynnyksen. Téllai-
set uudet satovakuutukset perustuvat joko saa-, sato- tai tuloindekseihin.
Kun indeksilld mitattu tilanne, kuten s&&, on riittdvan huono, niin kaikki
vakuutuksen ottajat saavat korvauksen. Nekin, jotka esimerkiksi hyvan
ojituksen tai sadetuksen ansioista saivat hyvan sadon. Viljelijalle jaa siis
kannuste yrittda parasta mahdollista satoa. Indekseihin perustuvat satova-
kuutukset eivat siten alenna viljelijoiden kannusteita satovaihtelulta suo-
jautumiseen. Pellon kasvukunnosta kannattaa silloinkin siis huolehtia.
(Pietola & Myyra 2010. Maaseudun tulevaisuus 27.8.2010).

Sadriskien hallintaan erilaisten sadvakuutusten avulla on myds maéaritelty
asetuksissa. Euroopan komission asetus epasuotuisten sédolojen aiheutta-
mista menetyksista maksettava tuki (1857/2006, artikla 11) maaraa, etta
vuoden 2010 alusta on maksettavia korvauksia taytynyt alentaa 50 pro-
senttia, jos viljelija ei ole ottanut satovahinkovakuutusta, joka kattaa va-
hintdan 50 prosenttia viljelijan keskimaardisesta vuosituotannosta tai tuo-
tantoon liittyvista tuloista ja tilastollisesti yleisimmat s&doloihin liittyvat
riskit kyseisessé jasenvaltiossa tai kyseiselld alueella. Suomessa ei téallaista
vakuutusta ole kéaytossa. Sen tilalla on satovahinkojarjestelmd. Sen kéyt-
toon on syyna poikkeus. Asetuksesta on saanut poikkeuksen, mikéli jasen-
valtiot laativat selvityksen kalenterivuosittain siité, ettei kyseisessa jasen-
valtiossa ole téllaista vakuutusta tarjolla viljelijoille.

Euroopan komission tiedonannossa (2005, 6) kerrotaan, ettd vakuutus on
vaihtoehto luonnonkatastrofien aiheuttamien menetysten korvaamiseksi
maksettaville julkisille korvauksille EU:n tasolla seké kansallisella tai alu-
eellisella tasolla. Joissakin jasenvaltioissa on jo kansalliset jarjestelmat vil-
jelijoiden kannustamiseksi ottamaan vakuutus téllaisten tapahtumien va-
ralta.

6.1.6 Sopimus- ja vastuuriskit

Laadukkaan ja kannattavan yritystoiminnan turvaamiseksi, yrityksen on
tunnettava ja hallittava sopimuksiin ja vastuisiin liittyvat ongelmat ja ris-
kit. Vastuuvahinko tai sopimusriskin toteutuminen voi koitua yritykselle
raskaaksi ja aiheuttaa suuria ongelmia ja taloudellisia menetyksid. Esimer-
kiksi sopimussakot, vahingonkorvaukset, erimielisyydet, viivastyskorot ja
saamatta jaéneet tuotot, horjuttavat yrityksen toimintaa ja taloutta. Hyvilla
sopimuksilla sopijapuolten oikeudet ja velvollisuudet voidaan madritella
tarkasti ja riskejd pystytddn vahentdmaan. Yritys voi sopia vastuistaan,
maéaaéritell& toimenpiteet sopimusrikkomusten kuten virheen tai viivastyk-
sen varalta seka sopia riitaisuuksien ratkaisemisesta. (Pk-yrityksen ris-
kienhallinta n.d.).
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Lahtokohtana tulee olla se, ettd seka viljely- ettd kauppasopimukset ovat
kaikkia sopimusosapuolia sitovia. Avohintaisessa viljelysopimuksessa
edellytetddn toimitusta, vaikka hinta on auki sopimusta tehtaessa. Sopimus
pitaisi vahvistaa kirjallisesti. Jos jokin osapuoli tahallisesti tai ilman pate-
vaa syyta rikkoo sopimusta, niin silloin sovelletaan erikseen sopimuksessa
madriteltya menettelyd. Jos jommallekummalle osapuolelle on syntynyt ta-
loudellista tappiota, seuraa aiheuttajalle korvausvelvollisuus. Avohintai-
seen sopimukseen ei voi liittdd korvausvelvollisuutta hinnanmuutoksesta,
koska ilman hintaa ei ole voittoja eiké tappioita. My6s avohintaiseen so-
pimukseen voi liittyd sopimusehdoista ja palveluista johtuvia korvausvel-
voitteita. Ylivoimaisen esteen varalle sopimuksiin on liitettava purkupyké-
14, joka vapauttaa sopijaosapuolen vastuusta. (VYR 2008).

Jos myyjén ja ostajan valilla syntyy erimielisyyksid mm. hinnasta, laadus-
ta, maarista tai sopimuksen rikkomisesta, perusperiaatteena tulee olla pyr-
kiminen neuvotteluratkaisuun. Suomessa ei viljakauppaa koskevia yleis-
sopimuksia ole. Siksi jokaisella yrityksell& on omat kaytantdnsa, jotka pe-
rustuvat kauppalain vaatimuksiin. Sopimusaineistossa tulisi  maini-
ta erimielisyyksien ratkaisutapa ja paikka. Jos yksimielisyyteen ei osa-
puolten kesken paastd, voidaan kayttda puolueettomia asiantuntijoita, ku-
ten alan viranomaisia ratkaisun loytdmiseksi. Kansainvélisessé viljakau-
passa on yleisesti kdytdssa useisiin eri tarkoituksiin soveltuvia yleissopi-
muksia, jotka ovat samalla varsinaisen kauppa- ja toimitussopimuksen
osana. Sopimusohjeistoa yllapitdd Lontoossa toimiva GAFTA-jarjesto,
Grain and Feed Trade Association, jolla on oma sihteeristonsd, ja jossa
viljakaupan eri osapuolet ovat maksavina jasenind mukana. (VYR 2008).

Viljelijéiden ongelmina sopimusasioissa on ollut, etteivat he ole panosta-
neet sopimusten tekemiseen riittdvasti. Vaarana on silloin, etta viljelijat
tekevat itselleen epaedullisia sopimuksia. Kasvinviljelytilalla viljamarkki-
noihin liittyvét sopimusriskit ovat p&éasiassa sellaisia, ettd viljelijan tuot-
tama sato ei vastaa laadullisesti sovittua tai sovittua maaraa viljaa ei saada
tuotettua. Sopimuksessa on myos voitu sopia hinta, joka ei tyydyté viljeli-
jaa enda sopimuksen taytantéonpanohetkelld. Sopimusriskien parhaat ris-
kienhallintakeinot ovat sopimuksen huolellinen lukeminen ja ymmartami-
nen. Viljelijat ovat tottuneet aikaisemmin siihen, ettei sopimuksilla ole ol-
lut niin suurta merkityst4. Niitd ei ole tarvinnut noudattaa. Jos sato ei vas-
taakaan odotettua, niin sopimus on voitu purkaa ilman mitédan sanktioita.
Tallaisia sopimuksia ei pida tehda, eika niihin saa luottaa. Sopimusoikeu-
dellinen periaate on, ett4 sopimukset on pidettavé riippumatta siitd, kenelle
sopimuksen osapuolista se on ollut epéedullinen.

Viljelijat ovat myos omalla k&ytokselladn olleet vaikuttamassa sopimus-
toimintaan negatiivisesti. Tahdn mennessa ei ole ollut yleisesti kdytossa
mitddn sopimussakkoja tai tuotteen pakkotoimitusta, joten viljelijat ovat
joskus hyvéksikayttaneet tata tilannetta. Kun viljelijd on omasta mieles-
tadn tehnyt huonon sopimuksen, hén on vienyt ostajalle esindytteen jostain
huonosta viljaerasta ja on sen jalkeen myynyt satonsa jollekin toiselle os-
tajalle.
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Suomen Gallup Elintarviketiedon Oy:n syksylld 2010 tekeman viljasato-
tutkimuskyselyn mukaan viljaa myyvista viljelijoista vain 5 prosenttia oli
kiinnostunut tekeméén kiintedhintaisen sopimuksen vuoden 2011 kasvu-
kaudelle. Perati 80 prosenttia ei ollut lainkaan kiinnostunut tekeméan kiin-
tedhintaista sopimusta. (Tns-gallup 2010). Riskienhallinnan kannalta asia
on huolestuttava. Téallaisessa tapauksessa viljelija kantaa koko hintaan liit-
tyvan riskin ihan itse.

6.2 Riskienhallintaan vaikuttavia asioita

Kasvinviljelytilalla liiketaloudellisten riskien riskienhallintaan liittyvat
padtokset vaativat onnistuakseen runsaasti tietoa ja taitoa. Riskienhallin-
nassa on kyse kokonaisuudesta. Riskienhallinta ei ole kerran vuodessa teh-
tavé pieni paatos, vaan se on kokonaisvaltaisesti osa kasvinviljelytilan ar-
Kipdivaa. Isoissa yrityksissa on usein ryhma, joka koko ajan tydkseen hoi-
taa riskienhallintaan liittyvid asioita. Pienemmissa yrityksissé se on usein
yhden tai kahden henkilén vastuulla. Kasvinviljelytilalla viljelijan taytyy
hoitaa koko riskienhallinta muiden toiden ohella. Seuraavana on otettu
esille muutamia erittdin tarkeitd elementteja kasvinviljelytilan liiketalou-
dellisten riskien riskienhallinnassa.

6.2.1 Markkinoiden seuranta

Markkinoiden seuranta on erittéin tarkeéé siksi, etta viljelija voi varmistaa
myyvénsa tuottamaansa viljaa silloin, kun hinta on hédnen mielestaan riit-
tavéalla tasolla.

Viljojen hinnat Suomen viljamarkkinoilla poikkeavat maailmalla makset-
tavista hinnoista usein merkittavasti. Suurimpana tekijana tahadn on Suo-
men etdisyys Euroopan suurista viljelyalueista. Kuljetuskustannukset, jot-
ka ovat noin 30 euroa tonni, on aina véhennetty Euroopassa tarjottavasta
hinnasta. Kuviossa 5 ndemme kuinka eri viljalajien hinnat ovat Suomessa
viime vuosina vaihdelleet
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Kuvio 5  Viljan kuukausihinnat Suomessa vuosina 2005-2011. Euroa per tonni. (Maa-
taloustilastot 2011)

Kuviossa 6 ndhdaan, kuinka leipdvehnén hinnat ovat muutamassa EU-
maassa vaihdelleet vuosien 2009 ja 2011 aikana.
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Kuvio 6  Leipavehnan EU:n viikkohintoja 2009-2011. Euroa per tonni. (Maatalousti-
lastot 2011)
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Alkutuotannon ostajat ovat l&hestulkoon maaradavassa markkina-asemassa.
Elintarviketuotannon osalta yksittainen viljelij& voi harvoin vaikuttaa tuot-
teensa hintoihin. Elintarviketeollisuuden ja vahittaiskaupan oligopolistinen
kilpailu m&é&raé usein tuottajahinnat. (Kuisma & Kallio 2009).

Kotimaiseen viljamarkkinaamme vaikuttavat hyvin monet asiat, joista tar-
keimpid ovat tuotanto ja kulutus Suomessa, muissa EU-maissa ja kansain-
véliselld tasolla sekd maatalous- ja kauppapolitiikka, valuuttakurssit ja
rahdit. My0s viljelijan on tarpeen seurata Suomen viljamarkkinoihin vai-
kuttavia kansainvélisid hintoja, tuotanto- ja kulutusennusteita, viljataseita
ja viljamarkkinoiden liikkeitd kuvaavia uutisia. Toimiva viljamarkkina
tarvitsee tuekseen hyvin toimivan kotimaisen ja kansainvélisen hintain-
formaation. Viljojen ja 6ljykasvien hinnat tulee aina sitoa toimituspaik-
kaan, -aikaan ja -laatuun. N&in varmistetaan hintojen vertailtavuus ja
asianmukaisuus. Markkina- ja hintatietojen tulisi aina siséltaa tiedot eri
viljalajien laatuvaatimuksista. (VYR. 2008, 14).

Viime vuosina viljan maailmanmarkkinahintojen yhteydessd on usein
mainittu erikseen viljavarastojen matala taso. Viljavarastojen mittarina
kaytetdan yleisesti satovuoden loppuvarastojen suhdetta satovuoden toteu-
tuneeseen kayttoon. Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd joka vuosi ke-
sédkuun lopussa varastoissa oleva viljan maara suhteutetaan toteutuneeseen
kulutukseen edellisen 12 kuukauden ajalta. Kansainvélisia viljataseita seu-
raavat ainakin Maailman viljaneuvosta IGC, YK:N maatalousjarjestd FAO
sekd OECD. Suomessa viljatasetta seuraa Tilastokeskus. (Arovuori ym.
2011, 6).

Viljataseen kehitys on riippuvainen loppuvaraston tasosta seka tuotannon
ja kysynnan suhteesta. Varastojen kasvattamiseksi ei riit, ettd tuotannon
maara kasvaa. Tuotannon méaaran pitad kasvaa kysytyn maaran kasvua no-
peammin, jotta myos varastojen taso alkaa nousta. Yleisesti ottaen varas-
tojen matala taso kasvattaa markkinoiden epdvarmuutta ja lisdd hintojen
vaihtelua. Varastojen pienentyminen lisad painetta viljan hintojen nousulle
ja varastojen kasvu hintojen laskulle. (Arovuori ym. 2011, 6).

Arovuoren ym. (2011, 6) mukaan, maailman viljatase on heikentynyt
2000-luvun aikana selvasti. Kesélla 2000 maailman viljavarastot kattoivat
33 prosenttia edellisen 12 kuukauden kulutuksesta. Ensi keséna viljaa on
varastoissa arviolta 22 prosenttia kulutuksesta. Toteutunut varastojen tason
lasku on seurausta siitd, ettd viljan kokonaistuotanto ei ole kasvanut riitta-
van nopeasti suhteessa kokonaiskulutuksen kasvuun. Vuosina 2008 ja
2009 varastot kaantyivat suurten kokonaissatojen seurauksena nousuun,
mutta kasvu pysahtyi taas 2010.

Viljavarastoille ei ole olemassa niin sanottua oikeaa tasoa. Vuoden 2009
varastoja on pidetty korkeina ja toisaalta timén hetken varastotasoa pide-
td&n matalana. Vuonna 2000 maailman maatalousmarkkinoiden nakymat
olivat kuitenkin huomattavasti selkeammat kuin nyt. Talla hetkelld varas-
tojen tasoa ja nykyisen tason riittavyytta peilataan viime vuosien poikke-
uksellisten hintavaihteluiden, kulutuksen nopean kasvun seka yleiseen ta-
louteen liittyvén epévarmuuden valossa. Viime vuosina epavarmuutta
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maailman viljamarkkinoilla ovat kasvattaneet puutteelliset ja osin epa-
luotettavat tiedot etenkin Kiinan ja Ven&jan viljavarastojen tasosta. (Aro-
vuori ym. 2011, 6).

Cereal production, utilization and stocks
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Kuvio 7 Viljan tuotanto ja kulutus maailmassa. Miljoonaa tonnia. (FAO 2011b).

Viljan tuotanto ja kulutus ovat kasvaneet tasaisesti maailmassa. Kuviossa
7 nahdaan viljan tuotannon, kulutuksen ja varastojen suhde satovuodesta
2001/02 satovuoteen 2011/12 asti. Tassa kuviossa on viljoihin laskettu
mukaan myaos riisi.

Viljamarkkinoihin vaikuttavat merkittavasti myos saat. Viljelijan on tarke-
aa seurata jatkuvasti myos saatilannetta eri puolilla maailmaa. Saan seu-
rantaan on Internetissa monia mahdollisuuksia. Yksi mielenkiintoinen ja
tutustumisen arvoinen on amerikkalainen sadhan erikoistuva analyysipal-
velu Martell Crop Projections sdéanalyysipalvelu. Palvelusta saa pdivittdin
séhkdpostiin raportin, jossa kerrotaan tarkeimpien tuotantoalueiden saati-
lanne ja kasvustojen kunto. Tdmd on maksullinen palvelu. Viljamarkki-
noiden kannalta maailman olennaisia sadolosuhteita voi helposti seurata
my0s ilmaiseksi esimerkiksi Yhdysvaltojen maataloushallinnon USDA:n
tekemisté katsauksista.

Maailmalla kylvet&én ja korjataan satoa koko ajan. Kun Suomessa kevaél-
14 kylvetaan, muualla Euroopassa ja Mustanmeren alueella kylvét ovat jo
hyvin pitkalti valmiit. Kun vield varsin suuri osa esimerkiksi vehnasta
kylvetdan suurissa maatalousmaissa jo syksylld, on suomalaisilla tuottajil-
la kylvdjen aikaan jo mahdollista muodostaa kohtuullisen hyvé kuva siité,
mita Euroopassa ja Mustanmeren alueella tuotetaan samana vuonna. Ete-
ldisen pallonpuoliskon, kuten Brasilian, Argentiinan ja Australian vehné-
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sadot ovat tarkasti tiedossa jo hyvisséd ajoin kevaalla. Samoin Yhdysval-
loissa kylvetyn syysvehndn ala on kevatkylvojen aikaan selvilla. Nailla
molemmilla on suuri merkitys vehndn maailmanmarkkinahintojen kehi-
tykseen. Myos Lahi-idéssé, Aasiassa ja Afrikassa sadonkorjuu alkaa, joil-
lain alueilla jo paattyykin, ennen kuin Suomessa paastaan kylvoille. Suo-
malaisilla on siis viljelypédatoksia tehdessdan hyva etu siitd, mitd maail-
malla on kylvetty ja osin jo korjattukin. (Kunnas, Patjas &Yrjola 2011,
45).

6.2.2 Johdannaisten hyddyntaminen riskienhallinnassa

Johdannaismarkkinoiden toiminnan pa&asiallinen hyoty on, ettd raaka-
aineiden suojaaminen on mahdollista. Johdannaismarkkinoiden osapuolet
voidaan jakaa kuitenkin kolmeen ryhméaén. Kaikilla on omat roolinsa.
Suojaajat suojautuvat johdannaissopimuksilla riskeiltd, joita hinnanvaihte-
lut aiheuttavat. He pyrkivét siirtamadn riskit toisille osapuolille. Spekuloi-
jat pyrkivat mahdollisuuksien mukaan hyotymaan kohteiden hintojen
muutoksista ottamalla suojaamattomia positioita. Spekuloijat ovat samalla
myos valmiita ottamaan riskeja, kun he etsivét tuottomahdollisuuksia. Ar-
bitroijat pyrkivat hyotyméaan kohteiden hinnoitteluvirheista. Arbitroijat et-
sivat riskittdmia voittoja. Arbitroijat myos samalla varmistavat, etta hinnat
toisiinsa sidoksissa olevilla eri markkinoilla ovat yhdenmukaisia. (EIA
2002, 46).

Perustapa johdannaisten kéyttssa on ostaa tai myyda esimerkiksi marras-
kuussa eradntyvad Matifin vehnéfutuuria. Futuurin lisdksi on mahdollista
kayttaa optiota, jolloin saa valita toteuttaako hankkimansa futuurin vai ei.
Optiolla on aina erillinen hinta. Optioista ja futuureista on tehty myos eri-
laisia tuotteita, joista voi muodostaa pohjahintaa, ylintd hintaa tai vaikkapa
hintaputkea. On my6s mahdollista kdyda kauppaa tuotteiden valilla. Esi-
merkiksi ostetaan kaurafutuureita ja myydaan maissifutuureita. Silloin na-
kemyksena on ollut se, ettd kauran hinta suhteessa maissiin on nousussa.
(Rytsd, 2011. Maaseudun tulevaisuus 14.11.2011).

Yksi kaupankéyntitapa on porssien valinen kaupankaynti. Ostetaan Eu-
ronext myllyvehnéfutuureita ja myydaan CME myllyvehnéfutuureita. Aja-
tuksena on silloin se, ettd eurooppalaisen vehnén hinta suhteessa USA:n
vehndn hintaan on nousussa. (Rytsd, 2011. Maaseudun tulevaisuus
14.11.2011).
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MLF12 - Matif Milling Wheat - Daily OHLC Chart
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Kuvio 8  Tammikuun 2012 myllyvehnéafutuurin hintakehitys vuoden aikana. Euroa per

tonni. (Matif)

Pdrssihinnat voivat vaihdella voimakkaasti jo paivankin aikana, ja kuten
kuviosta 8 voimme nahda, vuositasolla futuurien hinnoissa voi olla erittdin
suurta vaihtelua.

Viljafutuurit ovat sopimuksia, joita myydadn ja ostetaan porssissd osak-
keiden tapaan. Euroopassa tarkein viljafutuurien johdannaispdrssi on
NYSE Euronext-Matif, jonka kotipaikka on Pariisi. POrssissa noteerataan
viljalle jatkuvasti markkinahinta. Noteeraukset ovat kaikkien nahtavilla
porssin verkkosivuilla. Porssissa vélitetadn viljafutuureista myllyvehnén,
rehuvehnén ja rapsin/rypsin futuureita. Futuureja voi ostaa ja myyda eri
pituisille ajanjaksoille, riippuen siitd kuinka pitkan suojauksen viljalleen
haluaa. Futuuriin on kirjattu tarkkaan sopimuksen sisélto, eli esimerkiksi
myllyvehn&futuurin ostaja sitoutuu toimittamaan 50 tonnia laatuvaatimuk-
set tdyttdvaa vehnd& sovittuna aikana sovittuun paikkaan. Esimerkiksi
NYSE Euronext-Matif -porssin myllyvehnéssa toimituspaikka on Rans-
kassa sijaitseva Rouen. Kaytdnnossa vilja ei kuitenkaan koskaan liiku so-
pimuksen edellyttdamélld tavalla. Ennen futuurin erdantymistd tehdaén
porssissa vastakauppa, joka sulkee alkuperdisen kaupan. Vastakaupan jél-
keen n&hdaan futuurikaupasta syntynyt lopullinen voitto tai tappio. Vil-
janviljelijdn tavoitteena on varmistaa satonsa hinta viljan hinnan ollessa
mahdollisimman korkea. Esimerkiksi myymélla viljafutuurin viljelijé voi
kiinnittdd oman viljansa hinnan sille sadon maarélle, jonka héan ajattelee
saavansa. Vastaavasti rehuvehnan ostaja, eli karjatilallinen, voi varmistaa
rehunsa hinnan ostofutuurilla silloin, kun porssihinta on mahdollisimman
alhainen. (OP-Pohjola, 2011).

47



Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

Ennen viljajohdannaisiin sijoittamista tulee asiakkaan tutustua huolella
niihin viljajohdannaisiin, joihin hén on sijoittamassa, perehtya viljajoh-
dannaisten ehtoihin, ominaisuuksiin ja niistd aiheutuviin velvollisuuksiin
sekd ymmarrettava kyseisiin viljajondannaisiin kuuluva riski. Asiakkaan
on harkittava optio- seka futuurikauppaa tehdesséén pystyykd han kanta-
maan niihin liittyvéat tappionmahdollisuudet. Futuurien osto tai myynti
edellyttdd myo6s vakuuden toimittamista pankille futuurin voimassaolo-
ajaksi. Vakuus on sopimuksen mukaan kateistd rahaa, arvopapereita tai
muuta vakuutta. Futuurin sulkemisen ja futuurista aiheutuvien velvoittei-
den hoitamisen jéalkeen vakuudet palautuvat viljelijalle. VVakuuksien luon-
teeseen kuuluu myos se, ettd vakuutta voidaan joutua lisédmaan futuuri-
markkinoiden kehittymisen mukaisesti.(OP-Pohjola, 2011).

Taulukko 11 Esimerkit futuurisuojauksesta pankin vélitykselld. Euroa per tonni.
(Jaakkola 2011)

Esimerkki 1 per 50t
Myydaan tammikuun 2012 (01/12) vehné&futuuri hintaan 230 €/t

Kateishinta tammikuussa 2012 190 €/t

Ostetaan takaisin 01/12 vehnafutuuri hintaan 190 €/t
Futuurikaupassa voitetaan 40 €/t 2000 €
Kateiskaupan tuotto 190 €/t

Netto 230 €/t

Esimerkki 2

Myydaan tammikuun 2012 (01/12) vehné&futuuri hintaan 230 €/t

Kateishinta tammikuussa 2012 270 €/t

Ostetaan takaisin 01/12 vehnafutuuri hintaan 270 €/t
Futuurikaupassa havitdan -40 €/t -2000 €
Kateiskaupan tuotto 270 €/t

Netto 230 €/t

Pankin valityksell tehtavat futuuri- ja optiokaupat ovat helppoja. Kaytet-
téessé futuureita tai optioita suojaustarkoitukseen, on kuitenkin muistetta-
va, ettd vastuun kantaa aina viljelija. On hyvin tarkkaan perehdyttavé pe-
rusteisiin ja tiedettdva mita tekee. Pankkien asiantuntijat kyll& neuvovat,
mutta varsinaiset paatokset ja ratkaisut tekevat viljelijat itse. Tarkeda on
huomioida, ettei ndilla toimilla yritetd saada viljasta markkinoiden parasta
hintaa, vaan suojata hintataso ennalta méératylle tasolle. Lahtokohta on se,
ettd nditéd tuotteita kdytetddn hinnan suojaukseen eika sijoittamiseen. Pan-
kin vélityksella toimiminen myos tarkoittaa, ettd pankki perii toiminnasta
kuluja. Esimerkiksi Nordea perii maatalousjohdannaisten kaupasta 1 pro-
sentin provision jokaisen tehtdvan kaupan kokonaisarvosta. On myos otet-
tava huomioon, ettd jokaiseen suojaukseen sisaltyy kaksi kauppaa.

Merkittdvana negatiivisena asiana viljan hinnansuojauksessa johdannais-
ten, 1ahinn& futuureiden ja optioiden avulla, on se, jos kateismarkkinat ja
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futuurimarkkinat eivét kulje samaan suuntaan. Futuurimarkkinoiden voitot
eivat talloin valttdmatta korvaa kateismarkkinoiden tappiota. T&ma aiheu-
tuu helposti maantieteellisista eroista. On myds mahdollista, ettd seké fu-
tuuri-, etta kéateiskaupoista tulee samanaikaisesti tappiota.

Viljasadon maéara ei ole tarkkaan tiedossa, ennen kuin sato on korjattu ja
kuivattu. Jos viljelija on suunnitellut Kiinnittdvénsa sadosta vain osan,
esimerkiksi puolet, niin huonon kasvukauden sattuessa viljelija voikin
huomata kiinnittaneensa koko viljasadon. Huonolla tuurilla kiinnittdmisen
suhde on vield enemmankin. Sadon laadulla on my6s riskinsé suojaukses-
sa. Esimerkiksi vehnésato on kaavailtu myllyvehnaksi ja suojattu mylly-
vehn&futuurilla. Sadon laatu onkin huono ja se joudutaan myymaan rehu-
kayttoon. Jos rehuvehnan hinta on liikkunut Suomessa eri tavalla kuin
myllyvehnén hinta, talloin suojaus ei ole onnistunut ja siitd voi tulla tap-
piota.

Eri porssien sivuilta 0ytyy valtavasti tietoa. Sivuja kannattaa kdyttaa mo-
nipuolisesti hyvéksi. Sielld 16ytyy historiatietoja, ennusteita, erilaisia ana-
lyyseja, raportteja ja runsaasti muuta porssien toimintaan ja sijoittamiseen
liittyvaa tietoa.

Chicagon viljaporssissa on huomioitava ettd sielld hinnat ja maaréat ilmoi-
tetaan centtid per bushel eiké eurooppalaisittain euroa per viljatonni. Pors-
sien ja erilaisten neuvontajérjestojen sivuilta 16ytyy laskureita, jotka muut-
tavat kaikki hinnat ja méaarat yhteismitallisiksi.

Alla olevassa kuviossa 9 huomataan, kuinka suurta maaliskuun 2012 myl-
lyvehné&futuurin vaihtelu on ollut Chicagon viljapérssissa. Korkein huippu
on ollut 2011 vuoden alussa. Kuviosta myds huomataan, kuinka oikeassa
reunassa ei olekaan hintoina eurot suhteessa tonneihin, vaan centit suh-
teessa busheleihin. Kuviossa olevan ajankohdan maaliskuun 2012 mylly-
vehné&futuurin hinta on 182,71 euroa per tonni.
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Kuvio 9  Maaliskuun 2012 myllyvehnafutuurin hintakehitys kuukausittain. Centtia per
bushel. (CMEGroup)

49



Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

Johdannaisiin kuuluu myds termiini. Termiini on johdannaisista helpoin.
Viljakaupassa se tarkoittaa, ettd hinta kiinnitetdan viljan ostajan kanssa jo
ennen kylvoa tai sen jélkeen, johonkin tiettyyn tasoon. Termiinisopimus-
ten hyva puoli on siing, ettd niihin ei sitoudu rahaa ja viljelija tietaa tarkas-
ti etukéteen, kuinka paljon rahaa hén viljastaan saa. Termiinisopimuksella
syntyy myos viljelijalle toimitusvelvollisuus, eli hénen pitéa silloin tayttaa
sopimuksensa ja toimittaa ostajalle sovittu viljaerd sovittuun aikaan. Ter-
miinisopimus on siis ihan tavallinen kiinte&dhintainen sopimus. Siita ei
joudu maksamaan mitaan ylimaaréista pankille tai muille toimijoille. Sen
arvo ei myoskaan muutu markkinoiden ja markkinahintojen muuttuessa.

6.2.3 Varastointi

Vield 1980-luvulla viljakaupan tehtdavéana oli huolehtia viljan hankinnasta
kerdilyvarastoihin. Suomen EU-j&senyys ja vapaat sisdmarkkinat ovat joh-
taneet tilakoon kasvuun ja maatilavarastoinnin lisaantymiseen. Vapaa kil-
pailu on lisdnnyt merkittavasti viljakaupan tehokkuutta. Viljalogistiikka on
muuttunut ja nykyisin vilja kuljetetaan valtaosin suoraan maatiloilta teolli-
suuteen ja vientivarastoihin. Samaan aikaan teollisuuden varastot ovat
yleisesti pienentyneet ja toimitukset kotimaiseen teollisuuteen tapahtuvat
reaaliaikaisesti. (Hautaméki 2010, 8).

Jo nyt Suomessa viljan suorien toimitusten osuus tiloilta kayttajille on
maailman korkeimpia. Tatd osuutta pitaé edelleen parantaa ja logistiikkaa
tehostaa. Samalla viljan tuotantoon ja jaljitettavyyteen liittyvié tietoja voi-
daan hyoddyntdd ketjun kaikissa osissa. Sahkoisen kaupan yleistyminen
vaatii myos viljelijoiltd asennemuutosta seka liséda kiinnostusta satonsa
markkinointiin. Taman saavuttamiseksi séhkdinen kaupankaynti edellyt-
tad, ettd markkinoiden hintanoteerausten tulee olla avoimia ja hintaan vai-
kuttavien tekijoiden tulee olla helposti saatavissa. Kaupan ehdoista on so-
vittava etukéateen mahdollisimman hyvissa ajoin. Viljaerista on oltava tar-
vittavat laatutiedot ja muista toimitusehdoista on pystyttdva vastaamaan.
Viljan ja viljatuotteiden viennin ja tuonnin kilpailukykyyn vaikuttavia lo-
gistisia kustannuksia on pyrittava vahentdmaan. Viljaketjun logististen ku-
lujen véhentdmiseksi tulisi selvittdd mahdollisuudet varastoida osa var-
muusvarastoviljasta maatiloilla nykyisen vélivarastoinnin asemasta. (Hau-
taméki 2010, 27).

Varastointitilojen riittdvyys on yksi merkittavéd riskienhallinnan véline.
Kun kasvinviljelytilalla on varastointitilaa riittdvasti, niin viljan myyn-
tiajankohdan voi viljelija itse paattad. Jos varastointitilaa ei ole niin paljon,
ettd koko vuoden sato mahtuu varastoihin, niin silloin viljelijan on pakko
myyda osa sadostaan sadonkorjuuhetkelld, riippumatta siitd, mika on vil-
jan hinta kyseiselld hetkell4. Korjattu vilja on helppo varastoida ja se on
nopeasti muutettavissa rahaksi. Varastointitilavuuden lisddminen maksaa
ja myos viljan varastointi maksaa, joten viljelijdn on laskettava myos ta-
mékin asia tarkkaan. Varastoidulle viljalle taytyy téssa tapauksessa saada
lisdhintaa varastoinnin kustannuksen ja viljapddoman tuoton yhteenlasket-
tu madrd. Muussa tapauksessa varastointi ei kannata.
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6.2.4 Tuet

Kasvinviljelytilalle maksettavat tuet eivat lahtokohtaisesti ole viljamarkki-
noiden riskienhallintakeino, mutta johtuen niiden suhteellisen suuresta
osuudesta tilan liikevaihdosta, on niilla vaajadmatta suuri merkitys myos
riskienhallinnassa. Tuet aiheuttavat my®s tilalle institutionaalisen riskin,
koska tuet riippuvat taysin poliittisista paatoksista. Riskin merkitys on ko-
rostunut EU-jasenyyden aikana. Tukien avulla viljelijé ei kuitenkaan pysty
saamaan markkinoilta yhtadn parempaa hintaa viljastaan. Viljelija voi
painvastoin olla vdhemman aktiivinen neuvottelemaan hinnoista ja suun-
nittelemaan myyntej&, koska hén saa puolet tuloistaan tukena.

Viljanviljelijan viljahehtaarille saama tuki vaihtelee jonkin verran. Tamé
johtuu viljelijan valitsemista tukimuodoista ja kéytettavista toimenpiteista.
Viljelijan ei ole pakko hakea kaikkia tukia. Tukia hakiessaan viljelijé si-
toutuu erilaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat tukien saannin ehtoina. Tukia
hakeneita tiloja valvotaan tarkastuskaynneilld. Jos tarkastuksessa havai-
taan, etta viljelija ei ole noudattanut maarayksia, hanen saamiaan tukia
leikataan. Pahimmassa tapauksessa viljelijalta evataan kaikki tuet.

Taulukkoon 12 on yksinkertaistettu ja eritelty vehnélle keskimé&arin mak-
settu tuki A-alueella vuonna 2011. Viljelijan saama tuki vaihtelee voi-
makkaasti riippuen kylvetyista kasveista ja valituista tukimuodoista. On
my6s mahdollista, ettd jokin pelto ei saa lainkaan tukea.

Taulukko 12 Vehnalle keskimaarin euroa per hehtaari maksettava tuki A-tukialueella
vuonna 2011(Maaseutuvirasto 2011)

Tilatuki LFA Ymparistotuki Yhteensé
Vehna 249 170 150 559

Viljelijan saama tuki on hehtaariperusteinen, jolloin riippumatta sadon
méaarasta tai laadusta, viljelija on oikeutettu saamaan tuen. Tukiosuus vil-
jakiloa kohti on esimerkiksi vehnalld, 5000 kilon hehtaarisadolla, noin 11
senttid per viljakilo, eli 110 euroa per tonni. Mit& alhaissmman sadon vil-
jelija saa, sitd suurempi on hénen tukiosuutensa suhteessa tuotettuun vilja-
kiloon. Jos tuki olisi tuotantoon sidottu, silloin viljelija saisi vdhemman
tukea tuottaessaan alhaisen sadon. Suuremman sadon tuottaessaan viljelija
saisi vastaavasti enemman tukea.

6.2.5 Tulontasausvakuutus

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen uutena elementtind on esi-
telty tulontasausvaline Income Stabilisation Tool, IST. Sen tavoitteena on
tasoittaa maatilojen vuosien vélista tulojen vaihtelua. Riskienhallintavéli-
neet ovat tulleet ajankohtaisiksi lisdantyneen hintojen vaihtelun ja entista
markkinasuuntautuneemman maatalouspolitiikan my6td (Myyrd & Liesi-
vaara 2011, Maaseudun Tiede 19.12.2011, 4).

Tulontasausvéline on erdanlainen vakuutusjérjestelmé. Se perustuu tila-
kohtaiseen tulojen viiden vuoden keskiarvoon ilman pienintd ja suurinta
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arvoa. Tulojen laskiessa alle 70 prosenttiin tilan keskiarvotulosta, viljelija
saa korvauksia jarjestelmastd. Korvauksen enimmaismaara on 70 prosent-
tia korvauskynnyksen alittavasta osuudesta. Jéarjestelmén rahoituksesta 65
prosenttia tulisi valtiolta ja 35 prosenttia viljelij6iltad osallistumismaksuina.
(Myyréa & Liesivaara 2011, 4).

Laskelmien mukaan tulontasausvaline tasaa tulokuoppia melko tehokkaas-
ti. Toisaalta laskelmat osoittavat myos vakuutuksessa olevia heikkouksia.
Nykymuodossaan olevaa vakuutusta on vakuutuksen ottajien melko help-
po manipuloida tuotteiden ostoja ja myynteja ajoittamalla. Samalla se
osoittautuu melko kalliiksi jarjestelmaksi. Vaikka valtio maksaa suuren
osan vakuutuksen kustannuksista, viljelijalta vaadittava osallistumismaksu
on noin 50 euroa jokaista kéyttokatteen tuhatta euroa kohden. Jos tilan tu-
lot ovat 30 000 euroa, viljelijan osallistumismaksu on 1 500 euroa. Vakuu-
tuksen korkea hinta ei ole pelkastaan huono asia, silla se avaa taysin uuden
maatalouden tukimuodon. (Myyra & Liesivaara 2011, 4).

Tulontasausvélineen kayttoon liittyy myos ongelmia. Myyran ja Liesivaa-
ran (2011, 4) mukaan, esimerkiksi Espanjassa perunanviljelijoille suunnat-
tu tulojentasausvéline kaatui jarjestelméan osallistuvien tilojen liian pie-
neen maaradn. Ohjelmaan osallistuvien on vaikea arvioida jarjestelméén
osallistumisen hyotyjd. Ohjelman hallinto aiheuttaa omat vaikeutensa.
Koska jokaisen vuoden tulot lasketaan verotustietojen perusteella, korva-
uksien maksaminen tapahtuu viljelijoiden kannalta usein lilan myohaan.

Tama on erittdin mielenkiintoinen uusi riskienhallintavaline. Té&llaisessa
muodossa se ei kuitenkaan tule olemaan viljatiloille ensisijainen riskien-
hallintavéline. On hyvé, ettd uudenlaisia riskienhallintakeinoja kehitell4an.
Tulontasauksella on tarked merkitys kasvinviljelytiloille johtuen viljan
markkinahintojen lisdéntyneesté vaihtelusta. Viljelijoilla on paljon muita-
kin mahdollisuuksia tasata tuloja, mutta varsinkaan suurempia tulojen
vaihteluita ei omilla toimilla kuitenkaan pystyt4 eliminoimaan. Luonnon-
olosuhteiden akillinen muuttuminen voi aiheuttaa voimakasta laskua vilje-
lijoiden tuloihin, silloin vakuutuksesta on varmasti hyotya. Téta tuotetta ei
kuitenkaan vield ole Suomen markkinoilla, joten nahtavéksi jaa, millaises-
sa muodossa se tulee aikanaan olemaan kéytettavissa.

Euroopan komissio (2005, 6) on tiedonannossaan neuvostolle ehdottanut,
ettd namé& uudet riskienhallinnan vaihtoehdot, kuten esimerkiksi tulova-
kuuttamisen kehittdminen ja tukeminen, luettaisiin maaseudun kehittamis-
toimenpiteisiin. Jasenvaltiot ja niiden alueet voisivat talloin kayttada kehit-
tamistoimenpiteiden tukea viljelijoiden tukemiseen. Yhteisolle ei tallgin
syntyisi lisdmenoja, vaan jasenvaltiot voisivat kayttdd néihin tarkoituksiin
tietyn enimmaismadran maaseudun kehittdmisvaroja.

6.2.6 Tilan talouden suunnittelu

Budjetoinnilla tarkoitetaan ennusteiden tekemisté yrityksen tuloille ja me-
noille seuraaviksi kuukausiksi tai vuosiksi. Tavallisesti ennuste laaditaan
yhdessa ulkopuolisen neuvojan kanssa perusteltaessa investoinnin jéarke-
vyyttd rahoittajille kuten pankeille tai avustuksia myontaville ELY-
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keskuksille. Kassabudjetti on suhteellisen tarkka ennuste l&hiviikoille yri-
tyksen alkuvaiheen ja investointien aikana. Kassabudjetti on helpoin tapa
ennakoida kassan eli pankkitileilla olevien rahojen riittavyytta. (ProAgria
n.d.).

Budjetti toimii sek& suunnittelu- ettd seurantavélineend. Se laaditaan
yleensé vuodeksi eteenpdin tarkalla tasolla ja esimerkiksi kolmeksi vuo-
deksi eteenpdin karkeammalla tasolla. Budjetin on oltava sidoksissa toi-
mintasuunnitelmiin, jotta budjetista saadaan kaytannon tyodkalu. Esimer-
kiksi viljelysuunnitelma madrittelee viljelyn tavoitellun satotason intensi-
teetin, jolloin naisté seuraavat tuotot ja kustannukset budjettiin. Asiaa voi
tarkastella my®s toisinpain. Millainen viljelysuunnitelman tulisi olla, jotta
tavoiteltu budjetti saavutettaisiin? (Haapanen ym. 2004, 144).

Pitkén tahtdimen suunnittelua nimetaan strategiseksi suunnitteluksi. Vuo-
sisuunnittelua voidaan nimittad budjetoinniksi. Sen avulla voidaan tarken-
taa ja konkretisoida strategiasuunnitelmia. Budjetointiin liittyy monia puo-
lia ja mahdollisuuksia. Ennen kaikkea budjettien pitdisi sisaltdd suunni-
telma siitd, mita vuoden aikana tullaan tekeméaan ja asettaa tavoitteita tule-
valle toiminnalle. (Pellinen & Enroth 2008, 48-49).

Kasvinviljelytilalla helpoin tapa laatia budjetti on kayttad edellisen vuoden
verokirjanpitoa apuna. Budjettia laatiessa tdytyy muistaa ottaa huomioon
arvonlisavero, joka on verokirjanpidossa irrotettu tuloista ja menoista.
Edellisen vuoden tietoihin lisatdan tiedossa olevat tai arvioidut muutokset.
Tama helppo vuosibudjetti on syyta vield jakaa kuukausitasolle, jotta saa-
daan tarkemmin ennakoitua tilan rahaliikenne.

Kannattavuus on kaikessa liiketoiminnassa keskeisia tavoitteita. Viljatilal-
lisen ndkokulmasta tdma merkitsee tietenkin hyvin hoidettua tuotantoa
tarkkaan suunniteltuine investointeineen ja tuotantopanosten hankintoi-
neen. Lisdksi tarvitaan aktiivista viljan markkinointia. Hyvan myyntitu-
loksen saavuttaminen on mahdotonta ilman jatkuvaa markkinoiden seu-
rantaa ja niiden analysointia. Tieto auttaa tekemé&én oikeita suunnittelu- ja
toteutuspaatoksia seka kylvoista ettd myyntiajankohdista ja markkinointi-
kanavan valinnasta. (Réaty ym. 2005, 20).

Kasvinviljelytilojen on mahdollista saada véhennettyd kustannuksia, kuten
esimerkiksi kuljetuskustannuksia, kuivauskustannuksia ja erilaisia valitys-
palkkioita, kun eri tuotantosuuntia edustavien maatilojen valill4 on tiivist4
yhteistyota.

Tilan talouden ja toiminnan suunnitteluun liittyy myo6s olennaisesti vero-
suunnittelu. Se on tarked, mutta se ei saa olla tarkein tekija. Verosuunnitte-
lulla pyritddn tasaamaan verojen maksua kun vuositulot vaihtelevat ja py-
ritdén siihen, ettei veroja makseta tarpeettomasti.

Tilan talouden hyva suunnittelu edellyttda kirjanpidon, tuloslaskelman ja
taseen rakenteiden ymmartamistd. Jokaisen kasvinviljelytilan tulisi 10ytaa
omat olennaiset tunnuslukunsa, joita pitda seurata kuukausi- ja vuositasol-
la. Ei ole olemassa vain yhté oikeaa tapaa. Jos tilan omat tiedot, taidot tai
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aika eivat riitad tahén, on olemassa paljon alan asiantuntijoita, joilta saa
apua talouden suunnittelun aloittamiseksi.

Kasvinviljelytilan yhtend yleisena kéaytantona on ollut, ettd yrityksen ja
yksityistalouden rahat ovat samalla tililla. Jos ei pideta tarkkaa Kirjaa tilin
rahaliikenteest, ei ole selvad mik& raha menee yrityksen tarpeisiin ja mika
osuus yksityistalouden kayttoon. Paras ratkaisu tahén onkin, etté tilan ra-
haliikenne hoidetaan omalla pankkitililla ja yksityistalouden rahaliikenne
omalla tilillaan.

6.2.7 Tuotantokustannus

Luonnonoloista johtuen olemme Kkallein tuotantomaa EU:ssa. Suomen
luonnonolosuhteet poikkeavat EU:n pohjoisimpana maatalousmaana muis-
ta jdsenmaista: kasvukauden pituus vaihtelee eteldan 175:sté pohjoisen 120
vuorokauteen, kun se Etela-Euroopassa on yli 300 vuorokautta. Tilakoon
kasvattamisella on pyritty alentamaan tuotannon yksikkdkustannuksia ja
siten parantamaan kannattavuutta. Viljan yksikkdkustannuksissa ollaan
edelleen Euroopan unionin liittymisvuoden tasolla. Viljan hinta ei kata
edes tuotannon muuttuvia kustannuksia. Maatalouden tuottajahinnat ovat
samanaikaisesti laskeneet, mutta kustannukset erityisesti energiasta, ko-
neista ja kalustosta sekd rakennuksista ovat nousseet selvasti koko 2000-
luvun. Siten my6ds maataloustulon ja kannattavuuden aleneminen on jat-
kunut 2000-luvulla. (MMM 2007, 15, 29).

Viljelyn kustannusten laskenta on yksi apukeino viljamarkkinoiden riskien
hallintaan. Kustannusten laskennalla saadaan tietoa, mihin kannattaa pel-
toalan kdyttda suunnata. Tdma on tarkeéa erityisesti silloin, kun markkina-
tilanteet muuttuvat ja eri viljelykasvien kysynta vaihtelee. Kasvintuotan-
non tuotantokustannuslaskelman tekeminen helpottaa myyntistrategian
laatimista. Milloin ja millaisissa erissa kannattaa myyda ja milla hinnalla,
ettd saadaan tuotantoon sidotut kustannukset katettua, omalle tyolle palk-
kaa ja vield vahan rahoitusta tuotannon kehittamiseen. (Peltonen 2010,
12).
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Viljan tuotantokustannuksen muodostuminen, %

W Kylvosiemen
 Lannoitus

W Kasvinsuojelu

B Muut muuttuvat kulut
m Tydkustannus

m Konekustannus

m Rakennuskustannus

 Yleiskustannukset

Pellon ja ojituksen kustannukset

Kuvio 10 Viljan tuotantokustannuksen muodostuminen (Peltonen 2010).

Kuviosta 10 huomataan, ettd muuttuvat kustannukset, eli kylvosiemen,
lannoitus, kasvinsuojelu ja muut muuttuvat kulut, ovat noin 25 prosenttia
kokonaiskustannuksista. Kiintedt kustannukset ovat noin 30 prosenttia ja
kun otetaan huomioon myos pellon ja ojituksen kustannukset, niin Kiinteat
kustannukset ovat yli 50 prosenttia kokonaiskustannuksista. (Peltonen
2010).

Viljan tuotantokustannus on noin 250 — 270 euroa per tonni ProAgrian vil-
jelyn kehittdmisryhmien tietojen mukaan. Peltosen (2010, 13) mukaan,
viljelyn tuloksessa on kuitenkin suuria eroja tilojen ja lohkojen valilla.
Kuviosta 11 huomataan, ettd esimerkiksi vuonna 2010 parhain neljannes
pystyi nipistaméan tuotantokustannuksen noin 250 euroon per tonni. Vas-
taavasti heikoimman tuloksen tekijoill& tuotantokustannus noin 400 euroa
per tonni. Yksi selvimmistd ja merkittdvimmista selittavista tekijoista
eroihin on sadon mé&ard. Viljanviljelyssa kustannusten jakamiseen tulisi
saada nykyista suurempi, mutta kuitenkin markkinakelpoinen sato. Pitda
siis tuottaa sellaista viljaa, jota halutaan ostaa. Viljelyn kehittdmisryhmien
tuloksissa matalimmat tuotantokustannukset ja samalla paras kannattavuus
saavutetaan yli 4 500 kilon hehtaarisadolla, kun taas korkeiden tuotanto-
kustannusten taustalla on yleensa noin 3 000 kilon hehtaarisato. Méaéaran
kautta saadaan tuotantokustannukset pidettyé aisoissa ja laadun kautta vil-
jalle loytyy ostaja. Perusmalli kevatvehnan tuotantokustannuksen lasken-
nasta on liitteessa 3.
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Kuvio 11 Kevétvehnan tuotantokustannus euroa per tonni, vuosina 2006-2011 (Pelto-
nen 2011b).

Viljelyn tuotantokustannusten laskenta paljastaa suurimmat kustannuserét
ja tekijat, jotka ovat vaikuttaneet eniten tulokseen. Se auttaa hahmotta-
maan, mihin on jarkevaa panostaa ja mihin kannattaa kohdistaa kustannus-
sééstot. Tieto viljelyn kustannuksista helpottaa myds paatoksentekoa
myyntihetkelld, kun vaihtelevia hintaennusteita peilataan omiin tuotanto-
kustannuksiin. Vuosittainen tulosten laskenta taas paljastaa tulosten kehi-
tyssuunnan ja antaa merkkeja siitd, milloin ja mihin pitaa reagoida. (Pelto-
nen 2011, 40).

On hyva arvioida, mité pitéisi sadosta saada, ettd sen arvo Kkattaisi viljelyn
kustannukset. Parhaita mahdollisia myyntitapoja ja -ajankohtia on hyvéa
miettid jo ennalta, ennen sadonkorjuuta. Kun oman viljelyn tuotantokus-
tannukset ovat tiedossa, voidaan arvioida, onko varaa pitéa hintaa avoime-
na koko tilan sadolle

Viljelijén on tarkeé tietdd oman satonsa tuotantokustannukset. Vain silloin
han tietdd, kuinka suhteuttaa markkinoilta saatavaa hintaa omaan tuotan-
toonsa.

6.2.8 Johtaminen

Maatila ja muut maaseutuyritykset ovat kooltaan ja henkilostoméaaraltaén
varsin pienia yrityksid, mutta toiminnoiltaan ne ovat yhta laaja-alaisia kuin
kaikki muutkin yritykset. On harhaanjohtavaa ajatella, etta hyvén lopputu-
loksen aikaansaamiseksi riittdé eri osa-alueiden kehittdminen toisistaan ir-
rallaan ja ilman, etta yksityiskohtien vaikutusta kokonaisuuteen tarkastel-
laan. Miké&an yritys ei voi toimia jatkuvasti tuloksellisesti, jos ei sitd joh-
deta. Maatalousyrittdmisessd oman toiminnan johtamista ei perinteisesti
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ole korostettu ja tasta syysté on helposti syntynyt mielikuva, ettd ulkopuo-
lelta tuleva ohjaus on tilan kehittymisen kannalta tarkeintd. Maatiloilla
kuitenkin johtaminen lahtee yrityskokonaisuudesta, kuten kuvasta 3 voi-
daan havaita. Ensin analysoidaan tilanne, missa ollaan nyt ja paatetadn,
missa halutaan olla tulevaisuudessa. (Jokipii & Leppéald 2005, 4).

Maatilayrityksen johtaminen

Tilakokonaisuus

Markkina-
tilanne
‘Resurssit

f

Viranomaisvaatimukset

Kuva 3 Maatilayrityksen johtaminen(Jokipii & Leppald 2005)

Kasvitilan johtamisessa on tarkeintd keskittyd muun muassa tuotannon
toimintastrategiaan, menestymiseen markkinoilla, prosessien hallintaan
seka tuotannon tehokkuuden parantamiseen. Ajan tasalla oleva viljatila
kehittyy koko ajan asiakkaiden ja toimintaympériston tarpeiden mukaan.
Tilalla tulee olla selvid tulevaisuuden suunnitelmia ja tavoitteita, joihin
paastdan muun muassa kouluttautumalla ja ottamalla erilaisia ideoita 1a-
hiympdristosta. On tarkedd ennakoida markkinatilanteiden muutoksiin ja
panostaa johonkin tiettyyn tyohon. Viljelykasvia valittaessa kannattaa tut-
kia eri kasvien katteita, tietoja peltojen peruskunnosta seké verrata eri vil-
jelymuotojen kustannuksia, optimoida tukia sek& vertailla eri koneiden ja
tuotantorakennuksien padoma- ja muuttuvia kustannuksia. Tuotannon ris-
kitekijat tulee huomioida tilaa kehitettdessa. Esimerkiksi laskelmissa kan-
nattaa kdyttdd varsinaista satoa pienempid satotasoja hyvékseen. (Jokipii
2006, 49).

Teoksessa Maatila Liikeyrityksend, Haapanen ym. (2004, 149), esitetaan
strategiakuvaus lyhyesti kolmion keskelle. Visio on haluttu kuva yrityk-
sestd tulevaisuudessa. Suorituskyky kuvaa yrityksen resursseja ja resurssi-
en kayton tehokkuutta esimerkiksi kannattavuuden, vakavaraisuuden ja
maksuvalmiuden suhteen. Toiminta-ajatuksessa kuvataan, mita tarkoitusta
varten yritys on olemassa. Kolmioon kirjataan keskeiset arvot, asiakastar-
peet ja tavoitteet. Liiketoimintaympariston keskeiset muutokset kuvataan
ympyralla.
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Kuva 4 Esimerkki yrityksen strategisen suunnitelman kiteyttamisestd. (Haapanen ym.
2004)

Maatilan taloudellisen menestyksen tarkein paéttdja istuu tuvan pdydén
paassd, ei Helsingissa eika Brysselissa. Maatalouspoliittiset ratkaisut anta-
vat puitteet viljelylle ja niihin saattaa olla mahdollista vaikuttaa poliitikko-
jen ja etujérjestdjen kautta, mutta tilan omistaja on itse viime kadessé vas-
tuussa omasta menestymisestaan. (Haapanen ym. 2004, 52). Tilan johta-
misen kannalta on tarked tehda oikeita paatoksia oikeaan aikaan.

Huolellinen suunnittelu seka tulosten mittaaminen ja arviointi johtavat pit-
kalla tahtaimella parempaan tuotannon riskien hallintaan. Tavoitteiden
asettaminen konkretisoi yrityksen paamaarat. Yrityksen tulee tietdd mita
tuotetaan, kenelle tuotetaan, mill4 kustannuksilla tuotetaan ja mitk& ovat
tuotteen asiakasvaatimukset. Tavoitteiden asettaminen maaraytyy sen poh-
jalta, mitk& ovat omat tulokset nyt ja mihin haluttaisiin paésta. Viljelyn tu-
losten vuosittainen tarkastelu ja arviointi ovat valttamattémia, kun lahde-
tadn miettimd&n uusia suunnitelmia, tavoitteita ja erityisesti menetelmig,
miten asetettuihin tavoitteisiin paastaan. Menestyvat tilat eivat kuitenkaan
tyydy pelkéstadédn tarkastelemaan omia tuloksiaan. Kun omia tuloksia ver-
rataan muihin ja etenkin parhaisiin tiloihin, saadaan tuotannon kehittami-
sen tarkasteluun arvokasta lisatietoa. Mm. Lohkotietopankki on valine, jo-
ka tarjoaa vertailutietoa toiminnan kehittdmiseen. (Peltonen, Kiltilg, Raty,
Kirkkari & Koivula 2005, 4-6).

6.3 Swot-analyysi riskienhallinnasta

Swot- analyysi on liiketoiminnan suunnittelun tyokalu ja sopii myds hyvin
viljamarkkinoiden riskienhallintaan. Swot tulee englanninkielisista sanois-
ta Strenghts, vahvuudet, Weaknesses, heikkoudet, Opportunities, mahdol-
lisuudet ja Threats, uhat. Swot analyysin hyoty riippuu siitd, kuinka huo-
lellisesti ja analyyttisesti se laaditaan ja kuinka sen tuottama tieto kéyte-
tdadn hyvaksi padtoksenteossa. Swot-analyysin lopputulokset esitetédan
yleensé nelikenttana.
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Swot-analyysissé yrityksen olemassaoloa tarkastellaan sek& sisdisten ettd
ulkoisten tekijoiden valossa. Sisdisia tekijoitd, joihin yritys itse kykenee
vaikuttamaan, ovat vahvuudet ja heikkoudet. VVahvuudet ovat positiivisia
yrityksen siséisia tekijoitd, jotka auttavat yritystd menestymaan ja toteut-
tamaan tavoitteensa ja paaméaransa. Heikkoudet vaikuttavat péinvastoin:
ne estavéat yrityksen menestymista. Ulkoisia, yrityksen vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolelle olevia tekijoitd ovat mahdollisuudet ja uhat. Kéyt-
tamalla hyvaksi mahdollisuuksia yritys menestyy entista paremmin. To-
teutuessaan uhat puolestaan vaarantavat yrityksen menestyksen ja joskus
jopa olemassaolon. (Etélukio n.d.).

Suomen viljamarkkinoiden Swot-analyysi on esitetty kuviossa 5. Vilja-
markkinoiden vahvuuksina voidaan todeta hyvéa viljankuivaustekniikka ja
varastointitilanne. Suomessa on erittdin runsaat ja hyvat varastointitilat 1&-
hes kaikelle tuotetulle viljalle. Useassa muussa maassa viljaa varastoidaan
usein lattiavarastoihin seké jopa ulos peitteen alle. Viljantuotannon jéljitet-
tdvyys on Suomessa huipussaan, samoin kuin ammattinsa osaavat viljeli-
jat. Puhtaat olosuhteet ovat asia, jota ei osata arvostaa riittavasti. Ne eivat
ole kaikkialla maailmassa itsestadnselvyys.

Mahdollisuuksina viljamarkkinoilla pidetaén talla hetkella kasvussa olevaa
energiakasvien viljelya seka kehitteillda olevaa etanolintuotantoa. Vilja-
markkinoiden parempi tietdmys seka sopimustuotannon kehittdminen aut-
tavat viljelijaa 16ytamaan tuottamalleen viljalle parhaimman mahdollisen
sijoituspaikan. Vientimahdollisuuksien hyédyntaminen tulee laadun ja jal-
jitettdvyyden kautta. My®s viljan hinnan nousu antaa viljelijéille mahdol-
lisuuden kehittdd tuotantoaan ja alentaa viljantuotannon kustannuksia.

Heikkouksina viljamarkkinoilla ovat viljan korkeat tuotantokustannukset
suhteessa saatuun viljasatoon seké aina arvaamaton Suomen saa, joka vai-
kuttaa ratkaisevasti siihen, minkalainen sato kunakin satovuonna saadaan.
Viljalajikohtainen epatasapaino kysyntaan néhden tarkoittaa, etta tuotetaan
lilkaa sellaista viljaa, jolle ei ole kysyntdd markkinoilla ja liian vahan sel-
laista viljaa, jota markkinat haluavat. Tukijarjestelman heikkous perustuu
siihen, ettd Suomessa maksetaan tukia hehtaaripohjaisesti, mutta esimer-
kiksi Amerikassa viljanviljelya tuetaan tuotettujen kilojen mukaan. Euroo-
passa tdménlainen tukipolitiikka aiheuttaisi voimakkaan ylituotannon li-
sdantymisen. Tilatukijarjestelmd on luotu alentamaan viljantuotantoa Eu-
roopassa. Viljelijat ovat joutuneet vasta vahan aikaa opiskelemaan oikeasti
markkinaosaamista. Siind on vield paljon kehitettdvda. Vientia vaikeutta-
vat kansainvalisen viljakaupan mittakaavassa pienet volyymit. Tuotannon
kehittdmistd hidastaa lisamaan hankintaa vaikeuttava pellon korkea hinta
ja huono tarjonta.
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Vahwuudet Heikkoudet
*Viljzn slhzinen hintz
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“Viljan hyvE lzzm *Tlimotanto
*Hyvi varastomtikapasitaett *Pisnst markkmar kotimazssa
*Viljaerien jaljitettivyys K orkeat tuotantelustannuksst suhteesza
*Puhtaat closuhtest satoon

*Vittesatothin perustuva tukijirjestelm3
*LizZpellon saatavuus hinta
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Mahdollisuudet Uhkat
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Kuva 5 Suomen viljamarkkinoiden swot-analyysi.

Uhkakuvina viljamarkkinoilla ndhdéan jalostavan teollisuuden kilpailuky-
vyn heikkeneminen seka laadun tuottamiseen kannustavien tekijoiden véa-
hentyminen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos tuotteelle ei saa mink&anlaista
laatulisad, niin huippulaatuisen tuotteen tuottaminen ei enaa tunnu mielek-
kaalta eikd se ole kannattavaa. Suomalaisen viljan keskimé&ardinen laatu
vaihtelee runsaasti eri vuosien vélilld. Uhkana on téllgin, ettd jonakin
vuonna ei viljelijd saa tuotettua lainkaan riittdvan hyvélaatuista viljaa
markkinoille myytévaksi. EU:n maatalouspolitiikka on erittdin lyhytjan-
teistd eika se ole ottanut riittavasti huomioon Suomen epéedullisia tuotan-
to-olosuhteita. Jos tuet irrotetaan tuotannosta, niin se vahentaa tuottajien
viljelymotivaatiota, laskee kannattavuutta ja samalla se tulee heikenta-
maéan viljan laatua. Laadun heikkeneminen on myds mahdollista luonnon-
olosuhteiden muuttumisen vuoksi. Sadn vaihtelevien aari-ilmididen sek&
ilmaston ldmpenemisen ansiosta Suomeen voi tulla uusia kasvitauteja ja -
tuholaisia.
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Kyselytutkimus kasvinviljelytiloille tehtiin Webropol-ohjelmalla. Tama
menetelmd valittiin siksi, ett4 vastausten analysointi on helpompaa, kun
vastaukset ovat jo valmiiksi sahkdisessd muodossa. Tana paivana myos
kasvinviljelytilat kayttavat tietokonetta yleisesti, joten tallaisten valineiden
kaytto ei nouse esteeksi kyselyyn vastaamiselle.

Perusjoukoksi valittiin tukialueiden A:n ja B:n kasvinviljelytilat, joiden
pinta-ala on yli 50 hehtaaria. Kuvasta 6 voidaan katsoa kaikki Suomen eri
tukialueet. Tukialueeksi valittiin A ja B siksi, ettd niille alueille on suurin
osa viljantuotannosta keskittynyt, kuten kuvasta 7 voidaan todeta. Liséksi
muilla Suomen tukialueilla on karjatiloja huomattavasti enemman, tilat
ovat pienempid ja tilojen valinen yhteistyd on voimakasta. Tassé opinnay-
tetyodssd haluttiin keskittya juuri kasvinviljelytilojen markkinariskien ke-
hittamiseen. Pinta-ala rajattiin yli 50 hehtaarin tiloihin siksi, ettda mité
isompi kasvinviljelytila on, sitd suurempi merkitys riskienhallinnalla on ti-
lan taloudelle ja toiminnalle. Pienempien tilojen viljelijat ovat myds usein
tilan ulkopuolella toissa, jolloin heidan toimeentulonsa ei ole taysin riip-
puvainen tilan tuloksesta.

Tukialueet VILJA

Keskittyneisyys 2007

0a
B vios%
O s M oz-05%
Ooi-o2%

O aten1%

Kuva 6 Kartta Suomen tukialueista 2011 (Mavi, 2011)

Kuva 7 Kartta Suomen viljantuotannon keskittyneisyydestd 2007 (PPT 2009)

Kyselylomake, joka on luettavissa liitteessa 1, laadittiin huolellisesti Web-
ropol-ohjelman avulla ja l&hetettiin sdhkopostilla kasvinviljelytiloille.
Sahkdpostiosoitteiden saamiseksi anottiin ensin lupa maaseutuvirastosta,
jonka jalkeen maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus ajoi sa-
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tunnaisotannalla valitusta perusjoukosta 400 tilan otannan. Perusjoukkona
olivat A ja B alueen kasvinviljelytilat, joiden pinta-ala oli yli 50 hehtaaria.
Perusjoukon koko oli 1995 kasvinviljelytilaa. Kyselyité lahetettiin yhteen-
s& 400 kappaletta. Sahkopostiosoitteen muuttumisesta johtuen tai teknisis-
ta ongelmista johtuen, kyselytutkimus saavutti 360 tilaa. Kyselysta lahetet-
tiin viljelijoille muistutusviesti noin puolentoista viikon pé&&sta ensimmai-
sesté lahetyksestd. Kyselyyn vastasi yhteensa 180 tilaa, joten kyselyn vas-
tausprosentiksi tuli 50 prosenttia. Kysely lahetettiin ensimmaisen kerran
29.3.2011 ja muistutusviesti lahetettiin 8.4.2011. Vastausaikaa annettiin
14.4.2011 saakka, johon mennessé kaikki vastukset saapuivatkin. Otosta
voidaan pitaa siis edustavana ja tuloksia voidaan yleistaa kaikkiin kasvin-
viljelytiloihin

Kyselyssa ensin kysyttiin taustatietoja tilan pinta-alasta ja tukialueesta se-
k& viljelijan sukupuolesta ja idstd. Suunnitteluosiossa haluttiin tietda esi-
merkiksi varaston riittdvyydesté ja tuotetun sadon tavanomaisesta myyn-
tiajankohdasta. Viljelijoiltd kysyttiin myos, olivatko he tehneet viljelyso-
pimuksia, joissa on sovittu hinta etukateen ja jos olivat, niin mitk& olivat
heidan kokemuksensa niista. Tahan kysymykseen tuli runsaasti vastauksia
mielipiteineen. Hinnan suojauksen kohdalla kyseltiin viljelijoiden kayttay-
tymistd futuurien ja optioiden tarjonnan kanssa. Liiketoiminnan riskeistéa
kysyttiin viljelijoiden riskien tuntemista seka niihin varautumisesta. Vil-
jamarkkinoiden seurannasta haluttiin tietdd esimerkiksi mita valineita vil-
jelijat kayttavat viljamarkkinoiden seurantaan ja kysyttiin viljelijin oman
viljamarkkinaosaamisen tasoa. Tilan talouden suunnittelu-osiossa haluttiin
tietdd esimerkiksi, ovatko viljelijat laatineet budjettia ja tietdvatkod he sa-
tonsa tuotantokustannukset.

Kyselyn lopussa oli vielé viljelijoille kaksi vapaaehtoista kysymystd, jois-
sa heilld oli mahdollisuus kertoa omin sanoin mielipiteitd kaikista vilja-
markkinoihin liittyvista asioista. Viljelijoilla oli myds mahdollisuus ker-
toa, haluaisivatko he lisatietoa tai palvelua viljamarkkinoista, riskeista tai
talouden seurannasta. Avoimiin kysymyksiin tuli erittain runsaasti vasta-
uksia. Mielipiteita kertoi yli 30 prosenttia kaikista vastanneista. Vastaukset
olivat monipuolisia ja niistd oli selvésti aistittavissa, ettd viljamarkkinoi-
den tilanne on viljelijoiden ajatuksissa voimakkaasti.

Ristiintaulukointi kysymyksista ajettiin idn, tukialueen ja kaytettavissa
olevan pinta-alan mukaan. Tahan kaytettiin Webropol-ohjelman raportoin-
tityokalua, joka mahdollistaa vastausten tarkastelemisen mink& tahansa
taustamuuttujan mukaan. Ristiintaulukoinnin tarkoituksena oli saada sel-
ville, oliko esimerkiksi viljelijoiden kaytettavissa olevalla pinta-alalla
merkitystd halukkuuteen saada lisatietoa viljatiloille suunnatusta riskien-
hallinnasta ja viljamarkkinoiden seuraamisesta.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena eli maéarallisena kyselytutkimuk-
sena. Kyselytutkimuksen kayttdminen tutkimusmenetelména oli jo alusta
saakka selvad, koska tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki A ja B alu-
een kasvinviljelytilat, joten kvantitatiivinen tutkimus oli kaikkein soveltu-
vin vaihtoehto. Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetddn lukumaariin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid, kuvataan numeeristen suureiden
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avulla asioita ja tuloksia voidaan havainnollistaa erilaisin kuvioin. Usein
selvitetddn myos eri asioiden valisia riippuvaisuuksia tai tutkittavassa il-
midssé tapahtuneita muutoksia. (Heikkila 2008, 16). Kyselytutkimuksen
etuna on, etté silla voidaan tutkia suurta joukkoa kerralla ja tulosten ke-
raédminen tapahtuu nopeasti ja kétevasti.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten tarkkuutta, eli re-
liabiliteetti on hyvad, jos samat tulokset saadaan useamman kerran samasta
tai vastaavanlaisesta aineistosta. Tutkimuksen tulokset eivét saa olla sat-
tumanvaraisia. (Heikkild 2008, 30). Taman tutkimuksen reliabiliteetti on
hyva. Viljelijaryhma on tarkoin harkittu ja valittu. Otoskoko on my®os riit-
tavan suuri ja se edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. Mikéli tutkimus
tehtdisiin uudestaan, voitaisiin olettaa, ettd tulokset ovat hyvin samansuun-
taiset ja johdonmukaiset.

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin patevyytta eli sitd, mittaako se sitd, mité
oli tarkoituskin selvittad. Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen
kohderyhmé ja kysymykset ovat oikeat. Validiteetin arviointi kohdistaa
yleensd huomionsa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote ja siina kayte-
tyt menetelmat vastaavat sité asiaa, jota halutaan tutkia. Validiutta on han-
kala tarkastella jalkikdteen. Se on varmistettava etukateen huolellisella
suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. (Heikkila 2008, 29-30).

Tutkimuksessa haluttiin tietd4 viljelijoiden riskienhallintakeinoja ja heidan
viljamarkkinatuntemusta riskien osalta. Voidaan todeta, ettd kysely on
vastannut hyvin tutkimusongelmiin. Kyselyn vastaukset ovat erittdin kéyt-
tokelpoisia ja kuvaavat hyvin kasvinviljelytilojen tdmén hetkista riskien-
hallinnan tuntemusta ja viljelijoiden tekemid toimenpiteita viljamarkki-
noilla. Kyselyssa kysyttiin juuri tahén tutkimukseen liittyvia oleellisia asi-
oita. Perusjoukko oli tarkkaan maaritelty, otos oli edustava ja vastauspro-
sentti oli 50 prosenttia.
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8 RISKIENHALLINTA KASVINVILIJELYTILOILLA

Maatalouden riskit ovat viime vuosina lisdantyneet ja niiden luonne on
muuttunut aikaisemmasta. Maailmanmarkkinoiden hintojen ja tuotemé&ari-
en heilahtelut ovat useiden arvioiden mukaan jatkossa entistd jyrkempié.
Perinteisten s&&sté aiheutuvien satoriskien ohella seké kasvinviljelijoita et-
ta kotieldintuottajia uhkaavat monet uudet epdvarmuudet, kuten ilmaston-
muutoksen vaikutukset, markkinavaihtelut sekd kasvi- ja elaintaudit. Kas-
vaneet ja muuttuneet riskit ovat lisdnneet kiinnostusta maatalouden ris-
kienhallintaan. Tulevaisuudessa maatalouden riskienhallinta on viljelij6ille
aikaisempaa tarkedmpéa. Nykyisin on jo monia valineita tarjolla riskien-
hallintaan ja ydinkysymyksia on niiden kattavuuden ja tehokkuuden li-
sdédminen. Erityisesti on syytd miettid, tarvitaanko hintariskien hallintaan
uusia vélineitd ja miten markkinoiden tasapainoista toimintaa voidaan
edistdd. (MMM 2010, 21)

8.1 Kasvinviljelytilan toiminta ja markkinaympériston muutos

Suomen viljasektorin toimintaympaéristd on ollut viime vuosina murros-
vaiheessa, ja merkittdvid muutoksia on odotettavissa myOs seuraavien
kymmenen vuoden aikana. EU:n ja kansallisen politiikan seka kansainva-
lisen kauppajarjestelmén muuttuessa markkinat ja kuluttajien padtokset
maaraavat viljasektorin menestyksen. Lahialueiden markkinamuutokset
seka viljan bioenergiakéytto luovat sektorille seké haasteita ettd mahdolli-
suuksia. (VYR 2006, 6).

Ennen jasenyytta kdytossa olleessa tukijarjestelmassa maatalouteen ohjau-
tui tukea verojarjestelméan kautta, valtion budjetista sek& tuontisuojan etta
maatalouden hintajarjestelméan kautta. Budjetin kautta maksettava tuki ja-
kautui kayttotarkoituksen mukaan luokiteltuna maataloustuotannon tu-
keen, markkinointitukeen ja elintarvikkeiden tukeen. Maataloustuotannon
tukea maksettiin ns. hintapoliittisena tukena, joka oli ylivoimaisesti suurin
tukierd, rakennetukena ja muuna tukena. Markkinointitukea valtio maksoi
raaka-aineiden ja jalosteiden vientipalkkioina ja hinnanalennuskorvauksi-
na seké vientituotteiden liikevaihtoveron palautuksena. Maatalousneuvot-
teluissa sovittujen hintaratkaisujen korotustarve toteutettiin joko nostamal-
la tavoitehintoja tai hintapoliittista tukea tai muuttamalla molempia.
(Myhrman & Heikkila 1996, 11).

Maataloustulolain tarkoittamaa hintapoliittista tukea maksettiin tuotanto-
méaérien mukaan hintatukena sek& hehtaarien ja eldéinméérien mukaan suo-
rana tukena, mutta ennen Euroopan unioniin liittymistd huomattavasti
enemman suorana tukena kuin 1980-luvulla. Hintatuen ja suoran tuen suh-
teelliset osuudet ja tuen méaéara vaihtelivat alueittain. Myos tuen kokonais-
ma&é&ra nousi pohjoista kohti siirryttdessa. Taméan avulla tasattiin maatalou-
den alueittaisia tuloeroja. (Myhrman & Heikkild 1996, 11).

Jasenyyden my6td Suomi suostui Euroopan unionin yhteiseen maatalous-
politiikkaan, jolloin koko p&atantdvalta myds Suomen asioista on EU:n
komissiolta. Toki Suomi saa neuvotella ja vaikuttaa omiin asioihinsa, mi-
k& on tarkedd, koska EU:ssa saatetaan painottaa jotain paatostd, joka on
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Suomen kannalta esimerkiksi hyvin epaedullinen. Suomen pitaa vain pitaa
kiinni omista tavoitteistaan ja argumentoida hyvin niiden puolesta. (Lehto
2003,46).

Kankaalan (1997, 1) mukaan, kun Suomi liittyi vuoden 1995 alusta Eu-
roopan unionin jaseneksi, merkitsi se maataloussektorille siirtymista sisa-
markkinat késittavan kilpailun piiriin. Maatalouden tukipolitiikka koki tétéa
kautta suuren murroksen, vaikkakin maatalous oli ollut jo aikaisemmin
voimakkaasti suojattu talouden sektori. Sisdista hintatasoa halutaan myos
EU:n sisalla pitad halutulla tasolla. Suomen maataloustuotteiden hintataso
oli aikaisemmin eristetty maailmanmarkkinahinnoista, jolloin hintataso
nousi korkeammaksi ja syntyi ylituotantotilanne, eli tuotanto oli suurem-
paa kuin kulutus. Vientid subventoitiin vientituen avulla ja tata kautta ky-
syntad ja korkeaa kotimaista hintatasoa voitiin pitdé keinotekoisesti ylla.

Suomen EU- jasenyyden aikana on maatalouden rakennemuutos ollut suu-
ri. Maatilojen maara on vahentynyt noin kolmen prosentin vuosivauhtia.
Samalla tilakoko on kasvanut.
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Kuvio 12 Tilamaaran ja keskipeltoalan kehitys vuoteen 2020. Kappaleméaaréisesti tilo-
jen lukumaérd ja pinta-ala hehtaareina. (Pyykkdnen2010).

Ennustetaan, ettd Suomen maatilojen maard putoaa nykyisesta runsaasta
60 000 tilasta noin 45 000 tilaan vuoteen 2020 mennessd. Kuviossa 12
n&hd&én kuinka tilamaaré laskee ja pinta-ala vastaavasti nousee. VVoimak-
kainta rakennekehitys ja tilamaaran vdheneminen on kotieldintuotannossa.
Maatalouden rakenne muuttuu kovalla vauhdilla teknologisen kehityksen
ja tuottavuuden kasvun myo6ta. Varsinkin pitkélle erikoistunut kotieldin- ja
puutarhatuotanto keskittyy yh& harvempien osaajien ké&siin ja usein myos
maantieteellisesti jo ennestddn vahvoille tuotantoalueille. Tdma on yleis-
maailmallinen trendi, joka nayttaisi edelleen jatkuvan. Tuottavuutta ja kus-
tannussaastojé tavoitellaan jatkossakin erikoistumisen ja suuren mittakaa-
van eduilla. (Pyykkonen, Lehtonen & Koivisto 2010, 1).
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Kuviossa 13 on esitetty tilakokoluokan maardn muuttuminen vuoteen
2020 mennessé. Kuviosta ndahdaén vuoden 2007 tilojen keskittyminen pie-
niin, alle 30 hehtaarin tiloihin. Vuonna 2020 on tilakoon keskittyminen
asettunut 50 hehtaarin tuntumaan ja sité suurempien tilojen osuus on nous-
sut voimakkaasti.
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Kuvio 13  Tilakokoluokan maaran muuttuminen vuoteen 2020. Tilojen pinta-ala hehtaa-
reina per tilojen kappalemaaré. (Pyykkdnen 2011).

Sahkoisen kaupankaynnin odotetaan lisdantyvan tulevaisuudessa. Maata-
loudelle panoksia valmistavat yritykset panostavat verkkopalveluihin tii-
vistddkseen ja tehostaakseen yhteistyotd sopimusasiakkaidensa kanssa.
Verkkokaupan kasvumahdollisuudet ovat suurimmat yksinkertaisissa mas-
satuotteissa, kuten siemenet, lannoitteet, rehut, kasvinsuojeluaineet ja
maatalouskoneiden varaosat. Naiden kohdalla kaupan rooli lisaarvoa tuot-
tavana tekijana voi vahentyd, silld logistiset jarjestelméat ohjataan yhéa use-
ammin suoraa vaylaa valmistajalta loppukayttajalle. Extranet-ratkaisuja ei
ole toistaiseksi toteutettu kovin yleisesti. (Peltoniemi, Kallio & Marttila
2003, 47).

Maatalous- ja elintarvikesektorilla toimivat yritykset omaksuvat tehok-
kuutta parantavat teknologiset uudistukset melko nopeasti. Séhkdiselle
kaupankéynnille asettaa kuitenkin rajoituksia useiden maataloustuotteiden
yksil6llinen” ja henkilokohtaista kontaktia kaupanteossa edellyttdva omi-
naispiirre. Esimerkiksi viljan kohdalla padosa kaupoista sinetdidaan edel-
leen henkilokohtaisesti, vaikka tiedon haku ja hintavertailu tapahtuu
yleensa Internetissa. Siten on odotettavaa, ettd maa- ja elintarviketaloudes-
sa myos perinteisemmilla kaupank&yntimuodoilla on oma paikkansa verk-
kokaupan rinnalla viel& pitk&an. (Peltoniemi ym. 2003, 48).

Viljamarkkinoiden toimintatavat on jaettu kolmeen erilliseen ajanjaksoon.
Ennen EU:ta MTK ja ministerio sopivat hinnoista. EU-jasenyyden alussa
siirryttiin teollisuuden maarittamiin ja aika vakaisiin hintoihin. Vuoden
2007 ruokakriisi muutti tilanteen ja meilld siirryttiin maailmanmarkkinoi-
den ohjaamiin hintoihin. Hinnat saattavat tall6in muuttua nopeasti. Hinta-
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vaihteluihin on pakko sopeutua, haluttiin sita tai ei. Markkinoita ei paase
karkuun. Kotimaan hinnat haetaan vientihintojen kautta, jolloin ne ovat
selkedsti alempana kuin suurissa viljamaissa Keski-Euroopassa. Lisaksi
Suomen hinnat nousevat hitaasti. Alaspain hinnat taas tulevat erittain no-
peasti, reaaliajassa, kun kurssit maailmalla muuttuvat. (Vesikkala & Niit-
tymaa 2010, Maaseudun tulevaisuus 12.11.2010, 12)

8.2 Viljelija viljakaupan suunnittelijana

Tutkimukseen vastanneet viljelijat jakautuivat tasaisesti molemmille tu-
kialuille. Molempien osuudet olivat n. 50 prosenttia vastaajista. A-alueella
viljaa tuotti 48,3 prosenttia viljelijoista ja B-alueella 51,7 prosenttia. Vas-
taajista 61,8 prosenttia edusti kokoluokkaa 50-100 hehtaaria ja jonkin ver-
ran vahemman, eli 38,2 prosenttia oli yli 100 hehtaarin tiloja.

Vastaajista miehia oli suurin osa, eli 93,3 prosenttia ja naisia 6,7 prosent-
tia. 1altdan alle 40-vuotiaita oli 31,7 prosenttia ja yli 40-vuotiaita 68,3 pro-
senttia

Kuviossa 14 esitetddn varastointitilan riittdvyys. Varastointitila riitti nor-
maalisti vuoden satoa vastaavalle viljamaarélle 68,3 prosentilla viljelijois-
ta ja 31,7 prosentilla varastotila ei riitd. Naiden viljelijoiden on siis myyté-
va ainakin osa sadosta heti syksylla sadonkorjuun jalkeen. Viljan varas-
tointitilan riittdvyys vaikuttaa oleellisesti riskienhallintaan. Varastointia ei
viljelija voi pitaa riskienhallintakeinona, jos riittavasti varastotilaa ei ole.
Tamakin on tietysti tilakohtainen ratkaisu. Tilan riskienhallintastrategia
voi hyvinkin olla, ettei sielld tarvita koko vuoden sadolle varastokapasi-
teettia. Aikaisemmin tdssé tyossa on késitelty, ettd varastoihin investoimi-
nen maksaa ja varastoinnista aiheutuu myos aina kuluja. Tukialueella tai
viljelijan ik&jakaumalla ei ollut oleellista merkitysta varastointitilan riitta-

vyyteen.

Riittaako tilan oma varastointitila normaalisti vuoden satoa vastaavalle viljama&aralle?

Vastaajien lukumd&sra: 180
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Kuvio 14  Varastointitilan riittavyys
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Tuotetun sadon myyntisuunnittelua suoritti suurin osa vastanneista tiloista,
eli 82 prosenttia. Myyntisuunnittelu on térkea osa riskienhallintaa. Mité
isommista tuotetuista tuotantoeristda on kyse, sitd tadrkedmpdaan rooliin
myyntisuunnittelu asettuu.

~
Teettekd tilallanne tuotetun sadon myyntisuunnittelua?

Vastaajien lukumaara: 178
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Kuvio 15 Myyntisuunnittelun tekeminen

Yleinen mielipide on ollut, ettd nuoret viljelijat ovat aktiivisempia teke-
maéaan suunnitelmia. Viljelijakyselyyn vastanneet viljelijat eivat kuitenkaan
tue tatd olettamusta. Kuviosta 16 voidaan havaita, ettd ikaryhmassa yli 40-
vuotiaat, viljelijat suorittivat tuotteiden myyntisuunnittelua enemmaén kuin
alle 40-vuotiaat viljelijat.
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Kuvio 16 Myyntisuunnittelu ik&ryhmittéin

Yritystoiminnan riskienhallinnan perusasioita on, ettd tuotettavalle tuot-
teelle on normaalisti myyntikanava ja tuotteelle on méaritelty hinta tuotan-
toa aloitettaessa. N&in ei kuitenkaan kasvinviljelytilan viljan tuotannossa
ole. Vain 22,3 prosenttia vastanneista tiloista tiesi jo ennen kylvdja viljan
myyntikanavan ja hinnan. Tamé tarkoittaa, ettd edelleenkin erittdin suuri
osa tuotannosta tuotetaan ilman tietoa siit4, mihin tuotettu sato myydaan ja
mihin hintaan. Suurta eroa ei ollut vastaajien kesken ian, tukialueen tai
kéytettavissa olevan peltopinta-alan suhteen.
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Tiedattekd jo <u>ennen kylvéd</u> viljan myyntikanavan ja hinnan?
Vastaajien lukumé&srsa: 179
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Kuvio 17 Myyntikanava ja hinta

Lahes puolet, eli 49,4 prosenttia viljatiloista myi padosan tuottamastaan
viljasta useammissa erisséd koko vuoden ajan. Ennen vuodenvaihdetta sa-
dostaan padosan myi vain 11,7 prosenttia. Viljamarkkinoiden riskienhal-
linnan yksi helpoimmista ja yksinkertaisimmista keinoista onkin jakaa vil-
jan myynti useampaan erdan. Tdméa on myos syyta ottaa huomioon jo vil-
jelysuunnitelmissa. On pyrittdva tuottamaan oikeanlainen méaara myytavaa
tuotetta. Oikealla maarélla tarkoitetaan taysid kuormia. On taysin mahdo-
tonta saada tuotettua kaikkea viljaa juuri tdysin kuormin mitattuna. Mité
lahemmaksi tata tavoitetta padstaan, sitda halvemmiksi rahtikulut muodos-
tuvat. Rahtikuluilla on sit& suurempi merkitys, mitd pidemmista matkoista
on kyse. Tiloille jaaville vajaille kuormille olisi tarkea 16ytaa sijoituspaik-
ka jostain l&heltd. Ehka l&histolla sijaitseva karjatila voisi ostaa kyseisen
eran. Kaikkein kalleinta on kuljettaa isolla rekalla pieni era viljaa pitkan
kuljetusmatkan paahan.
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Mihin aikaan vuodesta myytte yleenssd p&dosan tuottamastanne sadosta?

Vastaajien lukumé&s&ra: 180

49,44 %

38,89 %

11,67 %
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Kuvio 18 Viljan myyntiajankohta

Pinta-alalla on merkitysta myyntiajankohdan suhteen. Viljelijoiden vasta-
uksista kuviossa 19 huomataan, ettd yli 100 hehtaarin viljatilat myyvat
padosan tuottamastaan viljasta useammissa erissé koko vuoden ajan yli 23
prosenttia enemman kuin ryhmaan 50-100 hehtaaria kuuluvat viljelijéat.
Tukialueen ja viljelijoiden ik&jakauman suhteen ei tuloksilla ollut oleelli-
sia eroja.

0% 10% 20% 0% 0% 20% 60%

Yilielykeessd oleva petoapinta-ala.
Oma+vuokrattu yhteensa: 50-100
ha

Vilielyksessa oleva peltoapinta-ala.
Oma+vuokrattu yhteensa: 1 100
ha
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Kuvio 19 Pinta-alan merkitys sadon myyntiajankohtaan

Muutamia vuosia on, vanhoista perinteista poiketen, markkinoitu voimak-
kaasti myos viljelysopimuksia, joissa on sovittu hinta etukéteen. Kuviosta
20 huomataan, ettei tallainen sopimustapa ole vield saanut vankkaa kanna-
tusta viljelijoiden keskuudessa. Kyselyyn vastanneista kasvinviljelytiloista
37,6 prosenttia oli tehnyt juuri tallaisen sopimuksen ja 62,4 prosenttia vas-
taajista ei ollut sopinut hintaa etuk&teen. Nama viljelijat ovat silloin sitou-
tuneet tuottamaan asiakkaalle tuotetta, mutta antaneet ostajan paattaa, mité
h&n kulloinkin on halukas tuotteesta maksamaan. Tamé&kin on tietoinen
riskienhallintastrategia. Viljelijat, jotka eivat ole sopineet hintaa etukateen,
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ovat taysin markkinariskien armoilla. On taysin mahdollista, ettd markKki-
nahinnat ovat téllaisessa tapauksessa myyntihetkell& parhaat mahdolliset,
mutta on myds mahdollista, etteivat ne ole. Kun tuotetun viljan hintaa ei
ole sovittu etukateen, viljelij& ei voi tarkasti tietdd mitd han myytdvasta
viljastaan saa. Hinta on sen hetkinen markkinahinta, kun viljelija myy vil-
jansa. Kun hinta on sovittu etukateen, niin silloin viljelijan ei tarvitse olla
epéatietoisuudessa viljansa hinnasta. Han my6s pystyy suunnittelemaan
toimintaansa paremmin, kun osa tilan tuloista on tiedossa.

Tana péivand on monenlaisia ratkaisuja tuotetun viljan myynnin hinnan
etukateen sopimiseen. Viljelijoiden olisi tarked hyddyntaa juuri itsellensé
sopiva ratkaisu. Tama olisi hyvé asia koko viljantuotantojéarjestelmalle.

s ™~
Oletteko tehnyt viljelysopimuksia, joissa on sovittu hinta etukateen?

Vastaajien lukumaara: 178
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Kylla

Kuvio 20 Hinnan sopiminen etukateen

Peltopinta-alan suhteen asialla oli merkitysta. Kuviosta 21 kéy selvasti il-
mi, ettd yli 100 hehtaarin tiloilla oli tehty enemmaén viljelysopimuksia,
joissa on sovittu hinta etukateen, kuin ryhmaan 50-100 hehtaaria kuuluvil-
la tiloilla. Tukialueella tai viljelijan ialla ei ollut tassa oleellista merkitystéa.

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% 0%

Vilielyksessd oleva petoapinta-ala.
Oma+vuokrattu yhteensa: 50-100
ha

Vilelyksessd oleva petoapinta-ala.
Oma+vuokrattu yhteensa: 1 100
ha AL
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Kuvio 21 Pinta-alan merkitys hinnan sopimiseen etukéateen
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Muutamaa vastaajaa lukuun ottamatta kaikki, jotka olivat tehneet tallaisia
viljelysopimuksia, olivat myds vastanneet avoimeen kysymykseen, jossa
kysyttiin vastaajien kokemuksia sopimuksista. Kysymys selvésti jakoi vas-
taajia. Osa vastaajista oli onnistunut hyvin sopimuksissaan ja he olivat
tyytyvadisid. Osa taas oli kokenut pettymyksié ja he eivat olleet tyytyvéisié
hinnan sopimiseen etukateen. Voidaan siis todeta, ettd jos oli onnistuttu
saamaan parempi hinta kuin myyntiajankohdan markkinahinta, niin silloin
oltiin tyytyvéisid, mutta painvastaisessa tilanteessa ei. Useammassa vas-
tuksessa mainittiin myos, ettd kun sovittu hinta oli ostajalle epéaedullinen,
niin viljelijan viljan esindytteesta I0ytyi usein jotain sellaista, etta sato ei
kelvannutkaan ostajalle silla korkeammalla hinnalla. Tallaisissa tapauksis-
sa olisi tarkead olla joku puolueeton taho tarkastamassa sadon laadun. Vil-
jelijat kokivat olevansa usein ostajan armoilla. Téllaiset asiat eivat aina-
kaan vahvista viljelijoiden tahtoa tehda sellainen viljelysopimus, jossa on
sovittu hinta etukateen.

8.3 Johdannaiset hinnan suojauskeinona

Nordea ja Osuuspankki ovat markkinoineet viljelijoille voimakkaasti omia
instrumenttejaan hinnan suojaukseen. Kyselyyn vastanneista viljelijoista
vain 1,7 prosenttia oli kayttanyt niité4 ja valtaosa, eli 98,3 prosenttia, ei ol-
lut kayttdnyt pankkien tarjoamia tuotteita hinnan suojaukseen. Nama ovat
uusia tuotteita, vaativat periaatteiden opiskelua ja aktiivista markkinoiden
seurantaa. Futuurien ja optioiden kéytto tulee lisédntymaan tilojen tuotan-
non kasvun ja viljan hinnan suojaamisen tarpeen lisadntyessa.

Kuviosta 22 nahdadn, ettd ndma pankkien tarjoamat tuotteet kuitenkin
kiinnostavat viljelijoita. 71.6 prosenttia viljelijoista halusi saada lisédtietoa
kyseisista tuotteista.

Haluaisitteko saada lisdtietoa tai koulutusta kyseisistd tuotteista esim.viljelijatilaisuuksissa?
Vastaajien lukumaara: 176
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71,59 %

60—

40—

28,41 %

20—

T
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Kuvio 22  Viljelijoiden halukkuus saada lisatietoa johdannaisista.
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Kuvion 23 mukaan, pinta-alaltaan yli 100 hehtaarin tilat halusivat lisatie-
toa johdannaistuotteista enemman kuin ryhmaan 50-100 hehtaaria kuulu-
vat viljelijat. Aivan samansuuntainen vastausjakauma oli myos tukialuei-
den ja vastaajien ian suhteen. Alle 40-vuotiaat viljelijat ja tukialueella A
sijaitsevat viljelijat halusivat enemman tietoa naista tuotteista kuin yli 40-
vuotiaat viljelijat ja B-alueella kasvinviljelytilaa pitavat viljelijat.

0% 0% 20%  30% 40%  50%  60%  70%  o80%

Vilelyksessa oleva peftoapinta-ala. S ERER
Oma+vuokrattu yhteensd: 50-100
ha 32.4%

Vileyksessa oleva petoapinta-aia. (S
Oma+vuokratiu yhteensa; 1100
ha 22.?“
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Kuvio 23  Pinta-alan merkitys halukkuuteen saada lisatietoa johdannaisista

Viljelijat pitivat tarkednd, ettd uusia kaupankdyntimalleja tulee markki-
noille, mutta heiddn mielestd&n asia vaatii tarkkuutta ja perehtyneisyytta
menettelytapoihin.

Futuurit ja optiot ovat uusi mahdollisuus hinnan suojaamiseen. Ei ollut
lainkaan yllatys, etta vain alle 2 prosenttia tutkimukseen vastanneista vilje-
lijoistd on kéyttanyt niitd. Futuurien ja optioiden kdytdssa on myds omat
riskinsd, ja niiden riskien periaatteiden opettelu ja hallitseminen vaatii ai-
kaa ja innostusta. Yhden viljaeran suojaaminen nailla instrumenteilla saat-
taa tulla huomattavasti kalliimmaksi kuin kayttamalla muita riskienhallin-
takeinoja. Mitd isommista tuotantomaaristd on Kkyse, sitd varteenotetta-
vammaksi vaihtoehdoksi myds futuurit ja optiot nousevat. Erittain positii-
vinen asia on se, etté viljelijat halusivat lisatietoa kyseisista tuotteista. On
tarkedd ottaa asioista selvéé ja pysya ajan tasalla markkinoiden tuomista
mahdollisuuksista riskienhallintaan. Jokin uusista mahdollisuuksista saat-
taa olla juuri oikea ratkaisu omalle tilalle.

8.4 Riskienhallinta liiketoiminnassa

Seuraavan satokauden viljelysuunnitelman tekivat, kuvion 24 mukaan, en-
nen vuodenvaihdetta 39,1 prosenttia ja vuodenvaihteen jalkeen 60,9 pro-
senttia viljelijoista. Tahan suunnittelumalliin ei ollut vaikutusta ikaryhmal-
14, tilakoolla eika tukialueella.

Viljelysuunnitelman tekoon vaikuttaa jo edellisena syksyna kylvetty syys-
vilja. Se on omalta osaltaan jo kiinnittanyt osan suunnitelman tekoa. Silta
osin suunnitelmaa ei voi muuttaa. Toinen suurivaikutteinen asia on tuki-
koulutus. Vuodenvaihteen jélkeen alkaa viljelijoiden kouluttaminen EU-
tukien vuosittaiseen hakuprosessiin. Koulutuksen yhteydessa viljelijat
saavat ajan tasalla olevat tiedot viljelyyn kohdistuvista tuista ja niiden
muutoksista. Koulutuksessa saatu tieto vaikuttaa monien viljelijoiden vil-
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jelysuunnitelmiin. Tdma on voimakkainta niind vuosina, jolloin tapahtuu
suurempia muutoksia tukipolitiikassa. Tuet vaikuttavat niin suuresti tuo-
tantoon, ettd viljelijat tekevat viimeiset paatokset viljelystd vasta koulu-
tuksen jéalkeen.

'S ™~
Mihin aikaan vuodesta teette seuraavan satokauden viljelysuunnitelman?

Vastaajien lukumaara: 179
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Kuvio 24  Viljelysuunnitelman laatimisaika.

Kuviosta 25 havaitaan, ettd hinnanvaihteluilla on merkitysta, silla 57,9
prosenttia viljelijoista koki, ettd hintavaihtelut vaikuttavat heidan jo aikai-
semmin tehtyihin suunnitelmiinsa. Siihen asti, kunnes viljat ovat kylvetty
maahan, voidaan tehdd suunnitelmiin muutoksia. Etukéteen sovitut sopi-
mukset tietysti ohjaavat viljelya. Talléin ei ole mahdollista tehdd niin
voimakkaita muutoksia viljantuotantoon markkinoiden hinnanvaihteluista
huolimatta. Jos viljelijat eivat ole tehneet sopimuksia, niin suunnitelmien
muutokset ovat helpompia. Muutoksilla on usein taipumusta k&antyé itse-
aan vastaan. Tama tarkoittaa, ettd kun markkinoilla tapahtuu jonkin vilje-
lyskasvin hintojen nousua yldspéin, monet muuttavat suunnitelmiaan ja
laittavat tuotantoon juuri sitd kyseista kasvia. Tamén seurauksena onkin
sadonkorjuun aikana ylitarjontaa tésta tuotetusta kasvista, jolloin kasvin
hinta markkinoilla laskee.




Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla
-

—
Vaikuttavatko hintavaihtelut jo tehtyihin suunnitelmiin?
Vastaajien lukumé&srsa: 178
80— 57,87 %
42,13 %
40—
20—
0 —,—_
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Kuvio 25 Hinnanvaihteluiden merkitys suunnitelmiin.

Hinnanvaihteluilla tilakoon suhteen oli selvd ero. Kuvion 26 mukaan yli
100 hehtaarin tilojen suunnitelmiin hintavaihtelut vaikuttivat selvasti
enemman kuin 50-100 hehtaarin ryhmdaan kuuluvien suunnitelmiin. Sa-
mansuuntainen jakauma oli myds ian ja tukialueen vaikutuksella. A-
alueella sek& alle 40-vuotiaiden viljelijoiden suunnitelmiin hintavaihtelut
vaikuttivat enemmaén kuin B-alueella seké yli 40-vuotiaiden viljelijoiden
suunnitelmiin.
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Vilelyksessd oleva petoapinta-ala.
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Kuvio 26  Pinta-alan merkitys suunnitelmien muuttamiseen hintavaihteluiden johdosta

Viljelijoistd suurin osa, eli 90,9 prosenttia tunsi tilansa tuotantoon, talou-
teen ja markkinointiin vaikuttavat riskit. Prosenttiosuus on suuri, mutta
onko se liiankin suuri? Riskienhallinta on laaja-alainen kokonaisuus. Té&-
mén kysymyksen kohdalla jadd&an hieman arvailujen varaan siitd, mitéa
kaikkea vastaajat ovat katsoneet kuuluvaksi riskeihin. Ovatko he osanneet
ottaa kaikki tekijat huomioon? Viljelijat ovat kuitenkin vastanneet tdhan
kysymykseen aivan oikein. Kysymyksessahén kysytaankin viljelijoiden
omaa mielipidettd siihen, tuntevatko he tilan tuotantoon, talouteen ja
markkinointiin vaikuttavat riskit.
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Tunnetteko tilanne tuotantoon, talouteen ja markkinointiin vaikuttavat riskit?
Vastaajien lukumé&srsa: 176
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Kuvio 27 Riskien tunnistaminen

Kuviosta 28 huomataan, ettd vain 27,8 prosenttia viljelijoista oli varautu-
nut liiketaloudellisiin riskeihin. Riskienhallinnan kannalta tdmd on huoles-
tuttavaa. Yli 90 prosenttia tunnistaa tilaansa kohdistuvat riskit, mutta vain
alle 30 prosenttia viljelijoistd on varautunut viljamarkkinoilla esiintyviin
riskeihin. Tama tarkoittaa, ettd suurin osa viljelijoista kantaa viljamarkki-
noilla esiintyvét riskit ihan itse. Korkoriskeihin oli varautunut kolmannes
viljelijoistd, toinen kolmannes taas ei ollut varautunut ja kolmannelle osal-
le korkoriskilla ei ollut merkitysta. Riskien tuntemiseen ja niihin varautu-
miseen ei ollut merkittdvaa eroa tukialueella, viljelijan ikdjakaumalla eika
kaytettavissa olevalla pinta-alalla.

Oletteko varautunut muihin viljamarkkinoilla esiintyviin riskeihin? esim. hintariskiin,
sopimusriskiin, laatu- ja maarariskiin

Vastaajien lukumaara: 176
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Kuvio 28 Riskeihin varautuminen




Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

-
Riskienhallinnan merkitys koettiin oleelliseksi osaksi tilan toimintaa. Ku-
viosta 29 voidaan néhda, etté viljelijoista 42,5 prosenttia piti sen merkitys-
td melko tarkeand ja 33 prosenttia tarkeand. 9,5 prosenttia viljelijoista piti
riskienhallintaa erittdin tarke&nd. Riskienhallinnan kokonaisuutta vilja-
markkinoilla ajatellen olisi tietysti ollut hyva saada jakauman korkeimmat
pylvaat kohdalle erittdin tarked, koska riskienhallinnan merkitysta ei voi
lilaksi korostaa. Riskienhallinta kuitenkin koskee kaikkia tiloja. Positiivi-
nen asia on huomata, ettd isommat tilat ovat omaksuneet riskienhallinnan
tarkeyden.

—
Kuinka tarkedksi koette oman tilanne riskienhallinnan merkityksen viljamarkkinoilla?

Vastaajien lukumé&srsa: 179
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Kuvio 29 Riskienhallinnan merkitys omalle tilalle

Pinta-alalla on myods merkitystéd riskienhallinnan merkittavyydelle. Kuvi-
osta 30 voidaan havaita, ettd pinta-alaltaan yli 100 hehtaarin tiloilla ris-
kienhallinnalla on enemman merkitysta kuin ryhmééan 50-100 hehtaarin ti-
loilla. 1k&jakauman ja tukialueen vélilla ei ollut merkittavad eroa vastauk-
sissa.
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Kuvio 30 Pinta-alan merkitys riskienhallinnan merkittavyydelle

Satovahinkojarjestelmén poistuminen ajaa markkinoita kehitteleméaéan uu-
sia toimintamalleja s&ériskien hallintaan. Viljelijoilta kysyttiin mielenkiin-
toa riskienhallintatuotteisiin, jotka mittaavat saatilaa ja sen vaihteluita.
Kuviosta 31 havaitaan, etté viljelijoistd lahes 58 prosenttia ei ollut kiinnos-
tunut kyseisista tuotteista. Tahén vaikuttaa voimakkaasti se, ettei kyseisia
tuotteita vield ole markkinoilla, eikd niiden toimintamalleista ja kustan-
nuksista vield ole tietoa. Kun markkinoille tulee saataville tuotteita s&aris-
kien hallintaan, tilanne saattaa muuttua. S&ériskeill& on kuitenkin niin suu-
ri rooli kasvinviljelytilalla, ettd kaikki riskienhallintakeinot séariskien hal-
lintaan ovat tarpeellisia. Satovahinkokorvaus on ollut viljelijoille tdhén
mennesséd ainoa mahdollisuus saada korvausta menetetystd sadosta. Sato-
vahinkokorvauksesta ei ole viljelijan tarvinnut maksaa mitadn etukéateen.
Tama on yksi syy siihen, miksi satovahinkovakuutus ei kiinnosta viljelijoi-
t4. Toinen merkittava tekija on, ettei vield ole tietoa kuinka paljon vakuu-
tus tulee maksamaan ja kuinka paljon on mahdollista saada vakuutuksesta
korvausta sadon tuhoutuessa.
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—
Jos markkinoille tulisi tuotteita s&&riskien hallintaan, olisitteko kiinnostunut kyseisista
tuotteista?

(esim. Indeksipohjaisia vakuutussopimuksia mitattuun saatilaan, [lampdtila,sademaaral,
tietylla alueella)

Vastaajien lukumaara: 177
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Kuvio 31 Séériskienhallinnan kiinnostavuus

Kysymykseen vastanneiden viljelijoiden ikajakaumalla ja tukialueella ei
ollut merkitystd, mutta pinta-alaltaan yli 100 hehtaarin tilojen viljelijat oli-
vat enemman Kiinnostuneita Kyseisistd tuotteista kuin ryhméan 50-100
hehtaaria kuuluvat tilojen viljelijat, kuten kuviosta 32 voidaan havaita.
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Vilielyksessa oleva peltoapinta-ala.
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Kuvio 32  Pinta-alan merkitys séériskienhallinnan kiinnostavuuteen

Tutkimuksessa kysyttiin vapaamuotoisella kysymykselld myds keinoja,
milld tavoin viljelijat ovat varautuneet liiketoiminnallisiin riskeihin. Ky-
symykseen vastasivat ldhes kaikki, jotka olivat vastanneet varautuneensa
riskeihin. Kysymykseen vastanneiden joukosta voidaan péatella, etta vilje-
lyn monipuolistamisella ja lajikevalinnalla on erittdin suuri merkitys tilo-
jen riskienhallintaan. Varastotilojen merkitysta pidettiin tarkeand ja myos
niiden riittavyyttd ainakin vuoden satoa vastaavalle viljamaarélle. Riitta-
van varastotilan avulla voidaan paremmin ajoittaa myynteja useampaan
erddn vuoden aikana. Viljelijat pitivat myos térkednd, ettd on olemassa
etukateen suunniteltu myyntikanava, jos sadon laatu ei saavuta sille asetet-
tuja tavoitteita.
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8.5 Markkinaseurannan merkitys

Viljelijoiden markkinaseurantatapoja kysyttiin valintakysymykselld. Vas-
taukset ovat esitetty kuviossa 33. Viljelijoista 90 prosenttia seuraa markki-
nahintojen muutoksia ja lahes yhta paljon, 81,7 prosenttia, lehtikirjoituk-
sia. Myos yli puolet vastaajista seurasi viljan tuotanto-, kulutus- ja varas-
toennusteita seka kotimaisten toimijoiden Internet-sivuja. Muita seurannan
kohteita olivat: maatalousalan sekd kotimaiset ettd ulkomaiset keskustelu-
palstat, viljapdrssien Internet-sivut, vilja-alan yhteistydryhman Internet-
sivut seka henkilokohtaiset keskustelut vilja-alalla toimivien tahojen kans-
sa. Taman kysymyksen tdrkein asia on se, ettd markkinoita seurataan.
Markkinariskien hallinnan tarkeimpid asioita on juuri se, ettd markkinoita
seurataan.

Seuraatteko aktiivisesti viljamarkkinoita? Jos seuraatte, niin mitd kohteita?
Vastaajien lukumaara: 180
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Kuvio 33  Viljamarkkinoiden seuraaminen

Kuviossa 34 on esitetty vastaukset viljelijoiden arviointiin omasta osaami-
sestaan viljamarkkinoilla. Viljelijéiden oma osaaminen oli kohtalaisella
tasolla, 61,8 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd ja 29,8 prosenttia piti
omaa markkinaosaamistasoaan hyvané. Tahan kysymyksen ei ollut helppo
vastata. Omaa osaamista on aina vaikea arvioida. Vastaukseen vaikuttaa
paljon se, kuinka viljelija on onnistunut viljan myynnissa. Jos viljelija on
myynyt huonoon aikaan viljansa, niin silloin on luonnollista, ettd oma
osaaminen koetaan heikoksi tai kohtalaiseksi. Kun taas viljelija, joka on
onnistunut hyvin kaupoissaan, kokee osaamisensa hyvaksi tai erittain hy-
vaksi.
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Arvioikaa oma osaamisenne viljamarkkinoilla. (mm. viljamarkkinoiden seuranta,
viljakaupank&ynti, sopimustoiminta)

Vastaajien lukumaara: 178
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Kuvio 34 Viljelijan oma osaaminen viljamarkkinoilla

Peltopinta-alalla oli tassakin asiassa merkitystd. Kuviosta 35 havaitaan, et-
ta yli 100 hehtaarin viljatiloilla viljelijat arvioivat oman osaamisensa Vil-
jamarkkinoilla paremmaksi kuin ryhméaén 50-100 hehtaarin viljelijat. Ika-
jakauman ja tukialueen valilla ei ollut merkittdvaa eroa vastauksissa
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Kuvio 35 Pinta-alan merkitys omaan osaamiseen viljamarkkinoilla

Viljelijoiden mielestd télla hetkelld saatavilla oleva markkinainformaatio
on luotettavaa ja sitd on hyvin saatavilla. Kuvion 36 esitetyn pylvasdia-
grammin mukaan 71,8 prosenttia viljelijoista piti markkinainformaatiota
luotettavana. Monivalintakysymykseen, jossa kysyttiin markkinoilla ole-
vien tietojen saannista, 50,3 prosenttia viljelij0ista vastasivat tietojen
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saannin olevan hyvaa, kun taas kohtalaiseksi sen arvioivat 43,6 prosenttia
viljelijoista. Pinta-alan, tukialueen tai viljelijoiden ian suhteen ei ollut vas-
tauksissa merkittavaa eroa.

Markkinainformaatiota on saatavilla riittavasti. Kotimaiset ja ulkomaiset
toimijat julkaisevat uutta tietoa paivittdin. Suurin ongelma onkin se, etta
markkinatietoa tulee paljon, mutta viljelijé ei tiedd tarkkaan, mika on ha-
nen kannaltaan juuri sitd oikeaa ja tarpeellista tietoa.

—
Mitd mieltd olette viljamarkkinainformaation saannista talld hetkella?
Vastaajien lukumé&srsa: 179
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Kuvio 36  Mielipiteet viljamarkkinainformaation saannista

Kuviosta 37 havaitaan, etta viljelijat haluaisivat lisatietoa viljatiloille
suunnatusta riskienhallinnasta ja viljamarkkinoiden seuraamisesta. 69,1
prosenttia viljelijoista oli tatd mieltd. Riskienhallinnasta ja viljamarkki-
noista on ollut jonkin verran koulutustilaisuuksia ja niistd on Kirjoitettu
lehdissa. On hyva havaita, etta tietoa tarvitaan liséa ja viljelijat ovat kiin-
nostuneita siitd. Tahan kysyntaan pitéisi 10ytaa vastinetta. Riskienhallinta
on tarkeaa ja sen koulutukseen pitaisi panostaa enemman.
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Haluaisitteko lis&tietoa viljatiloille suunnatusta riskienhallinnasta ja viljamarkkinoiden
seuraamisesta?

Vastaajien lukumaara: 178
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Kuvio 37 Riskienhallinnan lisatiedon halukkuus

Pinta-alalla oli merkitysta riskienhallinnan lisatiedon halukkuuteen. Kuvi-
osta 38 havaitaan, etté yli 100 hehtaarin viljatilojen viljelijat halusivat lisa-
tietoa yli 10 prosenttia enemman kuin ryhméan 50-100 hehtaaria kuuluvat
tilojen viljelijat. Tama on luonnollista, silla riskienhallinnalla on sita suu-
rempi merkitys, mitd isompi tila on kyseessa. Pinta-alan, tukialueen tai vil-
jelijoiden ian suhteen ei ollut vastauksissa merkittavaa eroa.
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Kuvio 38 Pinta-alan merkitys riskienhallinnan lisatiedon halukkuuteen

Kyselyssa tiedusteltiin myos viljelijéiden halukkuutta maksaa viljamark-
kinoita koskevasta ajantasaisesta markkinainformaatiosta. Vajaa 28 pro-
senttia oli valmis maksamaan ajantasaisesta tiedosta, mutta suurin osa ei.
Tahan kysymykseen vastanneiden viljelijoiden joukosta ei 10ytynyt mer-
kittdvaa eroa pinta-alan, tukialueen eika kaytettavissa olevan peltopinta-
alan suhteen.

Viljelijoiden mahdollisuus muuttaa jo tehtyja suunnitelmia kdytettavissa
olevan markkinainformaation edellyttamélld tavalla oli hyva. Peréti 80
prosenttia viljelijoista pystyi nain tekemaan. Taustamuuttujilla tehty ris-
tiintaulukointi ei myoskaan tassa kysymyksessa tuottanut merkittavaa eroa
viljelijoiden kesken.
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8.6 Tilan talouden suunnittelu ja johtaminen

Viljelijdkyselyyn vastanneista viljelijoistd 65 prosenttia on selvittanyt
oman tuotetun sadon tuotantokustannukset. Tdmé havaitaan kuviosta 39.
Oman tuotetun sadon tuotantokustannuksen selvittdminen on erittéin tar-
keda tuotannon kannattavuuden selvittamiseksi. On positiivista huomata,
ettd yli puolet kyselyyn vastanneista viljatilojen viljelijoista taméan asian
oli tiedostanut. Markkinariskien hallinnan peruslahtékohtia on omien tuo-
tantokustannusten selvittdminen. Vain silloin voidaan tehda oikeansuun-
taisia ratkaisuja riskien hallinnassa.

—~
Oletteko selvittdnyt oman tuotetun sadon tuotantokustannukset?

Vastaajien lukumé&sara: 177
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Kuvio 39 Tuotantokustannuksen selvittaminen

Kuviosta 40 havaitaan, ettd taustamuuttujista ainoastaan tukialueella oli
tahan kysymykseen merkitystd. Tukialueella A olivat viljelijat selvittaneet
oman tuotetun sadon tuotantokustannukset lahes tarkalleen 10 prosenttia
enemman kuin B-tukialueella.
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Kuvio 40 Tukialueen merkitys tuotantokustannuksen selvittdmiseen.
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Kyselyyn vastanneet viljelijat tiedostavat, kuvion 41 mukaan, ettd tuotan-
tokustannusten tietdmisell& on riskienhallinnassa erittdin tarked merkitys,
silla peréti 90,8 prosenttia viljelijoistd haluaisi tietdd oman sadon tuotanto-
kustannukset. On paljon viljelijoitd, jotka eivéat tiedd kuinka tuotantokus-
tannus lasketaan ja siksi tdhan olisi syyta jarjestad koulutusta. On mahdol-
lista myo0s, ettd joku ulkopuolinen taho tekee laskelmat. Silloin on erityi-
sen tarkedd, ettd viljelijd ymmartad, mista kaikki luvut tulevat ja mita jo-
kainen kohta laskelmassa tarkoittaa. Tuotantokustannuslaskennalla on
suuri merkitys, kun yritetddn alentaa kustannuksia. Laskelman avulla tie-
detadn mik& kustannus vaikuttaa mihin ja kuinka paljon. Nain osataan
alentaa tuotantoon juuri oleellisesti vaikuttavia oikeita kustannuksia.

Kiinnostaisiko Teité tietdd satonne tuotantokustannus?
Vastaajien lukum&éara: 173
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Kuvio 41 Viljelijoiden halukkuus tietdd oman sadon tuotantokustannus

Kyselyyn vastanneiden tilojen pinta-alalla ei ollut merkitysta halukkuu-
teen saada tietdd tuotantokustannus, mutta viljelijat tukialueella A ja alle
40-vuotiaat viljelijat halusivat tietdd oman sadon tuotantokustannuksen
noin 10 prosenttia enemmaén kuin tukialueella B tilaansa viljelevét viljeli-
jat seka yli 40-vuotiaat viljelijat.

Kuviosta 42 voidaan havaita, ettd oman tilansa kannattavuutta ja toimintaa
jatkuvasti arvioivat 78,1 prosenttia viljelijoista.
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Seuraatteko ja arvioitteko jatkuvasti maatilanne kannattavuutta ja toimintaa?
Vastaajien lukumé&srsa: 178
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Kuvio 42 Kannattavuuden seuraaminen

Viljelijan ialla on merkitysté tilan kannattavuuden ja toiminnan arvioimi-
sessa. Kuvion 43 mukaan, ikaryhmassa yli 40-vuotiaat viljelijat seurasivat
tilan kannattavuutta noin 17 prosenttia enemman kuin alle 40-vuotiaat vil-
jelijat. Pinta-alalla oli samansuuntainen havainto. Yli 100 hehtaarin tiloilla
viljelijat seurasivat noin 10 prosenttia enemman tilan kannattavuutta ja
toimintaa kuin ryhmaan 50-100 hehtaaria kuuluvien tilojen viljelijat. Tu-
kialueella ei ollut merkityst4 kannattavuuden seurantaan.
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Kuvio 43  Viljelijén idn merkitys tilan kannattavuuden seurantaan.

Viljelijoilta kysyttiin merkitsevatkd he muistiin, milla markkinatiedoilla ja
miksi he ovat tehneet viljelyyn tai sadon myyntiin liittyvia paatoksia. Ku-
viosta 44 voidaan havaita, ettd perati 87,4 prosenttia viljelijoista ei ole
nain tehnyt. Asioiden kirjaaminen muistiin on kuitenkin tilan toiminnan ja
johtamisen kannalta erittdin tdrke&dd. Kun kirjoittaa asioita ylés, niin voi
my6hemmin seurata, milla tiedoilla ja ndkemyksilla teki myyntipaatoksen.
Jos on onnistunut hyvin ratkaisuissaan, niin voi mydhemmin palauttaa
mieleen ne asiat, jotka johtivat td4han ratkaisuun ja myos toisinpain. Aivan
turha jélkiviisaus jaa silloin toiminnassa vahemmalle.




Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla
-

Kirjaatteko ylgs, milla markkinatiedoilla ja miksi olette tehnyt viljelyyn tai sadon myyntiin
liittyvia pasatsksia?

Vastaajien lukumaara: 175
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Kuvio 44  Paatoksiin liittyvien tietojen merkitseminen muistiin

Kuviosta 45 havaitaan, etta tukialueella A viljelijat merkitsivat ylos paa-
tokseen johtaneita tietoja noin 10 prosenttia enemman kuin alueella B si-
jaitsevat viljelijat. Muilla taustamuuttujilla, eli ikdjakaumalla ja kaytetta-
vissé olevalla peltopinta-alalla ei ollut kysymykseen merkitysté.
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Kuvio 45 Tukialueen merkitys p&atoksien perusteluiden kirjaamiseen muistiin.

Kasvinviljelytiloilla on tilan toiminnalle selkeét tavoitteet lyhyelld t&h-
tdimelld. Kuviosta 46 voidaan havaita, ettd perati 85,2 prosenttia viljeli-
joista vastasi niin. Lyhyella tahtaimella tdssa kyselyssé tarkoitetaan alle
vuoden pituista ajanjaksoa. Tdma osoittaa, ettd viljelijat tekevét suunni-
telmia ja asettavat itselleen tavoitteita, mika onkin liiketoiminnan kannalta
erittain tarkeaa.
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Onko tilanne toiminnalla selkedt tavoitteet Iyhyelld tahtidimella? (Alle vuosi)
Vastaajien lukumé&srsa: 176
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Kuvio 46  Kasvinviljelytilan lyhyen tahtdimen tavoitteet

Kuviosta 47 huomataan, etté peltopinta-alalla oli tdssa kysymyksessa mer-
kitystd. Yli 100 hehtaarin tilojen viljelijat olivat 10 prosenttia enemman
madritelleet toiminnalle selkeé&t tavoitteet lyhyelld tahtdimelld kuin viljeli-
jat tiloilla, joiden kokoluokka oli 50-100 hehtaaria. Muilla taustamuuttu-
jilla, eli ikdjakaumalla ja tukialueella, ei ollut merkitysta viljelijoiden ly-
hyen tahtaimen tavoitteisiin
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Kuvio 47 Pinta-alan merkitys lyhyen tahtdimen tavoitteisiin

Toiminnan tavoitteita useamman vuoden jaksolla kysyttdessa kylla-
vastaajien ryhma laski huomattavasti, kuten kuviosta 48 voidaan havaita.
Vain 67 prosentilla viljelijoistd on selkedt tavoitteet pitkalla tahtaimella.
Pitkalla tahtaimella tassd kyselyssa tarkoitetaan useamman vuoden pituista
ajanjaksoa. Yksi tdhan kysymykseen vaikuttavista tekijoistd on vuonna
2012 voimassa oleva EU:n maatalouspolitiikka. Viljelijoiden on vaikeaa
suunnitella toimintaansa pitkalla tahtdimelld ja tulevaisuuden ennustami-
nen on vaikeaa. EU:n maatalouspolitiikka on lyhytjanteistd. Sieltd tulevat
paatokset vaikuttavat ratkaisevasti viljelijoille maksettaviin tukiin ja tuilla
on suuri merkitys viljelijéiden tuloihin. Pitkan tahtdimen suunnitelmia on
vaikea tehdd, kun omaan tuotantoon ratkaisevasti vaikuttavia asioita ei tie-
da kuin lyhyen ajan etukateen. Tasta aiheutuu viljelijoiden keskuudessa
myos suurta huolta ja epdvarmuutta tulevaisuudesta.
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Onko tilanne toiminnalla selkeat tavoitteet pitkalla tahtaimella? (Usempi vuosi)
Vastaajien lukumaara: 179
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Kuvio 48  Kasvinviljelytilan pitkan tdhtdimen tavoitteet

Pinta-alalla on merkitystd myos tassékin kysymyksessa. Yli 100 hehtaarin
tiloilla oli yli 17 prosenttia viljelijoista méaarittanyt enemman selkeité ta-
voitteita myo6s pitkalla tahtaimelld, kuin viljelijat tiloilla, joiden pinta-ala
oli 50-100 hehtaaria. Muilla taustamuuttujilla, eli ik&jakaumalla ja tuki-
alueella, ei ollut merkitysta viljelijoiden pitkan tahtaimen tavoitteisiin
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Kuvio 49 Pinta-alan merkitys pitkan tdhtdimen tavoitteisiin

Viimeisessé suljetussa kysymyksessd, eli kysymyksessd, jossa vastaus-
vaihtoehdot olivat valmiina, kysyttiin viljelijéiden ennakolta tekemista tu-
lojen ja menojen laskelmista, eli budjetista. Kuviosta 50 havaitaan, etta
vain vajaa puolet viljelijoistd, eli 45 prosenttia, laativat ennakkoon budjet-
tia ja seuraavat sen toteutumista. Budjetti on erittdin kayttokelpoinen apu-
valine tilan talouden suunnittelussa. Viljelijoita pitdisikin aiheesta enem-
méan kouluttaa. Kasvinviljelytiloille tulot tulevat epasaanndllisesti ja niiden
madrd vaihtelee voimakkaasti. Yksikaan yritys ei voi olla tekematta bud-
jettia liiketoimintansa tueksi. Kaikkien kasvinviljelytilojenkin pitéisi ottaa
budjetti taloushallinnon apuvalineeksi.
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Laaditteko ennakkoon laskelmaa tuloista ja menoista (budjettia) ja seuraatteko siti?
Vastaajien lukumé&s&ra: 180
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Kuvio 50 Viljelijoiden budjetin laatiminen

Tilakoolla oli budjetin laatimiseen merkityst4, kuten kuviosta 51 voidaan
havaita. Yli 100 hehtaarin tilan viljelijat kayttivat budjettia apuna liiketoi-
minnan suunnittelussa yli 19 prosenttia enemmén kuin tilakokoluokkaan
50-100 hehtaaria kuuluvat viljelijat. My6s nuoremmat viljelijat, alle 40-
vuotiaat, seka tukialueella A kasvinviljelytilaansa viljelevat viljelijat kdyt-
tivat budjettia enemmén kuin tukialueella B olevat viljelijat ja yli 40-
vuotiaat viljelijat.
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Kuvio 51 Pinta-alan merkitys budjetin laatimiselle

Viimeiset kaksi kysymystd olivat avoimia kysymyksid. Viljelijat saivat
mahdollisuuden vastata tutkimukseen omin sanoin, koska kyselysta oli
ehka jaanyt jokin viljelijalle tarkea tekija huomioimatta. Vastauksia tuli
erittain runsaasti.

Ensin tiedusteltiin millaista tietoa tai palvelua viljelijat haluaisivat saada
viljamarkkinoista, riskeistd tai talouden seurannasta. Koulutus tuli voi-
makkaasti esiin vastauksissa. Kysyntaa olisi kdytannén koulutukselle. Vil-
jelijat toivoivat koulutusta riskienhallinnan perustiedoista ja hintariskin
suojautumisen menettelytavoista. Ajantasaisen tiedon merkitysté korostet-
tiin seké hintatiedoista ettd tuotantomaaristd, viennistg, varastoista niin ko-
timaassa kuin EU:n ja maailman viljantuotantoalueilla. Tiedon saanti nou-
si esiin yhtend tdrkedna osa-alueena. Viljelijat toivoivat sdhkdpostia tai




Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla

tekstiviesteja tarkeistd muutoksista, esimerkiksi kun hinta ylittaa tai alittaa
jonkun tietyn tason. My0s viljaliikkeiden ja muiden ostajatahojen toivot-
tiin useammin lahettadvén tietoja hintamuutoksista ja markkinatilanteesta.
Parempia ja luotettavampia tulevaisuuden ennusteita tulevasta kehitykses-
té oli myos toiveina.

Toisena avoimena kysymyksena tiedusteltiin mielipiteita viljamarkkinois-
ta, riskeistd, kaupankaynnistd, sopimuksista, kannattavuudesta ja muista
mahdollisista asioista. Tarkeimpind asiakokonaisuuksina vastauksista
poimittuna, voidaan todeta, ettd viljelijéiden mielestd Suomen viljamark-
kinoiden hinnat seuraavat hyvin tarkasti markkinahintoja silloin, kun ne
ovat laskussa, mutta kun markkinahinnat ovat nousussa, niin Suomessa
hinnat nousevat todella viiveella. Viljelij6itd harmittaa vééranlainen kir-
joittelu lehdissa ja uutisoinnissa. Viljan hinnan muutosten vuoksi viljeli-
joiden tulot saattavat jonakin vuonna suhteellisesti nousta prosenteissa pal-
jon, mutta todellisuudessa rahamé&éraisesti véhan. Asioita pitdisi verrata
toimialoittain, eikda yhden toimialan sisélla. Viljelijat toivoivat kdaytannon
opetusta sopimusoikeuden perusteista. Viljelijat oppisivat siten, mihin so-
pimusasioissa on tarkea kiinnittdd huomiota seka sopimuksen osapuolien
oikeuksista ja velvollisuuksista. Markkinoille toivottiin lisdd toimijoita.
Nykyinen markkinoiden rakenne on hyvin oligopolistinen. Markkinoilla
on vain muutamia ostajia. Kotimainen hinta on myos aina reilusti EU:n
hintaa alhaisempi. Suomen markkinoilla olevat ostajat tarjoavat ostohin-
taa, josta on aina véhennetty rahti EU:n mukaan, vaikka tuote toimitetaan
l&hivarastoon.

Suomi on kaksikielinen maa, joten Suomessa on myos paljon ruotsinkieli-
sié viljelijoitd. Lahes kaikki Suomessa julkaistava informaatio viljamark-
kinoista on kuitenkin saatavilla vain suomen Kielella. Viljelijét toivoivat,
ettd myos ruotsinkielinen osuus viljelijoista otettaisiin enemman huomi-
oon. Yhtena tarkedna asiana pidettiin sitd, ettd laadusta ei makseta tar-
peeksi. Kun viljelija panostaa tuotantoon enemman ja saa tuotettua laa-
dukkaampaa tuotetta, niin sille maksetaan melkein sama hinta kuin laadul-
taan tavalliselle tuotteelle. Viljelijat my6s toivat esiin voimakkaasti sen,
ettd heidan mielestdan ostajien laatutaulukot vaihtelevat mielivaltaisesti.
Yhtena asiana tuli esille myos viljelijéiden halukkuus saada tietoa muiden
EU-maiden tilanteesta sekd niiden tuotantokustannuksista.
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9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Suomen maatalous on viimeisten viidentoista vuoden ajan totutellut ja so-
peutunut Euroopan unionin jasenyyden mukanaan tuomaan maatalouspoli-
tilkkkaan. Euroopan unionin odotettiin tuovan ennustettavuutta ja pysyvyyt-
ta maatalouspolitiikkaan, mutta toisin kévi: muutokset maatalouspolitii-
kassa ja siten myos maataloudessa ovat olleet nopeita ja valiin yllattavia.
Suomen erityishaasteena ovat vaikeat luonnonolot, eriytynyt markkina-
alue ja historiallisista syista johtuva pieniin tiloihin ja peltokuvioihin pe-
rustuva maatalouden rakenne. Nama seikat heikentévét maatalouden kil-
pailukyvyn lahtokohtia Markkinat ovat huomattavan keskittyneet maata-
louden tuotantopanosten, elintarviketeollisuuden ja -kaupan osalta. N&issa
olosuhteissa alkutuotannon neuvotteluvoima on suhteellisen heikko. Maa-
taloustuotteiden hintojen markkinaldhtoisyys on vahvistunut, joskin sa-
maan aikaan tuen suuri osuus on muokannut tuotannon kannustimia epa-
selvemmiksi. (MMM 2007, 10-11).

Olemme viime vuosina saaneet tottua markkinatilanteiden nopeaan vaihte-
luun tuotantopanoksissa sekd maatalous- ja elintarviketuotteissa. Syksyn
2010 viljanhintojen nopea nousu lahelle vuoden 2008 alun huipputasoa on
jatkanut keskustelua haavoittuvista elintarvikemarkkinoista, joissa eri teki-
joiden vaikutukset aiheuttavat toistuvasti epdvakautta. Yha tarkedmpéén
rooliin on noussut ruokamarkkinoiden toimivuus ja hintavaihteluiden kes-
tavampi hallinta. Niin kotimaassa kuin kansainvalisessakin keskustelussa
ruoan saatavuus, turvallisuus, ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutumi-
nen, ymparistokuormitus ja uusiutuvan energian tavoitteet ovat usein tois-
tuvia aiheita. (Niemi & Ahlstedt 2011, 3).

Maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden hintavaihtelut panos- ja tuotehin-
noissa nayttaytyvat haastavana yhtalona yrittajille. Samanaikaisesti maata-
louden teknologiamuutos seka ripea rakennekehitys asettavat yrittajyydel-
le uudenlaisia osaamisen tarpeita. Tuotantoprosessit, teknologiavalinnat,
markkinahintojen muutosten vaikutukset talouteen ja politiikkavaikutukset
on hallittava kokonaisuutena, samalla yrityskoon kasvaessa myos riskit
liiketoiminnassa kasvavat. (Niemi & Ahlstedt 2011, 3).

Opinnaytetydssa on Kkirjallisuuden pohjalta selvitetty kasvinviljelytilan
toiminta- ja markkinaympariston muutosta Suomen EU-jasenyyden aika-
na. Suomen EU- j&senyyden aikana on maatalouden rakennemuutos ollut
suuri. Maatilojen maara on vahentynyt noin kolmen prosentin vuosivauh-
tia. Samalla tilakoko on kasvanut. Sama kehitystrendi jatkuu. Ennustetaan,
ettd Suomen maatilojen méard putoaa nykyisesta runsaasta 60 000 tilasta
noin 45 000 tilaan vuoteen 2020 mennesséd. Keskimaaréinen tilakoko nou-
see ennusteiden mukaan 50 hehtaariin.

Viljamarkkinoiden toimintatavat voidaan jakaa kolmeen erilliseen ajanjak-
soon. Ennen EU:ta MTK ja ministeridé sopivat viljojen hinnoista. EU-
jasenyyden alussa siirryttiin teollisuuden maéarittdmiin ja aika vakaisiin
hintoihin. Vuoden 2007 ruokakriisi muutti tilanteen ja meilld siirryttiin
maailmanmarkkinoiden ohjaamiin hintoihin. Hinnat saattavat talldin
muuttua nopeasti. Vaikka tiloja ja maatalousyrittdjid on entistd vdhemman,
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kasvaneen tilakoon ja tehostuneen tuotannon kautta kotimainen tuotanto
on sdilynyt.

Suomessa toteutetaan seka EU:n yhteista maatalouspolitiikkaa ettd kansal-
listen tukien my6td myés kansallista maatalouspolitiikkaa. EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteena on tarjota kuluttajille korkealaatuisia koh-
tuuhintaisia elintarvikkeita, turvata viljelijoille kohtuullinen elintaso, va-
kauttaa maataloustuotteiden markkinoita EU:ssa ja edistdd maaseudun
elinvoimaisuutta. EU:n maatalouspolitiikkaa on uudistettu 1990- ja 2000-
luvuilla noin viiden vuoden vélein. Viimeisin muutos on parhaillaan
EU:ssa tyon alla. Yhteisen maatalouspolitiikan siséisessa tulonjaossa on
kuitenkin néhty ongelmia. 80 prosenttia tuesta kohdistuu vain 20 prosentil-
le tuensaajia.

Komissio julkaisi lokakuussa 2010 virallisen esityksenséd EU:n maatalous-
politiikan uudistuksesta seuraavalla kaudella. Uudistusesityksen késittely
on lahtenyt kdyntiin maatalousministereiden sek& EU-parlamentin kes-
kuudessa. Aikanaan tehtdvien paatdsten on méara astua voimaan vuodesta
2014 alkaen. Tassa CAP- uudistuksessa suurin painoarvo on maatalouspo-
litiilkan suorien tukien ja maaseudun kehittdmisen saroilla. (Virolainen,
2011).

Maataloustuotteiden maailmanmarkkinoilla viime vuosina tapahtuneiden
suurten ja nopeiden hintamuutosten taustalla ovat poikkeuksellisten saa-
olojen aiheuttamat satovaihtelut tarkeilla tuotantoalueilla ja epdvarma ta-
loustilanne. Pienetkin viestit satondkymien muutoksista heijastuvat aikai-
sempaa nopeammin hintoihin. Myos odotuksilla ja spekulaatioilla on oma
osuutensa viljan hinnan vaihteluissa. Suojaverkkona perinteisesti toiminei-
ta EU:n markkinainterventioita on karsittu.

Viljelijoilla on ollut aikaisempaa suurempi tarve suojautua akillisia hinta-
muutoksia vastaan. Viljelijat ovat joutuneet opettelemaan markkina- ja
hintariskien hallitsemista entistd enemman. Markkinoille on tullut riskien-
hallinnan avuksi uusia viljakauppatapoja ja -menetelmié.

Kyselytutkimuksella, joka osoitettiin viljelijoille, haluttiin selvittaa viljeli-
jéiden vuoden 2011 riskienhallintatilanne viljamarkkinoilla ja tilan liike-
toiminnallisten johtamismenetelmien k&yttdminen.

Kyselytutkimus tehtiin A ja B tukialueen kasvinviljelytiloille, joiden pin-
ta-ala oli yli 50 hehtaaria. Kyselytutkimus tehtiin Webropol-kyselyn avul-
la, jolloin kysymyslomakkeet lahetettiin viljelijoille s&éhkopostilla. Maa-
seutuviraston luvalla tilastokeskus ajoi osoitelistan 400 kasvinviljelytilas-
ta, joille kysely l&hetettiin. Vastausprosentiksi muodostui 50 prosenttia.
Vastausten mukaan tilat jakautuivat tasaisesti puoliksi A ja B tukialueille.
Viljelijoista alle 40-vuotiaita oli noin 30 prosenttia ja yli 40-vuotiaita noin
70 prosenttia. Pinta-alaltaan yli 100 hehtaarin tilat kattoivat viljelijéiden
lukuméérasta noin 40 prosenttia ja toisena verrokkiryhmana olevat 50-100
hehtaarin tilat noin 60 prosenttia viljelijoista.
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Vastausten perusteella lahes 70 prosentilla viljelijoista riittad viljan varas-
tointitila koko vuoden satoa vastaavalle viljamé&éralle ja yli 80 prosenttia
viljelijoista tekevat myyntisuunnittelua tuotetun sadon osalta. Vain noin
20 prosenttia vastanneiden tilojen viljelijoista tiesi jo ennen kylvoja viljan
myyntikanavan ja hinnan. Uusina riskienhallintakeinoina markkinoille tul-
leet futuurit ja optiot olivat viljelijille vield vieraita. Kyselyyn vastanneis-
ta viljelijoista vain alle 2 prosenttia oli kayttanyt niitd. Informaatiota ja
koulutusta kyseisista tuotteista toivottiin enemmaén. Yli 70 prosenttia vilje-
lijoista toivoi saavansa lisdtietoa ndistd. Kasvinviljelytilan pinta-alalla oli
vaikutus futuurien ja optioiden kayton halukkuuteen, sill& yli 100 hehtaa-
rin tilojen viljelijat toivoivat saavansa lisdtietoa 10 prosenttia enemman
kuin toiseen verrannaisryhmaén kuuluvat, 50-100 hehtaarin kasvinviljely-
tilojen viljelijat.

Yli 60 prosenttia viljelijoista tekevat satokauden viljelysuunnitelman vasta
vuodenvaihteen jalkeen. Viljan hinta ohjaa suunnitelmia, silla ldhes 60
prosenttia viljelijoisté vastasi, ettd viljojen hintavaihtelut vaikuttavat hei-
dan viljelysuunnitelmiinsa. Yli 90 prosenttia viljelijoista tunnistaa tilansa
tuotantoon, talouteen ja markkinointiin vaikuttavat riskit, mutta liiketoi-
minnallisiin riskeihin on varautunut vain alle 30 prosenttia. Viljamarkki-
noiden riskienhallinnan merkitys koettiin oleellisena osana tilan toimintaa,
silla noin 75 prosenttia viljelijoista piti sitd tarkedana tai melko tarkeéna.
Vastauksista kavi selvasti myos ilmi, ettd viljelijat isomman pinta-alan
omaavilla tiloilla kokivat riskienhallinnan merkityksen tarkedmmaksi kuin
pienempien tilojen viljelijat.

Sadriskien hallintaan kehitellddn parhaillaan uusia toimintamalleja. Mark-
kinoilla niita ei viela talla hetkella Suomessa ole. Viljelijdista noin 40 pro-
senttia oli kuitenkin kiinnostunut uusista mahdollisuuksista séariskien hal-
lintaan. Viljamarkkinoita seurataan aktiivisesti. Viljelijoistd 90 prosenttia
seuraa markkinahintojen muutoksia, ja lahes yhta paljon, noin 80 prosent-
tia lehtikirjoituksia. Yli puolet vastaajista seurasi viljan tuotanto-, kulutus-
ja varastoennusteita sekd kotimaisten toimijoiden Internet-sivuja. Markki-
nainformaatiota pidettiin luotettavana, noin 72 prosenttia viljelijoista piti
sen saantia riittavana. Yli 90 prosenttia viljelijoista arvioi viljamarkkinain-
formaation saannin hyvaksi tai kohtalaiseksi. Lisatietoa riskienhallinnasta
ja viljamarkkinoiden seuraamisesta tarvittaisiin, silla noin 70 prosenttia
viljelijoisté vastasi niitd haluavansa.

Oman tuotetun sadon tuotantokustannuksen oli selvittdnyt noin 65 pro-
senttia viljelijoista. Riskienhallinnan yksi tarkeimpia yksityiskohtia on tie-
t44, mitd oman viljasadon tuottaminen tilalla maksaa. Tata prosenttiosuutta
pitéisi saada ehdottomasti kasvatettua viljelijoiden keskuudessa.

Kasvinviljelytiloilla on toiminnan osalta selkeét tavoitteet sekd lyhyelld,
ettd pitkalla tdhtdimelld. Lyhyen tahtadimen tavoitteiden prosenttiosuudeksi
tuli noin 85 prosenttia ja pitk&n tahtdimen tavoitteiden osuudeksi noin 70
prosenttia. Budjettia laatii toiminnan suunnittelun tueksi 45 prosenttia ky-
selyyn osallistuneista viljelijoistd. Vain noin 10 prosenttia viljelijoista
merkitsee muistiin, milla markkinatiedoilla ja miksi, he ovat tehneet vilje-
lyyn tai sadon myyntiin liittyvid p&&atoksid. Tassé on selva kehittdmisen
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tarve kasvinviljelytilojen toiminnan ja johtamisen tukitoimeksi. Viljelijoi-
den liiketoiminta-ajattelua ja riskitietoisuutta tulisi parantaa.

Futuurit ja optiot, eli johdannaiset, ovat vain yksi keino viljamarkkinoiden
riskienhallintaan. Talla hetkell& ne ovat voimakkaasti esilla eri medioissa
ja niisté kirjoitetaan paljon ammattilehdisséd. On huomioitava, ettd ne eivét
sovellu kaikille. On myos tarkedd, ettd niiden kanssa tietdd mita tekee.
Suuri riski on, jos futuurien hinnat ja kateismarkkinat eivat kulje samaan
suuntaan. Varsinkin Chicagon hinnat voivat poiketa paljon kateismarkki-
noiden hinnoista.

Ammattimainen viljantuotanto edellyttaé tavoitteellista suunnittelua, tuo-
tannon prosessien hallintaa, tietoa tuotannon nykytilasta, tuloksista ja ke-
hittdmiskohteista sek& markkinoinnin osaamisesta. Liséksi tilan resurssien
tulee olla sopivassa mittakaavassa tuotannon laajuuteen nahden, jotta yrit-
tdjan oma hyvinvointi ja jaksaminen ovat kestavalla pohjalla. Tilan johta-
misessa keskeistd on pddmadrien ja tavoitteiden selkeyttdminen seké tulos-
ten seuranta. Menestyva yritys asettaa tavoitteita, seuraa niiden toteutu-
mista ja saavutettuja tuloksia seka arvioi, korjaa ja parantaa toimintatapo-
ja, jotta haluttuihin tavoitteisiin ja tuloksiin paastaan. (Peltonen ym. 2005,
4).

Opinndytetydn onnistumista arvioitaessa voidaan todeta, etta asetetut ta-
voitteet on hyvin saavutettu. Esitetyt tutkimusongelmat on ratkaistu ja tu-
lokset seké toimintaan vaikuttavat tekijat on koottu kokonaisuudeksi. Tata
tyota voivat kasvinviljelytilat hyédyntaa riskienhallinnassaan seka suunni-
tellessaan uusia toimintamalleja muuttuville markkinoille

9.1 Nykytila ja ongelmat

Viljasatojen vaihtelut ja niiden aiheuttamat hintavaihtelut ovat tulleet py-
syviksi osiksi viljelijan toimintaa viljamarkkinoilla. Liitteessé 4 on taulu-
kossa kuvattu viljan hintanoteerauksia EU-maissa viikolla 48/2011. Tau-
lukosta huomataan suuret hintavaihtelut eri maiden vélilla. Pienetkin vies-
tit satondkymien muutoksista heijastuvat nopeasti maailmanmarkkinahin-
toihin. Viljan kysyntéd tulee kasvamaan ja markkinatalous toimii, mika
puolestaan vahenta4 tarvetta markkinoiden hallinnolliselle ohjaukselle.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana, 1998-2007, keskimaardinen kan-
nattavuuskerroin on ollut 0,54. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd maanviljelijéiden
palkka- ja korkovaatimuksista on saavutettu vain noin puolet. Kertoimen
perusteella viljelijat ovat siis joutuneet tyytymé&an noin puoleen siita tunti-
palkasta, jonka he olisivat ansainneet samoissa maataloustdissad jonkun
toisen omistamalla maatilalla.

Viljojen hinnat maaraytyvat suurilla markkinoilla, viljaporsseissé. Niihin
vaikuttavat muun muassa valuuttakurssit, sda- ja satoennusteet, viljavaras-
tot, kysyntd ja tarjonta sekd maailman talousndkymat ja raaka-aineiden,
esimerkiksi raakadljyn hinnat. Vaikka viljelijin ammattitaito olisi huippu-
tasoa, voi yrityksen tulos jaada alhaiseksi toimitusajan, -paikan tai kaupan
epédonnistuttua. Hyvan tuloksen saavuttamiseksi kilpailukykyisen, laatu-
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-
vaatimukset tayttdvan sadon tuottaminen pelkastaan ei enéa riita. Viljeli-
jaltd edellytetddn myos osaamista tuotannon sovittamisessa kysyntaan,
myynnin suunnittelussa ja ajoituksessa seka toteuttamisessa. Markkinatie-
don hankinnasta, hallinnasta ja analysoinnista on tulossa keskeinen osa
viljelysuunnittelua ja tuloksenteon ajuri. (Riikonen 2011, Hameen Sano-
mat 24.6.2011, 4).

Hinnanmuutosten ennustaminen on kaynyt vaikeaksi. Kysynta- ja tarjonta-
tekijoilla voidaan selittdd vain pieni osa hintamuutoksista. Esimerkiksi sa-
touutisten vaikutus globaaliin viljamadarddn on usein varsin pieni, mutta
vaikutus porssihintaan voi olla dramaattinen. Odotettua suurempi sato
syoksee hinnan voimakkaaseen laskuun ja odotettua pienempi sato nostaa
hintaa jyrkasti. Tieto kulkee entistd nopeammin ja pienetkin muutokset sa-
tovaihtelussa heijastuvat heti pdrssihintoihin. Kun viljaporssiin tulee lisaa
rahaa, se nostaa hintoja, ja kun voittoja kotiutetaan, se taas laskee hintoja.
Ongelmallisia ovat indeksirahastot, joiden osuus raaka-ainep0Orsseissa on
kasvanut rajusti. Niilld on hallussaan jo 66 prosenttia vehnafutuureista,
kun kymmenen vuotta sitten osuus oli vain véhan yli 10 prosenttia. Rahas-
tot eivat valttamattd edes spekuloi viljan hinnalla, vaan raaka-
ainepdrsseihin sijoitetaan, koska rahan arvo pysyy niissa paremmin kuin
jossakin muualla. (Niemi 2011, 28).

Kuva 8 Indeksirahastojen osuus raaka-ainepdrsseissa. Prosentteja per futuuriposi-
tio.(Niemi 2011).

Oheisesta kuvasta 8 ndhdaan kuinka vehnédmarkkinoiden kaupallisilla toi-
mijoilla, eli vehnan fyysista kauppaa kéayvilla tahoilla on en&a 16 prosent-
tia hallussaan vehnéfutuureista ja institutionaalisilla indeksisijoittajilla on
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hallussaan jo 66 prosenttia vehnafutuureista. (Niemi 2011). Ndma rahastot
eivat kdy todellista kauppaa, mutta ne nostavat ostoillaan ja laskevat
myynneillaan raaka-aineiden hintaa.

9.2 Riskienhallinta maailmalla

Maailmalla kaytdssa olevat riskienhallintamekanismit osoittavat, etta jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteistyd maatalouden riskienhallinnassa on
valttamatonta. Kaikki riskit eivat ole kaupallisesti vakuutettavissa. Julki-
nen sektori voi osallistua riskienhallintaan esimerkiksi tukemalla vakuu-
tusmaksuja tai osallistumalla jalleenvakuuttamiseen. Perinteisten markki-
nainstrumenttien tilalle ja rinnalle etsitddan EU:n piirissd parhaillaan uusia
keinoja (MMM 2010, 21).

Tuloriskin hallinnassa on esimerkiksi Kanadassa nostettu tavanomaisem-
pien satovakuutusten rinnalla tulovakuutukset joiden avulla on siirrytty
yhden peltohehtaarin tai tuotantoeldimen/-rakennuksen turvaamisesta ko-
ko tilan vuotuisen tulotason, elinkelpoisuuden ja toiminnan jatkuvuuden
séilyttamiseen. (MMM 2011b).

Kanadan ja muiden EU:n ulkopuolisten maiden, esimerkiksi USA:n, Uu-
den-Seelannin ja Australian vastaavia tulovakuutus- ja riskienhallintajér-
jestelmia on tarkasteltu ja niiden rakennetta on avattu, mutta laskelmia jér-
jestelmien soveltamisesta koko EU:n tai vain yhden jasenvaltion alueella
ei ole suuremmin ollut esilla. Vastaavasti keskusteluissa ovat olleet esilla
EU-jasenvaltioista Espanjan ja Hollannin riskienhallintajérjestelméat. Es-
panja EU:n puheenjohtajamaana jarjesti Madridissa maaliskuussa 2010
maatalouden riskien ja kriisienhallintaan keskittyneen kansainvélisen kon-
ferenssin. Konferenssin paatarkoitus oli koota maatalouden riskienhallin-
nasta kiinnostuneet eri tahot yhteen vaihtamaan kokemuksia riskienhallin-
nan toteutuksesta ja tulevaisuuden ndkymista. (MMM 2011b).

Useat valtiot hallitsevat oman maan kasvinviljelyn tuotannon riskeja os-
tamalla ja vuokraamalla viljelysmaata toisista valtiosta. Kun ruoan hinta
vuonna 2008 lahti rajuun nousuun, alkoivat useat valtiot ja sijoittajat ostaa
ja vuokrata viljelysmaata kdyhistd maista. Esimerkiksi Saudi-Arabia on
vuonna 2011 ostanut 12 000 hehtaaria viljelysmaata Argentiinasta. (Agri-
money 2011). Keski-Euroopan maista varsinkin Saksa ja Italia ovat osta-
neet viljelysmaata Romaniasta. My6s Saudi-Arabia on kiinnostunut osta-
maan itselleen viljelysmaata Romaniasta.

Nailld ostotoimilla valtiot haluavat turvata oman elintarvikeomavaraisuu-
tensa seké saada merkittavan aseman elintarvikemarkkinoilla

9.3 Kasvinviljelytilan riskienhallinta markkinoilla
Yksinkertaistettuna riskienhallinnassa on kyse siitd, ettd yrityksessa tiede-
taan, mitéd tehdaan, kun jotain ryhdytédén tekemaan. Kun jotain ryhdytaan

tekemadan, niin varmistutaan siit4, ettd yllatysten maara olisi mahdollisim-
man véhdinen. Yritysten tulee toimia tietoisesti silloin, kun riskia otetaan.
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Riskienhallinnan tavoite ei siis ole valttaa riskinottamista vaan hallita ris-
kinotto ja sen mahdolliset seurannaisvaikutukset. (Juvonen ym. 2005, 18).

Riskienhallinta on aina tehtdva yrityksen nékoiseksi. Tdma seuraa jo siit,
ettd se on tukiprosessi, jonka tarkoitus on tukea paaprosessia, oli se sitten
yrityksen strategia- tai vuosisuunnitteluprosessi tai vaikkapa projektinhal-
lintaprosessi. Nain ollen eri yritysten riskienhallinnan toteutustavat voivat
poiketa toisistaan paljonkin. Taméa ei valttamétta tarkoita, ettd riskienhal-
linta olisi jossakin yrityksessd huonompi kuin toisessa. Tuettava paapro-
sessi ja yrityksen johtamisen yleinen kypsyys vain vaikuttavat niin merkit-
tavasti siihen, millainen tapa organisoida riskienhallinta toimii parhaiten
juuri kyseisessa ympéristossé. Naista syista riskienhallinnan erilaisia stan-
dardeja ja kehikkoja voi kayttaa lahtokohtana oman yrityksen riskienhal-
lintaa organisoidessa, mutta toteutus edellyttad kuitenkin aina jossain mééa-
rain raataléintia. (llmonen ym. 2010, 197).

Viljojen hinnat muuttuvat joka hetki. Tuotantoalueiden saita seurataan
tarkkaan ja havaintojen perusteella tehddan satoennusteita. Sadonkorjuun
edetessé ennusteet tarkentuvat. Samaan aikaan kun toisella pallonpuolis-
kolla puidaan, niin toisella seurataan kasvustojen kehitysta. Todelliset sa-
totiedot siind missd spekulaatiotkin heijastuvat vélittdmasti viljan hintoi-
hin. Kaikki mahdollinen olemassa oleva tieto nékyy futuurihinnoissa. Vil-
jafutuurit ovat siksi paras maailmanmarkkinoiden hintaennuste. (Ylhéinen
2010, 10).

Talla hetkelld viljantuotannossa tuotettava vilja on padosin massatuotetta.
Viljelijoiden pitéisi pystyd muuttamaan tuotanto asiakaslahtoiseksi. Taméa
tarkoittaa sitg, ettd tuotetaan sellaista viljaa mita asiakkaat tarvitsevat. Jo-
kaiselle tuotetulle viljakilolle pitaisi olla tarve tai sijoituspaikka. N&in
paastaisiin eroon sellaisesta viljasta, jota kukaan ei tarvitse, ja tdma siten
parantaisi huomattavasti viljan asemaa viljamarkkinoilla.

Viljelijan ei kannata tehda kiintedlla hinnalla tulevaisuuteen sidottuja so-
pimuksia koko ennakoidusta sadostaan. Hanen kannattaa arvioida méaréat
hieman alaspéin. Viljelija vahentaa talloin riskia siitd, ettei han pysty suo-
riutumaan sopimusmaaristdan. Esimerkiksi luonnonolosuhteiden vaiku-
tuksesta viljelijan sato voi jaada alhaisemmaksi kuin hén on suunnitellut.

Paatoksia pitdd myos pystya tekemaan. Esimerkking péaatosten tekemisen
vaikeudesta on lannoitteiden hankinta seuraavan kevaan kylvoille. Mar-
raskuussa lannoiteyhtio varoittaa, etta kevaalla voi olla toimitusvaikeuksia
ja muistuttaa, ettd lannoitteet kannattaa tilata varmuudeksi jo nyt marras-
kuussa. Samaan aikaan markkinoilla n&kyy, ettd lannoitteiden raaka-
aineiden hinnat ovat laskussa. Lannoitteiden raaka-aineiden hinnan lasku
tullee vaikuttamaan myds lannoitteiden hintaan alentavasti. Mitd kannat-
taisi tehdd? Tilataanko lannoitteet marraskuussa, jotta ne varmasti saa ke-
vadksi, vaikka ne ovatkin juuri silla hetkella erittdin kalliita, vai odote-
taanko kevdadseen, jolloin hinnat saattavat olla alhaisempia? Riskind on
kuitenkin silloin se, ettd lannoitteita ei ehka ole tilalla k&ytettdvissa kun
niita tarvitaan.
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Markkinoilla ei ole syyta pelailla paljon. Hinnalla pelailevat viljelijat eivat
siten valttamatta onnistu kaupoissaan. Liika ahneus kostautuu. Kun hinta
on nousussa, ei kannata luottaa siihen, ett se nousee nousemistaan. Nou-
suvaiheessa ei aina muisteta myydé ja sitten voidaankin paatyd myymaan
lilan myohaan, kun hinnat ovat jo laskussa. Jos odottaa hinnan vain nou-
sevan, huomaa, etta se onkin yhtékkia pudonnut.

Keskusteluissa viljelijoiden kanssa on myds esilld aina viljan vienti ulko-
maille. Vienti ei ole aina helppoa. Vienti kannattaa vain, jos rahtikustan-
nusten, satamakustannusten ja muiden kustannusten jalkeen tuotteesta jaa
enemman rahaa kuin mita kotimarkkinoilla oleva ostaja maksaa.

Jokaisen viljelijan tdytyy muodostaa oma nakemyksensé viljamarkkinoi-
den kehityksestd, nykytilanteesta ja tulevasta kehityksesta kaikkia mahdol-
lisia tietoléhteitd kayttden. On myds erittdin tarkedd huomata, etta jos ei
tee mitaan, sekin on myos nakemyksen ottaminen markkinoilta. Tama tar-
koittaa sitd, ettd silloin kaiken riskin kantaa viljelija itse.

Viljelija voi suojautua markkinoiden hintariskiltd myds aivan yksinkertai-
silla tavoilla. Han voi myyd& satovuoden aikana viljansa useassa eréssa.
Talla tavoin hajauttamalla han pienentéé riskid myyda koko satonsa mark-
kinavuoden alhaisimpaan hintaan. Viljelijd voi myos itse tehdd péatoksié,
kenelle han viljansa myy. Eri ostajilla on usein eri hinta. Tarkein seikka
kuitenkin on markkinoiden seuranta. Viljelijan on seurattava koko maail-
man viljamarkkinoita ja niiden kehitystd. Mitd maailman suurilla viljan-
tuotantoalueilla tapahtuu, miké& on viljatase Suomessa, Euroopassa ja maa-
ilmassa. Viljelijan olisi hyva opetella myds seuraamaan porssihintoja. Tu-
levaisuuden hintoja seuraamalla voidaan katsoa mihin suuntaan ne ovat
menossa ja miettia syitd, jotka ovat aiheuttaneet hinnan suunnan. Vanha
tuttu sanonta sijoitusmarkkinoilta ei pidé laittaa kaikkia munia samaan
koriin” pitdd myds hyvin paikkansa viljan myymisti ajatellen.

Lopuksi tiivistdaminen kolmeen kehittdmisen kohteeseen kasvinviljelytilan
markkinariskien hallinnassa:

1. Tuotantokustannus

On téarkeéé tietdd mité viljan tuottaminen kasvinviljelytilalla maksaa. Sita
voidaan verrata markkinoilta saatavaan hintaan. Jos tuotantokustannus on
suurempi kuin markkinoilta saatava hinta, on tuotannon suhteen tehtéva
ratkaisuja. On saatava tuotantokustannusta alennettua tai vaihtoehtoisesti
ehkad tuotettava jotain ihan muuta.

2. Markkinoiden seuranta

On erittdin tarkedd seurata markkinoita. On opittava lukemaan kuinka
markkinat reagoivat erilaisiin tilanteisiin. Tuotantoa kannattaa mahdolli-
suuksien mukaan muuttaa kysynt&é vastaavaksi. Kylvoennusteita kannat-
taa lukea ja jos mahdollista niin vélttd4 kylvamasta sitd, mista on jo tulos-
sa ylitarjontaa markkinoille. Tilanteet my6s muuttuvat jatkuvasti. Mik& on
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tandan Kirjoitettu, voi olla jo huomenna vanhaa, siksi on pidettava markki-
noiden seuranta ajan tasalla.

3. Paatosten tekeminen ja niiden perusteluiden kirjaaminen muistiin

Ihmisen muisti on lyhyt. Nyt tehtdvan paatoksen perusteluja ei endd myo-
hemmin muista. Sen vuoksi on hyva laittaa muistiin mill& tiedoilla paatok-
set on tehty. Tietotulva on valtava, ja uutta, vanhaa muuttavaa tietoa tulee
nopeasti. Jalkikateen tehtavé spekulointi j&& huomattavasti véhemmélle,
kun voidaan taaksepain katsoa muistiinpanoista paatokseen johtaneet sen
hetkiset tiedot. Paatds on tehty niill& perusteilla, jotka sill4 kertaa olivat
saatavilla. Koska tilanteet muuttuvat jatkuvasti, myéhemmin olisi voinut
ollut saatavilla erilaista tietoa, joka olisi voinut johtaa erilaiseen p&&tok-
seen.

Taméa opinndytetyd ei anna ratkaisua siihen, mik& on oikea tai vaara
myyntiajankohta. Tamé& ei myoskaan kerro, kuinka viljelijé saa viljastaan
aina markkinoilla parhaimman hinnan. Téhan tyohon on koottu asioita
muun muassa viljamarkkinoista, riskeistd, markkinoiden seurannasta, hin-
tojen suojaamisesta ja talouden suunnittelusta. Tamén luettuaan on viljeli-
ja jo askeleen l&hempénd ammattitaitoista viljamarkkinoiden riskienhallin-
taa. Maailmassa tapahtuu koko ajan, ja juuri huomenna voi tapahtua jota-
kin, mika tulee vaikuttamaan voimakkaasti viljan hintaan. Kun riittdvén
moni ennustaa tulevaisuutta, niin joku osuu vaajaamatté aina oikeaankin.
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KYSELYTUTKIMUSLOMAKE VILJELIJOILLE

Riskienhallinnan kehittdminen vijamarkkinoilla

Taustatiedot

1) Sukupuoli
T Mies T Mainen

2) Tkl
' Alle 40
T~ yiag

) Tukialue
Y

4) Viljely oleva peltoapinta-ala,
© 50-100 ha
T ¥H 100 ha

liak ittel

E) Riittiskd tilan oma varastointitila nor satoa wiljama8rille?
Cym T om

)T sadon my
Cogm T oa

7) Tiedditteks jo ennen kylv8S viljan myyntik Jja hinnan?
Cyls C B

#) Mihin aikaan
T Ennen vucdenvaibdetts
T Wucdenvaihteen jilkeen
T Ussammissa erissd koko vuoden ajan

#) o tehnyt vilj joissa on hinta stuklitean?
Cxyms T B

10) Jos olette, niin mitkd ovat kokemuksenne nilstS?

|

E
Hinnan suojaus
34) Cletteke Mordean tai Op-P
Cwm T w
12) Jos olette, niin mitkll ovat kokemuksenne niists? |

=

=l
13) Haluaisitbeko saada lisktietoa tal koulutusta kyseisists tuottelsta esim.viljelijitila
Cwm T B
14) Mihin ailkaan desta teette tokauden viljaly S

T Ennen vuodenvaibdetta
" Wwodenvaitbees jalkeen




Riskienhallinnan kehittdminen viljamarkkinoilla
-

Liite 1/2

15) Vaikuttavatko hintavaihtelut jo tehtyihin suunnitelmiin?
Cuyla C B

16) Tunnetteko tilanne tuotantoon, talouteen ja markkinointiin vaikuttavat riskit?
Copylla C B

17) Oletteko varautunut korkoriskeihin?
C kylla
Ca
T Eiole merkitystd minulle

18) Oletteko varautunut muihin viljamarkkineilla esiintyviin riskeihin? esim. hi iskii i iskiin,
laatu- ja madrariskiin

Crila C B
19) Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "kylla", niin mihin riskeihin ja milla in olette varautuneet?

=

[

20) Kuinka tirkesksi koette oman tilanne riskienhallinnan kityksen viljamarkkinoilla?

Ei lainkaan tirkea
Melko tarkes
Tarked

Erittdin tarkesd

i e BEe B NS

En osaa sanoa

21) Jos marlklnnllle hllsl lun‘l'belh saarlsluen hallintaan, olisitteko kiinnostunut kyseisisti tuotteista?
[{esim. Indeksi P ksia mitattuun saatilaan, [lEmpotila,sademaara], tietylla alueella)

Crylla C &

Viljamarkkinoiden seuranta

22) tteko aktiivi i viljamarkkinoita? Jos seuraatte, niin mita kohteita?

r Viljan tuctanto-, kulutus- ja varastoennusteita
™ Markkinahintojen muutoksia

™ Kotimaisten toimijoiden internet-sivuja

™ Ulkomaisten toimijoiden internet-sivuja

[T Lehtikirjoituksia

I iotain mouta, mits2 [

[ En seuraa mit3an

23) Onko markkinainformaatio Teista luotettavaa?

Crila C B

24) Mits mielti olette viljamarkkinainfor tion i tilla hetkells?
' Heikko

Kohtalainen

Hyva

Erittdin hyva

S IS T B |

En osaa sanoa

23) Arvioik oma i wviljamarkkineilla. {(mm. viljamarkkinoiden seuranta, viljakaupankaynti,
sopimustoiminta)

Heildoo

-~

Kohtalainen
Hyva
Erittdin hyva

S IS T B

En osaa sanoa
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26) Olisitteko valmis maksamaan viljamarkkinoita koskevasta ajantasaisesta markkinainformaatiosta?
Coyla © B

27) Haluaisitteko lisitietoa viljatiloille suunnatusta riskienhalli sta ja vilj kkinoid
seuraamisesta?

Cryis T B

28) Onko Teilli mahdollisuus muuttaa jo tehtyji suunnitelmia kdytettdvissi ol markkinainf ion
edellyttamiilli tavalla?

Corylla C B

Tilan talouden suunnittelu

29) Oletteko selvittinyt tuctetun sadon t k kset?
Crylla C B

30) Kiinnostaisiko Teita tietia sat tuotantokust ?

Crla © B

31) Seuraatteko ja arvicitteko jatkuwvasti maatilanne kannattavuutta ja toimintaa?

Cogls C B
32) Kirjaatteko ylés, milld markkinatiedoilla ja miksi clette tehnyt viljelyyn tai sadon myyntiin liittywvia
padtoksia?

Cryis T B

33) Onko tilanne toiminnalla selkeit tavoitteet lyhyelld tihtSimells? (Alle vuosi)
Cokylla O B

34) Onkeo tilanne toiminnalla selkeit taveitteet pitkdlla tahtaimella? (Usempi vuosi)
Crla © B

35) Laaditteko ennakkoon laskelmaa tuloista ja mencista (budjettia) ja seuraatteko sita?
Crla © B

Lisdtietoja

36) Millaista tietoa/palvelua haluaisitte saada viljamarkkinoista, riskeista tai talouden seurannasta?

=l

[ ]

37) Tahin voitte vapaasti kertoa mielipiteitanne viljamarkkinoista, riskeisti, kaupankaynnista,
sopimuksista, kannattavuudesta yms.
=

=
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RAHTITAULUKKO EUROA/TONNI
Km Alv0 % Alv 12 % Km Alv 0 % Alv 12 %

1 4 0,26 0,30 250 254 13,85 15,51

5 9 0,53 0,59 255 259 14,09 15,78
10 14 0,79 0,89 260 264 14,33 16,05
15 19 1,05 1,17 265 269 14,58 16,32
20 24 1,31 1,47 270 274 14,82 16,60
25 29 1,57 1,76 275 279 15,06 16,87
30 34 1,85 2,07 280 284 15,29 17,12
35 39 2,12 2,38 285 289 15,53 17,40
40 44 2,40 2,69 290 294 15,77 17,67
45 49 2,70 3,02 295 299 16,02 17,94
50 54 2,99 3,35 300 304 16,26 18,21
55 59 3,29 3,68 305 309 16,50 18,48
60 64 3,59 4,02 310 314 16,74 18,75
65 69 3,88 4,35 315 319 16,98 19,02
70 74 4,18 4,68 320 324 17,22 19,28
75 79 4,48 5,01 325 329 17,46 19,55
80 84 4,76 5,33 330 334 17,70 19,82
85 89 5,06 5,67 335 339 17,94 20,09
20 94 5,36 6,00 340 344 18,18 20,36
a5 99 5,65 6,33 345 349 18,43 20,64
100 - 104 5,93 6,64 350 354 18,67 20,91
105 - 109 6,22 6,96 355 359 18,90 21,17
110 - 114 6,49 7,27 360 364 19,14 21,44
115 - 119 6,77 7,58 365 369 19,38 21,71
120 - 124 7,04 7,88 370 374 19,62 21,98
125 - 129 7,33 8,21 375 379 19,87 22,25
130 - 134 7,60 8,51 380 384 20,11 22,52
135 - 139 7,88 8,82 385 389 20,35 22,79
140 - 144 8,15 9,13 390 394 20,58 23,05
145 - 149 8,43 9,44 395 399 20,82 23,32
150 - 154 8,71 9,76 400 404 21,07 23,59
155 - 159 8,99 10,07 405 409 21,31 23,86
160 - 164 9,26 10,37 410 414 21,55 2413
165 - 169 9,54 10,68 415 419 21,79 24,41
170 - 174 9,82 11,00 420 424 22,03 24, 68
175 - 179 10,10 11,31 425 429 22,28 24 95
180 - 184 10,37 11,62 430 434 22,51 25,21
185 - 189 10,65 11,93 435 439 22,75 25,48
190 - 194 10,93 12,25 440 444 22,99 25,75
195 - 199 11,21 12,55 445 449 23,23 26,02
200 - 204 11,45 12,83 450 454 23,47 26,29
205 - 209 11,69 13,10 455 459 23,72 26,56
210 - 214 11,92 13,35 460 464 23,96 26,83
215 - 219 12,17 13,63 465 469 24,19 27,09
220 - 224 12,41 13,90 470 474 24,43 27,36
225 - 229 12,65 14,17 475 479 24,67 27,63
230 - 234 12,89 14,44 480 484 24,92 27,90
235 - 239 13,13 14,71 485 489 25,16 28,18
240 - 244 13,38 14,98 490 494 25,40 28,45
245 - 249 13,61 15,24 495 499 25,64 28,72
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KEVATVEHNAN TUOTANTOKUSTANNUSLASKELMA

Kevitvehnin tuotantokustannus. Esimerkkilaskelma vuoden 2011 tiedoin.
A-hinta| Mallilask. 4000 kg| Mallilask. 5000 kg| ~ Mallilask. luomu I
Yksikko Tav./luomu| Médrd euroa/ha| Médra euroa/ha| Mddrd e
Tuotot/ha
Leipaviljaa ') kg 0,17/0,29 3400 578 4250 723 2250 653
Rehuviljaa ) kg 0,15/0,19 600 90 750 113 750 143 I
Tilatuen tasatukiosa ?) ha 235 1 235 1 235 1 235
LFA-tuki °) ha 170 1 170 1 170 1 170
Ympristotuki ‘) ha 127/165 1 127 1 127 1 165
Kansalliset tuet °) ha 0 1 0 1 0 1 0 I
Ympiristotuen erityistuki ©) ha 0/141 0 0 0 0 1 1
Tuotot yhteensi (A-alue 1200 1367 1506
Tuotot yhteensi (B-alue 1203 1370 1509
Tuotot yhteensa (C1 -duez 1239 1406 1513 |
Tuotot yhteensi (C2-alue 1247 1414 152
Muuttuvat kustannukset/ha
Oma siemen 7) kg 0,34/0,38 220 75 206 70 220 84 I
Ostosiemen *) kg 0,46/0,56 55 25 69 32 55 31
YaraMila Hiven Y 1 -lannos °) kg 0,47 450 212 540 254 0 0
Karjanlanta lietelantana '*) tn 0,00 0 0 0 0 15 0
Kalkitus tn 41| 025 10 0,5 21 0 0 l
Rikkakasvien torjunta-aine ') ha 29 1 29 1 29 0 0
Kasvintautien torjunta-aine ha 27 1 27 1 27 0 0
Tuholaisten torjunta-aine ha 8 1 8 1 8 0 0
Traktorityd '?) h 7,00 8 56 8 56 9 63 I
Leikkuupuinti '?) h 7,00 1,4 10 1,4 10 1,4 10
Kuivatus '2) kg 0,018 4000 72 5000 90 3000 54
Rahti ja vilityspalkkiot kg 0,015 3780 57 4794 72 2780 42
Luomutarkastusmaksu ha 12,98 0 0 0 0 1 13 |
Lilkepadoman maaré (50 %) euroa 0,50 759 847 490
Liikepadoman korko (S %) euroa 0,05 380 19 423 21 245 12
Muuttuvat kustannukset yhteensid 599 689 308 '
Katetuotto A (A-alue) 601 678 1198
Kai ilman pinta- ia (A-alue) 69 146 487
Tyokustannukset 14,90 12 179 12 179 13 194
tetuotto B sA-alue) 422 499 1004 |
Katetu B ilman pinta-alatukia (A-alue) -110 -33 29
Kone-, rakennus- ja yleiskustannukset
Traktori h 7 8 60 8 60 9 67
Leikkuupuimuri h 69 14 97 14 97 14 97| |
Kuivurin koneet ha 63 1 63 1 63 1 63
Muut koneet ha 1 140 140 140 140 162 162
Konekustannukset yhteensid 360 360 389
Kuivurirakennus ha 1 96 96 100 100 92 92 l
Konehalli ha 53 1 53 1 53 1 53
Rakennuskustannukset yhteensd 149 153 145
Yleiskustannukset 64 64 64
Kone-, rakennus- ja yleiskustannukset yhteensi 573 577 598 l
Katztuegg C (A-alue) -151 -78 406 |
Pellon kustannukset
Pellon korko ha 0,05 4500 225 4500 225 4500 225 '
Sajaojituksen kustannukset ha 165 1 165 1 165 1 165
Pellon kustannukset yhteensi 390 390 390
Nettovoitto io (A-alue) -541 -468 1
Yhteensa euroa/‘lg Yhteensd euroa/ teensd euroa/ki
Kevitvehnin tuotantokustannus (A-alue) 1741 0, 1835 0,3 1490 0,5
Kustannus, jos pinta-alatuet vihennetiin 1209 0,30 1303 0,26 779 0,26

Luomuviljelyn mallilaskelma perustuu viljatiloilla viljelykiertoon, jossa on viherlannoitusvuosi, jota ei ole otettu huomioon tissd laskelmassa.

Kokonais} tavuutta arvioi pitii ottaa huomioon koko viljelykierto. Laskelmat on tehty arvonlisaverottomin hinnoin.

1) Vehnin ennakoitu keskimadrainen perushinta marraskuussa 2011. Rehuviljan hinta rehukevatvehnin hinnan mukaan. Tavanomaisesti viljellyn
vehnan marraskuun hinta oli 188,09 €/tn v. 2010, 114,05 €/tn v. 2009, 170,43 €/tnv. 2008 ja 214,82 €/tn v. 2007.

?) Katso sivun 146 alalaidasta lisitiedot tilatuesta.

%) Katso sivun 146 alalaidasta lisatiedot LFA-tuesta.

%) Katso sivun 146 alalaidasta listiedot ympristotuesta.

%) Pohjoinen tuki C1-C2P -alueilla 47 €/ha. Yleinen pohjoinen hehtaarituki C2- ja C2P-alueella 33 €/ha.

)

)

6) Ympiristotuen erityistukisopimuksissa luonnonmukaisen viljelyn tuki 141 €/ha.

7) 80/75/80 % oma siemen, hinta helmikuussa 2011 noin 22 snt/kg (luomu 30 snt/kg) + kotikunnostuslisa 6 snt/kg + peittaus
4 snt/kg (ei luomu) + oman siemenen kdyttomaksu useimmilla lajikkeilla noin 1,5 snt/kg (3,99 €/ha) = 34 snt/kg (luomu 38 snt/kg).

%) 20/25/20 % ostosiemen, hinta helmikuussa 2011, peitattu, siséltaen rahtikuluja 3 snt/kg. Luomusiemen ilman peittausta.

%) Savimaa (250 mg K/I, 10 mg P/l). Helmikuun 2011 hinta + rahti 1,3 snt/kg.

19) Karjanlannan hintana 0 €/tn, koska Juomulaskelmaan sisaltyvat levityskustannukset ovat suuremmat kuin lannan ravinnearvo.

") Rikkakasvien torjunta-aineet 18 €/ha +juolavehnin ja muiden kestorikkakasvien torjunta 11 €/ha/vuosi (= 17 €/ha/1-2v)=29 €/ha. Tarvittaessa
kasvunsddde 10 €/ha.

12) Muuttuvissa kustannuksissa trakeorityo ja leikkuupuinti sisaltai poltto- ja voiteluaineen ja kuivatus sisaltda polttoaineen ja sahkon.

© ProAgria Keskusten Liitto 16.8.2011.
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VILJAN HINTANOTEERAUKSIA EU-MAISSA VIIKOLLA 48/2011

Viljan hintanoteerauksia (€/1000 kg) EU-maissa Viikko 48/2011

Paikkakunta Leipévehna Rehuvehna Leipéruis Mallasohra Rehuchra Rehukaura
FR - Matif (10) 179,25
AT - Wels (4) 180,00
AT - Wien (4) 173,00 222,50 176,50 ..
BE - Bryssel (3) 195,00 185,00 191,00 233,00
BG - Burgas (7) 155,95 148,28 176,40
BG - Varna (1) 166,17
CY - Larnaka (4)
CZ -Brno (5)
CZ - Praha (5) . . -
DE - Hampuri (6) 192,00 184,00 210,00 185,00 222,00
DE - Stuttgart (2) 186,50 185,50 204,50
DK - Kogpenhamina (2) . . ..
EE - Juri (3) 174,79 162,62 184,69
EE - Tallinna (3)
ES - Albecete (459)
ES - Burgos (459) . .
Fl - Lahti (3) 166,00 194,00 215,00
Fl - Loviisa (6) 164,00 158,00 173,00
FI - Naantali (6) 163,50 208,67 161,00
FI - Raisio (3) 166,00 162,00 217,00 172,00 178,00
FI - Seingjoki (3) 161,00 176,00 166,00
FI - Turku (3) 161,00 170,00 176,00
Fl - Utajarvi (3) 165,00 162,00 191,00 174,00 159,00
Fl - Vaasa (6) 164,00
FI - Varkaus (3) 162,00 168,00 160,00
Fl - Ylivieska (3) 162,00 174,00 154,00
FR - Creil (7) 259,65
FR - Rouen (6) 181,65 234,85 182,65
GR - Thessaloniki (1) 200,00 200,00
HU - Budapest (6) 168,76 152,22 162,81
IE - Dublin (3) 182,00 182,00
IT - Alessandria (4) 189,00
LT -Vilna (3) 172,76 159,27 178,43 22317 168,11 202,09
LV - Riika (3) 203,66 . 184 87 .
NL - Nederland (8) 190,00 191,00
PL - Kujawsko-Mazurski (3) . 130,61
PL - Zachodni (3) 178,96 161,71 185,85 196,16 161,93
PT - Lisboa (3) - 197,00 207,00
RO - Banat (14) 163,81 -
SE - Helsingborg (6) 206,84 184,84
SE - Lidkoping (4) 169,99
Sl -Ljubljana (5) . . -
SK - Bratislava (3) 156,95 140,75 155,00
UK - Cambridge (35) 170,01 231,61
UK - Darlington (35)
UK - Edinburg (35)
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Viljan hintanoteerauksia (€/1000 kg) EU-maissa Viikko 48/2011

HINNAN MAARAYTYMISPISTEET

0
2
()
(4)
(3)
(6)
M
@

(9)
(10)
(459)

FGATE - Tilahinta

DEPPROD - Lahtovalmiina tilalta tai tuotantopaikalta kuljetukseen lastattuna
DELFIRST - Toimitettuna ensimmaiselle asiakkaalle - siiloon tai tuotantolaitokselle
DEPSILO - Toimitus siilosta varastoinnin jalkeen

DELPROC - Toimitettuna teollisuudelle yhden viéliportaan kautta

DELPORT - Toimitettuna sataman siiloon

FOB - Vapaasti aluksessa nimetyssa satamassa (Incoterm - Free on board)

CIF - Kulut, vakuutus ja rahti maksettuina nimettyyn vientisatamaan (Incoterm - Cost.
Insurance and Freight)

DEPPORT - Laivattu vastaanottosatamaan, lasti purettu autoihin ldhtovalmiina satamasta
GEX - futuurihinta viljapdrssissa

Yhdistelma luokituksia 4, 5, ja 9




