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Tiivistelma

Nuorten padihteidenkdyttdé on Suomessa ja myos maailmalla merkittava terveysuhka. Nuorten paih-
teidenkaytto ilmentaa usein avun tarvetta ja on yksi merkittavimmista mielenterveysongelmista.
Nuoret saavat mallin paihdekayttaytymiselle aikuisten ja ystavien sosiokulttuurisesta ymparistosta.
Nuorten asenteisiin padihteita kohtaan on tarkeaa vaikuttaa mahdollisimman varhain, silla paihtei-
den kayttd haittaa nuoren kehitysta ja identiteetin muodostumista.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata sosiaalisen median keskustelufoorumeissa kayvien nuorten
ajatuksia paihteiden kaytosta, paihteettémyydesta seka sita tukevista asioista. Tarkoitus on, etta
saatua tietoa voidaan hyoddyntaa terveysalalla paihdetyon opetuksessa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineisto analysoitiin induktiivisen sisallén
analyysin keinoin. Aineisto kerattiin sosiaalisen median Suomi24:n seka Paihdelinkin keskustelu-
palstoilta. Kaikkiaan aineistoa kertyi 63 sivua, joista 39 sivua Suomi24:n ja 24 sivua Paihdelinkin
keskustelupalstoilta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sosiaaliset paineet seka henkinen paha olo olivat iso syy
nuorten pdihteidenkaytolle. Kavereiden painostus paihteetdnta nuorta kohtaan aiheuttaa paineita
ja he kokivat, etta hyvaksytyksi tullakseen heidan oli kaytettava paihteita. Moni nuori koki jaavan-
sa yksin, koska ei kayta paihteita. Nuorten paha olo johtui monista ongelmista, joihin he eivat ole
saaneet apua. Nuoret olivat huomanneet pdihteiden helpottavan olotilaa, ja ndin paihdekierre al-
koi. Paihteettdmilla nuorilla oli hyvat vélit vanhempiinsa eivatka nuoret halunneet rikkoa luotta-
mussuhdetta kayttamalla paihteita.

Keskustelut osoittivat nuorten tarvitsevan paljon enemman tietoa paihteistd ja tukea paihteettd-
massa eldamantavassa.
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Abstract

Substance use among adolescents is a remarkable health risk not just in Finland but also around
the world. Usually the use of drugs signals the need of help and it is one of the prominent mental
health problems. Adolescents get the example to use intoxicants from the sociocultural environ-
ment of adults and friends. It is important to influence adolescents’ attitudes as regards intoxi-
cants as soon as possible because they are building their identity. Using intoxicants disturbs
youths’ development and formation of identity.

Our aim was to describe thoughts of adolescents who use social media, how they feel about intox-
icants and the non-substance use. The purpose of this thesis is to give some information how to
support adolescents’ non-substance use and co-operate with them in this matter.

The aim of the research was to clarify drug use among adolescents, non-substance use and things
which support non-substance use. Research material was collected from social media, using Suo-
mi24’s and Paihdelinkki’s discussion boards. We collected 63 pages of material, out of which 39
pages were from Suomi24 discussion board and 24 pages from Paihdelinkki’s discussion board.
Discussions were analyzed by inductive content analysis.

The results showed that social pressure and anxiety are reasons why adolescents start using intox-
icants. Friends’ pressure towards a non-substance user is harsh and they feel they have to use
drugs to be accepted. Many adolescents feel lonely, because they don't use drugs. Adolescents’
anxiety is an outcome of several different factors to which they haven't had help. Adolescents
have noticed that anxiety relieves when they use intoxicants and that’s how addiction has started.

Discussions in the internet showed that adolescents need more information about substances and
support in life without substances.
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1 Tutkimuksen tausta

Tassa opinnaytetydssa kuvataan sosiaalisen median keskustelupalstoilla kirjoittavien
nuorten ajatuksia péaihteista, paihteettdomyydesta ja niista tekijoistd, jotka parhaiten
edistavat heidan pdihteettomyyttddn. Tutkimme aihetta sosiaalisen median avulla,
koska se on merkittdva osa nuorten jokapdaivaista elamaa ja siellda he useasti kertovat

siella asioita avoimemmin kuin kasvotusten.

Paihteiden kayttd erilaisissa muodoissaan on osa lansimaista, myds suomalaista
kulttuuria, ja se liittyy usein sosiaaliseen kanssakaymiseen. Alkoholinkdytté on Suo-
messa usein humalahakuista, mik& heijastuu vaistamatta myo6s nuorten paihdekokei-
luihin ja paihteiden kayttoon. (Tacke 2004.) Yhteistn, perheen ja ystavien muodos-
tama sosiokulttuurinen ymparisté antavat pohjan myés niille nuorten asenteille, tie-
doille ja taidoille, jotka liittyvat terveystottumuksiin seka péaihteisiin (Weitzman, Nelson
& Wechler 2003). N&ain nuoret oppivat vanhempien ja muiden aikuisten esimerkista
tietyn tavan kayttaa paihteitd, jolloin suurena riskin&d on paihdeongelman kehittyminen
jo varhaisessa vaiheessa. Suomalaisten nuorten paihteiden kayttéa pidetaan merkit-
téavana terveysuhkana myts maailmanlaajuisesti. (Branstrom, Sjostrom & Andersson
2007; Luopa, Pietikdinen & Jokela 2008.) Vaikka paihteiden ostaminen, niiden hal-
lussapito, kayttaminen ja valittdminen ovat nuorilta kiellettyda, on paihteiden kaytosta

tullut osa nuorisokulttuuria (Huttunen 1998; Tacke 2004).

Nuorilla paihteiden kaytto ilmentdd usein avuntarvetta, ja paihdeongelma onkin yksi
nuorten yleisimmista mielenterveysongelmista. Vaikka viimeisen vuosikymmenen
aikana suomalaisten nuorten paihteiden kayttd on kaantynyt laskuun (Salekari 2005),
on suomalaisten nuorten huumeiden kaytto lisaantynyt 1990-luvun jalkeen nopeasti
ja etenkin 13-15-vuotiaiden tyttdjen tupakointi on lisddntynyt runsaasti, mita pidetaan
riskind huumekokeiluille (Tacke 2004). Nuorten alkoholinkayttd on suuri huolenaihe,
silla vuonna 2007 tehdyn terveystapatutkimuksen mukaan 14-15-vuotiaista nuorista
18 % oli humalassa vahintdan kerran kuukaudessa, 15 % tupakoi paivittdin ja jopa
6 % oli kokeillut huumeita (Luopa ym. 2008). Suomalaisnuorten paihteiden kaytto
alkaa 12—-13 vuoden iassa ja paihdehairiot 14—15-vuotiaina (THL 2011a).



Paihteilla tarkoitamme tassa opinnaytetydssa kemiallisia aineita, joita ihminen kayttaa
paihtymystarkoitukseen, muuttaakseen tai sekoittaakseen omaa oloa (Paihdelinkki
2006). Painteet vaikuttavat aivojen valittdjaaineisiin ja saavat ihmisen tuntemaan mie-
lihyvaa (Kinnunen 2011, 36). Paihteita ovat muun muassa alkoholi, tupakkatuotteet,
huumeet (kannabis, kokaiini, ekstaasi, amfetamiini, heroiini), liimat, liuottimet ja lakat
sekd paihtymystarkoituksessa kaytetyt laédkkeet (Paihdelinkki 2006). Huumaavien

aineiden kirjo on erittain laaja ja niita kehitetadan koko ajan lisda (Pirskanen 2007, 19).

Nuoruusikd on tarkea vaihe ihmisen mielenterveyden edistdmisessa. Nuori etsii
suuntaa elamalleen ja rakentaa identiteettiadan ymparistosta saatujen mallien avulla.
Nain& ikavuosina nuoreen ja hénen valintoihinsa voi vaikuttaa ja suuriakin muutoksia
voi tapahtua. (Fadjukoff 2007, 9—11.) TAman vuoksi nuorten asenteisiin ja ajatuksiin
paihteita kohtaan tulisi vaikuttaa nuoren terveyttd edistavasti mahdollisimman var-
hain.

Opinnaytetydmme aihe on tybelamalahtdinen ja ajankohtainen. Valitsimme aiheek-
semme nuorten paihteettomyyden tukemisen, silla piddmme asiaa tarkeéna ja ajan-
kohtaisena, yhteiskunnallisena haasteena, johon on tarve vastata. Tutkimusten mu-
kaan lukioikdisten nuorten humalahakuinen juominen lisdantyi erityisesti vuoden
2004 alkoholiuudistuksen myo6ta (Salmi 2008). Tyon taustalla on myds henkilokohtai-

nen kiinnostuksemme nuorten terveydesta ja hyvinvoinnista.

Tybmme toimeksiantajana on Savonia-ammattikorkeakoulun, terveysalan Kuopion
yksikkd. Tavoitteenamme on tuottaa tutkimuksella sellaista uutta tietoa nuorten péaih-
teettdbmyyden edistdmisestd ja tukemisesta, jota voisi hyddyntad terveysalan opin-
noissa. Tydbmme ei ole osa suurempaa kansallista projektia tai hanketta, mutta se
tukee suurempia terveysprojekteja, kampanjoita seka kehitysohjelmia kuten Savuton
Suomi, Savuton Kuopio, Terve Kuopio, K&nnissa olet aalio ja Terveys 2015

-terveysohjelma.



2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

2.1 Suomalaisnuorten paihdekayttaytyminen

Tupakka- ja alkoholikokeilut ovat nuorille erdénlainen riitti, jolla he pyrkivat itsenaisyy-
teen ja aikuisten maailmaan seka pyrkivat kiinnittymaan yhteiskuntaan. Monella nuo-
rella paihteiden kayttd saattaa kokeiluvaiheessa olla runsasta, mutta he pystyvat va-
hentamaan kayttdéd ennen riippuvuuden, eli addiktion, syntymista. Paihderiippuvuus
on tila, joka liittyy paihteiden jatkuvaan kayttdon. Addiktiolle on ominaista pakonomai-
nen halu tai himo kayttaa jatkuvasti paihdyttéavaa ainetta ja suurentaa sen kayttéan-
nosta. Henkil6lla on myds alentunut kyky hallita pdihteen kaytdn aloittamista, maaraa
ja lopettamista. Annosten kasvaessa myds elimistdn toleranssi, eli kyky sietda ainet-
ta, kasvaa. Riippuvuudesta karsivan henkildon fyysinen ja psyykkinen terveydentila
heikkenee seka kaytdon lopettamiseen liittyvat fyysiset ja psyykkiset vieroitusoireet
tulevat esille. (Kinnunen 2011, 36; Myllyhoito 2011; Terveysportti 2011.)

Nuoruusian kehityksen vahingoittumisen valttdmiseksi olisi tarkeda puuttua nuorten
epasosiaaliseen kayttaytymiseen tai ongelmalliseen paihteiden kayttéon. Kokeilu-
luontoisen pdihteiden kayton jalkeen osa nuorista siirtyy kayttamaan paihteitd sdan-
nollisesti tai sosiaalisissa tilanteissa, esimerkiksi ystavien kanssa. Ystavien paihtei-
den kaytolla on suuri vaikutus nuorten paihteiden kayttéon. (Pirskanen 2007, 20, 29;
Niemela 2010, 109.) On my0s tutkittu, etta seurustelusuhde itsed vanhemman kans-
sa mahdollisesti lisda paihteiden kayttéd. Tama on todettu erityisesti tytoilla, koska he
seurustelevat poikia useammin itseaan vanhemman henkilén kanssa. (Niemela 2009,
52.)

Paihteiden kayton aloittamiselle on esitetty kaksi ndkokulmaa: nuorisokulttuurinen
malli ja syrjaytymismalli. Nuorisokulttuurisen mallin mukaan paihteet ovat osa ilonpi-
toa seka vapaa-ajan viettoa. Mallin mukaan sen avulla haetaan kokemuksia, seikkai-
luja ja jannitystd, ehkaistdan tylsyytta ja etsitdan sosiaalisesti estotonta olotilaa. Syr-
jaytymismallin mukaan huonot olosuhteet ja muut ongelmat ajavat nuoren paihteiden
kayttoon. (Pirskanen 2007, 20-21; Kekki & Palmi 2008, 13.)



Ruotsalaisen tutkimuksen (Branstrom ym. 2007) mukaan nuoria paihdekokeilulle al-
tistavat muun muassa turvattomassa lahidssa asuminen, huono koulumenestys, per-
heen ongelmat seka paihteita kayttavat ystavat. Myds vanhempien koulutuksella ja
sosioekonomisella taustalla néhtiin olevan vaikutusta nuorten péaihteiden kayttoon.
Esimerkiksi nuoret, joiden vanhemmat olivat heikoiten koulutettuja, kayttivat paihteita
enemman kuin ne nuoret, joiden vanhemmilla oli yliopistokoulutus. Vastaavasti ne
nuoret, joiden vanhemmat asuivat eri paikkakunnilla tai olivat eronneet, kayttivat paih-
teitd enemman kuin ne nuoret, jotka asuivat molempien vanhempiensa kanssa. Yllat-
tava tutkimuksessa esille noussut riskitekija nuorten paihdekayttaytymiselle oli van-
hempien tydllisyystilanne. Ne nuoret, joiden molemmat vanhemmat olivat tyottomia,
kayttivat paihteitd yli kymmenen prosenttiyksikkéa vahemman kuin ne nuoret, joiden

molemmat vanhemmat olivat tydssa kayvia.

Suomalaisten vaestéryhmien valisissa terveyseroissa yhdeksi isoksi uhkaavaksi taus-
tatekijaksi on todettu polarisaatio, eli erilaisiin nuorisoryhmiin kasautuvat haitalliset
terveystottumukset (kuviol). Lukiolaisten ja ammattikoululaisten valilla on huomattu
suuria eroja. Lukiolaisista 26 % oli vuonna 2007 ollut vahintdan kerran kuukaudessa
humalassa. Vastaava luku ammatillisessa koulutuksessa olevilla oli 37 %. Huumaus-
aineita oli kokeillut 10 % lukiolaisista ja heista tupakoi 11 % péivittain. Vastaavat luvut

ammatillisessa koulutuksessa olevilla olivat 17 % ja 43 %. (STM 2008.)
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Kuvio 1: Ammattikoululaisten ja lukiolaisten paihdekayttaytyminen (%) (STM 2008)
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Tupakkalain 10 8:n mukaan tupakkatuotetta ei saa myyda eik& muutoin luovuttaa alle
18-vuotiaalle (Tupakkalaki 693/2010). Tasta huolimatta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen vuoden 2011 tilastojen mukaan 14-vuotiaista pojista 4 % ja 16-vuotiaista
pojista 19 % polttaa paivittain, tyttdjen vastaavat luvut ovat 6 % ja 19 %. Tyypillisin
ika kokeilla tupakointia tai aloittaa se on 13—15-vuotiaana. (Kinnunen 2011, 37; THL
2011b.) Vuosina 2010-2011 tehdysséa kouluterveyskyselyssa huomattiin selvasti op-
pilaitostyypin mukaisia eroja: 15 % ylakoululaisista, 11 % lukiolaisista ja 40 % amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevista ilmoitti tupakoivansa padivittdin (THL 2011c).
Vuonna 2007 toteutetun ESPAD-tutkimuksen (European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs) mukaan 4988 vastanneesta 15-16-vuotiaasta suomalais-
nuoresta yhteensa 30 % oli tupakoinut kuluneen kuukauden sisalla. Kaikkiaan suo-
malaisista nuorista tupakoi 20-25 % (Hibell ym. 2007; Metso ym. 2009; Kouluter-
veyskysely 2010). Kansainvélisessa tutkimuksessa nuorten tupakointi oli selvasti
yleisinta Itdvallassa, TSekissd, Bulgariassa ja Latviassa (40-45 %). Vahaisinta polt-
taminen oli Armeniassa, Islannissa, Norjassa ja Portugalissa (7—19 %).

Nuuskan kayttd on yleistymassa, vaikka sen myynti on Suomessa kielletty (STM
2009b; Tupakkalaki 693/2010). Sosiaali- ja terveysministerion (2011) nuorten terve-
ystapatutkimuksen tulosten (kuvio 2) mukaan 14-vuotiaista pojista 14 %, 16-
vuotiaista pojista 32 % ja 18-vuotiaista pojista 39 % oli kokeillut nuuskaa. Tyttdjen
kohdalla luvut olivat pienempid: 14-vuotiaista alle 5 %, 16-vuotiaista alle 15 % ja 18-
vuotiaista noin 20 % oli kokeillut nuuskaa. Tyypillinen nuuskaaja on poika, joka opis-

kelee ammatillisessa oppilaitoksessa (Kinnunen 2011, 36).
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Kuvio 2: Nuuskaa kokeilleiden nuorten osuus (%) ikaryhmittain (Kinnunen 2011).

Suomalaisnuorten alkoholinkayttd on ennen taysi-ikaisyytta hyvin yleistd. On huomat-
tu, etta tyttdjen alkoholinkayttdé on vahintaan yhta yleista tai jopa yleisempaa kuin
poikien. 14-15-vuotiaista tytdista 29 % ja pojista 26 % kayttaa alkoholia kerran kuu-
kaudessa tai useammin. 16-vuotiaista tytdista 14 % ja pojista 15 % kayttad alkoholia
ainakin kerran viikossa. Lukion 2.-luokkalaisista tytbista 69 % ja pojista 67 % kayttaa
alkoholia kerran kuukaudessa tai useammin, ammatillisessa koulussa vastaavat luvut
ovat tytoilla 73 % ja pojilla 76 %. (STM 2009a; Kinnunen 2010, 37.) 12—14-vuotiailla
jokaviikkoinen juominen on vield harvinaista, mutta lahes viidennes 14-vuotiaista
kayttaa alkoholia ainakin kerran kuukaudessa. 16-vuotiaista melkein puolet kayttaa
alkoholia vahintdan kerran kuukaudessa ja 18-vuotiaista jo l&hes 80 %. Keskimé&arin
viidennes nuorista juo itsensd véahintddn kerran kuukaudessa kovaan humalaan.
(STM 2009a.) ESPAD-tutkimuksen (2007) tuloksista ilmeni, ettd 15-16-vuotiaista
nuorista 72 % oli kayttanyt alkoholia kuluneen vuoden aikana ja humalaan itsensé oli
juonut vuoden aikana 45 %. Sosiaali- ja terveysministerion (2009a) terveystapatutki-
muksen mukaan 12-vuotiaista nuorista 91 % ilmoitti, etta ei kayta alkoholia misséan
maarin. Kuvio 3 havainnollistaa, etta 14-vuotiaista pojista 56 % ja tytdista 51 % ilmoit-
ti olevansa raittiita, 16-vuotiailla pojilla ja tyt6illa vastaavat luvut olivat 26 % ja 21 % ja

18-vuotiaista pojista raittiita ilmoitti olevansa 14 % ja tytdista 8 %.
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Kuvio 3: Raittiiden nuorten osuus (%) STM:n (2009a) terveystapatutkimuksen mu-

kaan.

Huumealtistus neljan viime vuoden aikana ei ole vdhentynyt, vaan nayttaisi kaanty-
neen nousuun etenkin poikien keskuudessa. 14-vuotiaista pojista noin 7-8 %:lle oli
tarjottu vuonna 2011 huumeita (STM 2009a; STM 2011). Joka kuudennelle 18-
vuotiaalle pojalle ja tytolle tarjottiin vuonna 2011 huumeita (Tanhua, Virtanen, Knuuti,
Leppo & Kotovirta 2011, 46). Sosiaalinen huumealtistus tarkoittaa, ettéa tuttavapiirissé
on huumekokeilijoita ja nuorelle on tarjottu huumeita (Pirskanen 2007, 25-26; STM
2009a). Vuonna 2007 tehdyn ESPAD-tutkimuksen mukaan kannabista oli kokeillut 8
% 15-16-vuotiaista nuorista (Forsell, Virtanen, Jaaskelainen, Alho, Partanen & 2010,
41). Suomessa ja koko Euroopassa kannabis on laittomista huumausaineista kayte-
tyin (Kinnunen 2011, 38). Vastanneista nuorista 0-2 % oli joskus kokeillut erilaisia
laittomia huumeita. Lukion 1. -2.-luokkalaisista laittomia huumeita oli vuosina 2008—
2009 kokeillut noin 11 %, kun vastaava luku ammatillisissa oppilaitoksissa oli 17 %.
(Forsell ym. 2010, 41.) Tutkimusten mukaan tytt6jen huumausaineiden kayttd on ylei-
sempaa kuin poikien ja he myds tuntevat enemman huumausaineiden kayttajia (Pirs-
kanen 2007, 26; Salmi 2008). 16-vuotiaista tytoistd 53 % tietdd vahintdan yhden ih-
misen, joka kayttdd huumeita. Samanikaisten poikien kohdalla vastaava luku on
47 %. (STM 2011.) Valtaosa huumaavien aineiden tarjonnasta nuorille tulee tuttavilta

ja ystaviltd. Tama suuntaus on vallinnut vuosituhannen taitteesta, jolloin tuntematto-
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mien osuus huumeiden tarjoajina kaantyi laskuun ja tuttavien osuus lahti nousuun.
(STM 2009b.)

Suomen lain mukaan huumaavien aineiden hallussapito ja kaytté on laitonta (Huu-
mausainelaki 373/2008). Laissa kielletddn myds alkoholi- ja tupakkatuotteiden myynti
alle 18-vuotiaille (Alkoholilaki 1143/1994; Tupakkalaki 693/2010). Tasta huolimatta
alaikaiset kayttavat paihteitad. Paihteiden saatavuus maarittda nuorten paihteiden kay-
ton maaraé: esimerkiksi alkoholia kaytetdén sitd enemman, mita helpommin sita on
saatavilla (Niemelda 2010, 109). Paihteiden saannin lahteet vaihtelevat eri-ikaisilla ja
ovat erittdin moninaiset. Useimmiten paihteet saadaan muiden, kuten esimerkiksi
taysi-ikdisen kaverin kautta, joka onkin tarkein sosiaalisista lahteista. Nuoret myo6s
itse ostavat tupakkaa ja alkoholia kioskista tai kaupasta. (Holmila, Karlsson & Raita-
salo 2007, 158; STM 2011.) Vuonna 2009 kouluterveyskyselysséd 15-17 % nuorista
kertoi saavansa alkoholia vanhemmiltaan (Niemel&a 2010, 110).

2.2 Paihteisiin liittyvat haitat

Paihteilld on suuri vaikutus niin nuorten kuin aikuistenkin terveyteen. Nuorilla paihteet
vaikuttavat erityisen haitallisesti esimerkiksi hermostoon ja yksilonkehitykseen. Kra-
pula- ja vieroitusoireet ovat nuorilla lievempia kuin aikuisilla. Tama johtuu siita, etta
nuorilla keskushermoston sietokyky on parempi ja toleranssi kehittyy hitaammin.
Nuoret tulevat humalaan aikuisia hitaammin, koska alkoholin humalluttava vaikutus
kasvaa vasta ian myoéta. Nuorilla elimistdssa on enemman vettd kuin aikuisilla, joten
tama selittdd osaksi asian. Lapsille ja nuorille alkoholin vaarallisin vaikutus on veren-
sokerin lasku, jonka takia toimintakyky laskee aivojen energiansaannin vaikeutuessa.
Verensokerin lasku on alkoholimyrkytyksen oireista tavallisin. Veren alkoholipitoisuu-
den ei tarvitse olla kovin korkea aiheuttaakseen lapselle ja nuorelle tajuttomuuden tai
kuoleman, usein johtuen matalasta verensokerista. (Pirskanen 2007, 30.) Nuorilla
alkoholimyrkytys johtuu usein kokemattomuudesta ja suurista alkoholimaaristd, jotka

on nautittu liilan nopeasti (Niemel&a 2010, 110).

Aivojen kypsyminen kestaa noin 25 ikavuoteen saakka ja erityisesti nuoruusiassa
kehitys on voimakasta. Otsalohkon keskeisid toimintoja ovat pé&attely- ja ongelman-

ratkaisukyky, impulssikontrolli ja harkinta. Nuorten hetken mielijohteesta toiminnan ja
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aikuisia heikomman riskinarviointikyvyn voi selittda osin otsalohkon kehitysvaiheella.
Pitkaaikaisella ja runsaalla paihteiden kayt6lla saattaa aaritapauksissa olla aivotoi-
mintoihin liittyvia pitk&aikaisia tai pysyvia muutoksia. Neuropsykologisissa tutkimuk-
sissa on selvitetty, etta paihteitd runsaasti kayttavat nuoret selviavat paihteettbmia
nuoria huonommin esimerkiksi havainnointia ja muistia vaativista tehtavista. (Niemela
2010, 111.) Paihteiden kaytolla on vaikutusta myds kognitiivisiin toimintoihin seka
sukupuoli- ja kasvuhormoneihin. Nain ollen esimerkiksi alkoholinkaytté nuorella ialla
voi myohastyttaa puberteettia. (Pirskanen 2007, 30; Niemela 2010, 111.)

Paihteiden kaytolla on erilaisia psyykkisia ja sosiaalisia haitallisia seuraamuksia, ku-
ten esimerkiksi koulutehtavien laiminlydminen ja toisten satuttaminen. Nuori ei itse
valttdmatta tunnista haitallisten seurausten yhteyttéa alkoholiin tai huumeisiin. Paihtei-
den jatkuva kaytt6 tuo haitallisia seuraamuksia ja mahdollisesti johtaa ongelmien ka-
saantumiseen, vaiheeseen jossa paihteitd kaytetddn vaarin tai jopa riippuvuuteen.
(Pirskanen 2007, 29-31.) 5-10 % lansimaisista nuorista tayttaa haitallisen kayton tai
riippuvuuden kriteerit. Paihdehairididen on osoitettu olevan riskitekija nuorisorikolli-
suudelle, ja suuri osa rikoksista tehdaénkin paihtymyksen alaisena. Suomessa on
kaynyt ilmi, ettd nuorten tekemill& rikosten uusimisilla on voimakkaasti yhteyttéa paih-
teiden kayttoon. Yhdysvalloissa on tutkittu, etta joka toisella nuorella, joka on tuomit-
tu, on paihdehairio, yleisimmin huume- seké alkoholiongelma samanaikaisesti. Suo-
malaisista nuorista rikoksen uusijoista 85 % kertoo juovansa itsensa vahintaan kerran
viilkossa humalaan. Rikosten liséksi mielenterveysongelmat, vaikeudet koulussa, epa-
terveelliset elaméntavat, sosiaalisen tuen puute ja erilaiset tapaturmat ovat pdihteita

kayttavilla nuorilla yleisempia kuin paihteettomilla nuorilla. (Niemela 2009, 49, 53.)

2.3 Suomalaisnuorten paihteettémyyden edistéminen

Ehkaiseva paihdety6 on laaja kasite ja sitd tehdddn monilla eri tavoilla ja monissa eri
tasoissa. Se sisdltaa toimenpiteitd ja paatoksia koskien pdihteiden kayttéa ja niista
aiheutuvia haittoja. Paihteiden kayttoon tulisi puuttua eri tasoilla ja huomioida saman-
aikaisesti useita eri paihdekayttodn vaikuttavia tekijoitéa. (Huoponen, Peltonen, Musta-
lampi & Koskinen-Ollonqvist 2001, 9; Niemela 2009, 55; Herranen 2010, 29.) Ehkai-
seva paihdety6 nuorten parissa sisaltdd muutakin kuin paihteistd puhumista. Nuoriso-
tyon kautta keskitytddn nuoren kokonaisvaltaiseen elaméanhallinnan rakentamiseen.

Nuorta ohjataan, autetaan ja tuetaan kasvu- ja sosiaalistumisprosessissa, mikéli on
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asioita ja kysymyksia, joita han ei osaa omatoimisesti ratkaista. Tarkeaa on, etta nuo-
ri kokee itse olevansa osallisena ratkaisuissa, jotka koskevat hanen omaa elamaan-
sa. (Forsell ym. 2010, 48.)

Preventio tarkoittaa sairauden, tdssa tydssa myos riippuvuuden, ehkaisya. Preventi-
oiden eri tasot tukevat toisiaan, jotta saataisiin toimiva kokonaisuus. (Huoponen ym.
2009, 9.) Primaari-, sekundaari- ja tertiaaripreventiosta puhutaan toiminnan tason
sekad kohderyhman mukaan. Naista ainoastaan primaaripreventio on toimintaa ennen
sairauden/ riippuvuuden syntymista (“valistus”, paihteista ja riippuvuudesta kertomi-
nen suurille vaestéryhmille). Sekundaaripreventiolla tarkoitetaan toimintaa, jossa pyri-
tdén poistamaan sairauteen tai riippuvuuteen liittyvia riskitekijoitd ja néin estamaan
sairauden etenemisté. Tertiaariprevention tarkoituksena on estaa jo olemassa olevien

haittojen paheneminen. (Tammi 2006; Koskenvuo & Mattila 2009.)

Ehkéisevan paihdetyon tavoite on vahentéé ja ehkdista paihdehaittoja sekd edistda
paihteettomia elaméntapoja. Se pyrkii ymmartdmaan ja hallitsemaan paihdeilmidita ja
vaikuttamaan péihteitd koskeviin tietoihin, oikeuksiin ja asenteisiin. Ehkaisevalla
paihdetyolla yritetddn myos vaikuttaa paihteiden kayttdtapoihin, tarjontaan, saatavuu-
teen ja haittoihin. Sen tavoitteena on edistaa ja toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista paihteisiin liittyvissa kysymyksissa. Talla keinolla pyritdan vahentdmaan
paihteiden tarjontaa, saatavuutta, kysyntaa seka kaytosta aiheutuvia haittoja. (Stakes
2006; THL 2011a.)

Paihdetydbhon kuuluu ehkaisevan paihdetydn liséksi korjaava tyd. Ennaltaehkaiseva
ja korjaava paihdetyd ovat keskendan vuorovaikutteisessa jatkumossa eika niita voi
taysin tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Ehkaisevaan paihdetydhon kuuluu koko va-
estéryhmaan tai vaestoon kohdistuva yleinen ehkaisy. Yleisen ehkaisyn kohderyhmat
maaritellaan riskin perusteella joka altistaa paihteiden kaytoélle ja sen haitoille. (Sta-
kes 2006.) Nuorten paihteiden kayttd on vahentynyt 2000-luvun aikana erityisesti alle
18-vuotiaiden ikdryhméssa. Tastad huolimatta on jatkettava nuorten parissa tehtavaa
tyota, jotta myodnteinen kehitystrendi sailyy. Tavoitteena on, etta paihdetyosta tulisi
osa nuorisokasvatusta ja, etta se tavoittaisi aina uudet ik&luokat. (Pylkk&nen, Viitanen
& Vuohelainen 2009, 3.)

Ehkaiseva paihdety6 kuuluu osana hyvinvoinnin ja terveyden edistamisty6hon, ja sita
ohjaa pitkalti lainsdadantd (muun muassa lastensuojelulaki, nuorisolaki, kansanterve-

yslaki ja raittiustydlaki). Suomessa kunnat ja kuntayhtymét ovat padosin vastuussa
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sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottamisesta ja jarjestamisesta. (Tanhua
ym. 2011, 50.) Hankerahoituksia myontavat ministeritt, ladninhallitukset ja valtioneu-
vosto. Kunnat rahoittavat paikallisia hankkeita omilla alueillaan. (Stakes 2006.) Me-
neilladn on erilaisia ministerididen alaisuudessa toimivia lakisaateisia ohjelmia, joiden
avulla pyritdan edistamaan suomalaisten terveellisempia elaméantapoja. Esimerkkina
on valtakunnallinen Alkoholiohjelma 2008-2011, jonka avulla valtio, kunnat ja jarjes-
tot tekevat yhteistyota alkoholihaittojen vahentamiseksi. Sen tavoitteena on saada
alkoholin kokonaiskulutus laskuun, vahentaa riskikayttda ja siita aiheutuvia haittoja
seké pyrkia vahentamaan haittoja, joita alkoholin kayttd aiheuttaa perheiden ja erityi-
sesti lasten hyvinvoinnille. (STM 2009a; THL 2011d.) Ohjelman tarkoituksena on
vahvistaa alkoholihaittojen ehkaisya alueellisesti ja seudullisesti (Forsell ym. 2010,
47). Mieli ja paihde- kansallinen mielenterveys- ja paihdesuunnitelma 2015, on myos
yksi meneilla olevista valtakunnallisista ohjelmista. Siind mielenterveys ja paihdetyon
kehittamista tarkastellaan yhten&d kokonaisuutena valtakunnallisella tasolla. (L6nn-
qvist 2009, 887; STM 2009a.)

On olemassa monia eri paihteiden kayton tunnistamisen menetelmia. Havainnoimalla
nuoren kayttaytymistad ja mielialan muutoksia voidaan tunnistaa péaihteiden kaytto.
Naiden lisaksi tunnistamisen keinoja ovat nuoren haastattelu, labratorionaytteet (virt-
sa- ja verikokeet) ja puhalluskokeet (alcometri). (Pirskanen 2007, 33.) On myds ole-
massa erilaisia testejd, kuten esimerkiksi Crafft-kysely, jossa suullisten kysymysten
avulla kartoitetaan paihteiden kayttdd. Alkoholin kulutusta mittaamaan on suunniteltu
enemman aikuisten kayttéon oleva AUDIT-kysely (the Alcohol Use Disorders ldentifi-
cation Test), mutta sita voi soveltaen kayttaa myods nuorilla. (Pirskanen 2007, 33;
Niemela 2009, 54.) POSIT (Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers)
on laaja kysely, jolla selvitetaan nuorten ongelmien ja hoidon tarpeen maarittamista.
Siind kaydaan paihteiden liséksi lapi muun muassa mielenterveys, aggressiivinen

kayttaytyminen, sosiaaliset taidot ja fyysinen terveys. (Pirskanen 2007, 38—39.)

Vanhempien olisi hyva miettia keskustelua paihteista jo alakouluikaisen kanssa. Ai-
kuisen tulisi pohtia, ovatko omat asenteet paihteisiin sellaiset jotka toivoisi lapsensa
perivan, silla vanhempien oma paihdekayttdytyminen vaikuttaa lapsen paihteiden
kayttdon tulevaisuudessa. Paihdekeskustelut on hyva aloittaa, kun lapsi ei ole viela
kiinnostunut paihteista eika ole niitd kokeillut. Paihteista tulisi kertoa tosiasiat ilman
nuoren pelottelua. Sammuminen, paleltumiskuolemariski ja myrkytystila ovat vaaroja,
joista tulisi kertoa ylékouluikéiselle. On erittdin tarke&é kertoa, ettd paihteet vaurioit-

tavat elimist6a. Valitettavasti on todettu, ettd lasten mahdolliset tulevat paihdekokeilut
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eivat huoleta vanhempia ja paihdeasioista keskustellaan ylaasteikdisten ja vanhem-
pien valilla hyvin vahan. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2010; Niemela 2010, 118.)
On todettu, etta hyvat valit vanhempien ja nuorten kesken, nuorten ja vanhempien
yhteinen tekeminen ja vanhemmalle uskoutumisen mahdollisuus ovat suojaavia teki-
joita liian varhaiselta ja liialliselta paihteidenkaytolta. On hyva, ettd vanhempi tietda
mitd nuori tekee vapaa-ajallaan, mutta liiallinen kontrollointi ja ankarat rajat usein
lisddvat nuoren halua tehda vastoin kieltoja ja kapinoida vanhempiaan vastaan.
(Pirskanen 2007, 24.)

Suomen lain mukaan kuntien on huolehdittava, ettd Sosiaalilautakunnan ja kunnan
muiden viranomaisten on ehkaistava alkoholin ja muiden paihteiden ongelmakayttta
yleisesti lisddvien olosuhteiden ja elamantapojen syntymistad. Kuntien on myds huo-
lehdittava, ettd kunnissa jarjestetdan laajuudeltaan ja sisalloltdén tarpeenmukainen
paihdehuolto ja palvelut, jotka ovat saatavissa niin& vuorokaudenaikoina kuin niitéa
tarvitaan. (Paihdehuoltolaki 41/1986; Paihdehuoltoasetus 653/1986.)

Ehkaisevaa paihdetyotd eli preventiota toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa,
nuorisotydssa, erilaisissa kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnassa seka erityisesti kouluis-
sa ja oppilaitoksissa. Koulussa ikdluokat ovat helposti tavoitettavissa, siksi se onkin
erittdin luonteva ymparisto toteuttaa ennaltaehkaisevia toimenpiteita. Kansakouluissa
ja peruskouluissa on ollut jo useamman vuosikymmenen ajan raittiusaatteeseen kiin-
nittyvaa paihdevalistusta. Esimerkiksi vuodesta 1970 vuoteen 1994 ala-asteella paih-
dekasvatukseen liittyvia aiheita kasiteltiin kansalaistaidon tunneilla ja vuodesta 1970—
1985 ylaasteella toimittin samoin. Tamén jalkeen paihdekasvatusta integroitiin eri
oppiaineisiin, muun muassa osaksi likuntaa. (Niemela 2009, 56; Herranen 2010, 27.)
Nykyaan ehkaiseva paihdetyd on osana perusopetusta ja toteutuu terveystiedon tun-
neilla. Kouluissa on myds kaytdssa teemaviikot, jotka ovat Terveyden edistamisen
keskuksen (Tekry) koordinoimia. Tuolloin kouluissa kaydaan lapi paihteisiin liittyvia
kysymyksia yhdessa opettajien, vanhempien ja nuorten kanssa. (Forsell ym. 2010,
48.) Talla hetkelld ehkaisevaan paihdetybhon on kaytdssa monia erilaisia menetelmia
ja lahestymistapoja. Ne voivat olla koulun siséisia strategioita, koulun ulkopuolisia
toimintoja joissa usein rakentuvat henkilokohtaisten elaméntaitojen ja arvojen kasitte-
ly, valintojen tekemiseen seka pdihteettdbmyyttd houkuttelevien vaihtoehtojen tar-
joamiseen. Naiden lisdksi on perheisiin kohdistuvia ja kunnallisia strategioita. (Pirs-
kanen 2007, 43; Herranen 2010, 29-30.)



18

2.4  Voimavaralahtdisyys nuorten paihteettémyyden edistamisessa

Voimavaralahtoisyydella tarkoitetaan ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin seka naita
tuottavien voimavarojen olemassa oloa ja hyédyntamista. Usein terveydenhuollon
keskidssa on sairaus tai onnettomuus, kun taas voimavaralahtdisessa ajattelussa
huomio kiinnitetddn sairauden sijaan terveyteen ja sita edistaviin tekijdihin. Voimava-
ralahtoisyyden teoreettisena taustana on salutogeneesi, jossa pohditaan mista terve-
ys syntyy ja mitkd voimavarat terveyttd tuottavat. (Rakel, Guerrera, Bayles, Desai &
Ferrera 2008; Lindstrém & Eriksson 2010.)

Voimavaraldhtoisyyden yhteydessa kaytetdaan usein myos termeja voimaantuminen
ja voimaannuttaminen, joilla tarkoitetaan asiakkaan omaa osallistumista tasavertai-
sena terveydenhuoltohenkildkunnan kanssa terveyttdan koskeviin paatoksiin. Asiak-
kaan voimaannuttamisessa on tarkeaa kiinnittd& asiakkaan huomio omaan osallistu-
miseen paatbksenteossa, tietoisuuden lisddmiseen omien mahdollisuuksien suhteen
seké omien vahvuuksien ymmartamiseen ja hyddyntamiseen. Voimaannuttaminen ja
kannustaminen ovat erityisen tarkeat elementit kasiteltdessa mielenterveytta koske-
via haasteita. (Tveiten, Hauckland & Onstad 2011.)

Nuorten paihteettomyyden tukemisessa on tarkedé tunnistaa nuoren omia voimava-
roja ja saattaa niitd nuoren omaan tietouteen. Nuoren terveysvalinnat ja valinta paih-
teiden kaytdsta saavat pohjan nuoren sosiokulttuurisesta ymparistosta. Nuoret saavat
mallin paihteiden kayttoon aikuisilta, jolloin nuoren paihteiden kayttd vaihtelee paih-
teettbmasta eldmantavasta runsaaseen ja hallitsemattomaan pdihteiden kayttoon.
Nuoren valinnat paihteiden kaytosta ovat sidoksissa nuoren omiin voimavaroihin,
elamantilanteeseen seka altistaviin tai suojaaviin taustatekijoihin. Nuoren voimavarat
voidaan jakaa sisdisiin sek& ulkoisiin voimavaratekijoihin. Sosiaaliset taidot, hyva
itsetunto seka tieto ovat sisdisista voimavaroista merkittavimmat. Ulkoisista merkitté-
vimpid voimavaratekijoitd ovat perheen ja ystavien tuki sekd mieluisat harrastukset.
(Bréanstréom ym 2007; Schinke, Fang & Cole 2008.)

Pirskasen (2007) 14—18-vuotiaiden nuorten pdaihteiden kayton varhaisen puuttumisen
mallin kehittdmiseen liittyvan tutkimuksen mukaan nuorten elamaan ei kuulu tulevai-

suudessa paihdeongelmaa ja voimavarat arkiseen jaksamiseen liittyvat perheeseen,
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ystavien tukeen, lemmikkielaimiin seka terveelliseen ja onnelliseen elamaan. Myos
ne nuoret, joilla taméan hetkinen péihteiden kaytté on runsasta ja paihtymysta tavoitte-

levaa, haaveilevat elamasta raittiina tai paihteita kohtuudella kayttavina.

Nuoret saavat runsaasti tietoa péaihteista eri tahoilta, kuten koulusta, kavereilta ja so-
siaalisesta mediasta. Kuitenkin nuoret saavat varsin vahan tietoa aikuisilta, joiden
paihteiden kayttdéd nuoret usein ilmentavat. Taman seurauksena nuoret opettelevat
kayttamaan paihteita yrityksen ja erehdyksen kautta, tavallisesti ikatoveriensa seu-
rassa. Kavereiden kesken jaettu tieto paihteista voi olla virheellista, jolloin riski paih-
teiden vaarinkayttéon on suurentunut. (Holmila & Helasti 2001; Pirskanen 2007.) Ta-
man vuoksi olisi tarkeda kehittdd nuoren kriittista ajattelua pdaihteitd kohtaan seka
luoda terve ja turvallinen ymparisté preventiiviseen paihdekeskusteluun (Pirskanen &
Pietila 2010).

Tutkimusten (Brown & Wissow 2007; Pirskanen 2007) mukaan asiantuntijan antama
palaute nuorten pdaihteiden kaytdsta saisi olla nykyista konkreettisempaa. Nuorten on
myds todettu tarvitsevan enemman tukea terveysalan ammattilaisilta paihteettomyy-
dessa. Tutkimuksissa on havaittu nuorten arvioivan omaa péaihteidenkayttédan epa-
realistisesti ja vain puolet heistd kokee saaneensa riittavasti tukea paihteiden kayton
vahentamiseen ja pdaihteettémyyden tukemiseen. Brown ja Wissow (2007) totesivat
tutkimuksessaan 11-16-vuotiaiden nuorten kokevan hoitohenkilékunnan kysymykset
sensitiivisistd aiheista positiivisina. Téallaisina aiheina pidettiin tupakan, alkoholin ja
huumausaineiden lisaksi keskustelua seksuaalisuudesta, kayttaytymisesta, syntyvyy-
den saanndstelystd, mielialasta ja perheen ongelmista. Naista asioista keskustelu
terveysalan ammattilaisen kanssa lisasi nuoren luottamusta hoitajia kohtaan seka

kiinnostusta ja vastuullisuutta terveyttaan kohtaan.

Voimavaraldhtoisyys on merkittdva osa nuorten paihteettomyyden edistamista. Paih-
detydta tekevan terveysalan ammattilaisen tai nuorelle laheisen aikuisen tulee l6ytaa
ne asiat, jotka nuori kokee tarkeind ja voimaannuttavina. Keskusteluissa nuoren
kanssa tulee nostaa esille asioita, joista nuori haaveilee ja joita nuori pitda tarkeina ja
merkittdvind hyvan elaméan ja tulevaisuuden kannalta. Keskusteltaessa péihteista
nuoren kanssa on tarkeda ottaa huomioon nuoren tunteet ja antaa nuorelle kokemus
siitd, ettd han osallistuu keskusteluun sen sijaan, ettéd olisi pelkastaan keskustelun

kohteena.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tybmme toimeksiantajana on Savonia-ammattikorkeakoulun, terveysalan Kuopion
yksikkd. Tarkoituksenamme on kuvata sosiaalisen median keskustelupalstoilla kirjoit-
tavien nuorten ajatuksia ja mielipiteitd paihteistd, paihteettomyydesta seka niista asi-
oista, jotka mahdollisesti tukevat heidan paihteiden kayttéaan. Tydmme tuottaa Sa-
voniassa opetettavalle paihdetydlle lisda tietoa siitd, kuinka nuorten paihteettomyytta

voisi edistaa parhaalla mahdollisella tavalla yhteistytssa nuorten kanssa.

Ty6tdmme ohjaa kolme tutkimuskysymystd, joihin haluamme saada vastauksen ana-
lysoimalla sosiaalisen median keskustelupalstoja:

1. Mitka tekijat edistavat nuorten paihdekayttaytymista?
2. Mitka tekijat edistavat nuorten paihteettomyytta?

3. Millainen asenne nuorilla on paihteita kohtaan?

Tavoitteenamme on saada keskusteluanalyysin keinoin vastauksia naihin kysymyk-
siin kahden eri sosiaalisen median sivuston, Paihdelinkin seka Suomi24:n, keskuste-

lupalstoilta.

3.2 Aineiston keruun toteuttaminen

Kerasimme aineiston tahan tutkimukseen Paihdelinkin ja Suomi24:n sivustojen kes-
kustelupalstoilta tammi-helmikuun vaihteessa vuonna 2012. Kerdsimme palstoilta
nuorten Kirjoittamia keskusteluita paihteistd ja pdaihteettémyydestd vuosilta 2010-—
2012. Paihdelinkin sivustolta kerdsimme aineiston neljalta keskustelupalstalta: Me
vahentajat, Me lopettajat, Sauna seka Kuivaushuone. Suomi24:n sivustolta haimme
aineistoa kahdeksalta eri nuorten keskustelualueelta: Manteli, Aikuistuminen, Bailut,

Itsetunto, Kiusaaminen, Pulinat, Koulu ja Vapaa-aika. Kaikkiaan alkuperaistekstia
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keskusteluista kertyi 63 sivua: Paihdelinkin keskustelupalstoilta 24 sivua ja Suo-

mi24:n keskustelupalstoilta 39 sivua. Alkuperaistekstin fonttikoko oli 10 ja rivivali 1.

Paihdelinkin keskustelupalstoilta kerattyja keskusteluja oli 48. 1&n tai paihteiden kay-
ton aloitusian saimme selville kaikista keskusteluista. lk&djakauma Paihdelinkin kes-
kustelupalstoilta keratyissa keskusteluissa oli 16—19 vuotta. Sukupuoli ilmeni vain
yhdeksasta keskustelusta, joista kuusi oli tyttbjen kirjoittamia ja kolme poikien. Tulee
kuitenkin huomioida, ettd osa kirjoittajista oli kirjoittanut sivustoille useamman kerran.
Talloin sukupuoli ei tullut ilmi muista keskusteluista, vaan vain silloin kun kirjoittaja
esitteli itsensé yleenséd ensimmaistéa kertaa kirjoittaessaan sivustolle. Nain ollen ni-
mimerkin perusteella tyttéjen kirjoittamia keskusteluja oli 22 ja poikien yhdeksan kap-
paletta. Taysin sukupuolettomia teksteja oli 17. Paihdelinkin sivuilta I0ytyi keskustelu-
ja paihteistd, tupakasta, alkoholista, huumeista, liuottimista ja ladkkeista. Osa kirjoit-
tajista oli raitistuneita, osa viela kamppaili paihdeongelmansa kanssa.

Suomi24 sivustolta kerattyja keskusteluita oli yhteensa 152 kappaletta. Kaikkiaan 104
keskustelusta saimme selville péaihteiden kayttajien ién tai aloitusi&n. Sukupuoli kavi
esille yhteensa 58 keskustelusta. Naista tyttdjen keskusteluja vastauksia oli 36, poiki-
en 22. Suomi24 palstan keskusteluista otimme keskusteluanalyysiin mukaan 12-17-
vuotiaiden keskustelut. Keskusteluissa alkoholi oli ensisijainen paihde. Huumeiden tai
tupakan kayttajista 16ytyi hyvin vahan tietoa. Kaikista 152 keskustelusta vain kuudes-
sa keskustelussa kasiteltiin tupakkaa. Huumeista oli hyvin vahan asiaa Suomi24 kes-
kustelupalstoilla, joten jatimme sen pois tulosten tarkastelusta. Raittiiden nuorten

keskusteluita 152 keskustelusta oli 43.

3.3 Sosiaalinen media aineistonkeruun valineena

Opinnaytetydssamme sosiaalinen media toimii aineistokeruun valineena. Sosiaalisel-
la medialla tarkoitamme internetissa olevia vuorovaikutteisia julkaisu- ja ryhmatydjar-
jestelmia. Sosiaaliselle medialle on tunnusomaista, ettéa keskusteluun osallistujat voi-
vat verkottua keskenaan, keskustella tuotetuista aineistoista, muokata, jakaa ja
kommentoida niita. Sosiaalisella medialla ei tarkoiteta pelkastaan elektroniikkaa ja
laitteistoa, joiden valityksella keskustelu tapahtuu, vaan se kasittdd myds sosiaalisen
toiminnan eli keskustelun. (Rongas 2010.) Tilastokeskuksen (2011) mukaan vuonna

2010 Suomen vaestosta 72 % kaytti internetid paivittain ja internetyhteydet I0ytyivat
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81 %:ssa suomalaisista kodeista. Euroopan maista korkeimmat luvut ovat Islannissa,
jossa 85 % vaestosta kayttaa internetia paivittain ja 91 %:lla on internetyhteys koto-

naan.

Internetin mukana on tullut kaikille kaytettavaksi sellaista informaatiota, jonka kayt-
t66n saaminen aikaisemmin olisi vaatinut erityista tietoa ja taitoa tai sita olisi ollut jopa
mahdotonta saada (Mikkola & Seppéala 2004, 40). Mahdollisuudet internetissa ovat
lahes rajattomat. Siella voi jutella keskustelupalstoilla tai perustaa harrastusyhteisoja,
Voi pitda blogeja ja jakaa videoita, pelata yhdessa peleja, keskustella ja jakaa koke-
muksia. Internetissa tulee esille yhteisollisyys, joka on verrattavissa monilta osin tay-
sin reaalimaailman yhteisollisyyteen. Kyseessé ei ole perinteinen yhteiso, joka voitai-
siin maaritella maantieteellisesti tai alueellisesti rajattuna. Monet ovatkin sita mielta,
ettd yhteisollisyys on internetissd mahdotonta. Onkin esitetty, ettd sielld vallitseva
yhteisollisyys olisi sen uudenlainen ilmenemismuoto. (Pasanen 2010, 178-180.)

Internetissa nuoret, jotka eivat jostain syysta halua tai uskalla toimia reaalimaailman
yhteisoissa, padsevat mukaan yhteisdon, joka hyvaksyy heidat sellaisena, kun he
ovat. Nuoren on helppo olla mukana internetin yhteisdissa ja saada sosiaalisia kon-
takteja kun mahdolliset fyysiset vammat, kuten kehitysvammaisuus tai lihavuus, eivat
ole rajoitteina kuten reaalielamassa. (Pasanen 2010, 178-180.) Suuri osa nuorista
kayttaa internetia joka paiva ja moni on mukana erilaisissa keskustelufoorumeissa ja
erilaisissa yhteisdissa kuten Facebook tai Twitter. Taméan vuoksi sosiaalinen media
onkin helppo tapa paasta kontaktiin nuorten kanssa. Vaeston tieto- ja viestintateknii-
kan kayttétutkimus vuodelta 2010 osoittaa, etta 16—24-vuotiaista 90 % kayttad paivit-

tain internetid (Tilastokeskus 2010).

Internetissa on monien hyvien puolien liséksi paljon huonoa. Henkilékohtaisten tieto-
jen kertominen eri sivustoilla on aina riski ja helposti henkilokohtaiset tiedot joutuvat
vaariin kasiin. Nuoret saavat netista oikean ja hyvan tiedon liséksi paljon vaaristynytta
tietoa ja se saattaa olla heille vahingoksi. On helppo 16ytaa tietoa esimerkiksi huu-
meisiin, terveyteen, vaaristyneisiin ruokailutottumuksiin ja laihduttamiseen liittyvista
asioista, joita on neuvonut ihminen, joka ei ole ammattilainen eik& hanella ole koke-
musta naiden asioiden neuvomisesta. Naiden asioiden lisdksi on ilmestynyt "netti-
kiusaamista”. On helppo levittda toisesta juoruja, levittdd loukkaavia kuvia nettiin tai
uhkailla ja haukkua kun sita ei tarvitse tehda kasvotusten. Vanhempien tulisi valvoa
lasten ja nuorten internetin kayttéad ja opettaa heille, mika on turvallista nettikayttay-

tymistd. (The Prevention Researcher 2010.)
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3.4  Aineiston analysointi

Tutkimuksessamme kaytdmme induktiivista eli aineistolahtoista siséallonanalyysia.
Sisadllonanalyysi on metodi jota kaytetddn laadullisessa tutkimuksessa aineistojen
analysoinnissa. Siind etsitddn merkityskokonaisuuksia ja -suhteita ja tulkinnat esite-
tdan sanallisesti. (Vilkka 2005, 140.) Lopputuloksena analyysista on tutkittavaa asiaa
kuvaava malli, kategoria tai kasite (Parrila 2002, 88). Laadullisen sisallon analyysin
luotettavuuden ongelmat voivat liittyd virhetulkintoihin tai aineiston ryhmittelyyn. Ei
kuitenkaan ole yhta tulkinnallista totuutta, vaan tulkintaan vaikuttavat tutkijan omat

tunteet, intuitio ja persoonallinen nakemys. (Hiller-lkonen 1999.)

Analyysi etenee vaiheittain. Aineiston analysointi aloitetaan siitd, ettd aineiston ke-
raamisen jalkeen paatetddn, mista toiminnan logiikkaa tai kertomusta lahdetdan et-
simaén (Vilkka 2005, 140). Analyysiyksikon maarittdminen on myds térkea vaihde
sisallén analyysin alussa (Parrila 2002, 88). Analyysiyksikko voi olla sana, sanayh-
distelm@, lause, osa lausetta tai ajatuskokonaisuus, johon sisdltyy monta lausetta
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 112; Vilkka 2005, 140). Tutkimustehtava ja aineiston laatu
ohjaavat analyysiyksikon maéaarittdmista (Parrila 2002, 88). Tassa tydssa kaytimme
analyysiyksikkdna lauseita. Etsimme aineistosta tutkimuskysymyksiin vastaavia lau-
seita, jotka alleviivasimme tekstistd. Kavimme tekstit useaan kertaan lapi, jotta huo-
maisimme kaiken olennaisen informaation. Taméan jalkeen kirjoitimme ylos alkupe-

raisilmaukset niita millaan tavalla muuttamatta ja kokosimme ne kuvioon (kuvio 4).

Analyysi etenee niin, ettd tutkimusaineisto pelkistetaan, eli tutkimusaineistosta karsi-
taan pois kaikki epaolennainen, ilman etta havitetaan tarkeaa tietoa. Tama ohjaa tut-
kimusongelmaa seka tutkimuskysymyksia ja se onnistuu tiivistamalla tai pilkkomalla
tutkimusaineisto osiin. (Vilkka 2005, 140.) Alkuperaisilmausten keradmisen jalkeen
aloimme pelkistdd aineistoa jattamalla jéljelle vain olennaisen informaation. Tassa
analyysin vaiheessa pyrimme karsimaan pois kaiken ylimaaraisen tiedon, jotta ryh-

mittely toteutuisi mahdollisimman selkeésti.

Pelkistamisen jalkeen tapahtuu ryhmittely, jossa koko tutkimusaineisto ryhmitellaan
uudeksi kokonaisuudeksi. Ryhmittely maaraytyy sen mukaan, mita aineistosta ollaan
etsimassa. (Vilkka 2005, 140.) Jaljelle jaanyt tieto, eli meidan tapauksessamme alku-
peréislauseet, kaydaan tarkasti l1api ja aineistosta etsitddn mahdollisia eroavaisuuksia

tai samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112). Ana-
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lyysiyksikdsta Ioytyvia kasityksia, piirteita tai ominaisuuksia voi kayttad hyodyksi ryh-
mittelyssa. Ryhmat nimetaan “kattokasitteelld”, joka parhaiten kuvaa ryhman sisaltéa.
(Vilkka 2005, 140.) Ryhmittelylla tutkimuksen perusrakenteelle luodaan pohja ja saa-
daan alustavia kuvauksia tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 113). Tutkit-
tavan aiheen merkityskokonaisuutta pyritddn ymmartamaan tulosten avulla, jotka on
saatu ryhmittelystd muodostuneista kasitteista, teoreettisesta mallista tai luokittelusta
(Vilkka 2005, 140). llmauksien pelkistamisen jalkeen toteutimme aineiston ryhmitte-
lyn. Ryhmittelimme aineistoa aina niiden pelkistettyjen ilmausten mukaan, jotka mie-
lestamme kuuluivat yhteen ja nimesimme ne alaluokiksi (kuvio 4). Alaluokkia tuli usei-
ta, Paihdelinkin keskustelupalstojen analyysistd muodostui paihteiden kaytt6a edista-
viin tekijoihin yhdeksan alaluokkaa, paihteettomyytta edistaviin tekijoihin kymmenen
alaluokkaa ja asenteisiin paihteita kohtaan kaksi alaluokkaa. Vastaavasti Suomi24:n
keskustelupalstojen analyysista alaluokkia muodostui paihteiden kayttoa edistaviin
tekijoihin kolme alaluokkaa, paihteettomyyttéa edistaviin tekijoinin kolme alaluokkaa ja
asenteisiin paihteitd kohtaan kaksi alaluokkaa.

Esitamme keskusteluanalyysimme tulokset tutkimuskysymysten mukaan. Jokaista
tutkimuskysymysta kasitellessémme olemme erottaneet toisistaan Paihdelinkistd ha-
vaitut tulokset sek&a Suomi24:n sivuilta havaitut tulokset. Tama sen vuoksi, etta nai-
den sivujen keskustelupalstoilta saadut analysoinnin tulokset olivat toisistaan poik-
keavia ja katsoimme parhaaksi pitaa ne erillaan tuloksia esitellessamme. Alkupe-
raisilmauksia kaytetaan vain Suomi24:n keskustelupalstojen tulosten esittelyssa, silla
Paihdelinkin keskusteluista emme saaneet ottaa Paihdelinkin toivomuksesta suoria

lainauksia tybhémme.
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Alkuperaisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

-Mutta tossa iassa itsetunto on viela niin surkea,
ettd seuraa kavereita kaikessa

-maistoinki ekaa kertaa vasta vahan aika

sitten kun kaveri pakotti

-tavoite ei ollut edes humala,

[&hinn& join seuran vuoksi

-Usein seura tekee kaltaisekseen

-Kuka juo yksin?

-Tuntuu, ettd kaikki kaverini kehuskelevat omilla

ka&nnikokemuksilla ja dissaavat minua

-juon n. kerran puolessa vuodessa (en kanneja).

Pari kaveria sanoo tylsdksi ihmiseksi sen vuoksi.

Tuntuu vaan pahalta kuulla naita:

"Sa et varmaa koskaa tuu olee kannis,

mut annan sulle pari neuvoo..."

-sa oot tosi janna tyyppi et miks sa et oikee juo
-toi ei 00 juonu, me ollaan

-joudun selittelee sitd miksi en juo

N

> kavereiden painostus

> moititaan niita,

jotka eivat juo

Alaluokka

Sosiaaliset paineet

Kuvio 4. Esimerkki aineistonanalyysista.
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4  Tutkimuksen tulokset

4.1 Nuorten suhtautuminen paihteisiin

Paihdelinkin keskustelupalstat

Paihdelinkin sivuilta tehdyssé keskusteluanalyysissa muodostui selkeasti kaksi eri
alaluokkaa siita miten nuoret suhtautuivat paihteisiin. Toinen alaluokista oli taysraitti-
us ja nollatoleranssi paihteiden kayttta kohtaan. Tassa luokassa kirjoittajilla oli selkea
linja omasta paihteiden kaytostaan ja he olivat onnellisia paihteettdmasta elamanta-
vastaan. Heilla kaikilla oli ollut aikaisemmin enemman tai vahemman paihdeongel-

maa.

Toinen, huomattavasti suurempi kahdesta alakategoriasta, oli etta paihteet ovat osa-
na elamaa. Tassa ilmeni kirjoittajien toivomus raitistua, mutta kuitenkaan he eivat
viela olleet valmiita taysin luopumaan paihteista. Eras kirjoitti, ettd han haluaisi lopet-
taa alkoholin kayton, mutta ei voi kuitenkaan luopua siitd kokonaan. Myds kannabik-
sen ladkekaytt6 sallittiin. Huumeista ajateltiin, etta tilapainen, muutaman vuoden kes-
téava kohtuukéayttd ei aiheuta terveyshaittoja eika altista pitkdaikaissairauksille, kun-

han aineen kaytté on omasta mielesta hallinnassa.

Suhtautuminen paihteisiin oli Paihdelinkin sivuilla k&ydyissé keskusteluissa varsin
sallivaa. Paihdelinkin keskustelupalstoilla kirjoittavilla henkil6illa oli l&hes kaikilla
paihdeongelma tai he olivat raitistuneet. Keskusteluissa oli huomattavissa ristiriitaisia
tunteita ja ajatuksia paihteita kohtaan; halutaan elaa fiksusti, mutta kuitenkin halutaan

kayttaa alkoholia humalaan asti.

Suomi24 keskustelupalstat

Suomi24 keskusteluanalyysissd asenne péihteitd kohtaan jakautui kahteen eri ryh-

maan: paihteettdmat nuoret ja paihteitd kayttdvat nuoret. Raittiit nuoret toivat hyvin

aanensa kuuluville keskusteluissa, joissa pdaihteiden kayttdminen oli pddosassa. He
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kertoivat mielipiteensa paihteista selvasti, eivatkéd antaneet periksi, vaikka valtaosa oli
paihteiden kayttajia.

Paihteettbmat nuoret olivat vahvasti sitd mieltd, etta he pilaisivat terveytensa tupakan
polttamisella tai "sekoittaisivat” paansa alkoholilla. Heidan mielestdan hauskaa pitaa

osata pitda ilman paihteitda, kuten yksi nuorista totesi:

"Kylla ihmisten taytyy osata pitda hauskaa ilmankin sité hirveaa ainetta”

Raittiiden nuorten joukosta erottui alaluokkaan, joista osa toivoi, etta heilla olisi myds
raitis kaveri ja toiset taas miettivat, pitaisikd aloittaa alkoholin kayttd, koska saisi
enemman kavereita sen avulla. Muutamat nuoret kertoivat, etté paihteita kayttamaan
alkaneet kaverit vaihtuivat paihteettomiin kavereihin, koska he eivéat halunneet lilkkkua
kaveriporukassa, jossa paihteitd kaytetaan. Toiset olisivat tyytyneet siihen, kun poru-
kassa olisi heidan lisdkseen edes yksi paihteettn kaveri:

"Mulla oli yksi kaveri, joka aloitti polttamaan ja kéyttémé&éan alkoholia,
mutta hanet sitten unohdin kun en halua liikkua missaan epamaaraisis-

sa porukoissa”

Paihteita, erityisesti alkoholia kayttavat nuoret olivat sitd mielta, etta alkoholi on osa
hauskanpitoa. Heidan mielestédén rajoja tulee kokeilla ja vanhempia sek& yhdyskun-

nan asettamia rajoja vastaan pitdd hieman kapinoida, tyyliin:

*Juominen on hauskaa ja kuuluu mielestani nuoruuteen.”

Tama viesti tuli esille monien pdihteita kayttavien nuorten viesteissa. Osa alkoholia
kayttavista nuorista tunsi hapeéaa siitd, mita joskus oli humalassa tullut tehtyd, mutta
tasta huolimatta jatkoivat alkoholin kayttdd. Tupakan polttajista suurin osa katui sita,
etta oli aloittanut polttamisen. Heistd moni haluaisi lopettaa tupakanpolton, mutta he
eivat pystyneet siihen. Mukana keskusteluissa oli myds nuoria, joiden mielesta tupa-
kan polttaminen on hieno asia ja he saavat sen avulla kunnioitusta kaveripiirisséa kos-

ka uskaltavat tehda jotain kiellettya.

Alkoholiin liittyvissé keskusteluissa kaytiin paljon I&pi sitd, misté juomista nuoret pita-
vat (olut, siideri ja lonkero olivat ensisijalla), monestako annoksesta he tulevat huma-

laan ja kuinka usein he kayttavat alkoholia. Kayttokerroissa oli paljon eroja. 13-14-
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vuotiailla alkoholin kaytt6 oli satunnaisempaa, kun taas suuri osa 17-vuotiaista kaytti
alkoholia viikoittain. Nuoret kysyivat toisiltaan neuvoja, mista ja kuinka he saisivat
alkoholia. Osa nuorista kertoi itse ostavansa alkoholia ja tupakkaa kioskilta tai kau-
pasta. He kokeilivat useammasta eri paikasta, mikéli osto ensimmaisesta ei onnistu-
nut liikkeestd. Muutama nuori kertoi ottavansa vanhemmilta salaa ja toisille vanhem-
mat ostivat siiderid tai olutta. Suurin osa nuorista sai alkoholinsa sisaruksiltaan tai
heidan kavereiltaan, omilta taysi-ikaisiltéa kavereiltaan tai sitten he pyysivat tuntema-

tonta ihmista kadulta hakemaan sita heille.

4.2 Nuorten paihteiden kayttoa edistavat tekijat

Paihdelinkin keskustelupalstat

Nuorten paihteidenkayttod edistaviin tekijoihin muodostui useita alakategorioita, jotka
iimenivat analyysissa. Alakategorioina oli psyykkinen paha olo, yksinaisyys, rakastu-
minen, sosiaaliset tilanteet, geenit, huono itsetunto, juhlintakulttuuri, elamanlaadun
paraneminen sekd mielihyvan tavoittelu. Kategorioista oli havaittavissa omaan itseen
kohdistuvien negatiivisten tunteiden kasittelysta johtuva paihteiden kayttd; paha olo,
huono itsetunto ja yksindisyys. Nama nuoret kokivat itsensa riittdméattomina, huonoi-
na ja muutamalla heisté oli jo ennestdaén mielenterveysongelmia. Yksi kirjoittaja kertoi
olevansa yksinainen, jos ei juo ja kay kavereiden kanssa juhlimassa, koska selvin
pain ei saa sosiaalisia kontakteja. Paihteiden kayttta edistavia tekijoita oli myos kou-
lukiusaamisesta johtuva epavarmuus ja itsetunnon alhaisuus. Nama kirjoittajat kertoi-
vat saavansa paihteistd itsevarmuutta ja heidan oli helpompi uskaltaa kostaa nain
kiusaajilleen. Suuri osa tahan alaluokkaan kuuluvista oli aloittanut paihteiden kayton

yksin ja myds mahdolliset ensimmaiset huumekokeilut he olivat tehneet yksin.

Yksi kéasitys paihteiden kayttoa edistavista tekijoista oli sosiaalisiin suhteisiin, tilantei-
siin ja tapahtumiin liittyvat asiat; sosiaaliset tilanteet, juhlintakulttuuri seka rakastumi-
nen paihteitd kayttavaan henkiloon. Naissa alakategorioissa kirjoittajat kertoivat kayt-
tavansa paihteitd, koska kaikki kaverit, tyttd- tai poikaystavat kayttavat tai koska ke-
san tapahtumissa ja festivaaleilla kuuluu olla humalassa ja kayttaa huumeita. Eras
kirjoittaja sai paihteita kayttaessaan kokemuksen ryhmaan kuulumisesta ja hyvaksy-
tyksi tulemisesta. Tassa ryhméassa kukaan ei ollut aloittanut paihteiden kayttoa yksin,

vaan kaverin tai kavereiden kanssa.
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Keskusteluista ilmeni elamanlaadun paranemiseen liittyva paihteiden kayttd; elaman-
laadun paraneminen seka paihteistd saatu mielihyvan kokemus. Tahan kokonaisuu-
teen kuuluvat nuoret kertoivat saavansa paihteista niin suurta mielihyvaa, ettei ole
olemassa parempaa tunnetta kuin esimerkiksi nousuhumala. Kirjoittajat kertoivat, etta
huumeet auttoivat heita jaksamaan paremmin, sekd pysymaan pirteina ja iloisina.

Huumeet myds auttoivat painonhallinnassa.

Keskusteluissa ndkyi myos pohdintaa geenien vaikutuksesta omaan paihteiden kéayt-
toon. Muutamalla keskustelijalla oli lahisuvussaan alkoholismia, joten he katsoivat
sen edistdvan myds omaa alkoholin liikakayttéaan. Heidan keskusteluissaan kavi
myds ilmi perheen salliva asenne alkoholin kayttda kohtaan, jolloin perheen kasityk-

sen mukaan nuoren on normaalia juoda, etenkin jos nuori on sukupuoleltaan poika.

Suomi24 keskustelupalstat

Suomi24 keskusteluissa paihteiden kayttdéa edistavistd asioista suurimpana nousi

esille sosiaalinen paine. Keskustelussa valahti lause:

"nyrkkisdéntbné sanonta "jos et juo, ole yksin" on erittéin hyva.”

Keskusteluissa ilmeni, ettéa nuoret ovat yksinaisia ja miettivat sitd mahdollisuutta, etta
aloittaisivat paihteiden kaytdn, jotta saisivat enemman kavereita. Moni nuori toivoi,
ettd heilla olisi kavereita, jotka eivat kayttaisi alkoholia. Moni koki myds kiusaamista

sen takia, etteivat kayta alkoholia:

“en oo ikiné juonut mutta monesti miettinyt ettd vois menné mukaan etta

sais kavereita”

17-18-vuotiaat nuoret Kirjoittivat, etta heilla oli nuorempana huono itsetunto ja tdméan
takia he ajautuivat tekemaan tyhmyyksia ja olivat helposti yllytettavissa. He kokivat
nain saavansa paremmin kavereita. Heidan mielestaan huono itsetunto on yhteydes-
sé& alkoholin kayttoon. Esimerkiksi, jos on kyseessa ujo henkild, alkoholin avulla han
rentoutuu ja estot vahenevat. Nain han uskaltaa jutella uusille ihnmisille ja tehda asioi-

ta, joita ei normaalisti tekisi.
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Ystavien painostus paihteiden kayttéon on suuri tekija siind, alkaako nuori kayttaa
paihteita. Koulun loppuessa ja kesaloman alkaessa, syntymdapdivia juhlistaessa, uu-
tena vuotena, vappuna ja muina kansallisina juhlapaivina juhlitaan. Nuorten mielesta
alkoholi on osana tata juhlimista. Moni nuori tuntee, etté on kaytettava alkoholia, kos-
ka kaveritkin kayttavat, eivatka he halua, etta kaverit kiusaavat ja haukkuvat paihteet-

tomyydesta.

Alkoholin kaytdén mydéta tupakka tuli usein esille ja nuoret polttivat kun olivat humalas-

sa, vaikka eivat normaalisti polttaisi.

4.3 Nuorten paihteettdomyytta edistavat tekijat

Paihdelinkin keskustelupalstat

Nuorten péaihteettomyytta edistaviin tekijoihin péaihdelinkin keskustelupalstalta 16ytyi
useita alakategorioita: ladkkeet, tukihenkilo, vertaistuki, yhdistykset, 1&aheisen kuole-
man aiheuttama sokki, harrastukset, tyd, kirjoittaminen, pois piireistd sekéa henkinen

kannustaminen.

Merkittdvin alakategoria paihteettomyytta edistavissa tekijoissa oli ladkkeet. Laakkei-
den merkitysta vieroitusoireiden kestamisessa pidettiin tarkeimpana. Laékkeista saa-
tin myods apua henkiseen pahaan oloon ja "morkkikseen”. Laakkeista antabus nousi
alkoholin kaytdn lopettamisessa merkittavimmaksi ladkkeeksi. Myds vieroitusoireista
johtuvaan unettomuuteen oli kaytdssa useita eri uni- ja nukahtamisladkkeitd seka

rauhoittavia ladkkeita.

Merkittdva teema oli keskustelu ja vertaistuki, johon kuuluivat seuraavat alakategori-
at: tukihenkild, vertaistuki ja yhdistykset (AA, A-klinikka, Myllyhoito, NA ja niin edel-
leen). Moni piti tarkeana, ettd omista kokemuksistaan, ongelmistaan ja pahasta olos-
ta sai puhua jollekin, joka ymmartaa. Keskustelu jonkun kanssa auttoi ymmartamaan
paremmin omaa ongelmaa ja pahaa oloa. Keskustelu myds auttoi kirjoittajia jAsenta-
maan omia ajatuksia seka suuntaamaan energiaa tulevaisuuteen. Moni nuori kertoi
aluksi suhtautuneensa yhdistysten toimintaan epailevasti ja kielteisesti, mutta itse
osallistuminen yhdistysten toimintaan sai kasityksen muuttumaan niitd kohtaan posi-

tilvisemmaksi.
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Yksi suurista paihteettdmyytta edistavista teemoista oli paihteisiin kaytetyn ajan kor-
vaaminen uudella tekemiselld; harrastukset, kirjoittaminen, koulu ja ty6t. Keskuste-
luissa nuoret kavivat lapi sitd, mika uusi tekeminen vie parhaiten heidan ajatuksensa
pois pdihteistad ja niitd kohtaan tuntemasta mielihalusta. Moni kertoi aloittaneensa
uuden harrastuksen ja muutama kertoi hankkineensa toita tai jatkaneensa koulun
loppuun. Heista oli tarkeaa paasta mahdollisimman nopeasti kiinni "normaalielamaan”
ja sen rutiineihin. Myds kirjoittaminen oli monelle uusi harrastus ja moni piti sita tar-
kedna taistelussa paihteitd vastaan. Naissa alakategorioissa keskeinen ajatus ol

paihteiden kaytdn korvaaminen muulla tekemisella.

Muita paihteettomyytta edistavia tekijoita olivat laheisen ihmisen kuoleman aiheutta-
ma sokki, pois paasy paihteita kayttavista piireista seka itsensé henkinen kannusta-
minen. Muutama Kkertoi kirjoituksissaan lopettaneensa paihteiden kayton laheisen tai
hyvan ystavan kuoltua paihteiden vaarinkaytdn seurauksena. Kuoleman aiheuttama
sokki auttoi heitd ymmartamaan pdaihteiden haitat ja terveysriskit. Myos pois paasy
paihteita kayttavistd piireistd nahtiin ensimmaisena askeleena kohti pdaihteettnta
elamantapaa. Etenkin ne, joiden paihteiden kaytto oli sosiaalista, nakivat taman mer-
kittavana asiana. Kaksi kirjoittajista kertoi myos itsensa henkisesta kannustamisesta
paihteiden kayton lopettamisessa. Heille tarkedé oli mielikuvaharjoitusten tekeminen
niista tilanteista, joissa he joutuisivat selviytymaan selvin pain ihmisjoukossa, jossa oli
paljon péaihteita tarjolla, muun muassa juhlissa. He nakivéat hyvana keinona myds ne-
gatiivisten ajatusten ja tunteiden kohdistamisen alkoholiin ja positiivisten ajatusten

priorisoinnin raittiuteen.

Suomi24 keskustelupalstat

Suomi24:n keskusteluista sai hyvin vahan selville sitd, mikd nuorten mielesta olisi
paras tapa edistaa paihteettomyytta. Yksi asia, joka tuli esille useassa kirjoituksessa,
oli luottamus nuoren ja vanhemman vélilla. Nama nuoret eivat halunneet pilata vale-
jaén vanhempiinsa, koska tiesivat, ettd vanhemmat luottivat nuoreen ja siihen, etta

han osasi kayttaytya kunnolla:

"Minulla on niin hyvat valit vanhempieni kanssa ja

he luottavat minuun taysin, etten halua nayttaytyéa heille kdnnissa”
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Muutamat nuoret kertoivat lopettaneensa alkoholin ja tupakan kaytén, koska heidéan
vanhempansa olivat ndhneet heidat humalassa tai tupakoimassa useita kertoja ja
olivat sen takia menettaneet vanhempiensa luottamuksen ja monia mukavia asioita
elamastaan, kuten esimerkiksi skootterin, viikkkorahan tai joutuivat olemaan kotiares-

tissa tietyn ajan tai eivat saaneet kayttaa internettia.

Harrastukset, jotka veivét paljon aikaa, olivat nuorten mielesta hyva tapa pysya eros-
sa paihteistd, koska ei 16ytynyt yksinkertaisesti aikaa, jolloin voisi lahtea kavereiden

kanssa viikonloppuisin kaupungille.

Paihteettbmyyttd nuorten mielesta ei edista se, ettd heille "jankutetaan” terveyshai-
toista ja siitd, mitd kaikkea huonoa seuraa, kun paihteitéa kayttdd. He kirjoittivat tieta-
vansa terveydelliset haitat, jotka liittyvat alkoholiin, tupakkaan ja huumeisiin, joten
heille ei tarvitse toistuvasti kertoa niistd. Nuorten mielesta aikuisten, jotka itse ovat
kayttaneet alaikdisend paihteita, ei tulisi heita neuvoa, koska ovat itsekin rikkoneet

saantéja nuorena.
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5 Pohdinta

5.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys

Etiikka on tarkea hoitotydn tutkimuksen osa-alue ja jokaisen tutkijan tulee toimia tie-
teellisten tutkimuksen ohjeiden ja kaytantdjen mukaisesti (Tutkimuseettinen lautakun-
ta 2002). Tutkimusta ohjaavat eettiset vaatimukset, arvot ja periaatteet, joiden keski-
Ossa on ihminen, ihmisen elinehdot ja ihmisten véliset sosiaaliset suhteet (Sarvimaki
& Stenbock-Hult 2009, 9-10).

Tutkimuksen toteuttaminen vaatii asianmukaisten lupien hankkimista. Meilla opinnay-
tetyoprosessi alkoi kevaalla 2011. Kevaan ja kesén aikana tyéstimme tydsuunnitel-
maa ja etsimme teoriatietoa nuorten paihteiden kayttdon ja paihteettomyyteen liittyen.
Syksylla 2011 teimme hankkeistamissopimuksen Savonia-ammattikorkeakoulun,
Kuopion terveysalan yksikon kanssa. Tutkimusluvan Paihdelinkin ja Suomi24:n kes-
kustelupalstoille saimme tammikuussa 2012. Aineistoa kerdtessdmme emme koh-
danneet keskustelupalstoille kirjoittaneita nuoria. Meilla ei mydskaan ollut tietoa hei-
dan henkildllisyydestaan, joten meidan ei tarvinnut ottaa yhteytta tutkimuseettiseen
toimikuntaan ja kirjoittajien nimettdmyys sailyi. Vaikka keskustelupalstoille kirjoittavat
henkil6t eivat kirjoittaneet omalla nimellaén, toimimme henkilétietolain (L 1999/523) ja
hyvan tutkimuseettisen tavan mukaan havittamalla keskustelut analyysin jalkeen asi-

aan kuuluvalla tavalla.

Opinnaytetydmme yhtena eettisend haasteena oli omien arvojemme ja ennakkoluulo-
jemme kasitteleminen nuorten paihteiden kayttéa kohtaan niin, etteivat ne paasseet
vaikuttamaan aineiston analysointiin ja tutkimuksen tuloksiin negatiivisesti (riskinak®-
kulma). Riskindkdkulmassa kohdattavassa asiassa nahdaan uhka, jotka voivat altis-
taa vahingollisille tekijoille ja nain ollen hoidon (tassa tapauksessa tutkimuksen) epa-
onnistumiselle (Sarviméki & Stenbock-Hult 2009, 14-22).

Eettisena voimavarana meilla oli vahva moraali ja hyva itsetunto, joiden avulla kasit-

telimme tutkimukseen liittyvia ajatuksia ja tunteita rehellisesti ja avoimesti kes-
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kendmme seka ohjauksessa. Téalla tavoin pyrimme tuottamaan mahdollisimman rea-

listisen ja rationaalisen tutkimustuloksen.

Olemme kayttaneet suoria lainauksia vain Suomi24:n keskustelufoorumeilta, silla
paihdelinkin keskusteluista emme saaneet ottaa paihdelinkin toivomuksesta suoria
lainauksia tybhomme. Sen sijaan Suomi24:n keskustelupalstoilta kayttamistamme
lainauksista olemme poistaneet nimimerkin, jolloin lainauksen kirjoittaja ei ole tunnis-

tettavissa edes nimimerkin kautta.

Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulos on yhtépitava
tutkimuskohteen kanssa, eikd teoriamuodostukseen ole vaikuttaneet ulkoiset tekijat
(epéolennaiset tai satunnaiset tekijat). Toisin sanoen on kysymys siita, vastaako tutki-
jan analyysi ja tulkinta tutkittavien kokemuksia. (Vilkka 2005, 158-159).

Tutkimuksessa, joka on toteutettu laadullisesti, ei voida erottaa tutkimuksen toteutta-
mista ja sen luotettavuutta toisistaan. Tutkimusta toteutettaessa luotettavuuden arvi-
ointia tulee tehda koko tutkimusprosessin ajan, silla pohjimmiltaan tutkijoiden rehelli-
syys on tarkein luotettavuuden kriteeri. (Vilkka 2005, 158-159.) Taman vuoksi on
tarkead, etta tutkijat tekevat yksityiskohtaisen selonteon tutkimusmenetelmista seka

tutkimuksen eri vaiheista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226—228).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on muistettava, ettd ei ole olemassa yhta
oikeaa tapaa arvioida laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta arvioi-
daan kokonaisuutena, jolloin keskeistd on tutkimuksen koherenssi eli siséinen joh-
donmukaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135-136.) Talléin opinnadytetydn luotetta-
vuutta voidaan arvioida siina kaytettyjen lahteiden perusteella seka lapi tyén jatkuval-
la raportoinnilla (Hirsjarvi ym. 2007, 109-110). Se, etta raportointi on johdonmukaista
ja siséltdo antaa riittavasti informaatiota lukijalle, jotta hén voi muodostaa oman kasi-
tyksensa tutkimuksesta, lisda tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 138). Talloin lukijat voivat ymmartaa tutkimusta ja arvioida sen tuot-
tamia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 138).



35

Tassa opinnaytetytssa luotettavuutta voidaan arvioida usean eri osa-alueen avulla.
Naita ovat tutkimuksen uskottavuus, vahvistettavuus, kyllaédntyneisyys seka toistetta-
vuus (Tuomi & Sarajarvi 2002, 136—-137; Hirsjarvi ym. 2007, 176-177). Uskottavuu-
della tarkoitetaan tutkimuksen tulosten ja johtopaatésten yhdenmukaisuutta tutkimuk-
sen kohteen kanssa. Tassa korostuu erityisesti tutkijoiden oma suhtautuminen ja
omat ennakkoluulot tutkittavaa ilmiotd kohtaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 136-137.)
Meilla oli oma nakemyksemme nuorten paihdekayttaytymisesta seka paihteettomyy-
den tukemisesta, mutta toisaalta meidat myds yllatti se, miten jarkevasti osa nuorista
ajattelee paihteettdmyydesta. Pyrimme olemaan aineistoa analysoidessamme objek-

tiivisia, mutta annoimme oman persoonan kuitenkin nékya tydssamme.

Vahvistettavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat tukea
muista tutkimuksesta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 136—137). Nuorten paihdekayttayty-
misesta ja nuorten paihteettomyyden edistamisesta on tehty paljon tutkimuksia, joten
meilla oli paljon materiaalia, johon analyysimme tuloksia voi verrata. Analyysimme
tulokset saivat tukea aiemmista tutkimustuloksista. Tama lisda tutkimuksemme luotet-

tavuutta ja analyysimme oikeellisuutta.

Kylladntyneisyydella, eli tutkimuksen saturaatiolla tarkoitetaan sita, ettd kaikki olen-
nainen tieto tutkimuksen kohteesta on saatu selville. Laadullisessa tutkimuksessa
tama tarkoittaa sitd, ettd aineisto alkaa ik&an kuin toistaa itsedan, mitaan uutta ei
endd ilmene, vaikka aineistoa olisi viela lukematta. (Hirsjarvi ym. 2007, 177.) Tassa
tydssa kyllastyneisyys alkoi tulla ilmi kaydessamme lapi keskustelupalstoille kirjoitet-
tuja teksteja. Samat asiat alkoivat toistua, kuten esimerkiksi se, ettd Paihdelinkin kes-
kusteluissa paihteettémyyden tukemisessa useat nakivat merkittavana laakkeista

saadun avun.

Tutkimuksen toistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd toisen tutkijan tekemana tulisi
tutkimuksesta samanlainen lopputulos (Pyorald 2002, 4). Varmistimme toistettavuutta
téssa tutkimuksessa tekemalla molemmat aineistoista analyysin ja vertailemalla saa-

tuja havaintoja keskendmme. Tama vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta.

Olemme myds parantaneet tybmme luotettavuutta lahdekritiikilla. Pyrkimyksendmme
on ollut kayttaa paasaantoisesti 2000-luvulla ilmestyneita teoksia lahteind, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Kaytimme lahteind myos mielestamme hyvia ulkomaa-

laisia tutkimuksia ja artikkeleita lisdamaan tyon luotettavuutta ja uskottavuutta.
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5.2 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Nuorten asenteet paihteitd kohtaan

Seka Suomi24:n ettd Paihdelinkin keskustelupalstoilta asenteet paihteitd kohtaan
olivat hyvin samansuuntaiset. Asenteet olivat joko negatiivisia tai positiivisia, jolloin
paihteet kuuluivat osaksi nuorten elamén tapaa. Suomi24:n sivustoilla oli hienoa
huomata paihteettdmien nuorten vahva kanta siihen, etta paihteet ovat turhia, niita ei
tarvita ilonpitoon, hauskaa voi pitdd ilman pdihteitakin. Nama pdaihteettémét nuoret
pysyivat vahvasti kannassaan, vaikka he olivat selkedsti vahemmistod. Paihteiden
kayttdon myonteisesti suhtautuvat nuoret taas nakivat paihteiden kayton “siistind” ja

nuoruuteen kuuluvana asiana.

Paihdelinkin keskustelupalstoilla niin ikaan paihteisiin suhtauduttiin joko myonteisesti
tai kielteisesti, jolloin asenteena oli taysraittius. Himmastyttdvana pidimme sita, etta
suurelle osalle keskustelijoista paihteet ja niiden kayttdé on osa elamaa, vaikka lahes
kaikilla heista oli paihdeongelma, he olivat raitistumassa tai jo raitistuneet.

Paihteiden kayttba edistavat tekijat

Paihdelinkin ja Suomi24 keskustelupalstojen analyysista ilmeni muutamia isoja yhtei-
sia tekijoita nuorten paihteiden kayttéa edistaviin tekijoihin. Naitd olivat nuorten huono
itsetunto, ystavien painostus seka paihteiden kuuluminen nuoruuteen ja juhlimiskult-

tuuriin.

Tutkimuksessamme kéavi ilmi, ettd ystavilla ja seurustelukumppaneilla on suuri vaiku-
tus nuorten péaihteiden kayttoon. Nuoren rakentaessaan identiteettiddn (Fadjukoff
2007, 9), paihteita kayttavien ystavien muodostama sosiokulttuurinen ymparisto luo
pohjaa nuoren paihteiden kaytolle (Weitzman ym 2003; Pirskanen 2007, 29; Niemela
2010, 109). Keskusteluista kavi ilmi, ettd pitddkseen vanhat ystavat ja saadakseen
uusia ystavia, nuorten on kayttaydyttava kuten muutkin. Tama kasitti myds paihteiden
kayton. Nuorten huono itsetunto osaltaan ajoi heitd seuraamaan ystaviensa esi-
merkkia. Nykydan nuoriin kohdistuu paljon odotuksia ja heille luodaan paineita niin

ystavien kuin vanhempien suunnalta. Nuoren kokiessa riittamattomyytta, hanen itse-
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tuntonsa laskee ja nain ollen on ymmarrettavaa, etta han alkaa kayttaytya kuin muut

ja ajautuu paihteita kayttavaan seuraan.

Merkittdvana yhtalaisyytend keskusteluanalyysista nousi esille paihteiden kayttd osa-
na juhlimista ja hauskanpitoa. Pirskanen (2007) kirjoitti tutkimuksessaan nuorisokult-
tuurisesta mallista, jonka mukaan paihteet ovat osa ilonpitoa. Paihteiden avulla etsi-
tdan sosiaalisesti estotonta olotilaa seka ehkaistaan tylsyytta. Nuoret saavat mallin
paihteiden kayttéon aikuisilta. Suomalaisessa kulttuurissa on tapana kayttaa runsaas-
ti paihteitd, etenkin alkoholia, kansallisina juhlapdivind. Onkin selvaa, etta aikuisten
tulisi tarkastella omia asenteitaan paihteitd kohtaan, ovatko ne sellaisia, jotka he ha-
luavat omien lastensa oppivan (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2010; Niemela 2010,
118).

Yllattavaa oli, ettd Suomi24 sivustolla nuorten paha olo ei tullut keskusteluissa esille,
kun taas Paihdelinkin keskusteluissa se oli merkittava edistava tekija paihteiden kay-
téssd. Paihdeongelman on todettu oleva yksi yleisimmista nuorten mielenterveyson-
gelmista (Tacke 2004). Nuoret kertoivat masentuneisuudestaan ja sanoivat paihtei-
den kaytolla lievittavat pahaa oloaan. Yllattavaa oli havaita, etta lahes jokainen paih-
delinkin sivuille kirjoittanut nuori kertoi karsivdnsa masennuksesta paihdeongelman

lisdksi. Monella heista oli myds laakitys masennukseen.

Suomi24 keskustelupalstalla nuorten mielesta rajoja pitda rikkoa ja kaikki kielletty on
mielenkiintoista. Nuorten mielesta aikuisten “jankuttamista” pidetdan arsyttavana ja
turhauttavana. Kuitenkin aikuisen tulisi keskustella paihteistd nuorten kanssa raken-
tavasti ja hyvassa hengessa. Aikuisen tulisi tietaa missa nuori liikkuu, millaisessa
seurassa ja mita he tekevat. Liiallisen kontrolloinnin on kuitenkin todettu lisdavan
nuorten kapinointia vanhempiaan vastaan ja halua rikkoa rajoja. (Pirskanen 2007,
24.) Huolestuttavaa on, etté nuoret tietavat paihteiden haitalliset vaikutukset keholle,
mutta siitd huolimatta he ovat halukkaita k&yttamaan péaihteita.

Paihteettdmyytta edistavat tekijat

Keskustelupalstojen ainoa yhteinen tekija paihteettomyyden tukemisessa oli ystava-
piiri jossa nuori viettaa aikaansa. Paihteettomaét ystavat néhtiin voimavarana olla aloit-
tamatta paihteiden kayttoa tai olla kayttamatta paihteitd. Suomi24 sivustolla paihteet-

tobmat nuoret toivoivat, ettd ystavapiirissa olisi heidan lisdkseen edes yksi nuori joka
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ei kayttaisi paihteita. Paihdelinkin sivustolla tarkedksi nahtiin myos poispaasy paihtei-
ta kayttavistd kaveriporukoista. Toisaalta, jos paihteettomat ystavat edistavat paih-

teettdmyyttd, ndhtiin paihteita kayttavilla ystavilla olevan painvastainen vaikutus.

Suomi24 keskustelupalstojen eras merkittava ero Paihdelinkin keskustelupalstoihin
oli, ettéd nuoret nostivat hyvan itsetunnon yhdeksi paihteettomyytta edistavaksi teki-
jaksi. Nama nuoret kestavat paremmin ympariston ja ystavien luomia paineita, eivét-
ké he ole houkuteltavissa kayttamaan paihteita. He pystyvat kieltaytymaan tarjotuista
paihteistd ilman, ettd kokevat yksindisyytta tai tulevansa syrjityksi. Paihdelinkin kes-
kustelupalstoilla vastaavasti huono itsetunto néhtiin paihteiden kayttoa edistavana
tekijana, mutta hyvaa itsetuntoa ei liitetty keinoksi pysya paihteista erossa.

Toinen oleellinen tulos Suomi24:n keskustelupalstojen analyysissa nuorten paihteet-
tomyyden edistgjana oli, ettéd nuoret eivat halunneet tuottaa pettymysta vanhemmil-
leen. Nama nuoret kokivat hyvien perhesuhteiden ja hyvien vélien vanhempiin olevan
paihteettomyyttad edistava tekijd. Tama mielestdmme kertoo nuorten luottamuksesta
ja kunnioituksesta vanhempiaan kohtaan. Toisaalta kyse voi myds olla pelosta ja héa-
peastd, ettei haluta nayttaytyd paihtyneind vanhemmille. My6s Pirskasen (2007, 24)
tutkimuksessa kay ilmi, ettéa nuoren hyvét valit vanhempiin seka vanhemmalle uskou-

tumisen mahdollisuus ovat suojaavia tekijoita paihteiden kaytolta.

Paihteettbmyytta edistavat asiat, jotka nousivat useaan kertaan esille vain Paihdelin-
kin keskustelupalstoilta, olivat yhdistysten, tukihenkilén ja vertaistuen apu. Erityisesti
Nuoret Alkoholistit ja Anonyymit Alkoholistit nousivat esille. Nuoret kokivat tarkeaksi
saada puhua ihmisten kanssa, joilla itselladn on samanlaisia kokemuksia. He myds
kokivat tarkeaksi sen, etta joku kuuntelee heidan kokemuksiaan, ahdistustaan ja pel-
kojaan paihteettbmdasta elamantavasta. Kuitenkin nuoret pelkasivat ottaa yhteytta
yhdistyksiin ja tukihenkilotoimintaan, silla he pelkdsivat epaonnistuvansa raitistu-
misyrityksessdan ja tuottavansa nain pettymyksen paitsi itselleen, myds tukihenkildl-

le.

Toinen vain Paihdelinkin keskustelupalstoilla esiin noussut paihteettomyytta tukeva
tekija oli ladkkeet. Moni néki disulfraamin (Antabus®) olennaisena osana alkoholista
eroon paasya, mutta myos rauhoittavat 1&d8kkeet ja unilddkkeet, kuten bentsodiatse-
piinit (Diapam®, Opamox®, Tenox®), pregabaliinin (Lyrica®), venlafaksiinin (Efe-
Xor®) ja topiramaatin (Topimax®). Tama oli yllattavaa, silla runsaan laakkeiden kay-

ton paihteettomyyteen pyrkimisessa voidaan nahda myods johtavan laakeriippuvuu-
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teen ja edelleen paihdekierteeseen. Kuitenkin runsas ladkitys paihteettdomyyden ta-
voittelussa tuntui olevan ehto raitistumisyrityksille. Laakkeita kaytettiin kestamaan

vieroitusoireita ja pitamaan ajatukset poissa alkoholista ja huumeista.

5.3  Tutkimustulosten hyédynnettavyys

Keskusteluanalyysimme tuloksia voidaan hyddyntaé preventiivisessa nuorten paihde-
tydssa ja keskusteluissa paihdeongelmaisen nuoren kanssa. Sosiaalisen median
keskustelupalstojen keskustelut osoittivat nuorten tarvitsevan paljon enemman tietoa
paihteista ja tukea paihteettbmassa eldmantavassa. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta
nuorille olisi enemman péaihdekeskusteluja luotettavien aikuisten kanssa. Naissa he
voisivat ilmaista omia ajatuksiaan ja tunteitaan paihteista ja niihin liittyvista asenteis-
ta.

Keskusteluanalyysin tuloksia voidaan hyodyntaa myos sosiaali- ja terveysalan opin-
noissa puhuttaessa nuorten paihteettomyyden edistdmisestd ja tukemisesta. Usein
sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset tydskentelevat I&helld nuoria, esimerkiksi koulu-
terveydenhuollossa, jolloin paihteista keskustelu kuuluu heidan jokapaivaiseen tytn-

kuvaansa.

5.4 Jatkotutkimusaiheet

1. Nuorten tiedot paihteista ja niiden haittavaikutuksista ovat osittain virheellisia. Olisi
hyva selvittdd, mitk& asiat erityisesti ovat virheellisia, jotta preventiivistd paihdetyota

voisi kohdentaa paremmin nimenomaan niihin asioihin, joista nuoret eivat tieda.

2. Nuorten tiedot péaihteista ovat virheellisia ja nuoret levittavat toisilleen runsaasti
virheellista tietoa paihteistd ja niiden haittavaikutuksista. Kehittamistyona olisi hyva
toteuttaa "nettihoitaja”idealla pilotointi sellaiselle sosiaalisen median keskustelupals-
talle, jossa nuoret keskustelevat paihteistd. Tavoitteena olisi kertoa nuorille oikeita

asioita ja tietoon pohjautuvaa tietoa paihteista, niiden aiheuttamista haitoista ja riip-
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puvuudesta. Pilotoinnin jalkeen voisi kerdtd nuorten ajatuksia ja kokemuksia hank-

keesta.

5.5 Ammiatillinen kehittyminen opinnaytetydprosessissa

Opinnaytetyon tekeminen on pitk& ja haastava prosessi. Prosessi haastaa opiskelijan
organisointikyvyn ja taidon suunnitella elamaa eteenpain. Opinnaytetydprosessin
aikana on tarkedad tehda aikataulusuunnitelma seka ymmartdd aikatauluttamisen
merkitys tyon etenemiseen. Meilla taman tyon toteuttaminen alkoi mydhaan erinais-
ten ongelmien vuoksi. Vaikka saimme tydsuunnitelman ajoissa valmiiksi, itse tutki-
muksen tekeminen viivastyi. Tassa erityisesti olisimme voineet kayttda aikaa hyvaksi
etsimalla jo tuolloin lisdéa lahteitd ja teoriaa lopullista tuotosta varten. Emme ymmar-
téneet viela silloin, miten paljon aineiston keraaminen ja analysointi vie aikaa. Vasta
my6hemmin ymmarsimme organisoinnin ja hyvan suunnittelun merkityksen prosessin

aikana.

Opinnaytetyd antaa tekijalleen paljon tietoa tutkittavasta aiheesta ja ilmidista, jota
siihen liittyy. Nuorten paihdekayttaytymisesta on paljon aiempia tutkimuksia ja lahteita
I0ytyy runsaasti. Tassé haastavaa oli pitaytya vain siind materiaalissa, joka liittyi mei-
dan tydhdomme. Lahdekirjallisuutta tutkiessa oli opittava myds tunnistamaan luotetta-
vat lahteet epaluotettavista. Prosessin aikana lahdekritiikki ja tiedonhakutaidot erityi-
sesti kehittyivat. Naista taidoista on myds hyotya tydelamassa, silla siellakin joutuu
hakemaan tietoa, pitdmaan osastotunteja tai jopa koulutuksia, jolloin oikean tiedon

saaminen on erittain tarkeaa.
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