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Abstract

The aim of this thesis work is to enable Helsinki's citizenry to participate in the programme planning of
Stoa the Cultural Centre of Eastern Helsinki, and to discover how consumer panels or juries function
as channels for citizen participation. At the present time no systematic channel exists that would func-
tion as a mode of encouraging such participation. Stoa assembled a 15-person consumer panel,
which convened once during the development project. This thesis work is marked by the working
community's concentrated participation in the process and an aspiration to develop the parameters of
actual working life.

The thesis was negotiated by the City of Helsinki Cultural Office and its branch, Stoa, where the au-
thor has worked as an Information Officer since 2001. The Cultural Office's interest in this thesis work
is due to its propagation potential. Consumer panels and other modes of citizen participation can also
be utilised in any of the Cultural Office's many branches.

Benchmarking, brainstorming, empirical observation and group interviews were used as methods in
this thesis work. Through benchmarking it became clear that citizen participation is still unusual in
Finland's culture centers. Nonetheless, there is an interest in the development of citizen participation.
The phenomenon also raises fears of a decline in professionalism, should consumers be allowed to
participate in programme planning. The thesis also included international peer review. The interna-
tional instances also offer an encouraging example for the implementation of interactive approaches in
Finnish culture centers.

It became clear during the development project that citizen participation is an asset in cultural man-
agement that has long been overlooked. However, on the basis of the peer review conducted for this
thesis work it is possible to estimate that citizen participation will increase in the future. The ideas that
arose as a result of the development project can be used in other culture centers in addition to Stoa to
improve citizen participation. For these ideas to have an impact, it is crucial to view citizen participation
and cooperation as a genuine tool for better programme planning. Enabling this type of participation
requires resources and true commitment.

Keywords citizen participation, civic participation, participate, cultural centers, Stoa
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1 JOHDANTO

Osallistuminen on iso trendi yhteiskunnassamme. Sosiaalisen median muuttuminen
arkipaivaiseksi kommunikaatiokanavaksi on mahdollistanut kansalaisten nopean
osallistumisen ja vaikuttamisen erilaisiin heita kiinnostaviin asioihin. lhmiset osaavat
vaatia my0s julkisilta toimijoilta avoimuutta ja nopeaa tiedonvalitysta. (Saaksjarvi
2012.) Myds yritykset houkuttelevat asiakkaita osallistumaan erilaisiin asiakaspanee-
leihin ja kuluttajaraateihin. Yritysmaailmassa kuluttajien osallistuminen tuotekehityk-
seen onkin ollut yleisesti kaytdssa oleva tapa. (Kortesmaki 2005, 109.) Muun muassa
Tekes (2011) ennustaa, etta yhteisollisyys ja kayttdjien osallistuminen lisdantyvat
tulevaisuudessa yhda enemman. Osallistumishalukkuuden néhdakseen riittaa, kun
avaa television ja katsoo niita lukuisia tosi-tv -ohjelmia, joihin suomalaisetkin innok-
kaasti haluavat osallistua. Toisaalta kaikkein perinteisin osallistumisen muoto, vaa-

leissa aanestaminen ei herata enaa yhtéa suurta innostusta kuin aikaisemmin.

Kulttuurialalla osallistuminen on perinteisesti néhty ihmisten kdymisena kulttuurita-
pahtumissa katsojien roolissa. Kulttuuritapahtumiin voi kuitenkin osallistua myds muil-
la tasoilla. Kulttuuritarjonta itsessaan voi olla osallistavaa ja interaktiivista. Tapahtu-
mien kylkeen jarjestetaan erilaisia yleisotyoprojekteja, joiden tarkoituksena on avata
esityksen taustoja. Tallaista toimintaa edustavat muun muassa taiteilijavierailut ja
esitysten jalkeen jarjestettavat keskustelutilaisuudet. Yleisotyota on jo nyt tarjolla pal-
jon. Uudempaa on sen sijaan kulttuuritalojen ohjelmistoon, suoraan sisaltdihin vaikut-
taminen. Suomen kulttuurikeskuksissa on vield kovin vieras ajatus, ettd asiakkaat
otettaisiin aktiivisesti mukaan ohjelmistosuunnitteluun. Asia herattaa jopa pelkoa val-
lan siirtymisesta asiakkaiden kasiin ja kulttuurityontekijoiden asiantuntijaroolin halve-
nemisesta, kuten sain taman kehittdmishankkeen aikana vertaisarvioinnin avulla sel-
ville (luku 4.1).

Helsingin kulttuurikeskuksessa ja Stoa Ita-Helsingin kulttuurikeskuksessa (jatkossa
Stoa) sen yhtena toimipaikkana ei ole talla hetkella voimassa olevaa kaytantéa kan-
salaisosallistumisen mahdollistamiseksi. Stoan ohjelmisto on muiden kulttuuritalojen
tapaan suunniteltu perinteisesti kulttuurituottajien ammattitaitoon nojaten, eika asiak-

kaiden kehittamisideoita ole otettu systemaattisesti huomioon ohjelmistosuunnittelus-



sa. Jos téllaista ohjelmistosuunnittelun tapaa jatketaan tulevaisuudessa, saattaa se
aiheuttaa ongelmia osallistumaan tottuneen yleison saavuttamiseksi. Toistaiseksi
yleisOkatoa ei ole ainakaan Stoassa ollut ndhtévissd, mutta tastd huolimatta ihmisten

yha lisdantyvaan osallistumishalukkuuteen kannattaa varautua.

Opinnaytetyoni tavoitteena on mahdollistaa helsinkildisten osallistuminen Stoan oh-
jelmistosuunnitteluun ja selvittdd, miten asiakaspaneeli (asiakasraati) voisi toimia
kansalaisosallistumisen kanavana. Taman kehittdmishankkeen aikana kaupunkilaisil-
le tarjoutui mahdollisuus osallistua nimenomaan sisaltdjen suunnitteluun. Helsingin
kulttuurikeskuksessa ollaan halukkaita kehittdm&én kansalaisosallistumista ja asiaa
pidetdan viraston tasolla erittain tarkeana. Tama kehittamishanke toimii kansalais-
osallistumisen pilottihankkeena Helsingin kulttuurikeskuksessa. Stoan asiakaspaneeli
koottiin ja se kokoontui kerran taman kehittamishankkeen aikana. Kehittamishanketta
leimaa siis konkreettinen tyoyhteison kehittdminen. Kehittdmishankkeen pidemman
tahtaimen tavoitteena on, etta helsinkilaisille syntyy aito mahdollisuus vaikuttaa
Stoan ohjelmistosuunnitteluun joko asiakaspaneelin tai muun osallistumisen mahdol-

listavan keinon avulla.

Kehittamishankkeen tilaajataho Helsingin kulttuurikeskus ja Stoa sen osana on ollut
tydnantajani syyskuusta 2001 alkaen. Olen tydskennellyt siitéa lahtien tiedottajana
Stoassa ja vastannut vuosien varrella my6s muiden Itd-Helsingin alueella sijainnei-
den tai edelleen sijaitsevien kulttuurikeskuksen toimipisteiden Vuotalon, Kurkiméen
korttelitalon ja Aino Acktén huvilan viestinnasta. Olen tydskennellyt myods yhden kau-
den Savoy-teatterin tiedottajana. Pitkasta tyohistoriastani Helsingin kulttuurikeskuk-
sen palveluksessa johtuen, opinnéaytetydsséani korostuu niin sanotun hiljaisen tiedon
osuus. Minulle on vuosien varrella kertynyt paljon sellaista tietoa, jota ei l16ydy varsi-

naisesti mistdan lahdemateriaalista.

Yksi syy parantaa kansalaisosallistumista Stoan ohjelmistosuunnittelussa on oman
tyoni ndkdkulmasta katsottuna viestinnéllinen. Perusolettamukseni on, ettd ihmiset,
jotka ovat saaneet itse vaikuttaa Stoan ohjelmistoon, tulevat myds herkemmin kat-
somaan tapahtumia. Lisdksi he kertovat tapahtumista lahipiirilleen. Tapahtumavies-
tintd on vuosien varrella muuttunut yha haastavammaksi. Helsinkiin on tullut kymme-

nessé vuodessa valtavasti uusia tapahtumia, festivaaleja ja tapahtumapaikkoja. Me-



dia on entista sirpaloituneempaa ja lehdistossa, radiossa tai televisiossa lapi paase-
minen on hankalampaa kuin viela kymmenen vuotta sitten. Stoan ohjelmistoprofiili
koostuu esityksista, jotka ovat ohjelmistossa vain kerran tai nykytanssiproduktion ol-
lessa kyseessa noin kuusi kertaa. TAma on viestinnan kannalta hyvin haasteellista,
silla yksittdisen esityksen eteen on tehtdva samat viestinnélliset toimenpiteet kuin
useamman esityksen sarjankin eteen. Stoan markkinointibudjetti ei ole kasvanut
merkittavasti vuosien varrella, vaan budjetti on edelleen pieni suhteessa tapahtumien

maaraan.

Kehittamishankkeen taustalla on Helsingin kulttuurikeskuksen johdon kanssa kay-
mani keskustelu ajankohtaisista, kulttuurikeskusta koskettavista kehittdmistarpeista
seka viestintdsuunnittelija Mari Pietarilan palkittu kehittdmisaloite asiakaspaneelin
perustamisesta Helsingin alueellisiin kulttuurikeskuksiin kansalaisosallistumisen ka-
navaksi. Kehittdmishankkeen aihe valikoitui paitsi oman kiinnostukseni my6s Helsin-
gin kulttuurikeskuksessa esilla olleen aidon kehittamistarpeen pohjalta. Opinnayte-
tyon yhtena tavoitteena onkin kaynnistaa kansalaisosallistumista koskeva keskustelu

Helsingin kulttuurikeskuksessa.

Helsingin kulttuurikeskusta opinnaytetyoni aihe kiinnostaa my6s sen monistettavuu-
den vuoksi. Jos kansalaisosallistuminen koetaan mielekkaéksi ja asiakaspaneeli toi-
mivaksi tavaksi Stoassa, on vastaavia ratkaisuja mahdollista hyodyntdad myods muissa
Helsingin kulttuurikeskuksen toimipaikoissa. Taman kehittdmishankkeen aikana syn-
tyneita ajatuksia kansalaisosallistumisen parantamisesta on mahdollista kayttaa hyo-
dyksi myds muissa Suomen kulttuuritaloissa. Uskon, etta kulttuurituotannon alalla
ollaan yha kiinnostuneempia siitd, mita ihnmiset haluavat, toivovat ja ajattelevat. Kaikki
kulttuurilaitokset kayvat kilpailua ihmisten vapaa-ajasta. Jos kulttuuritapahtumiin ha-
lutaan katsojia jatkossakin, on ihmisten mielipiteet ja toiveet yksinkertaisesti pakko

ottaa huomioon.

Helsingin kaupungin vuosien 2009-2012 strategiaohjelmassa kulttuuri ja sivistys on
nostettu merkittavasti esiin hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perustana. Tavoitteena on,
ettd helsinkildisten osaaminen ja onnellisuus lisdantyvat. Kulttuuri koetaan tarkeaksi
osaksi kaupungin vetovoimaa. Stoan ja muiden Helsingin alueellisten kulttuurikes-

kusten merkitys tulee esille erityisesti strategian osassa, jossa puhutaan kulttuurin



saavutettavuudesta kaupungin eri osissa ja eri vaestéryhmien keskuudessa. Alueel-
listen kulttuurikeskuksen tehtava on juuri lisata tatd saavutettavuutta. Uskon, etta la-
heisen sijainnin lisaksi myos osallistuminen lisaa saavutettavuutta. Kun kaupunkilai-
set otetaan voimakkaammin mukaan ohjelmiston suunnitteluun, tuntuu Stoa heille
tutummalta. My0s tieto Stoasta ja talon tapahtumista leviaa tata kautta laajemmalle.
Osallistuminen on saavutettavuutta syvempi taso olla mukana kulttuuritalon toimin-

nassa. (Helsingin kaupunki, Talous- ja suunnittelukeskus 2011b.)

Helsingin kaupungin vuosien 2009-2012 strategiaohjelmassa tuodaan esiin myos
toinen tdhan kehittamishankkeeseen liittyva asia: demokratian vahvistaminen. Kau-
punkilaisten osallistumista kaupungin kehittamiseen pidetaan tarkeédna. Tavoitteena
on jarjestdd asukkaiden kuulemiseksi alueellisia palvelupaneeleja eri alueilla. (Hel-
singin kaupunki, Talous- ja suunnittelukeskus 2011a.) Strategia antaa siis tukevan
pohjan opinnaytetyolleni. Myds vuosien 2012-2017 Helsingin kulttuuristrategia koros-
taa voimakkaasti kaupunkilaisten osallistumista, yhteisollisyytta ja henkisen hyvin-
voinnin edistamista. Tassa opinnaytetydssa on kysymys juuri tasta. Kansalaisosallis-
tumisen mahdollistamisella edistetddn yhteisdllisyytta ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Kulttuuripolitiikan toteuttamista Helsingissa ohjaavat kaupungin yhteiset arvot, joista
erityisesti asukaslahtoisyys ja oikeudenmukaisuus antavat myods pontta kehittamis-
hankkeelle. (Helsingin kulttuuristrategia 2012—-2017.)

Opinnaytetyoni rakentuu seitsemasta luvusta. Johdantoa seuraava luku kaksi esitte-
lee Stoaa osana Helsingin kulttuurikeskusta seka kasittelee ohjelmistosuunnittelun ja
kansalaisosallistumisen nykytilaa Stoassa. Luku kolme on kansalaisosallistumista
kasitteleva teoriapainotteinen luku. Neljas luku on vertaisarvioinnin tuloksena synty-
nyt ja sen avulla paastdan tutustumaan kansalaisosallistumiseen Suomen kulttuuri-
keskuksissa, tutustutaan asiakasraateihin sekd museoiden toimintamalleihin ja muu-
tamaan kansainvaliseen esimerkkiin kansalaisosallistumisen hyddyntadmisesta kult-
tuurilaitoksissa. Viides luku avaa Helsingin kulttuurikeskuksen henkilékunnalle jarjes-
tamani aivoriihen tuloksia. Kuudes luku kertoo Stoan asiakaspaneeliin liittyvista kay-
tanndn asioista ja asiakaspaneelin ensimmaisestd kokoontumisesta. Viimeisessa
luvussa arvioin Stoassa toteutetun osallistamiskokeilun onnistumista ja pohdin laa-

jemminkin osallistamisen mahdollisuuksia kulttuurialalla.



Kaytin opinnaytetydssa kehittamistydn menetelmina vertaisarviointia eli benchmar-
kingia (luvut 4.1, 4.2 ja 4.5), aivoriihta (luku 5 kokonaisuudessaan), havainnointia (lu-
ku 4.4) sekd ryhméhaastattelua (luvut 6.2, 6.3, 7.1 ja 7.2). Kerron lyhyesti jokaisesta
kaytetystda menetelmasta ja niiden soveltuvuudesta tahan kehittdmishankkeeseen
oheisten lukujen kohdalla. Kehittamishankkeen lahestymistapa mukailee toimintatut-
kimusta, silla toimintatutkimuksen tapaan koko tydyhteis6 on ollut voimakkaasti mu-
kana kehittdmishankkeessa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 58). Kaytan opin-
naytetyostani joko termia opinnaytety6 tai kehittamishanke, koska kyse on molem-
mista. Kehittamishanke antaa paremman kuvan siita, etta tyon tekemiseen on osallis-
tunut koko Stoan ja laajemminkin Helsingin kulttuurikeskuksen henkilokunta. llman
hyvaa yhteistyota ja tydyhteisén positiivista suhtautumista tdman kehittamishankkeen

toteuttaminen olisikin ollut mahdotonta.

Osallistumisessa on kyse erittain laajasta asiasta. Taman opinnaytetyon tarkoitukse-
na ei ole esitella kattavasti erilaisia osallistumisen muotoja ja kaytdssa olevia keinoja
tai antaa asiakaspaneelin liséaksi muita konkreettisia tyokaluja kulttuuritaloille osallis-
tumisen mahdollistamiseksi. Se ei valitettavasti ollut mahdollista opinnaytetytn laa-
juus huomioon ottaen. Toivon sen sijaan, etta opinnaytetyoni toimii keskustelun he-
rattajanad paitsi Helsingin kulttuurikeskuksessa ja Stoassa myo6s laajemmin Suomen
kulttuuritaloissa. Uskon, ettd osallistuminen on tata paivaa ja myds muissa kulttuurita-
loissa ollaan naiden samojen kysymysten aarella. Jos kansalaisosallistuminen koe-
taan riittdvan tarkeaksi ja tama kehittamishanke herattdd innostusta, on kansalais-
osallistumista syyta tutkia tarkemmin ja tutustua syvemmin seka kotimaassa etta ul-
komailla kayttssa oleviin osallistamiskeinoihin. Sita kuuluisaa py6raa kun ei kannata

koskaan keksia uudelleen.
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2 KAUPUNKILAISTEN STOA

Stoa on Itd-Helsingin kulttuurielaman keskus ja sijaitsee metrolinjan varrella Itakes-
kuksessa, aivan kauppakeskus Itiksen ja Puotinharjun ostoskeskuksen naapurissa.
Stoa on osa Helsingin kulttuurikeskusta ja Helsingin kaupunkikonsernia. Toiminta
rahoitetaan helsinkilaisten verovaroilla. Stoa on vanhin Helsingin alueellisista kulttuu-
rikeskuksista (avattu vuonna 1984) ja palvelee kulttuuritarjonnallaan ennen kaikkea
Itéd- ja Kaakkois-Helsingin alueen asukkaita. Yleisfa tulee Stoan hyvan sijainnin

vuoksi myds muualta Helsingista ja paakaupunkiseudulta.

Stoa tarjoaa monipuolisia kulttuuritapahtumia kaikenikaisille. Kaytannoéssa tama tar-
koittaa sitd, ettd ohjelmistossa huomioidaan eri ikAryhmat. Lapsille tarjotaan lasten-
tapahtumia (muun muassa vuosittain jarjestettavat Taiteiden y6 ja Kauhua kakaroille
-tapahtumat), elokuvaesityksia sekd lastenmusiikkikonsertteja ja erilaisia lapsille
suunnattuja tanssi- ja teatteriesityksia. Myos taidekasvatuksella on tarkea osa Stoan
tarjonnassa. Kuukauden kirjavieras -tapahtumat ja vierailevat teatteriesitykset kiin-
nostavat yleensa iakkdampaa yleis6d. Konserttien yleiso riippuu paljon musiikkilajista
ja kulloinkin esiintyvasta artistista. Stoassa alaikaistenkin on ollut vuosien varrella
mahdollista nahda mm. sellaisten artistien kuin Chisu, Anna Puu ja Maija Vilkkumaa
konsertteja. Stoan galleriassa ja parvigalleriassa on vaihtuvia taidenayttelyja. Stoan
vaikutusalueella asuu valtaosa Helsingin maahanmuuttajavédestosta (Helsingin kau-
punki 2012a, 9). Tama nakyy Stoan ohjelmistossa monikulttuurisina tapahtumina.
Stoa tunnetaan kuitenkin ennen kaikkea tanssin talona. Nykytanssi on Stoan ohjel-
miston kulmakivi ja talon ohjelmistosta yli 50 % on tanssia. Tanssin yleisdpohja on
melko monipuolinen ja tanssi kiinnostaa myds nuorempaa kavijakuntaa. Nuorille tar-
jotaan mm. koululaisten talvilomilla katutanssikursseja. Stoassa jarjestettiin vuonna
2010 yhteensa 260 tapahtumaa ja nayttelyd. Tapahtumissa kavi 70 000 kavijaa, jois-
ta nayttelyvieraita oli 30 0000. Taidekasvatukseen osallistui 1128 lasta ja nuorta.
(Forsstrom 2011, 19.)
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2.1 Stoa osana Helsingin kulttuurikeskusta

Stoa on yksi Helsingin neljasta alueellisesta kulttuurikeskuksesta ja osa Helsingin
kulttuurikeskusta ja sen kulttuuripalvelut -osastoa. Muita alueellisia kulttuurikeskuksia
ovat Kanneltalo Lansi-Helsingiss&, Malmitalo Pohjois-Helsingissa ja Vuotalo Vuosaa-

ressa.

Stoan johtaja on myds Vuotalossa tydskentelevien Helsingin kulttuurikeskuksen tyon-
tekijoiden esimies. Lisaksi Stoan kulttuurituottajista kaksi (monikulttuurisista tapahtu-
mista vastaava kulttuurituottaja ja taidekasvatuksesta vastaava kulttuurituottaja) jar-
jestavat ohjelmaa sekd Stoaan ettd Vuotaloon. Stoa ja Vuotalo muodostavatkin kiin-
tean yksikon Ita-Helsingin kulttuurikartalla ja yhteistyo talojen valilla on vilkasta. Vuo-
talo poikkeaa muista Helsingin alueellisista kulttuurikeskuksista siten, etta Vuotalon
paahallintokunta ei ole Stoan, Kanneltalon ja Malmitalon tapaan Helsingin kulttuuri-
keskus, vaan Helsingin kaupunginkirjasto. Vuotaloa voidaan kuitenkin kaikilta toimin-

noiltaan verrata muihin alueellisiin kulttuurikeskuksiin.

Stoan johtaja osallistuu Helsingin kulttuurikeskuksen johtajien kokouksiin. Naita ko-
kouksia vetda talojen johtajien esimies, kulttuuripalvelut -osaston osastopaallikko.
Stoan tiedottaja on osa Helsingin kulttuurikeskuksen viestintatiimia, joka kokoontuu
kerran kuukaudessa. Viestintétiimia johtaa viestintdpaallikkd. Stoan kulttuurituottajat
kokoontuvat hieman satunnaisemmin Helsingin kulttuurikeskuksen kulttuurituottajien

yhteisiin tapaamisiin.

Osa Stoan henkildkunnasta (lipunmyyja ja teatteritekninen henkilékunta) ovat Helsin-
gin kulttuurikeskuksen organisaatiossa (kuva 1) osa yhteispalvelut -osastoa ja heidan
l&hiesimiehiaan ovat tekniikan paallikko ja yhteispalvelupaallikkd. Stoassa tyoskente-

levat vahtimestarit ovat Palmian palveluksessa.



Kulttuuripalvelut Kulttuuripolitiikka Yﬁie”ispalvdu v
Osastopaallikks (Kupa) Osastopaallikks (Kupo) Yhteispalvelupaallikké

Annantalo Lautakuntavalmistelut Taloushallinto

Caisa - avustukset Henkiléstéhallinto
Savoy-teatteri - kumppanuudet »'ﬁétéhall"ihfo

Espan lava Tutkimus- ja julkaisutoiminta Nayttamétekniikka
Kansainvalinen yhteistys Vahtimestaripalvelut

Kanneltalo B N )
Ruotsinkielinen toiminta Lipunmyynti

Malmitalo
Stoa
Vuotalo

Johtoryhma
Kulttuurijohtaja :
Yhteispalvelupaallikkd : KUIttuurUOhtala
Osastopaallikkd (Kupo) """
Osastopaallikké (Kupa)
Viestintapaallikkd

Henkiléstén edustaja

viestinta

Kulttuuri- ja kirjastolautakunta

Kuva 1: Helsingin kulttuurikeskuksen organisaatiokaavio (Helsingin kulttuurikeskus 2011a).

2.2 Alueellinen kulttuurikeskus suunniteltiin kohtauspaikaksi

S ——————————

Alueelliset kulttuurikeskukset on suunniteltu palvelemaan kaikenikaisia helsinkilaisia

ikdan, sukupuoleen, sosiaaliseen tai kulttuuriseen taustaan katsomatta. Stoassa toi-

mivat Helsingin kulttuurikeskuksen liséksi Itdkeskuksen kirjasto, suomenkielisen ty6-

vaenopiston itdinen alueopisto, ruotsinkielisen tyovaenopiston itdinen yksikké Arbis

Ostra seka nuorisoasiainkeskuksen Itéakeskuksen nuorten toimintatalo Kipina. Café

Stoa palvelee lounasravintolana, kahvilana ja esitysten véliajoilla. Stoan lipunmyyn-

nista voi ostaa kaikkia Lippupalvelussa ja Lippupisteessa myynnissa olevia lippuja.

Saman katon alle on siis koottu useita kaupunkilaisten vapaa-ajan viettoon liittyvia

palveluja.
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Helsingin ensimmainen alueellinen kulttuurikeskus Stoa avattiin vuonna 1984 nimella
Itakeskuksen monitoimitalo. Nimi vaihdettiin vuonna 1993 Stoa Itd-Helsingin kulttuu-
rikeskukseksi. Talon nimi tulee Stoan aukiolla sijaitsevasta Hannu Sirénin veistokses-
ta. Nykyisin talosta kaytetaan lahes yksinomaan lyhyemp&a nimiversiota Stoa. Stoa
toimi mallina monille muille kulttuurikeskuksille, joita rakennettiin eri puolille Suomea
seuraavina vuosikymmenina. Tuona aikana kulttuuridemokratiaa tulkittin Suomessa
maantieteellisesti ja ajateltiin, etta kaikissa Suomen kaupungeissa tulisi olla oma te-
atteri, museo, orkesteri ja kulttuurikeskus. Helsingissa tata ajatusta toteutettiin alueel-
listen kulttuurikeskusten avulla. Alkuperaisena ajatuksena oli rakentaa yhteensa yh-
deksan kulttuurikeskusta kaikkiin suuriin kaupunginosiin. (Silvanto, Linko & Cantell
2008, 171.)

Alueellisten kulttuurikeskusten ideologiset juuret ulottuvat 1960- ja 1970-luvuille, jol-
loin keskustelu taiteesta ja kulttuurista seka niiden asemasta yhteiskunnassa oli vil-
kasta. Ajatus monitoimitaloista oli esilla Jyvaskylan kesassa vuonna 1968, jolloin
kuultiin alustuksia kulttuurikeskusten tulevaisuuden sovelluksista. Helsingissa kau-
punginhallitus asetti vuonna 1967 kulttuuripolitikkaa tutkineen komitean. Komitea
ehdotti, ettd kaupungin tulisi rakentaa uusille asuinalueille kulttuuri- ja vapaa-ajan
keskuksia. Itdkeskuksen monitoimitaloa ryhdyttiin valmistelemaan 1960-luvun lopulla.
Kaupunginhallitus teki vuonna 1968 paattksen rakentaa kirjasto- ja nuorisotiloja Puo-
tinharjuun. Tama voidaan ndhda Stoan suunnittelun alkusysayksena. (Merimaa &
Valiniemi 2005, 22-25.)

Vuonna 1972 valmistuneessa Helsingin kaupungin rakennusviraston talosuunnittelu-
osaston monitoimitaloselvityksessa pohdittiin monitoimitalojen tavoitteita, toimintoja,
organisaatiota ja taloutta. Keskeiseksi tavoitteeksi selvityksessa nousi taloudellisuus.
Sen, ettd saman katon alle keskitettaisiin useita toimintoja, nahtiin lisdavan taloudelli-
suuden lisaksi my6s monipuolisia toimintamahdollisuuksia ja kontakteja seka ihmis-
ten aktivoitumista. (Rakennusviraston talosuunnitteluosasto 1972, 6—7.) Alusta alka-
en alueellisten kulttuurikeskusten merkityksena on siis nédhty kohtauspaikkana toimi-

minen ja ihmisten saattaminen yhteen.

Itakeskuksen monitoimitalon suunnittelu aloitettiin toden teolla vuonna 1973. Perus-

tamissuunnitelma valmistui tammikuussa 1975 ja kaupunginvaltuusto hyvaksyi sen
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saman vuoden marraskuussa. Vuoden 1976 tammikuussa asetettiin tyoryhma laati-
maan esisuunnitelmaa. Esisuunnitelma oli valmis elokuussa 1976. Vuonna 1977 jar-
jestettiin arkkitehtikilpailu, jonka voitti arkkitehtitoimisto Bjérn Krogius — Veli-Pekka
Tuominen. Itdkeskuksen monitoimitalo paatettiin sijoittaa hallinnollisesti vuonna 1979
perustetun Helsingin kulttuurilautakunnan ja sen alaisen kulttuuriasiainkeskuksen
alaisuuteen. Talon peruskivi muurattiin vuonna 1983 ja talo valmistui 1984. (Merimaa
& Valiniemi 2005, 25-27.)

Stoan (silloin Itdkeskuksen monitoimitalon) ensimmaisena johtajana vuoteen 1990
asti toiminut ja myéhemmin myds Kanneltalon ja Malmitalon johtajana tyéskennellyt
Irmeli Niemi (2005, 47) muistelee Stoan alkuaikojen olleen tydntayteista aikaa. Talol-
le piti luoda toimintamalli, hankkia kalusteet, rekrytoida henkilékunta ja suunnitella
viela ensimmaisen kauden ohjelmistokin. Niemi paatyi malliin, jossa ohjelmisto on
mahdollisimman paljon vierailuesitysten varassa. N&in saleissa on koko ajan ohjel-
maa, eivatka pitkat harjoitusperiodit syo esitysaikoja. Tama kaytantd on voimassa
viela tdna paivanakin. Poikkeuksen tekevat Stoassa ensi-iltansa saavat nykytanssi-

produktiot, joilla on hieman pidempi harjoitusperiodi kuin muilla esityksilla.

Myds asiakkaiden osallistuminen Stoan toimintaan oli alusta asti suunnitelmissa mu-
kana. Stoan johtoryhm&én oli tavoitteena saada talossa toimivien hallintokuntien
edustajien lisaksi asukkaiden edustaja. Tasta kuitenkin luovuttiin. Johtoryhma koki,
ettd olisi hyvin hankalaa valita vain yhtéa ihmistd edustamaan koko laajaa asiakaskun-
taa. Irmeli Niemi joutui asiasta jopa apulaiskaupunginjohtajan puhutteluun, mutta
koska apulaiskaupunginjohtajallakaan ei ollut ratkaisua ongelmaan, ei asukasedusta-
ja-asiaan enaa sen koomin palattu. Niemi itse kokee, ettd asiakkaiden ja alueen
asukkaiden &ani saatiin alueellisissa kulttuurikeskuksissa sittemmin riittdvan hyvin
kuuluville kanta-asiakasjarjestelmien ja ystavayhdistysten avulla. (Niemi 2005, 47—
48.)

2.3 Ohjelmistosuunnittelun ja kansalaisosallistumisen nykytila Stoassa

Stoan ohjelmisto kootaan kaksi kertaa vuodessa kevat- ja syyskaudeksi. Syyskauden

ohjelmisto on kulttuurituottajien osalta valmiina toukokuun alkupuolella ja kevatkau-
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den ohjelmisto marraskuun alkupuolella. Osa ohjelmasta on Stoan itse tuottamaa ja
osa yhteistydssa eri esiintyjaryhmien ja festivaalien kanssa tuotettua. Stoan kahta
salia my6s vuokrataan tapahtumanjarjestajien kayttoon. Stoassa jarjestetaan tapah-
tumien lisdksi vaihtuvia taidenayttelyja galleriassa ja parvigalleriassa. Osa nayttelyis-
ta on kutsunayttelyja. Tama tarkoittaa sitd, ettd naytteilleasettajan ei tarvitse maksaa
vuokraa nayttelytilasta. Liséksi Stoa osallistuu kutsujen ja julisteiden tekoon seka
nayttelyn avajaisten jarjestamiseen. Osa nayttelyista on taiteilijoiden itse jarjestamia.
Talléin he vuokraavat nayttelytilan kayttdonsa ja vastaavat myds muista nayttelyyn
littyvista asioista itsendisesti. Tarkea rooli Stoan ohjelmistossa on myds taidekasva-
tuksella ja yhteistyd alueella sijaitsevien koulujen ja paivakotien kanssa on saannol-

lista.

Alueellisena kulttuurikeskuksena Stoan tehtavana on tarjota Itéd-Helsingin asukkaille
korkeatasoista kulttuuritarjontaa kohtuulliseen hintaan. Stoa on monipuolisen tapah-
tumatarjontansa ohella profiloitunut myds tanssin taloksi, silla Stoan saleista suu-
rempi, teatterisali, on yksi parhaista padkaupunkiseudun tanssinayttamoista. Stoassa
ei talla hetkella ole olemassa systemaattista kaytantda ottaa huomioon kaupunkilais-
ten mielipiteitd ohjelmistosuunnittelussa. Asiakkailta tulee suoria yhteydenottoja ja
ohjelmaehdotuksia kulttuurituottajille, tiedottajalle ja johtajalle l&ahinna internetsivujen
palauteosion ja sahkopostin valityksella. Mielipiteitd kuunnellaan ja ehdotuksia ote-
taan huomioon mahdollisuuksien mukaan. Yhteydenotot ovat kuitenkin melko vahai-
sia ja niissa toivotaan usein esiintyjiksi Stoan ohjelmabudjettiin nahden lilan kalliita
viihdetaivaan tahtinimia. Stoassa on halukkuutta kehittda kansalaisosallistumista ja
loytaa toimiva tapa, jolla kaupunkilaisten &ani saataisiin kuulumaan ohjelmistoa

suunniteltaessa.

Kaupunkilaisten mahdollisuus vaikuttaa ohjelmistosuunnitteluun koskettaa eniten
Stoan kulttuurituottajien tyota. Kulttuurituottajat suunnittelevat ohjelmiston yhdessa
Stoan johtajan kanssa. Myds min& Stoan tiedottajana osallistun jonkun verran ohjel-
mistosuunnitteluun. Kulttuurituottajat seuraavat kulttuurikenttdd herkalla korvalla ja
pyrkivat aistimaan sen, mita ihmiset tahtoisivat ndhda ja kuulla Stoan saleissa. Oh-
jelmistoa suunniteltaessa taytyy luonnollisesti ottaa huomioon kaytettavisséd oleva
budjetti sekd Stoan salien sopivuus erilaisiin esityksiin. Stoan painopistealue on ny-

kytanssi ja tama maarittelee merkittavasti Stoan ohjelmistoa.
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Kulttuurituottajat sek& Stoan johtaja ovat olennaisesti olleet mukana tasséa kehitta-
mishankkeessa, silla hankkeella tulee olemaan eniten vaikutusta heidan tydlleen.
Asiakaspaneelin avulla kulttuurituottajat saavat tietoa asiakkaiden toiveista ja siita,

mita ihmiset haluaisivat Stoassa nahda.

3 KANSALAISOSALLISTUMISEN MAHDOLLISUUDET

Visioin taman luvun alkuun kuvitteellisen skenaarion parinkymmenen vuoden paéhan
Stoan kaltaisen kulttuuritalon kannalta katsottuna: Talla hetkelld aktiivisesti kulttuuri-
palveluja kayttavat, suuria ikaluokkia edustavat naiset ovat jo niin idkkaita, ettd he
eivat enaa jaksa osallistua kulttuuritarjontaan. Taman paivan kaksikymppiset ovat
kahdenkymmenen vuoden kuluttua nelikymppisia ja tottuneet tekemaan paljon itse.
Ravintolapaivien lisaksi arkipaivaa ovat kulttuuripaivat, omaehtoisten, pienimuotois-
ten kulttuuritapahtumien tayttdmat paivat, jotka elavoittavat kaupunkeja. Inmiset eivat
ole enaa tottuneet istumaan konserteissa tai tanssi- ja teatteriesityksissa pelkastaan
passiivisina vastaanottajina, vaan taiteilijoiden ja yleison kohtaamisen mahdollistava
yleis6tyd on itsestddn selva osa kulttuuritapahtumia. lhmiset myds organisoivat itse
juuri sellaisia tapahtumia, joista he pitavat. He eivat odota passiivisesti, etta erilaiset
kulttuuri-instituutiot niitéa jarjestaisivat. Suuret festivaalit ovat edelleen voimissaan,
silla niilla on mahdollisuus markkinoida tarjontaansa nayttavasti eri kanavissa. Myos
kotona vietetaan paljon aikaa. Oopperaesityksia, konsertteja ja uusimpia elokuvia voi
tilata suoraan kodin viihdelaitteisiin. Erityisesti lapsiperheet pitavat tasta vaihtoehdos-
ta. Lasten kanssa on helppoa katsella kulttuuria omalta kotisohvalta. Stoan kaltaisten
kulttuuritalojen on yh& haastavampaa saada ihmisid kiinnostumaan perinteisesta

kulttuuritarjonnasta.

Mita voisimme nyt ja tulevaisuudessa tehda, etta tallainen kuvitteellinen skenaario ei
toteutuisi? Miten Stoan tyyppiset kulttuurikeskukset, joita on rakennettu ympari Suo-
mea, saisi pidettya elavina, kutsuvina ja potentiaalisina vaihtoehtoina, kun kaupunki-
laiset miettivat valintoja kulttuuritarjonnan valilla? Voisiko kansalaisosallistumisesta

olla jotain apua? Mitd kansalaisosallistumisella ja osallistamisella tarkoitetaan, mita
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ovat osallistumisen erilaiset muodot ja miten osallistuminen kunnissa talla hetkella
toimii? Olisiko asiakkaat syytd ottaa mukaan suunnittelemaan ohjelmistoa samaan
tapaan kuin yritykset ottavat asiakkaita mukaan tuotekehitykseen? Olisiko asiakas-
lahtbisyyttd syyta miettia myods kulttuuritalojen ohjelmistoja suunniteltaessa? Milta
nayttaa tapahtumia jarjestavien kulttuurituottajien tyonkuva tulevaisuudessa osallis-
tamisen kannalta? Naita kysymyksia pohdin téassé luvussa 3, joka muodostaa luvun 4

ohella kehittamishankkeen teoreettisen taustan.

3.1 Osallistumisen eri muodot

Jotta voin opinnaytetydssani uskottavasti puhua kansalaisosallistumisesta, on osallis-
tamisen ja osallistumisen kasitteiden selventaminen aluksi tarkoituksenmukaista.
Osallistuminen on yksinkertaisimmillaan sita, ettd asiakas tai Stoan tapauksessa
kaupunkilainen paésee vaikuttamaan tavalla tai toisella toiminnan sisaltoihin. Osallis-
tuminen on Stoan nakokulmasta katsottuna kaupunkilaisten ja Stoan tyontekijoiden
tahanastista laheisempaa vuorovaikutusta. (Kettunen 2002, 20.) Osallistumista tuke-
vien kaytantojen tarkoituksena on sitoa kaupunkilaiset aktiivisesti paatoksentekopro-
sessiin ja yhteisiin tavoitteisiin. Osallistumisessa on kyse hallinnon ja kansalaisten
valisesta kumppanuussuhteesta. (Valtiovarainministerio 2005, 22.) Osallistumismah-
dollisuuksia parantamalla kaupunkilaiset on siis mahdollista nykyista paremmin si-
touttaa Stoan toimintaan. Mielestani osallistuminen on jo nyt tata paivaa, eikd enaa
voida puhua tulevaisuudesta. Tuntuu, ettéd ihmisten halu osallistua ja tehda itse on
l&hes rajatonta. Siitd kertovat omalta osaltaan television erilaiset tosi-tv -ohjelmat.
Osallistumishalukkuus nousi selvasti esiin myds Stoan asiakaspaneelin ensimmai-

sessa kokoontumisessa (luku 6.2, liite 4).

Osallistaminen puolestaan on osallistumisen mahdollistamista. Sen tarkoituksena on
madaltaa osallistumisen kynnysta. Osallistamisen ja osallistumisen kasitteet liittyvat
siis hyvin tiiviisti yhteen. (Toikko & Rantanen 2009, 90.) Mieluummin kuin sanaa osa-
listaminen kayttaisinkin termid mahdollistaminen. Kyse on kuitenkin yksinkertaisesti
siitd, etta kaupunkilaisille annetaan tydkaluja, joiden avulla osallistuminen Stoan oh-

jelmiston suunnittelemiseen tulee mahdolliseksi ja helpottuu.
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Osallistamisen ja osallistumisen ohessa puhutaan myds osallisuudesta. Talla taas
tarkoitetaan laajempaa ajatusta ihmisten kuulumisesta yhteiskuntaan tai yhteisoon.
Osallisuus liittyy myo6s kulttuuriin ja vallitseviin arvoihin. (Backlund, Hakli & Schulman
2002, 7-9.) Osallisuus tarkoittaa taman kehittdmishankkeen kannalta sita, etta asiak-
kaat tuntevat osallistumisen kautta pystyvansa vaikuttamaan ja tuntevat Stoan
enemman omaksi kulttuuritalokseen. He tulevat osallisiksi Stoan toiminnasta aiem-

paa enemman, kun vaikuttamismahdollisuudet lisdéntyvat.

Jari Paldanius (1992, 20-22) jakaa kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen
muodot kolmeen osa-alueeseen, joita ovat institutionaalinen valillinen osallistuminen,
institutionaalinen suora osallistuminen ja omaehtoinen suora osallistuminen. Institu-
tionaalisessa valillisessa osallistumisessa kansalaiset nahdaan poliittisina toimijoina
heidan &&nestédessaan tai osallistuessa puolueiden tai ammattijarjestdjen toimintaan.
Institutionaalinen suora osallistuminen puolestaan on lahinna sita, mita tassa kehit-
tamishankkeessa esitelty Stoan asiakaspaneeli edustaa. Menettelytapoja voivat olla
esimerkiksi kansandénestykset, kansalaisten ja hallinnon yhteiset suunnitteluryhmaét
ja kansalaisraadit. Osallistujia voivat olla joko yksittaiset kansalaiset tai kansalaisten
eturyhmét. Omaehtoinen suora osallistuminen taas tarkoittaa sita, etta aloitteenteki-
joina ja jarjestajind ovat kansalaiset itse eika osallistumista kanavoida asiakaspanee-
lin tyyppisen toimintamallin kautta. Mielenosoitukset ja yleisonosastokirjoittelu ovat

tyypillisimpia esimerkkeja omaehtoisesta suorasta osallistumisesta.

Ari Sainio (1994, 27) puolestaan puhuu institutionaalisista ja ei-institutionaalisista
osallistumismuodoista. Institutionaalisia osallistumisen muotoja ovat erilaiset laissa
saadetyt kansalaisvaikuttamisen muodot, joista danioikeus on luonnollisesti tunne-
tuin. Ei-institutionaalisia keinoja ovat erilaiset vapaan kansalaistoiminnan muodot,
joita voidaan pitaa vastareaktiona viralliselle demokratialle. Institutionaalisissa osallis-
tumismuodoissa aloitteentekija on hallinnon edustaja ja ei-instutionaalisissa toiminta
syntyy kansalaisten omasta aloitteesta. TA&ma jaottelun mukaan Stoan asiakaspanee-
li kuuluu institutionaalisten osallistumismuotojen piiriin, silla ajatus asiakaspaneelin
perustamisesta ja kansalaisten osallistumisen mahdollistamisesta sita kautta on syn-
tynyt nimenomaan Helsingin kulttuurikeskuksessa. Aloite asiakaspaneelin perustami-

seksi ei siis ole tullut kaupunkilaisilta itseltdan.
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Kulttuurilaitoksista erityisesti museot ovat kehittdneet osallistumista ja osallistavia
tyotapoja. Kerron Lappeenrannan kaupungin museoiden ja Kokkolassa toimivan K.
H. Renlundin museon osallistavista toimintamalleista luvussa 4.4. Kaija Kaitavuori
(2007, 291-292) puhuu osallisuus-ajattelusta museoissa teoksessa Museologia ta-
naan. Osallisuus-ajattelun taustalla on ajatus siitd, miten museokavijat voivat osallis-
tua ja vaikuttaa museoiden toimintaan sen sijaan, etta he ainoastaan kayttavat mu-
seoiden palveluja. Kaitavuoren mukaan osallisuus-ajattelu liittyy museoon julkisena
laitoksena. Taustalla on sellaisia kysymyksia, kuten kenelle museo kuuluu, kuka saa
sanoa ja vaikuttaa museoissa, miten museon ulkopuolisten ryhmien dani voisi kuulua
museoissa ja miten museo voi vastata kayttajien esittdmiin kysymyksiin. Esimerkiksi
Kaitavuori ottaa nuoret. Hanen mukaansa on selva ero siind, onko tarjonta nuorille
suunnattua ja tuotettua vai nuorille tilaa tarjoava, osallistava. Nuorille suunnattu ja
tuotettu ohjelmatarjonta pitaa kohderyhmaa yleisoné, osallistava toiminta taas nostaa

nuoret toimijoiksi ja kayttgjiksi, joiden mielipiteilla ja nakemyksilla on merkitysta.

Nina Simon (2010) korostaa The Participatory Museum -teoksessaan, ettd yleis6lah-
téinen lahestymistapa on ensimmainen askel, jolla museot ja muutkin kulttuurilaitok-
set muutetaan osallistavammiksi. Yleisolahtoinen lahestymistavan tulisi korvata ai-
emmin kaytdssa ollut kokemuksia tarjoava lahestymistapa. Talla Simon ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kulttuurilaitosten henkilékunnan yleisélle suunnittelema ja tarkeana
pitdma toiminta tulisi jattda kokonaan sivuun. Yleis6 pitdd kuitenkin hdnen mukaansa
ottaa nykyistd enemman mukaan suunniteluun. Talla tavoin kulttuurilaitokset saavat
paremmin tietoonsa sen, mita ihmiset haluavat ja tarvitsevat. Nina Simon unelmoi
tulevaisuuden kulttuurilaitoksesta, joka on taysin osallistava. Siella kavijat ja henkilo-
kunta jakavat henkilékohtaisia kiinnostuksen kohteitaan ja taitojaan ja kaikki tekemi-
nen on verkottunutta. Tulevaisuuden kulttuurilaitoksessa ihmiset keskustelevat tuttu-
jen ja tuntemattomien kanssa ja jakavat erilaisia tarinoita ja tulkintoja. Yleiso on jat-
kuvasti vaikuttamassa sisaltdihin yhteistyon ja yhdessa tekemisen keinoin. Simonin
nakemyksen mukaan kulttuurilaitokset muuttuvat sitéa paremmiksi ja kiinnostavimmik-

si mitd enemman yleiso niita kayttaa.

Museoiden osallisuus-ajattelua ja Nina Simonin tulevaisuusvisioita voi mainiosti kayt-
tada myos Stoan ja Stoan kaltaisten kulttuuritalojen yhteydessa. Stoa on useimpien

museoiden tapaan julkinen laitos, joka tuottaa palveluja kaupunkilaisten verovaroilla.
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Mitd enemman Stoan palveluja kaytetdan, sen suurempi painoarvo niilla on. On siis
syyta tehda kaikki voitava sen eteen, ettd Stoasta tulisi aidosti kaupunkilaisten omak-

si tuntema paikka.

3.2 Kaupunkilaisten osallistumiskanavia

Liitén itse kansalaisosallistumisen kuntien toiminnassa yleisimmin kaupunkisuunnitte-
luun ja kaavoitukseen. Kaupunkilaisten mielipiteillda on merkitysta silloin, kun suunni-
tellaan uusia kaupunginosia, teitd, siltoja tai julkisen liikenteen reittejd. Naihin myds
otetaan voimakkaasti kantaa muun muassa lehtien yleisbnosastoissa. Myds kaupun-
ginosayhdistykset antavat aktiivisesti lausuntoja tallaisiin aiheisiin liittyen. Kuten olen
todennut, Stoa on osa Helsingin kulttuurikeskusta ja Helsingin kaupunkikonsernia.
Toiminta on veronmaksajien rahoittamaa ja heita varten jarjestettya. Miellan Helsin-
gin kulttuurikeskukseen kuuluvien kulttuuritalojen kulttuuritarjonnan kaupunkilaisten
peruspalveluksi. Jokaisella kaupunkilaisella on oikeus ja mahdollisuus halutessaan
kayttaa naita palveluja. On siis kohtuullista, etta rahoittajien mielipiteitd kuunnellaan

myds ohjelmistoa suunniteltaessa.

Aanestysinnon laskiessa kunnat ovat tulleet yha tietoisemmiksi siita, ettd kansalais-
ten 4ani on saatava kuuluville. Edustuksellista demokratiaa taydentamé&éan onkin ke-
hitetty osallistumiskeinoja, joiden kautta kuntalaiset voivat myds suoremmin vaikuttaa
asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon. Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet ovat vahvasti esilla myds lainsdadannéssamme. Kunta on kansalai-
selle luonnollinen paikka osallistua, silla kaikki kayttavat kunnan palveluja ja myds

rahoittavat niitd maksamalla veroja. (Suomen Kuntaliitto 2012.)

Kuntalaissa todetaan yksiselitteisesti, etta valtuuston tehtdvana on pitda huolta siita,
ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. N&en jo taman valossa, etta kansalaisosallistumisen kehittami-
nen myos Helsingin kulttuurikeskuksessa on erittéain tarkeda. Laki antaa vinkkeja sii-
hen, miten osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistad. Naita ovat: 1) valitsemalla
palvelujen kayttdjien edustajia kunnan toimielimiin, 2) jarjestamalla kunnan osa-

aluetta koskevaa hallintoa, 3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemis-
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tilaisuuksia, 4) selvittamalla asukkaiden mielipiteitéd ennen paatdoksentekoa, 5) jarjes-
tamalla yhteisty6ta kunnan tehtavien hoitamisessa, 6) avustamalla asukkaiden oma-
aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua seka 7) jarjestamalla kunnalli-
sia kansanaéanestyksia. (Kuntalaki 17.3.1995/365, 8§ 27.)

Helsingin kaupunki on ottanut kuntalain tosissaan, silla kaupungilla on kaytéssa usei-
ta erilaisia osallistumiskanavia. Kerrokartalla-osallistumiskanavalla kaupungin eri vi-
rastot julkaisevat kyselyja ajankohtaisista aiheista. Kuntalaiset voivat kertoa mielipi-
teensa ja keskustella muiden kommenteista karttaa apuna kayttaen. Kaupunkilaisten
mielipiteitd hyddynnet&déan jatkosuunnittelussa. Sivustolla on keskusteltu muun muas-
sa siitd, sopisiko raitiotie Munkkivuoreen ja kyselty palautetta lumitdiden sujumisesta.
(Helsingin kaupunki 2012b.) Kerrokartalla-palvelua voisi ehdottomasti hyddyntaa
myds Helsingin kulttuurikeskuksessa. Koska palvelu on jo olemassa, ei sita tarvitse
keksia uudelleen. Vain kokeilemalla nahdaan, voisiko tAmantyyppinen osallistamis-
keino toimia kulttuurikeskuksessa. Palvelun kautta voisi vaikkapa kerata palautetta ja

esiintyjatoiveita tai pohtia kulttuurikeskuksen viestintaan liittyvia uudistuksia.

Asukasiltoja jarjestetaan ympari Helsinki& muutaman kerran vuodessa. Asukasillois-
sa puhutaan alueen ajankohtaisista asioista ja tulevaisuudesta. Mukana on asiantun-
tijoita eri hallinnonaloilta. Myds Helsingin kulttuurikeskuksen johtoa on osallistunut
asukasiltoihin vuosien varrella. Kutsu asukasiltoihin jaetaan postitse alueen asukkail-
le. Asukasiltoja voi seurata suorana myos verkossa Helsinki-kanavalla osoitteessa
www.helsinkikanava.fi seka kaapelitelevision Stadi.TV-kanavalta. Asukasillat ovat
katsottavissa myohemmin videotallenteina Helsinki-kanavan verkkosivulla. (Helsingin
kaupunki 2012c.) Helsingin kulttuurikeskuksen on syyta osallistua aktiivisesti myos

asukasiltoihin, mikali se teemojen puolesta on mahdollista.

Ruuti on 13-20-vuotiaiden helsinkildisten oma vaikuttamiskanava, jonka toiminta
aloitettiin viime vuonna. Ruudin tavoitteena on edistdd nuorten &dnen kuulumista.
Ruuti tarjoaa tapoja vaikuttaa perinteisten tapojen liséksi kulttuurisin ja taiteellisin
keinoin sek& myos verkon ja sosiaalisen median kautta. Tavoitteena on luoda nuorille
suoria vaylid neuvotella heille tarkeista asioista virkamiesten ja poliitikkojen kanssa.
Ruuti koostuu eri tapahtumista seka nuorten omasta tekemisesta ja toiminnasta.

Ruuti.net -sivuilla voi l&ahettdd omia ideoita ja osallistua keskusteluun. Ruudilla on


http://www.helsinkikanava.fi/
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kahdenkymmenen nuoren vydinryhmé, joka valitaan joka vuosi RuutiExpo-
tapahtumassa. Ydinryhma osallistuu ideoiden muokkaamiseen ja vie ruuti.netissa
kehiteltyja ajatuksia eteenpain yhdessa Helsingin kaupungin paattéjien kanssa. (Hel-
singin kaupunki 2012d.) Helsingin kulttuurikeskuksen ja Stoan sen osana kannattaa
ehdottomasti olla mukana aktiivisena toimijana Ruudissa. Koska nuorten tavoittami-
nen koetaan kulttuurikeskuksessa haastavaksi, on tallainen kanava ehdottomasti
syyta ottaa kayttoon. Ruudin mahdollisuudet kannattaa selvittaa ensi tilassa, mutta

my0s tallaisen toiminnan vaatimat resurssit taytyy ottaa huomioon.

Helsingin kaupunginhallitus asetti vime vuoden huhtikuussa demokratia-ryhmén. 15-
jaseninen luottamusmiesryhmé koostui kaikista valtuustossa olevista puolueista.
Ryhman tyén pohjana olivat kaupunginvaltuuston tavoitteet kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien parantamisesta ja vuorovaikutuksen lisaamisestda. Meneillaan
olevan valtuustokauden aikana on tarkoitus kehittdd muun muassa séhkoisen kuu-
lemisen ja vaikuttamisen verkkopalveluja ja luoda alueellisia asukaspaneeleja. De-
mokratia-ryhman mielesta haasteena on syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevi-
en kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen parantaminen. Ryhman julkaisemas-
sa loppuraportissa esitellaédn erilaisia toimenpide-ehdotuksia osallistumismahdolli-
suuksien parantamiseksi. Naitd ovat muun muassa erilaisten selvitysten laatimiset
(osallistuvan budjetoinnin selvitys, alueellisen osallistumisen parantamisen selvitys),
verkkopalvelujen kehittdminen (kaupungin tuottama asiakirja- ja tietoaineisto helposti
ja esteettomasti kaupunkilaisten saataville) seké verkossa ja paperiversiona julkais-
tavan kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen oppaan julkaiseminen. (Demokra-
tia-ryhma 2011.)

Merkille pantavaa on, etta demokratiatydryhman loppuraportissa ei mainita sanalla-
kaan Helsingin kulttuurikeskusta tai kulttuuria ylipaansa. Taméa voi toki johtua siita,
ettd Helsingin kulttuurikeskuksella ei ole talla hetkella esitella sellaisia osallistumis-
malleja, joita raportissa olisi voitu nostaa esille. Raporttia lukiessa tulee miettineeksi,
ettd kenties kulttuuripalvelua ei mielletd sellaiseksi kunnalliseksi palveluksi, jonka
yhteydessa nahtaisiin tarpeelliseksi puhua osallistumisesta tai vaikuttamismahdolli-

suuksien parantamisesta.
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Kaikesta huolimatta Helsingin kulttuurikeskus on osa Helsingin kaupunkia ja demo-
kratia-rynmén toimenpide-ehdotukset koskettavat myos kulttuurikeskusta. Helsingin
kulttuurikeskuksen on luontevaa kayttaa kaupungin yhteisesti kehittamia osallistu-
miskanavia. Pienend virastona kulttuurikeskuksella ei ole mahdollisuutta kayttaa val-
tavasti resursseja etenkdan uusien verkkopalvelujen kehittamiseen. En nae tata edes
mielekkdana vaihtoehtona. Kaupungin osallistumismahdollisuuksien kehittamisessa
kannattaa kuitenkin olla mukana, silla uskon, ettéd myos kulttuurikeskuksella on paljon

annettavaa kaytavaan keskusteluun.

3.3 Asiakkaat tuotekehittajina

Yritykset ovat perinteisesti kayttdneet asiakkaita tuotekehityksen tukena. Tyypillisin
esimerkki tdsta on uusien elintarviketuotteiden maistattaminen kuluttajille hyvissa
ajoin ennen kuin tuotteet menevat tuotantoon. Myds teknologiateollisuudessa on kay-
tetty kayttajalahtoista tuotekehitystd. Onkin vaikeaa kuvitella nykypaivana toimivaa ja
menestyvaa yritysta, joka ei testaisi tuotteita etukateen asiakkailla tai ottaisi asiakkai-
ta jollain tavalla mukaan tuotekehitykseen. Olisiko Stoalla ja sen kaltaisilla kulttuuri-
keskuksilla tasta yritysten toimintatavassa jotain opittavaa? Kulttuuritalon tarkein tuo-
te on sen ohjelmisto. Olisiko kaupunkilaisilta syyta kysya ohjelmistoa suunniteltaes-

sa, mitd mieltd mahdolliset kayttajat siita ovat?

Yrityksissd puhutaan asiakas- ja kayttajalahtdisyydesta vahintaan strategioiden ja
visioiden tasolla. Aidosti asiakaslahtoisissa yrityksissa asiakassuhteiden hoitaminen
on yrityksen tarkein toiminto. Tarkeaa on myods niin sanottujen ei-asiakkaiden tutki-
minen. Saattaa olla, etta téllaisia asiakkaita tutkimalla saadaan enemman tietoa kuin
tyytyvaisia asiakkaita tutkimalla. Kayttajalahtoiset yritykset puolestaan pyrkivat vas-
taamaan kayttdjien tarpeisiin. Kayttajat elavat tuotteiden kanssa ja odottavat tuottei-

den vastaavan heidan tarpeitaan ja mielikuviaan tuotteista. (Lammi 2005, 14-17.)

Markkinoilla on paljon yrityksi& ja tuotteita, jotka kayvét kisaa kuluttajien suosiosta.
Parhaiten menestyvat yritykset, jotka ovat syvallisesti ymmartaneet kohderyhmansa
ominaisuudet ja tarpeet. Kayttdjalahtdinen tuotekehitys nakee asiakkaat, kuluttajat

aktiivisina toimijoina ja kuluttajien mukanaolo on tarke&é koko tuotekehitysprojektin
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ajan. Kuluttajat eivat kuitenkaan suunnittele tuotteita, vaan ovat mukana suunnittelu-
prosessissa. (Kortesmaki 2005, 108-109.) Ei ole itsestdan selvaa, ettd yritys voi siir-
tya toteuttamaan asiakas- tai kayttajalahtoista toimintatapaa, silla se vaatii toiminta-
tapojen muutosta. Muutos voi aiheuttaa pelkoa hallinnan menettamisesta. Asiakas- ja
kayttajalahtoinen yritys ei kuvittele omistavansa osaamista tai tekevansa hyvaa tulos-
ta yksin, vaan tallaista yritysta leimaa yhdessa tekemisen henki. (Lammi 2005, 18.)

Tama samaa muutospelkoa hallinnan menettamisesta podetaan myos kulttuuritalois-
sa. Luvussa 4.1 kerron suomalaisten kulttuurikeskusten kokemuksista ja ajatuksista
kansalaisosallistumisesta. Kansalaisosallistumista ei nahty yksiselitteisesti hyvana
ajatuksena. Saamissani vastauksissa pohdittiin juuri sitd, kuka ohjelmistosta loppujen
lopuksi paattaa, jos asiakkaat paasetetaan vaikuttamaan ja kuka on kulttuurin asian-
tuntija. Sama asia nousi esiin Stoan asiakaspaneelia suunnitelleessa aivoriihessa,
jossa pohdittin ohjelmasuunnittelun muuttumista, jos asiakaspaneelin tyyppinen
osallistumiskanava olisi aktiivisesti kaytossa. Aivoriihessa syntyneista ajatuksista ker-

ron luvussa 5.

Asiakkaiden osallistuminen tuotekehitykseen ei ole yksiselitteisesti ainoastaan hyva
asia. Ei ole itsestaan selvaa, etta joidenkin kayttajien osallistuminen tuotekehitykseen
tuottaa kaikille kuluttajille sopivia tuotteita. Tuotekehityksessé on tarkedd varmistaa,
etta kayttajien osallistuminen muodostuu vakiintuneeksi toimintatavaksi ja etta yrityk-
sissa on valmiuksia ja halukkuutta jatkaa kayttajasuhteensa kehittamista. (Hyvonen,
Heiskanen, Repo & Saastamoinen 2007, 42.)

Juuri tama sama problematiikka patee myos kulttuuritalojen kohdalla. On oikeutettua
kysya, kuka paasee vaikuttamaan kulttuuritalojen ohjelmistoon? Kuka edustaa muita
kayttajia ja miten saataisiin aikaiseksi mahdollisimman edustava otos asiakkaista?
Uskon, etta myos kulttuurikeskuksissa on yritysten tapaan syyta ottaa asiakaslahtoi-
syys pitkadn tahtdimen suunnitelmaksi ja toimintaan on sitouduttava. Ei ole jarkevaa

lahte& vain kokeilemaan ja luovuttaa heti, jos tuloksia ei valittdmasti synny.
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3.4 Kulttuurituottaja osallistajana

Kun pohtii kaikkia n&ita osallistumisen muotoja, asiakkaita tuotekehittdjind ja kaupun-
kilaisten mahdollisuutta vaikuttaa tulevaisuudessa nykyista enemman kulttuuritalojen
ohjelmistoon, nousee vaistaméatta mieleen, mikd on kulttuurituottajien rooli tassa
muuttuvassa toimintakentassa. Millaista osaamista tulevaisuuden kulttuurituottajalla
tulisi olla, ettd osallistavien menetelmien kayttd olisi h&nelle mahdollista? Milta nayt-
téaa kulttuurituotannon tulevaisuus? Muuttuvatko kulttuurituottajat taiteen ja kulttuurin

asiantuntijoista mahdollistajiksi ja yhteiséllisyyden luojiksi?

Kansalaisten osallistuminen ja vapaaehtoinen kansalaisaktiivisuus nahdaan kulttuuri-
tuottajan tulevaisuuden tyon kannalta oleellisiksi asioiksi Katri Halosen laatimissa
selvityksissa Huomisen rientoja tuottamassa - Tapahtumatuottajien ammatin kehitys-
trendeja tuottajia kouluttavien ammattikorkeakoulujen nakékulmasta (2004) ja Visioita
ja valintoja - Tapahtumatuotannon tulevaisuus helsinkildisten tuottajien arvioimana
(2005). Erityisesti kolmannen sektorin tuottajien tydnkuvaan liitetdén tulevaisuudessa
ajatus ihmisten osallistumisesta ja vapaaehtoisen kansalaisaktiivisuuden nykyisté
tehokkaammasta hyddyntamisesta. Kulttuuri voi tarjota kansalaisille osallistumis-
mahdollisuuksien kautta sosiaalista tyydytystd muutenkin kuin vain osallistumalla
passiivisesti itse tapahtumaan. (Halonen 2004, 68.) Myds julkisella sektorilla painote-
taan kansalaisaktiivisuuden herattamista keskeisena tulevaisuuden haasteena (Ha-
lonen 2005, 24). Halosen kyselyyn vastanneet helsinkilaiset kulttuurituottajat uskoi-
vat, etta asiakkaiden mahdollisuus vaikuttaa tapahtumien sisaltoon tulee lisdénty-

maan tulevaisuudessa (Halonen 2005, 33).

Halosen aiemmista selvityksista on kulunut jo jonkun verran aikaa ja uudemmassa,
vuonna 2010 ilmestyneessa julkaisussa "Kulttuuri kokoaa - Kulttuuritapahtumien
muuttuvat verkostot" todetaankin, ettd asiakkaan rooli on muuttumassa. Tapahtumiin
osallistutaan paitsi saapumalla paikan paalle myos teknologian valityksella. Esimer-
kiksi julkaisussa otetaan Finnkinon elokuvateattereissa esitettavat oopperanaytokset
ja ravintoloissa naytettavat urheilutapahtumat. Lisdksi esiin nostetaan sosiaalinen
media, jossa tapahtumat laajenevat ajallisesti ennen ja jalkeen tapahtumaa kayta-
vaksi kommentoinniksi. Julkaisussa esitelladn erilaisia osallistumisen muotoja, joita

ovat alimmillaan lipun ostaminen ja tapahtumaan saapuminen ja korkeimmillaan ko-
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konaisen festivaalin rakentaminen kollektiivisesti. (Halonen 2010, 57-58.) Kulttuurita-
loissa on perinteisesti suosittu alinta osallistumisen tasoa. On riittanyt, ettd asiakas
ostaa lipun ja tulee tapahtumaan. Tana paivana sekaan ei ole itsestaan selvaa. Kil-

pailu ihmisten vapaa-ajasta tuntuu olevan yha kovempaa.

Aivan tuoreessa Tuottaja2020 -hankkeen loppuraportissa Halonen (2012, 50-51)
jakaa kulttuurituottajien roolin muuttumisen kolmeen sfaariin. Naitd ovat taiteen tuot-
taja, osallisuuteen tahtaava tuottaja ja fasilitoija. Naista taiteen tuottajaa voidaan pi-
taa kulttuurituottajan perusmallina. Taiteen tuottajan tehtavané on huolehtia taiteilijan
ja yleison vaille jadvasta tuotannollisesta prosessista ja jalostaa taiteellinen idea pro-
duktioksi. Tahan tapaan toimivat vaikkapa tanssiryhmien tuottajat ja myos kulttuurita-
lojen tuottajat. Osallisuuteen tahtaava tuottaja taas keskittyy avaamaan taiteen luo-
misprosessia yleistlle. Tassa prosessissa Halonen nakee taiteiljan innostajana ja
yleison osallisena. Tuottajan tehtavéaksi jad auttaa osapuolia |6ytamaan toisensa. Tai-
teilija ja yleiso voivat kohdata muuallakin kuin kulttuurilaitoksissa, vaikkapa tydpaikoil-
la tai vanhustenkeskuksissa. Tallaiselta kulttuurituottajalta edellytetaan osallistavien
menetelmien tuntemusta. Fasilitaattorin roolissa tuottajan tehtavaksi nousee itse tuo-
tantoprosessin avaaminen ja ihmisten innostaminen. Sosiaalisella medialla ja tila-
paisyhteisdjen luomisella on toiminnassa merkittdva rooli. Rajat taiteilijan ja yleison
valilla kaikkoavat, kun kaikki haluavat olla samanaikaisesti taiteilijoita, tuottajia ja ku-

luttajia.

Halosen tutkimusten mukaan vaikuttaa siis siltd, etta tulevaisuudessa - ja jo nyt - kult-
tuurituottajalta vaaditaan paljon. Mikali tulee kdymaan niin, etta kansalaisosallistumi-
nen ja erilaiset taiteilijoiden ja yleisén kohtaamisiin tahtaévat toimintatavat tulevat
yleistymaan, on kulttuurituottajien osattava varautua tahan. Stoan ja Helsingin kult-
tuurikeskuksen kannalta katsottuna tdma tarkoittaa koulutuksen lisddmisté ja varmis-
tamista ja ennen kaikkea keskustelua siitd, mihin suuntaan toimintaa halutaan lahtea
kehittamaan. Voi olla, etta tulevaisuudessa kulttuuritalojen ohjelmisto rakennetaan

taysin toisella tavalla kuin tdna paivana. Ainakin muutoksiin taytyy varautua.
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4 KANSALAISOSALLISTUMINEN MEILLA JA MUUALLA

Lahestyin kehittamishankkeen aikana Suomen kulttuuritaloja ja -keskuksia seka kon-
serttitaloja ja tiedustelin, otetaanko asiakkaiden mielipiteita systemaattisesti huomi-
oon siten, etta niilla olisi vaikutusta ohjelmistosuunnitteluun. Pyysin esimerkkeja
mahdollisesti kaytdssa olevista osallistamisen keinoista ja kysyin, pidetddnkd asiak-
kaiden mahdollisuutta vaikuttaa ohjelmistosuunnitteluun tarkeéana. Kysyin myos, kay-
tetdanko jossain jo nyt asiakaspaneelia tai -raatia kansalaisosallistumisen vélineena.
Osallistuin myos Ateneumissa 16.2.2012 jarjestettyjen Taidemuseoalan Teemapaivi-
en pybredn poydan keskusteluun, jossa sain tietoa kahden suomalaisen museon ta-
vasta osallistaa asiakkaita. Lisdksi havainnoin yhden paivan ajan Helsingin alueelli-
sissa kulttuurikeskuksissa jarjestettyjen Tuottaja tavattavissa -tapahtumien kulkua.
Otin my6s yhteytta Hollantiin Theater Zuidpleiniin ja tanskalaisia kulttuurikeskuksia
edustavaan Kulturhusene i Danmark -yhdistykseen seka tutustuin Young Taten toi-
mintaan saadakseni kansainvalistd nakokulmaa kansalaisosallistumiseen. Kansain-
valisen esimerkit valikoituivat Helsingin kulttuurikeskuksen kontaktien perusteella.
Minulla oli siis etukateen tiedossa, ettd naissa organisaatioissa on kokemusta kansa-

laisosallistumisesta.

Tavoitteenani oli etsia hyvaksi havaittuja keinoja kansalaisosallistumisen mahdollis-
tamiseksi. Tallaista muilta organisaatiolta oppimista kutsutaan vertaisarvioinniksi
(benchmarking). Vertaisarviointia kaytetaan menetelmana silloin, kun halutaan tietaa,
miten toiset organisaatiot ovat onnistuneesti kayttaneet tapaa, jota omaan organisaa-
tioon kenties vasta suunnitellaan otettavaksi kayttdon. Vertaisarvioinnissa voidaan
kayttd& apuna monenlaista tiedonhankintaa, kuten tutustumiskaynteja. (Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2009, 163—-164.) Vertaisarvioinnin kayttdo taman kehittamishankkeen
yhteydessa oli valttamatonta. Oli tarke&a saada tietdd, mita muissa Suomen kulttuuri-
taloissa tehddan jo nyt kansalaisosallistumisen mahdollistamiseksi. Tein suurimman
osan vertaisarvioinnista sdhkodpostihaastattelujen avulla. Valitsin tdman tavan siita
syysta, etta se oli aikataulullisesti kustannustehokkain tapa tavoittaa mahdollisimman
suuri otos Suomen kulttuuritaloja. Lisaksi tein vierailukdynnin Karataloon ja olin kirju-

rina pyoredn poydan keskustelussa Taidemuseoalan Teemapaivilla.
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Lahetin 14.2.2012 sahkopostia 61 suomalaisen kulttuuritalon, kulttuurikeskuksen ja
konserttitalon edustajalle. Pyysin vastauksia kysymyksiini 22.2.2012 mennesséa. Sain
madaraaikaan mennessa 10 vastausta. Lisaksi kaksi henkil6a vastasi kyselyyni maa-
réajan umpeuduttua. Otin myds nama myéhemmin tulleet vastaukset huomioon. Sain
yhteensa 12 vastausta, mita pidan varsin hyvana tuloksena. Vastausten maara ker-
too kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Tata tukevat myos useiden vastaajien spontaa-
nit kommentit siitd, ettéa kehittAmishankkeeni tulokset kiinnostavat heitd. En lahettanyt
kysymyksia Helsingin kulttuurikeskukseen kuuluville kulttuuritaloille, koska tiesin jo
ennakkoon, etta Helsingin kulttuurikeskuksessa ei ole viela kaytdssa systemaattisia
keinoja, joilla kansalaisosallistuminen mahdollistetaan. Poikkeuksena on Helsingin
kulttuurikeskukseen kuuluva Lansi-Helsingin alueen kulttuurikeskus Kanneltalo, jossa
aloitettiin senioriraatitoiminta syyskaudella 2011. Toiminta lahti vilkkaammin kayntiin

tadman vuoden alussa. Kanneltalon senioriraadista kerron luvussa 4.2.

Esitin kulttuuritaloille ja -keskuksille seka konserttitaloille lahettdmassani sahkdpos-
tissa kolme paakysymysta ja niita tarkentavia apukysymyksia:

1) Otetaanko kulttuuritalossanne / kulttuurikeskuksessanne / konserttitalossanne sys-
temaattisesti asiakkaiden mielipiteitd huomioon siten, etté niilla olisi vaikutusta ohjel-
mistosuunnitteluun? Jos ei, miksi? Jos otetaan, milla tavalla? Mita keinoja olette kayt-
taneet?

2) Oletteko kayttaneet / harkinneet kayttdvanne asiakaspaneelia / asiakasraatia (joko
fyysisesti kokoontuvaa tai sahkoistd) kansalaisosallistumisen kanavana?

3) Pidatteko tarkeana sita, ettéd asiakkaat paasisivat vaikuttamaan kulttuuritalon / kult-

tuurikeskuksen / konserttitalon ohjelmistoon? Jos pidatte, miksi? Jos ette, miksi?

Sahkdpostiini vastasivat kulttuuripalveluiden paallikkd Ulla Sarkinen / Kulttuurikeskus
Virta, kulttuurituottaja Annikki Alku / Vantaan kaupungin kulttuuripalvelut, Monitoimi-
keskus Lumo, johtaja Riitta Virtanen / Hyvinkd&sali, toiminnanjohtaja Pekka Montti-
nen / Kulttuuriareena Gloria, toimitusjohtaja Jouko Astor / Kulttuuri- ja kongressikes-
kus Verkatehdas, johtaja Ari Saonegin / Mediakeskus Lume, intendentti Marja-Liisa
Lieppinen / Turun konserttitalo & Turun kaupunginorkesteri, taiteellinen johtaja Suvi
Olavinen / Aino Acktén huvila, kulttuuripaallikkd Anne Patrikainen / Muuramen kult-
tuurikeskus, toiminnanjohtaja Hannele Liljestrom / Vantaan konserttitalo Martinus,

toiminnanohjaaja Johanna Vepsa / Karatalo ja viestintapéaallikkd Helja Franssila /
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Kulttuuritehdas Korjaamo. Kysyin kaikilta haastateltavilta luvan kayttda heidan vas-
tauksiaan nimelld tassa opinnaytetyossa. Kasittelen naitd vastauksia seuraavassa

luvussa 4.1.

4.1 Kansalaisosallistuminen Suomen kulttuuritaloissa

Saamieni vastausten perusteella Suomen kulttuuritalot ottavat jonkun verran huomi-
oon asiakkaiden mielipiteitéd ohjelmistoa suunniteltaessa, mutta kovin systemaattista
tama ei ole. Voisikin sanoa, etta asiakkaiden mielipiteilla ei talla hetkella ole viela
merkittavaa vaikutusta ohjelmistosuunnitteluun eik& kansalaisosallistumista ole mah-
dollistettu kovinkaan systemaattisesti. Kaytdssa ovat melko perinteiset kansalaisosal-
listumisen keinot, kuten tutkimukset, asiakaspalautekyselyt ja internetin palautesivut.
Asiakkaiden mahdollisuutta vaikuttaa ohjelmistoon pidetddn kuitenkin osittain tarkea-
na. Asia herattdd myos pelkoa ohjelmiston popularisoitumisesta ja paatantavallan

siirtymisesta pois kulttuurin asiantuntijoilta.

Yksi keino kartoittaa asiakkaiden mielipiteita ovat erilaiset tutkimukset ja kyselyt. Ha-
meenlinnassa toimiva Verkatehdas teettdd noin kahden vuoden vélein tutkimuksen
kuluttajien tyytyvaisyydestd Verkatehtaan alueen toimintaan. Samalla Verkatehdas
seuraa, miten kulttuuristen tuotteiden ja palvelujen kulutus kehittyy, muuttuu ja sailyy.
Tutkimuksen tekee ulkopuolinen toimija. Verkatehtaalla koetaan hyvaksi kaytannoksi,
ettd tutkija on riippumaton. (Astor 2012.) Myds Helsingin kaupungin nuorisoasiain-
keskukseen kuuluva kulttuuriareena Gloria teettaa asiakaskyselyja, jotka tehdaan
haastattelututkimuksina (Monttinen 2012). Turun konserttitalossa toimiva Turun kau-
punginorkesteri jarjestdd vuosittain toivekonserttikyselyn, jonka perusteella kootaan
kahden konsertin ohjelmat ja saadaan muutenkin toiveita ja mielipiteita siita, mita ih-

miset haluaisivat kuulla (Lieppinen 2012).

Hyvin usein asiakaspalaute |0ytdd tana paivana tiensa kulttuuritaloihin sahkdisten
kanavien kautta. Hyvink&dasali saa ohjelmistotoiveita Hyvinkdan kaupungin palaute-
kanavan kautta. Useimmiten palautetta lahettavat nuoret ja jonkun verran palaute-
kanavan kautta tulleita toiveita on mygs toteutettu vuosien varrella. (Virtanen 2012.)

Myos kulttuuriareena Gloriassa internetsivut ja séahkoposti antavat yleisolle mahdolli-
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suuden esittda toiveitaan ohjelmiston suhteen. Toiveita pyritdéan huomioimaan mah-
dollisuuksien mukaan. (Ménttinen 2012.) Turun konserttitalo saa jonkun verran toivei-
ta sahkopostin valityksellda, mutta yksittaiset toiveet jaavat yleensa toteuttamatta
(Lieppinen 2012). Imatralla toimiva kulttuurikeskus Virta saa ohjelmatoiveita asiak-
kailta sahkopostin liséksi Facebookin kautta (Sarkinen 2012). Lippukaupan tuottama
data on yksi keino seurata sitd, mika ihmisiad ohjelmistossa kiinnostaa. Tata toiminta-

tapaa kayttaa muun muassa Verkatehdas. (Astor 2012.)

Asiakkaiden kohtaaminen luonnollisissa yhteyksissa, kuten arkipaivaisissa tilanteis-
sa, tapahtumien yhteydessa seka erilaissa yhteistydfoorumeissa, on kulttuuritaloille
luonteva tapa kartoittaa asiakkaiden ohjelmistoon kohdistuvia toiveita. Vantaan kon-
serttitalo Martinus toimii erilaisilla foorumeilla ja tekee yhteisty6td asukasjarjestojen
kanssa. Tata kautta valittyy myds tietoa asiakkaiden toiveista (Liljestrom 2012.) Kult-
tuuritalo Virta saa ohjelmistoon liittyvia toiveita sidosryhmien, esimerkiksi kulttuurijar-
jestdjen tapaamisissa seka tapahtumien yhteydessa. Kaikki toiveet kasitellaan ohjel-
mistoa suunnittelevassa tuotantotiimissd. Jos toiveiden toteuttaminen on resurssien
puitteissa mahdollista, pyritdaan toiveet ottamaan huomioon. (Sarkisalo 2012.) My6s
Helsingissa sijaitsevan Aino Acktén huvilan kohdalla korostuu henkilokohtainen kes-
kustelu kulttuuritapahtumien yhteydessa. Toivottuja esiintyjia on my6s jonkun verran

siséllytetty ohjelmistoon. (Olavinen 2012.)

Ajatusten vaihtaminen ja keskustelu asiakkaiden kanssa korostuvat erityisesti pie-
nemmilla paikkakunnilla toimivien kulttuuritalojen kohdalla. Kulttuuritalojen henkil6-
kunta tulee jo ulkonadlta tutuksi kaupunkilaisten kanssa. Muun muassa Hyvinkaasa-
lin tydntekijat kuulevat asiakastoiveita kaupungilla likkuessaan. Mitaan saanndllista
asiakkaiden ja jarjestajan mielipiteiden vaihtoa ei Hyvinkaasalissa ole luotu. (Virtanen
2012.) Myds Muuramen kulttuurikeskus on saanut ohjelmatoiveita erilaisissa tilai-
suuksissa keskustelujen yhteydessa. Varhaiskasvatuksen ja koulujen kulttuuritarjon-
nasta Muuramen kulttuurikeskus saa toiveita kulttuurikasvatuksen ohjausryhmissa.
(Patrikainen 2012.)

Ohjelmistoon kaytettavissa oleva budjetti seka henkilostéresurssit vaikuttavat merkit-
tavasti siihen, miten asiakkaiden toiveita voidaan kuunnella ja ottaa huomioon ohjel-

mistosuunnittelussa. Turun konserttitalossa toimivan Turun kaupunginorkesterin oh-
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jelmistossa asiakkaiden mielipiteitd otetaan huomioon, mutta muuhun konserttitoi-
mintaan Turun konserttitalossa ei ole erillista budjettia. Nain ollen asiakkaiden toivei-
takaan ei ole mahdollista toteuttaa. (Lieppinen 2012.) Muuramen kulttuurikeskuksen
kokemuksen mukaan toiveet ovat joskus liian hinnakkaita ja joskus taas liian margi-
naalisia. Toiveita kuitenkin kuunnellaan herkalla korvalla ja myos toteutetaan, jos se
on mahdollista. (Patrikainen 2012.) Vantaan konserttitalo Martinuksessa on suhteelli-
sen pienet maararahat kaytettavissa omaan toimintaan ja talon ohjelmistosta 2/3 on-
kin ulkopuolista vierailutoimintaa. Myds henkilostéresurssit ovat niukat, silla Mar-
tinuksella ei ole omaa kulttuurituottajaa eika tiedottajaa. Tama vaikeuttaa laajempaa
kansalaisosallistumisen mahdollistamista. (Liljestrom 2012.)

Asiakkaiden osallistumismahdollisuus herattaa kulttuuritalojen, -keskusten ja konsert-
titalojen edustajien keskuudessa myos kysymyksid, eikd kansalaisosallistumista
nahda yksiselitteisesti hyvana asiana. Osalle asiakkaiden mielipiteiden huomioiminen

on niin uusi asia, etta mielipidetta ei kenties sen vuoksi ole viela muodostettu.

Vantaalla toimiva Monitoimikeskus Lumo ottaa huomioon asiakkaiden mielipiteita,
mikali se on mahdollista, mutta mitddn systemaattista yleisbkyselya tai keskustelua
ohjelmistosta ei ole jarjestetty. (Alku 2012.) Verkatehtaalla ollaan sitéd mieltd, ettéa on
erittain tarkeda pystya maarittamaan, ketka kayttavat kuluttajien aanta, kuka puhuu ja
kuka ei puhu. Tarkeaksi koetaan myods se, mika vaikutus talolla itsellaan ja sen tydn-
tekijoilla on siihen, keneltd mielipiteita kysytaan. Riskind Verkatehtaalla nahdaan, etta
aktiivinen ydin paasee vaikuttamaan ja paattamaan sisalldista omien mielihalujensa
mukaan. (Astor 2012.) Myds ohjelmiston popularisoituminen nahdaan riskiksi. Hyvin-
kaasalissa koetaan, etta jos asiakkaiden toiveet ohjaisivat nykyistd enemman ohjel-
mistosuunnittelua, saattaisi kayda niin, ettd vain iskelmataivaan tdhdet paasisivat
lavalle (Virtanen 2012). Oman asiantuntijuuden nadkyminen ohjelmistosuunnittelussa
koetaan tarkeaksi. Aino Acktén huvilalla pidetaan tarkeana sita, ettd ohjelmavalin-
noissa sailyy taiteellisen johtajan kadenjalki. Ohjelmisto on itsess&an kokonaistaide-
teos ja ohjelmistovalintojen takana halutaan seista. (Olavinen 2012.) Helsingissa toi-
miva Mediakeskus Lume ei huomioi asiakkaiden mielipiteité ohjelmistosuunnittelussa
siita yksinkertaisesta syysta, etta talolla ei ole omaa ohjelmistosuunnittelua (Saone-
gin 2012).
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Selkeasti suurin osa kulttuuritalojen edustajista pitdd kuitenkin tarkeana sita, etta asi-
akkaat paasisivat vaikuttamaan kulttuuritalon, -keskuksen tai konserttitalon ohjelmis-
toon. Helsinkilainen kulttuuritehdas Korjaamo haluaa kehittdd perinteista, suoravii-
vaista ylhaalta alaspain suuntautuvaa tuottamisen tapaa yhd enemman kohti dialogia
ja vuorovaikutusta erilaisten yleisgjensa kanssa. Korjaamo uskoo taméantyyppisen
tuotantotavan kehittdvan sekda omaa tyotadn ettd Korjaamon sisaltoja. Elavan kau-
punkikulttuurin luominen koetaan mahdolliseksi vain, jos vaikutusmahdollisuuksia
annetaan yleisolle. (Franssila 2012.) My6s kulttuuriareena Gloriassa pidetdén tar-
ke&na ja toivotaan, ettd asiakkaat tulisivat yha voimakkaammin mukaan ohjelmisto-
suunnitteluun. Gloriassa on paljon ulkopuolisten tahojen (ohjelmatoimistot, teatterit,
bandit, yhdistykset, koulut) jarjestamia tapahtumia, joiden yhteydessa syntyy suo-
rempi kontakti yleisdon. Erityisen tarkeaksi yleis6jen kuunteleminen koetaan kulttuu-
riareena Gloriassa toiminnan kehittdmisen vuoksi. Kun yleison mielipiteet otetaan
huomioon, pysytddn paremmin ajan hermolla, ollaan tarvittaessa muuntautumisky-

kyisia ja pystytdadn vastaamaan yleison tarpeisiin. (Monttinen 2012.)

Muuramen kulttuurikeskuksessa koetaan asiakkaiden mielipiteiden kuunteleminen
erittain tarkeaksi, koska tyota tehdaan kuntalaisille, ei seinille ja kohderyhmé&né ovat
kaikki eri-ikaiset kuntalaiset erilaisine toiveineen ja painotuksineen. (Patrikainen
2012.) My6s Vantaan konserttitalo Martinuksessa ollaan sita mielta, ettd kuulolla on
oltava ja erilaisia kansalaisosallistumisen muotoja ja mahdollisuuksia on selvitettava
(Liljestrom 2012). Koska Imatralla toimiva kulttuuritalo Virta tuottaa ohjelmistoa pai-
kallisten ja lahialueiden asukkaiden liséaksi myds matkailijoille, on mahdollisimman
laajan asiakaspohjan saavuttamisen kannalta tarkeaa kuulla asiakkaiden toiveita ja
huomioida kaikki kavijaryhmat (Sarkinen 2012). Hyvinkaasalissa puolestaan koetaan,
ettd pienempid yleiséryhmia kiinnostava tarjonta (tanssitaide, klassinen musiikki, las-
ten tapahtumat) paasisi kenties kansalaisosallistumisen kautta paremmin esille (Vir-
tanen 2012).

Tulevaisuudessa useat kulttuuritalot nakevat entistd todenndkdisempana sen, ettéa
kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia tullaan kehittdm&an nykyisestd. Vantaan
konserttitalo Martinus on sitoutunut Vantaan kulttuuripalveluiden toimintaohjelmaan,
joka sisaltda kuusi erilaista painopistealuetta. Martinus tulee panostamaan erityisesti

asiakkuuden kehittamiseen. Tama tarkoittaa asiakaspalvelun laatua, vuorovaikutus-
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suhteita ja toimintatapoja. Toimintatapojen on tarkoitus muotoutua taman vuoden
aikana. Suunnitelmissa on muun muassa sahkoisen median kayton lisdaminen. (Lil-
jestrom 2012.) My6s kulttuuritehdas Korjaamolla on vireilla projekti, joka liittyy tammi-
kuussa 2012 avattuun ohjelmalliseen olohuoneeseen, Vinttiin. Korjaamolle ajatus
uudenlaisesta tuottamisesta ja yleisdjen kuuntelemisesta on viela uusi asia. Vaikka
yleison toiveita on tdhénkin asti otettu mahdollisuuksien mukaan huomioon, ei sys-

temaattista prosessia tata varten ole vield luotu. (Franssila 2012.)

Yhteydenottoni kulttuuritaloihin antoi vahvistusta olettamukselleni siita, ettd kansa-
laisosallistuminen ei ole meilla viela kovinkaan systemaattista. Oli kuitenkin ilahdutta-
vaa kuulla, etta asiaa pidetaan tarkeana ja ettd suunnitelmia kansalaisosallistumisen
lisddmiseksi ja mahdollistamiseksi on olemassa. Monet kokivat, ettd asiakkaiden mie-
lipiteiden kuunteleminen on ensiarvoisen tarke&& niin toiminnan kehittamisen kuin
yleison tarpeisiin vastaamisenkin kannalta. Epailyksia aiheuttavat I&hinna se, sailyy-
ko asiantuntemus kulttuuritalojen tyontekijoilla ja popularisoituuko ohjelmisto, jos asi-
akkaille annetaan enemman paatdsvaltaa. Nama samat asiat nousivat esiin myds
Helsingin kulttuurikeskuksen henkilokunnalle jarjestamassani aivoriihessa, jonka tar-
koituksena oli pohtia asiakaspaneelia kansalaisosallistumisen kanavana. Aivoriihes-
sa syntyneita ajatuksia on luettavissa luvussa 5. Myds resurssien puute tuntui hait-
taavan kansalaisosallistumisen kehittdmista. Selvda onkin, ett tallaiseen toimintaan
on syyta varata riittdvasti resursseja. Kansalaisosallistuminen ei todennakoéisesti toi-
mi, jos sita pidetdaan vain valttamattdomana pahana ja asian organisointiin ei ole varat-
tu riittavasti resursseja. Asiakkaiden ottaminen mukaan ohjelmistosuunniteluun pitéisi

nahda yhtena suunnittelun tyokaluna, ei sita haittaavana toimintana.

4.2 Asiakasraadit ohjelmistosuunnittelun tytkaluna: Karatalo ja Kanneltalo

Espoon Karakalliossa sijaitseva Karatalo kayttda asiakasraateja sdannoéllisesti ohjel-
mistosuunnittelun tydkaluna. Sain tietda asiasta, kun Karatalon toiminnanohjaaja Jo-
hanna Vepsa vastasi kansalaisosallistumista koskeneeseen sédhkopostiviestiini. Paa-
tin tutustua Karatalon asiakasraatitoiminaan hieman tarkemmin ja tein taloon tutus-
tumiskaynnin 28.2.2012. Kanneltalossa on puolestaan aloitettu senioriraatitoiminta

syyskaudella 2011. Kulttuurituottaja Leena Virkkumaa kertoi minulle senioriraadin
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toiminnasta, kun kavin tutustumassa Kanneltalon Tuottaja tavattavissa -tapahtumaan

karkauspaivana 29.2.2012.

Karatalon ja Kanneltalon raadit kiinnostivat minua erityisesti siitd syysta, etta sain
niiden kautta vertailupohjaa Stoan asiakaspaneelille. Oli mielenkiintoista tietd&, miten
tamantyyppista kansalaisosallistumisen keinoa on kaytetty muissa, Stoan toimintaa
lahelld olevissa kulttuuritaloissa. Kukaan muu sahképostiini vastanneista kulttuurita-
lojen, -keskusten ja konserttitalojen edustajista ei kertonut, ettd heidan talossaan olisi
kaytossa asiakasraati tai -paneeli kansalaisosallistumisen kanavana. Muutamat olivat

kuitenkin sita mielta, ettd asiakaspaneeli olisi kokeilemisen arvoinen vaihtoehto.

Karatalo on kulttuurin monitoimitalo, joka tarjoaa Karakallion alueen asukkaille moni-
puolista ohjelmaa laidasta laitaan. Toiminta on siten hyvin samantyyppista kuin
Stoan. Karatalossa on kaytossa 137-paikkainen Musica-sali. Karatalo on Espoon
kulttuuripalvelujen, nuorisopalvelujen ja tyévaenopiston hallinnassa. Talossa on
my6s mm. tyévaenopiston, musiikkiopisto Juvenalian ja rytmimusiikkiopisto Taukon
opetustiloja seka Espoon kuvataidekoulun luokkatila. Lisaksi rakennuksen alakerras-
sa toimii alueen neuvola. (Karatalo 2012.)

Asiakasraateja on kaytetty Karatalossa ohjelmistosuunnittelun tyékaluna noin puolen-
toista vuoden ajan. Karatalon asiakasraati ei ole yksi pysyva, saannoéllisesti kokoon-
tuva ryhma, vaan asiakasraatien kokoonpano vaihtelee sen mukaan, mista asioista
milloinkin halutaan asiakkaiden mielipiteita kuulla. Erityisen hyddyllisia asiakasraadit
olivat siind vaiheessa, kun Karatalossa aloitettiin ohjelmatoiminta uudelleen muuta-
man vuoden tauon jalkeen. Oli tarkeaa tietad, mita alueen asukkaat halusivat Karata-
lossa ndhd&. Asiakasraadit koettiin loistavaksi tydkaluksi uuden toiminnan kehittami-
sessa. Karatalon asiakasraadit edustavat aina jotain tiettya kohderyhmaa, esimerkik-
si senioreita, paikallisen kaupunginosayhdistyksen edustajia tai iltapaivakerhoryhma-
laisia. Tamé on todettu toimivaksi tavaksi. Senioreista koostuva asiakasraati koottiin
talossa harjoittelevan kuoron jasenista. Karatalossa koetaan, etta valmiita, jo ole-
massa olevia ryhmid hyddyntamaélla saadaan asiakasraadit katevammin koottua ja
kutsuttua paikalle. Espoolaisilla on mydés mahdollisuus ilmoittautua asiakasraatien
rinkiin, josta kiinnostuneita kutsutaan tarvittaessa mukaan kehittdmaan toimintaa

kaupungin eri virastoissa. Kuntalaisten mielipiteitd saatetaan Karatalossa tiedustella
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my0s taiteenaloittain. Tatd tapaa on kaytetty muun muassa elokuvaohjelmistoa ra-
kennettaessa. (Vepséa 2012.)

Karatalossa ei pelata mahdollista ohjelmiston popularisoitumista, silla koko kalenteria
ei ole tarkoitus tayttaa asiakasraatien tuottamilla ideoilla. Paavastuu ohjelmistosuun-
nittelussa on edelleen Karatalon henkilokunnalla. Karatalossa koetaan, ettd kunnalli-
sen toimijan on my6s mahdollista tehda niin sanottuja kulttuuritekoja ja ottaa ohjel-
mistoon uusia, nousevia kykyja ja marginaalisempaa ohjelmistoa. Sitd, ettd ihmiset
paasevat vaikuttamaan asioihin ja kertomaan omia mielipiteitdédn ja kokemuksiin, pi-
detaan kuitenkin erittain tarkeana. Kuntalaisille halutaan tarjota niitd palveluita ja oh-
jelmia, jotka heité oikeasti kiinnostavat. Nain verorahat saadaan hyvaan kayttoon.
Asiakasraadit ovat my6s pohtineet sopivia esitysaikoja (vilkonpaivat, kellonajat) esi-
tyksille. Kun asiakasraadin toivoma esitys on toteutettu, on huomattu, ettd se loytaa
myds yleisbnsa. Vepsa kuitenkin korostaa, etté asiakasraatitoiminta on Karatalossa-
kin viela alkuvaiheessa. Puolitoista vuotta on lyhyt aika sille, etta toiminnasta voisi

viela tehda kovin laajoja johtopaatoksia. (Vepsa 2012.)

Haasteeksi Karatalossa koetaan maahanmuuttajien &&anen saaminen kuuluville. Ka-
rakalliossa asuu melko paljon maahanmuuttajia, mutta maahanmuuttajien ryhma ei
luonnollisestikaan ole homogeeninen. Alueella asuu muun muassa runsaasti Nokian
kansainvalisia tyontekijoitd. Ongelmia aiheuttavat paitsi maahanmuuttajista koostu-
van asiakasraadin saaminen kasaan myds se, milla kielell& asiakasraadin kokoontu-
misessa taytyisi kommunikoida. Kaikki maahanmuuttajat eivat valttamatta osaa viela
suomea mutta eivat kenties ymmarra englantiakaan. Maahanmuuttajista koostuvan
asiakasraadin kokoaminen vaatii Vepsan mukaan aikaa, pohdintaa ja lahestymista-
van miettimistd. Myos niin sanottujen ei-kavijoiden aani olisi Vepsan mukaan tarke&aéa
saada kuuluville. Miksi he eivat kay Karatalossa? Mita talossa pitéisi olla, ettd he

osallistuisivat tapahtumiin? (Vepséa 2012.)

Asiakasraadin kokoontumisten on Johanna Vepsén (2012) mukaan syytd olla va-
paamuotoisia tilaisuuksia, joissa ihmiset uskaltavat ideoida. On hyva lahtea liikkeelle
yleisesta jutustelusta ja ideoinnista. Silla pddsee helpommin alkuun kuin suoralla oh-
jelmiston ideoimisella. Tarkeaa on ihmisten kohtaaminen, silla yksi ihminen edustaa

aina joukkoa kaltaisiaan. Vepsan mukaan peruskuluttajalle ei aina ole ihan selvaa se,
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millaisia esityksia voi mihinkin tilaan tuoda. Karataloonkin on toivottu salin kapasiteet-
tiin ndhden aivan lilan suurimuotoisia teatteriesityksia. Asiat kuitenkin selviavéat kes-
kustelemalla. Ohjelmistobudijettia Karatalon asiakasraadeille ei ole avattu, mutta sita-
kaan ei ndhda mahdottomaksi. Tarke&a on, etta toiminta on lapinakyvaa. Karatalossa
raatilaiset saavat palkkioksi osallistumisestaan kahvitarjoilut, paasylippuja esityksiin
sekd mahdollisuuden maksuttomaan uimahallikdyntiin. Johanna Vepsan mukaan etu

ei saa olla se taky, jolla ihmiset saadaan osallistumaan.

Asiakasraatien lisaksi Karatalossa kaytetaan palautelomakkeita tilanteissa, joissa
tiedetdan, ettd joku taho tai ryhma on kayttanyt talon palveluita. Palautelomake lahe-
tetaan peraan heti rynman kaynnin jalkeen. Samoille tahoille on myds lahetetty kyse-
lyitd ja pyydetty mielipiteitd, kun on suunniteltu uusia toimintoja. Perinteinen kysely-
lomake toimii hyvin erityisesti silloin, kun joku asia on mennyt todella pieleen. IThmis-
ten on helpompi antaa kirjallista kuin suullista palautetta. Myds Espoon kaupungin
internetsivujen kautta tulee jonkun verran palautetta. Myds henkilokohtaisesti, suulli-

sesti saadut asiakaspalautteet ja toiveet kirjataan saanndllisesti ylos. (Vepsa 2012.)

Karatalon kokemusten mukaan asiakasraati on yksinkertainen ja helppo keino, jos
halutaan kysya ihmisten mielipiteita. Vepsa (2012) suosittelee sita erityisesti netto-
budjetoiduille toimipisteille (esim. Espoossa Sellosali ja Helsingissa Savoy-teatteri),
silla naille paasylipputuloilla ja siten myos asiakkaiden ohjelmistoon kohdistuvalla
mielenkiinnolla on vield suurempi merkitys kuin ei-nettobudjetoiduilla kulttuuritaloilla.
Kulttuurituottajan on myds tarkeéa olla itse paikalla kaikissa tapahtumissa. N&ain syn-
tyy aito kontakti ja keskusteluyhteys asiakkaisiin. ldeoita voi syntyd myos tallaisten

kohtaamisten perusteella. (Vepsa 2012.)

Karatalon esimerkki asiakasraadeista antaa pohjaa ajatukselleni siitd, etta kun asiak-
kaat paasevat vaikuttamaan ohjelmistoon ja heidan ideoimiaan tapahtumia toteute-
taan talossa, esityksia tullaan myods katsomaan. Johanna Vepsan (2012) mukaan
juuri ne tapahtumat ovat toimineet Karatalossa hyvin, joita on toteutettu asiakasraa-
tien ideoiden pohjalta. Naen, etta tdmantyyppisella toiminnalla on siis paikkansa.
Mielenkiintoista on myds Karatalon suosima malli vaihtuvista asiakasraadeista. Tas-
sa on nahtavissa seka hyviéa etta huonoja puolia. Selkeat kohderyhméat osaavat var-

masti ideoida hyvin juuri heita kiinnostavaa ohjelmistoa. On luontevaa, ettéa seniorit
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ideoivat senioreille suunnattuja tapahtumia. Ei-kéavijoiden &&ni on sen sijaan haasta-
vampaa saada kuuluville, jos asiakasraadit kootaan paasaantoisesti Karatalossa toi-
mivista ryhmista. Nailla asiakkaille Karatalo on jo ennestédéan tuttu. Karatalon kannat-
taisi kokeilla my0s toisenlaista tapaa koota asiakasraati. Karatalo voisi vaikkapa kut-
sua raatiin laajemmin Karakallion asukkaita. Joukkoon saattaisi tulla sellaisiakin, jot-
ka eivat viela talla hetkella kayta talon palveluita ainakaan kovin aktiivisesti. Saattaisi
olla myds hedelmallisté koota joskus sellainen asiakasraati, joka ei ole kokoonpanol-
taan homogeeninen. Téallaisesta kohtaamisesta saattaa syntyd aivan uudenlaisia

ideoita ja ajatuksia.

Kanneltalo on Lansi-Helsingin alueen kulttuurikeskus ja Stoan tapaan osa Helsingin
kulttuurikeskusta. Kanneltalo tunnetaan laadukkaasta konserttitarjonnastaan, mutta
talossa on myds paljon muuta ohjelmaa kaikenikaisille. Syyskaudella 2011 Kannelta-
lossa aloitettiin senioriraatitoiminta. Senioriraati tapasi ensimmaisen kerran joulu-
kuussa 2011. Senioriraati on mukana suunnittelemassa Kanneltalossa syyskaudella
2012 toteutettavaa senioreiden kulttuuripolkua. Kulttuuripolun ideana on tarjota ryh-
malle senioreita mahdollisuus osallistua Kanneltalon tapahtumiin. Taman liséksi heil-

le jarjestetda&n muun muassa taiteilijatapaamisia. (Virkkumaa 2112.)

Senioriraatia koonnut kulttuurituottaja Leena Virkkumaa (2012) haluaa kohdistaa asi-
akkailta tulevaa palautetta konkreettiseen lopputulokseen. Siksi senioriraatilaisiakin
on pyydetty ideoimaan omalle kohderyhmalleen tarkoitettua tapahtumasarjaa. Virk-
kumaalla on my@s ollut tarkoituksena niputtaa yhteen sellaisia asioita, joita juuri talla
hetkella pidetdan Helsingin kulttuurikeskuksessa tarkeina. Tallaisia ovat muun muas-
sa kansalaisosallistuminen ja senioreille kohdistettu kulttuuritarjonta. Tamén vuoksi

Kanneltalossa senioriraati ja senioripolku liittyvat voimakkaasti yhteen.

Kanneltalon senioriraati koostuu ihmista, joista osa on kutsuttu henkilokohtaisesti
mukaan ja osa on ilmoittautunut raatiin Kanneltalon kevatkauden 2012 ohjelmis-
toesitteessa olleen ilmoituksen perusteella. Senioriraadin toinen tapaaminen oli tam-
mikuussa 2012. Virkkumaan (2012) mukaan senioriraati ei ole viela tdssa vaiheessa
tuonut suunnitteluun kovinkaan paljon uutta nédkdkulmaa. Virkkumaan tydtapaan kuu-
luu raadin kokoontumisten lisdksi lahettdd tulevia ohjelmistoideoita raatilaisille kom-

mentoitavaksi sahkopostin valityksella. S&hkdposteihin han on saanut yleensa hy-
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vaksyvid kommentteja ohjelmistosuunnittelusta, mutta ei juurikaan uusia ehdotuksia
senioriraadin jaseniltd. Kanneltalon senioriraadin toiminta on tosin niin alkuvaihees-
sa, etta kovin merkittavia tuloksia ei viela tdssa vaiheessa olekaan voinut syntya. Ai-
kataulutus on Virkkumaan mukaan ohjelmistosuunnittelussa niin merkittdvassa roo-
lissa, ettd senioriraadilta ei voi edes odottaa kovin merkittdvaa panostusta. Paljon on
kiinni siita, milloin eri esiintyjat paasevat Kanneltaloon esiintymaan ja miten koko oh-

jelmisto saadaan rakennettua.

Kanneltalon senioriraati on tarttunut konkreettisesti ohjelmistosuunnittelun ytimeen,
mita pidan onnistuneena ratkaisuna. On tarkead, ettéa raadilla on tunne siita, etta he
todella saavat vaikuttaa ja heidan toiveillaan on merkitysta. Myds Leena Virkkumaan
tapa pitdd senioriraati mukana aktiivisessa ohjelmistosuunnittelussa sahkopostin
avulla lisaa raadin tunnetta siitd, etta heilla on aito mahdollisuus vaikuttaa ja heidan
mielipiteitd&n pidetdén tarkeina. Kanneltalon senioriraatitoiminta on vield alkuvai-
heessa, joten talla hetkella on hankalaa analysoida sita, onko raati tuonut ohjelmisto-
suunnitteluun lisdarvoa ja onko tieto senioreiden kulttuuripolusta levinnyt raadin kaut-

ta potentiaaliselle kulttuuripolun osallistujille.

4.3 Tuottajat tavattavissa Helsingin alueellisissa kulttuurikeskuksissa

Yksi tapa mahdollistaa kansalaisten vaikuttaminen kulttuuritalon ohjelmistoon, on olla
helpommin tavattavissa. Tallaista osallistamiskeinoa kaytettiin Helsingin alueellisissa
kulttuurikeskuksissa karkauspaivana 29.2.2012 jarjestetyissa Tuottaja tavattavissa -
tapahtumissa. Tapahtuman ideana oli, ettéa kulttuurituottajat siirsivat paivan ajaksi
tyopisteensa talon aulaan ja olivat siella paikalla kuuntelemassa asiakkaiden kom-
mentteja ja toiveita liittyen talojen ohjelmistoon sekd keskustelemassa yleensa kult-
tuurista. Tuottaja tavattavissa -pdaiva jarjestettiin ensimmaisté kertaa kaikissa alueelli-
sissa kulttuurikeskuksissa samana paivana. Paivan taustalla oli kulttuurituottajien
yhteinen idea ja toive tavata kaupunkilaisia ja keskustella heidan kanssaan alueellis-
ten kulttuurikeskusten ohjelmistosta. Vastaavanlainen paiva toteutettiin pienimuotoi-

sempana versiona Kanneltalossa aprillipaivana 2011.
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Kaytin Tuottaja tavattavissa -paivan yhteydessa tiedonhankintamenetelmana havain-
nointia. Seurasin paivan ajan kaikkien alueellisten kulttuurikeskusten Tuottaja tavat-
tavissa -tapahtumien kulkua puolitoista tuntia kerrallaan. Kanneltalossa vierailin kello
10-11.30, Malmitalolla kello 12.30-14.00, Stoassa kello 14.30-16.00 ja Vuotalossa
kello 16.30-18.00 valisena aikana. En tehnyt strukturoitua eli jAsenneltya havainnoin-
tia, vaan lahdin yksinkertaisesti havainnointikierrokselle katsomaan, miten tallainen
osallistamiskeino kaytanndssa toimii. Tein paivan aikana havainnointipaivékirjaa ja
kyselin alueellisten kulttuuritalojen kulttuurituottajien mielipiteita tapahtuman onnis-
tumisesta. Tarkoituksenani oli olla asiakkaan ja sivusta seuraajan roolissa, ei osallis-

tua aktiivisena toimijana itse tapahtumiin. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 103—-107.)

Aloitin kierroksen Kanneltalosta. Koska ajankohta oli varhainen, ei tapahtuma viela
tuossa vaiheessa paivaa kerannyt kovin paljon osallistujia. Kulttuurituottajia oli mah-
dollista tavata Kanneltalon galleriassa ja my6hemmin paivalla salissa, jonne oli nos-
tettu sohva. Kulttuurituottajien tarkoituksena oli tarjota asiakkaille mahdollisuus istua
sohvalle, katsoa tyhjélle lavalle ja "nahda" lavalla ne tapahtumat, joita he sinne halu-
aisivat tulla katsomaan. Kanneltalossa jarjestettiin paljon ohjelmaa péaivan aikana.
Pop & Jazz konservatorion yhtyeet esiintyivat kahvilassa ja auditoriossa oli mahdol-
lista rakentaa palapelia. Asiakkaiden oli myds mahdollista tayttaa kyselylomakkeita,
jos kasvotusten jutteleminen tuntui hankalalta. Ohjelmaa tuntui olevan niin paljon,
ettd kulttuurituottajien aikaa meni turhan paljon esiintyjista huolehtimiseen ja aikatau-
lujen organisointiin. Luultavasti useampi ihminen olisi pyséhtynyt tapamaan tuottajia,
jos kaytossa olisi ollut koko paivan ajan yksi selkeé piste, jonka aaressa joku kulttuu-
rituottajista olisi koko ajan paivystanyt. Nain yleison olisi ollut helpompi hahmottaa,
missa kulttuurituottajia olisi ollut mahdollista tavata. Kanneltalon kulttuurituottajat ko-
kivatkin, ettd paiva tyollisti heita liikaa, eikd asiakaspalautetta tullut riittavasti suh-
teessa tyopanokseen. Kanneltalossa on kuitenkin halua edelleen kehittda jonkinlaista
neuvontapalvelua seka kulttuurin kokijoille etta tekijdille. Avoimissa tilaisuuksissa on
mahdollisuus paastd kohtaamaan paikallisia ihmisia. Vaikka Kanneltalon Tuottaja
tavattavissa -paiva ei saanut liikkeelle suuria massoja, saivat kulttuurituottajat kuiten-
kin useita sellaisia kontakteja, joiden kanssa yhteistyd on tulevaisuudessa jopa to-

dennakoista. Tassa tapauksessa siis laatu korvasi maaran.
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Malmitalossa kulttuurituottajat olivat nostaneet pdydan keskelle Malmitalon aulaa.
Tarjolla oli pienta naposteltavaa ja mehua. Asiakkaiden oli mahdollista tayttaa kysely-
lomake, jossa tiedusteltiin, millaisia tapahtumia Malmitalossa haluttaisiin nahda. Poy-
ta kerasi ymparilleen paljon satunnaisia ohikulkijoita. Harvempi tuli paikalle niin, etta
olisi jo ennalta ollut tietoinen tapahtumasta. Malmitalon kavijat kiittelivat jo olemassa
olevaa ohjelmistoa. Suurempi rynnakkod poydan ymparille syntyi iltapaivalla kello 15
aikaan, kun Malmisalissa alkoi 60+ -sarjan loppuunmyyty esitys. Myds muutamalta
nuorelta ohikulkijalta tuli konkreettisia ohjelmaehdotuksia. Aulassa jarjestetty Pohjois-
Helsingin musiikkiopiston konsertti aiheutti naraa joissain kavijoissa ja melusta vali-
tettiin. llmeisesti Malmitalon aulassa ei ole totuttu ndkem&én ohjelmaa keskella péai-

vaa.

Stoassa riitti tasaisesti kavijoita koko paivan ajan. Malmitalon tapaan useimmat kavi-
jat olivat satunnaisia ohikulkijoita, joita houkutteli kulttuurituottajien pdydan aareen
kahvi- ja pullatarjoilu. Stoassa oli mahdollista kuvauttaa itsenséa tintamareskissa ja
saada saman tien tulostettu valokuva mukaan. Laulaja Cinta Hermo esitti paivan ai-
kana muutaman kappaleen aulaan rakennetulla lavalla. Ohjelmaa oli aivan riittavasti.
Ihmiset tulivat mielellaan tapaamaan kulttuurituottajia ja tuntuivat olevan aidosti ilah-
tuneita siita, ettéd heidan mielipiteitdan haluttiin kuunnella. Kavijoista useat olivat sel-
laisia, joille Stoan kulttuuritapahtumat eivét olleet erityisen tuttuja. Kulttuurituottajat
saivat runsaasti kommentteja myds Stoassa usein aikaansa viettaviltd, mutta kulttuu-
ritapahtumiin harvemmin osallistuvilta maahanmuuttajataustaisilta kavijoiltd. Stoassa
oli mahdollista tayttdd kyselylomake, jossa kysyttiin millaisissa tapahtumissa he
Stoassa kayvat ja mista saavat tiedon tapahtumista. Myds konkreettisia ohjelmaeh-
dotuksia oli mahdollista esittédd. Kyselylomakkeen toisella puolella oli mahdollisuus
osallistua arvontaan, jossa palkintona oli lippuja Susanna Leinonen Companyn tans-
siteoksen esityksiin. lhmiset kirjoittivat mieluummin toiveitaan paperille kuin antoivat

suullista palautetta.

Vuotalossa paiva oli jaettu kahteen osaan. Aamulla kulttuurituottajat olivat tavattavis-
sa kello 10-12 véalisen& aikana ja illalla kello 16—-18 vélisen& aikana. Vuotalon aulaan
oli katettu poytad ja tarjolla oli pientd purtavaa. Teema oli mietitty Vuotalossa esilla
olleen Stephanie Lacomben Les finlandais a table - Suomalaiset ruokapdydassa -

valokuvanayttelyn henkeen. Pianisti Jan Stolt soitti illalla aulassa flyygelia. Aamun
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kavijat olivat senioreita ja pienten lasten aiteja, illalla kavijakunta oli monenikaista.
Kavijoista osa oli tullut paikalle varta vasten tapaamaan tuottajia. Vuosaari-lehdessa
oli ennen tapahtumaa nayttava ja kulttuurituottajien valokuvalla varustettu ennakko-
juttu, joten tieto tapahtumasta oli levinnyt alueella hyvin. My6s Vuotalossa oli mahdol-
lista tayttaa kyselylomake. Tuottajat myos Kkirjoittivat ohjelmatoiveita ylos, jos joku ei

halunnut jostain syysta lomatta tayttaa.

Tuottaja tavattavissa -kierros oli erinomainen kokemus. Paivasta jai lammin tunnel-
ma. lhmiset tuntuivat olevan vilpittomasti tyytyvaisia siita, ettd heidan mielipiteitaan
haluttiin kuunnella. Palautetta annettiin aktiivisesti. Suuri osa vastaajista oli jo nyt tyy-
tyvaisia alueellisten kulttuurikeskusten ohjelmatarjontaan, mutta myos varteenotetta-
via uudistusideoita esitettiin. Suosittelen lampimasti, ettd vastaavanlaisia tapahtumia
jarjestetddn jatkossakin alueellisissa kulttuurikeskuksissa. Esimerkiksi yksi tapahtu-

ma kaudessa voisi olla hyva tahti.

Tuottaja tavattavissa -tapahtumat kannattaa jarjestaa kevyella kadella. Oheisohjel-
maan ei kannata laittaa kovin paljon panostusta, silla tarkeinta tallaisessa tapahtu-
massa on lasné oleminen ja aito kohtaaminen ihmisten kanssa. Satunnaisten k&vijoi-
den houkuttelemiseksi on hyva laittaa pienta tarjoilua esille. Tarjoilujen yhteydessa
on helppo kertoa paivan ideasta ja pyytaa ihmisia tayttamaan palautelomakkeita tai
kertomaan suusanallisesti toiveistaan ja ajatuksistaan. Kyselylomakkeet kannattaa
tehda yhteisesti niin, etta kaikki kayttavat samanlaista pohjaa. N&in jatkoseuranta on
helpompaa. Myo6s paivan kasitteleminen jalkikateen on darimmaisen tarkeda ja asi-
akkaiden palautteet on otettava tosissaan. Vain siten asiakkaille tulee aito tunne siita,
ettd heita todella kuunnellaan ja heilla on mahdollisuus vaikuttaa. Hyvin ennakko-
markkinoituna ja sdanndéllisin valiajoin toistuvana Tuottaja tavattavissa -tapahtumalla
on hyva mahdollisuus toimia yhtend osallistamiskeinona ja vaikuttamiskanavana.
Ennakkomarkkinointia helpottaa, jos Tuottaja tavattavissa -péaivat jarjestetaan kaikis-

sa alueellisissa kulttuurikeskuksissa samana paivana.
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4.4 Museoiden toimintamalleja: asiakasraati ja erikoistietotoimisto

Osallistuin opinnaytetyoni ohjaaja Arto Lindholmin suosituksesta kirjurin ominaisuu-
dessa Ateneumissa 16.2.2012 jarjestettyjen Taidemuseoalan Teemapaivien pyorean
poydan keskusteluun. Keskustelun aiheena olivat asiakasraadit. Museotoimenjohtaja
Paivi Partanen Lappeenrannan kaupungista kertoi keskustelussa Lappeenrannan
museoiden asiakasraadin kokemuksista ja museotoimenjohtaja Kristina Ahmas Kok-

kolan kaupungista kertoi amatddriasiantuntijoiden roolista museossa.

Lappeenrannan museoiden asiakasraati perustettiin syksylla 2009. Asiakasraadin
jasenet ovat ennen kaikkea asiakkuuden asiantuntijoita ja raadin avulla pyritaan ke-
hittAmaan museoiden asiakaspalvelua. Asiakasraadissa on 25 eri-ikaista jasenta,
joista muutama on museon kanta-asiakkaita. Mukana on myds eri instanssien ni-
meamia henkiléitd mm. vanhus- ja vammaisneuvostoista, nuorisovaltuustosta, koulu-
ja paivakotiyhteyshenkiloitd sekd Monikulttuurikeskus Momentista. Osa raatilaisista
tuli mukaan saavutettavuuskartoituksen kautta, joka edelsi asiakasraadin perustami-
sesta. Raatilaisia haettiin myds lehti-ilmoituksilla. Haasteena Lappeenrannassa on
ollut saada mukaan sellainen henkild, joka ei yleensa kdy museossa (20-30-vuotias
mies). Téallaista henkil6d on etsitty, mutta ei ole viel& onnistuttu I6ytdmaan. (Partanen
2012.)

Asiakasraadin perustamista edelsi ajatus siita, etta asiakkaita haluttiin saada osallis-
tumaan enemman museon toimintaan. Lappeenrannassa koetaan, ettd museon on
tultava yha enemman osaksi yhteiséa ja museon lonkeroita taytyy levittdd kansan
pariin. Nain saavutetaan parempi vaikuttavuus kaupungissa ja kaupunkilaisiin. Lap-
peenrannan museoiden asiakasraati kokoontuu nelja kertaa vuodessa (kaksi kertaa
arki-iltaisin ja kaksi kertaa lauantaisin). Kokouksissa on asialista, mutta keskustelu
ronsyilee ja tapaamiset ovat energiaa antavia. Raadin jasenilla on kahden vuoden
toimikaudet. Koko asiakasraati ei kuitenkaan vaihdu yhta aikaa, vaan pyrkimyksena
on, ettd noin 1/3 jasenista vaihtuu kerralla. Nain saadaan kokemus ja uudet ajatukset

kohtaamaan. (Partanen 2012.)

Yksi konkreettinen esimerkki asiakasraadin tekemista uudistuksista on museomum-

mo ja -vaaritoiminta. Mummot ja vaarit ovat ilmaisissa museoperjantaissa mukana
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vertaisihmettelijoind. Lappeenrannan museoiden vaki havaitsi, ettdA museomummoja
ja -vaareja on helpompi lahestya kuin keskusteluoppaita. Toiminnan tarkoituksena on
siirtdd tietoa perinteista nuoremmille sukupolville. Asiakasraadin kanssa on myds

kayty lapi asiakaskyselyissa esille nousseita kehittamiskohteita.

Asiakasraatilaiset ovat tuoneet paljon uutta ndkékulmaa Lappeenrannan museoiden
toimintaan. Raatilaiset ovat museon "agentteja”, ruohonjuuritason markkinoijia, jotka
vievat tietoa museosta omille verkostoilleen. Asiakasraadin pyorittaminen vaatii aikaa
ja ajattelun muutosta ja raadin toiminta on koettava tarkedksi. Lappeenrannan muse-
oiden kokemusten mukaan on syyta kdyda avointa keskustelua tydyhteisdssa ennen
asiakasraadin perustamista, muuten kaikki eivat ehka ota asiakasraatia omakseen.
Lappeenrannassa oli syntya tilanne, jossa osa henkilokunnasta ei kokenut asiakas-
raatia omakseen. Asia saatiin selvitettya keskustelemalla ja talla hetkella asiakasraati
on koko museon ty6kalu. (Partanen 2012.)

Hieman toisenlaisen ndkemyksen kansalaisosallistumiseen tarjoaa Kokkolassa, K. H.
Renlundin museon yhteydessa toimiva ETT, erikoistietotoimisto. Syksysta 2009 alka-
en toiminut ETT on aktiivinen kotiseutuhistorian ker&éja, tallentaja ja levittaja. Toi-
minnassa on mukana aktiivisia historian harrastajia, joita on jasenina talla hetkella
noin 30. ETT-toiminta on museon strateginen valinta ja toimintamalli. Toiminta koe-
taan museon kannata todella tarkeadksi ja se on yhdessa linjattu. Kyseessa ei siis ole
vain johdon sanelema asia. ETT:lla on museon tiloissa oma toimisto, tietopankki, kir-

jasto ja tietotekniset laitteet. (Ahmas 2012.)

Toiminnan taustalla on voluntaristinen ihmiskuva, jonka mukaan ihmiset muokkaavat
itse oman maailmansa seka yleison tarpeet, arvot ja halu osallistua. ETT tarjoaa
osallisuuden kokemuksia, vahvistaa asukkaiden juuria ja identiteettida seka tarjoaa
identiteetin rakennusaineita paikkakunnalle muuttaneille. Toiminta my6s vahvistaa
museon osaamispddaomaa ja mahdollistaa asiakaskokemustiedon keradmisen. Taus-
talla on myds ajatus museoon tulemisen kynnyksen madaltamista, uusien kayttgja-
ryhmien tavoittamista, kayttajgjoukon kasvattamista ja monipuolistamista. (Ahmas
2012.)
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Lahtokohtana on tiedon jakaminen kollektiivisesti, jolloin yleiséllakin on paasy am-
mattilaistietoon. Museo tuntee arvostusta amatdoritietoa ja maallikoiden asiantunti-
juutta kohtaan. Tarinoista, muistoista, juoruista, suullisesta perinteesta ja anekdoo-
teista syntyy vapaamuotoinen tietoyhteisd, jossa perinteinen ammattilaisasiantunti-
juus ja amatddriasiantuntijuus taydentavét toisiaan. ETT:sta on muodostunut uusi
kayttajaryhma, jolla on halu profiloitua museon kumppanina. ETT kokoontuu kerran
kuussa ja yhdessad museon vaen kanssa ETT:lla on saanndllista yhteistd pohdintaa,
tiedon jakamista, vuorovaikutusta ja molemminpuolista oppimista. ETT sai Kokkolan

kaupungin kulttuuripalkinnon vuonna 2011. (Ahmas 2012.)

Museoiden mallit kansalaisosallistumisesta ovat todella mielenkiintoisia ja niista 10y-
tyy paljon opittavaa myds kulttuuritalon kansalaisosallistumista suunniteltaessa. Lap-
peenrannan museoiden asiakasraatitoiminta on hyvin samantyyppistad kuin luvassa
4.2 esittelemani Karatalon ja Kanneltalon raatien toiminta. Lappeenrannassa asia-
kasraatitoiminnasta on kuitenkin jo pidempi kokemus. Koska Lappeenrannan muse-
oiden asiakasraati on sailynyt kokoonpanoltaan melko samana viimeiset kaksi vuotta,
on museolla nyt aika miettid asiakasraadin tulevaisuutta. Miten saadaan kokemus ja
uudet tuulet kohtaamaan? Kiinnostaako asiakasraati uusia ihmisia? Miten saada mu-
kaan sellainen henkilo, joka ei kdy museossa aktiivisesti? Asiakasraatitoiminta on
muodostunut reilussa kahdessa vuodessa Lappeenrannassa luontevaksi osaksi mu-

seoty6ta ja sita halutaan jatkaa.

Kokkolan Erikoistietotoimisto (ETT) on selvemmin suoraan sisaltéihin vaikuttava toi-
mija kuin Lappeenrannan museoiden asiakasraati. Sellaisenaan ETT ei kenties ole
kovin laajaa yleisonosaa koskettava toimintamuoto, mutta se antaa historiasta kiin-
nostuneille mahdollisuuden olla suoraan mukana museotydssa. Kokkolassa ei pelata
ammattilaisuuden ja amatodoriasiantuntijuuden sekoittumista, vaan amatddrien tuot-
tama tieto ndhdaan museon osaamispddaomaa lisdavana. ETT:n jasenet ovat lahes
tyontekijoiden asemassa ja tydskentelevatkin omassa toimistossaan museon tiloissa.
Ihan nain tiivis kansalaisosallistumisen muoto ei kenties toimisi kulttuuritaloissa, mut-

ta museon toimintaan tallainen istuu varmasti mainiosti.
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4.5 Kansainvélisia esimerkkeja kansalaisosallistumisesta

Hollannin Rotterdamissa sijaitseva Theater Zuidplein on hyva esimerkki kansalais-
osallistumisen aktiivisesta hyodyntamisesta. Teatteri kayttaa saanndllisesti kaupunki-
laisten apua ohjelmiston suunnittelussa ja taman lisdksi myos tapahtumien toteutta-
misessa. Teatterilla on kaytdssa niin sanottu vierailevien tuottajien kaytantd. Teatteri
pyytaa tavallisia rotterdamilaisia vieraileviksi tuottajiksi. Vierailevat tuottajat kutsuvat
teatteriin esiintymaan sellaisia taiteilijoita, joita he haluavat nahda teatterin lavalla.
Taiteilijat voivat olla joko hollantilaisia tai tulla esiintymé&én Rotterdamiin muualta pain
maailmaa. Vierailevat tuottajat myos jarjestavat ehdottamansa tapahtumat itse alusta
alkaen ja saavat tapahtumista tulleet lipputulot omaan kayttoonsa. Teatterille he
maksavat ainoastaan henkildkunnan palkkiot. (Siepel 2012.)

Tallainen toimintatapa on ollut teatterille menestys. Puolet Theater Zuidpleinin ohjel-
mistosta on vierailevien tuottajien avulla toteutettuja ja salin tayttdaste naiden tapah-
tumien osalta on ollut yli 71 prosenttia. Theater Zuidpleinissa ei nahda mink&aénlaista
riskid nainkin massiivisen kansalaisosallistumisen kaytossa. Heidan mukaansa vierai-
levien tuottajien kaytantd toimii erinomaisesti. Kansalaisosallistuminen on Theater
Zuidpleinille tarkeaa erityisesti siitd syysta, etta silla tavalla asiakkaiden aani saadaan
kuuluville. Vierailevat tuottajat kertovat valinnoillaan teatterille sen, millainen ohjel-

misto on heille tarkeaa. (Siepel 2012.)

Theater Zuidpleinissa oli aikaisemmin viiden vuoden ajan kaytossa asiakaspaneeli-
tyyppinen kansalaisosallistumisen keino. Vapaaehtoisista koostunut ryhma oli muka-
na paattamassa teatterin ohjelmistosta yhdessa teatterin henkilékunnan kanssa. Tata
toimintatapaa ei kuitenkaan todettu toimivaksi kaytadnnoksi. Teatterinjohtaja Doro
Siepelin (2012) mukaan vapaaehtoiset alkoivat kayttaytya kulttuurituottajien tapaan
eivatkd endd edustaneet tavallista yleisba. He eivat suunnitelleet ohjelmistoa sen
mukaan, mista he itse pitivat, vaan sen mukaan, mistd he ajattelivat muun yleison
pitavan. (Siepel 2012.)

Theater Zuidplein on siis siirtynyt kansalaisosallistumisessa asiakaspaneeli/-raati -
tyyppisesta toiminnasta vielakin syvemmalle tasolle. Kansalaiset ovat saaneet entista

enemman valtaa, he ovat ohjelmiston suunnittelijoita ja vastaavat itse myds toteutuk-
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sesta. Merkittavaa on se, ettéa teatterilla ei ole mitdan negatiivista sanottavaa toimin-
tatavasta, vaan se on todettu erittain toimivaksi. Yleiso I6ytaa esityksiin ja resursseja

vapautuu teatterin muuhun ohjelmistosuunnitteluun.

Asiakaspaneelin lakkauttaminen oli myds perusteltu ratkaisu. Kun asiakaspaneelia ei
todettu toimivaksi, teatteri jatkoi kansalaisosallistumista kehittamalla uuden toiminta-
mallin. Uskoisin, etta tdmantyyppinen toiminta voisi toimia Stoan kaltaisissa kulttuuri-
keskuksissa hyvin esimerkiksi maahanmuuttajaryhmien jarjestamissa tilaisuuksissa.
Maahanmuuttajien tavoittaminen koetaan ainakin Stoassa haasteelliseksi ja toimi-
vimpia ovat vuosien varrella olleet sellaiset tapahtumat, joissa maahanmuuttajajarjes-
tot ovat olleet aktiivisesti mukana tapahtuman jarjestelyissa. Nain viestinta on helpot-
tunut ja tapahtumat ovat tavoittaneet enemman kavijoitd. Theater Zuidpleinin kaytta-
ma vierailevien tuottajien malli antaisi maahanmuuttaja-asiakkaille vielakin vapaam-
mat kadet suunnitella ohjelmistoa. Samalla heille tulisi tunne siitd, ettd kulttuuritalot
ovat olemassa myds heita varten. Toki tallainen toiminta vaatisi myds koordinointia ja

Stoan henkilokunnan tukea lahteakseen kunnolla liikkeelle.

80 tanskalaista kulttuurikeskusta edustavan Kulturhusene i Danmark -yhdistyksen
paasihteeri Sgren Sgeborg Ohlsenin (2012) mukaan kansalaisosallistuminen on
Tanskan kulttuurikeskuksissa oleellisessa osassa. Monet kulttuurikeskuksista — joista
ensimmaiset 1970-luvulla — on perustettu kansalaisaloitteiden pohjalta. Siten kulttuu-
rikeskukset ovat alusta asti olleet olennainen osa kansalaisyhteiskuntaa. Useat tans-
kalaiset kulttuurikeskukset ovat organisoituneet itsenaisiksi yhteisoiksi tai itsehallin-
nollisiksi instituutioiksi. Tama tarkoittaa muun muassa sita, naita kulttuuritaloja ohjaa-

vat demokraattiset elimet, kuten yleiskokous. (Ohlsen 2012.)

Asiakkaiden osallistuminen kulttuuritalojen toimintaan varmistetaan siten, etta kult-
tuuritalojen hallituksessa on asiakkaiden edustajia mukana. Tama malli on siis hyvin
samantyyppinen, joka Stoassa oli tarkoituksena ottaa kayttoon, kun talo oli vasta
suunnitteluvaiheessa. Stoassa asiakasedustuksesta kuitenkin luovuttiin, kun koettiin,
ettd yksi henkil6 ei voi edustaa koko laajaa asiakaskuntaa. Kirjoitin tasta aiheesta
enemman luvussa 2.2. Osassa Tanskan kulttuuritaloista kunta on paavastuussa toi-
minnan organisoinnista. Kulttuurikeskusten yhteydessa toimii muun muassa paivako-
teja ja kouluja. (Ohlsen 2012.)
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Ohlsen nakee, ettd kansalaisosallistumisessa on aina omat riskinsd, mutta ne riskit
on oltava valmiita ottamaan. "Riski on edellytys kulttuuristen innovaatioiden synnylle.
Vain kansalaisosallistuminen mahdollistamalla on mahdollista luoda elavia ja paikalli-

sesti juurtuneita kulttuurikeskuksia." (Ohlsen 2012.)

Nuorten osallistuminen ndhdéan Helsingin kulttuurikeskuksessa haasteeksi. Olen
vuosien varrella nahnyt lukuisia esimerkkeja tapahtumista ja kursseista, joita kulttuu-
rituottajat ovat jarjestéaneet tavoitteenaan saada nuoria osallistumaan niihin. Vaikka
sisélto olisi kuinka laadukasta, tapahtumat ja kurssit eivat valttamatta ole tavoittaneet
kohderyhmaansa. Viestintdd ei kenties ole osattu suunnata oikein tai sitten nuoret
eivat ole kokeneet tapahtumia omikseen. Yksi keino saada nuoria osallistumaan kult-
tuuritalojen toimintaan on antaa nuorille mahdollisuus jarjestaa itse tapahtumia. Sa-
ma mabhdollisuus voitaisiin tarjota siis seka nuorille ettd maahanmuuttajille. Tallaisen
mallin kaytdssa ollaan jo pitkalla Britanniassa. Young Tate -nimella kulkeva ohjelma
on kaytossa kaikissa Tate-gallerioissa, joita ovat Tate Britain, Tate Modern, Tate Li-
verpool ja Tate St Ives. Young Tate perustuu siihen, etta 13—-25-vuotiaat nuoret jar-
jestavat saanndllisesti ilmaisia tapahtumia nuorille kaikissa Tate-gallerioissa. Tavoit-
teena on jarjestdd ohjelmaa ja esitella muille nuorten tekemaa taidetta. Paastakseen
mukaan tapahtumia organisoivaan ryhmaan, kayvat nuoret lapi niin sanotun vertais-

tuen johtamisen kurssin. (Young Tate 2012.)

Helsingin kulttuurikeskuksen olisi syyta tutustua kaikkiin naihin kansainvalisiin esi-
merkkeihin, joita toin tassa opinnaytetydssani esiin. Valitettavasti kansalainvalista
kenttaa ei ollut mahdollista haravoida taman tarkemmin opinnaytetyén laajuus huo-
mioon ottaen. Sen vuoksi kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia kannattaa kartoit-
taa laajemminkin. Kansalaisosallistumisesta on selvasti paljon kokemusta maailmalla
ja asiaa kannattaa seurata tarkkaan. Vertaisarviointia kannattaa harjoittaa esimerkik-

si vierailukdyntien avulla.
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5 ASIAKASPANEELIN IDEOINTI AIVORIIHIMENETELMAN AVULLA

Kutsuin mukaan kehittamishankkeeseen kaikki Helsingin alueellisten kulttuurikeskus-
ten kulttuurituottajat, johtajat ja tiedottajat seka Helsingin kulttuurikeskuksen hallin-
nosta osastopaallikon (kulttuuripalvelut) seka viestintapaallikon ja viestintdsuunnitteli-
jan, tarjoamalla heille mahdollisuuden osallistua jarjestamaani aivoriiheen. Aivoriihi
jarjestettiin Stoassa 7.12.2011. Aivoriihessa tavoitteena oli pohtia ja ideoida yhdessa
sitd, miten asiakaspaneeli kaytdnnossa toimisi kansalaisosallistumisen kanavana.
Vaikka kehittamishankkeen tavoitteena on nimenomaan kansalaisosallistumisen ke-
hittdminen Stoan ohjelmistosuunnittelussa, pyysin aivoriihen osallistujia miettimaan
asiaa myds laajemmin. Tarkoituksena ei siis ollut pohtia pelkastdén Stoan asiakas-
paneelihanketta, vaan jokaisella oli mahdollisuus vaihtaa Stoan nimen tilalle vaikkapa

edustamansa organisaation nimi ja miettia kansalaisosallistumista laajemminkin.

Aivoriihi eli brainstorming on luovan ongelmanratkaisun menetelma, jolla tuotetaan
ideoita ryhmissa. Aivoriihessa on tarkead, ettéd mitaan ideoita ei tyrméta, vaan kaikki
uskaltavat tuoda ideansa esille. Villien ja liioiteltujenkin ideoiden keksimiseen kan-
nustetaan. Tata pidin johtoajatuksena jarjestamassani aivoriihessa ja se toteutui hy-
vin. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 145-147.) Valitsin aivoriihen menetelméaksi
sen vuoksi, ettd se antoi osallistujille aidon mahdollisuuden olla mukana tassa kehit-
tamishankkeessa. Pidin tata tarkeéna, koska kehittdmishanke on nimenomaan koko

Helsingin kulttuurikeskusta koskettava asia.

Aivoriiheen osallistuivat minun lisdkseni Stoasta johtaja Tuula Yrj6-Koskinen, kulttuu-
rituottaja Monika Silander, kulttuurituottaja Petra Hannus ja kulttuurituottaja la Pelli-
nen, Malmitalosta johtaja Antti Manninen (Manninen on my6s Kanneltalon johtaja),
kulttuurituottaja Risto Raty ja kulttuurituottaja Mirka Nokka, Kanneltalosta kulttuuri-
tuottaja Sarianna Suomala ja tiedottaja Irene Salama, Vuotalosta kulttuurituottaja
Tuuli Tokkola seka kulttuurikeskuksen viestinnasté viestintapaallikkd Terttu Sopanen
ja viestintdsuunnittelija Mari Pietarila. Yhteensa osallistujia oli 13. Aivoriiheen oli va-
rattu aikaa kaksi tuntia. Kutsuin osallistujiksi nimenomaan alueellisten kulttuurikes-

kusten tyontekijoita sen vuoksi, koska uskon heidan ymmartavan Stoan toimintamal-
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lin muita Helsingin kulttuurikeskuksen tydntekijoita paremmin. Halusin myos pitaa
ryhmakoon riittdvan pieneng, etta tydskentely sujuisi mahdollisimman hyvin.

Jaoin osallistujat 3—4 henkilén ryhmiin ja osallistuin myods itse ryhmatydskentelyyn.
Jaoin aivoriihen neljaan eri pisteeseen, joissa pohdittiin seuraavia kysymyksia:

1) Miksi asiakaspaneeli pitaisi perustaa?

2) Miten asiakaspaneeli konkreettisesti toimisi?

3) Minkalaisia etuja asiakaspaneelin jdsenen tulisi saada?

4) Miten ohjelmistosuunnittelu muuttuisi?

Jokaisessa pisteessa oli kaytdssa iso paperi, muistilappuja ja tusseja. Ryhmat saivat
yhdessa keskustella kunkin pisteen teemasta ja kirjoittaa ideoitaan muistilapuille noin
viidentoista minuutin ajan per piste ja kiinnittéaé ideat isolle paperille. Sen jalkeen pis-
teita vaihdettiin. Kaikki ryhmat kavivat lapi kaikki nelja pistetta. Tarkoituksena oli tuot-
taa mahdollisimman paljon ideoita mitddn karsimatta tai kenenkéaan ehdotusta tyr-

maamatta.

Tein ryhmajaon siten, ettéd kussakin ryhmassa oli osallistujia eri kulttuuritaloista. Lo-
puksi kaikki ideat kaytiin yhdessa lapi ja karsittiin pois paallekkaiset ideat. Aivoriihi
jarjestettiin niin sanotusti puhtaalta poydalta ja vain osallistujien omat kokemukset
saattoivat vaikuttaa ideoihin. En esitellyt osallistujille erilaisia asiakaspaneelimalleja
tai kaynyt lapi kansalaisosallistumisen teoreettisia taustoja. Esittelin ennen aivoriihen
alkua osallistujille lyhyesti kehittdmishankkeeni ja sen aikataulun. Korostin esittelyssa
sitd, ettd kyse ei ole pelkastaan Stoan asiakaspaneelista, vaan ettd samanlaista toi-

mintaa voi olla tulevaisuudessa myds muissa alueellisissa kulttuurikeskuksissa.

Aivoriihi onnistui erinomaisesti. Sain myds osallistujilta palautetta, ettd vastaavanlai-
sia ideointitilaisuuksia olisi syyta jarjestaa useamminkin erilaisten teemojen ympérille.
Osallistujat tuottivat paljon hyviéd ideoita ja kaikki ottivat kehittdmishankkeen avoimin
mielin vastaan. Kayn seuraavissa neljassa alaluvussa lapi jokaisessa pisteessa esille
tulleet ideat ja ajatukset ja arvioin niiden soveltuvuutta asiakaspaneelin suunnittelun

ja kaytannon toteutuksen kannalta.
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5.1 Miksi asiakaspaneeli pitaisi perustaa?

"Kaupunkilaisten pitaa paasta osallistumaan, koska he ovat palvelujen rahoittajia ja

kayttajia."

Ensimmaisessa pisteessad pohdittin  peruskysymysta siitd, miksi asiakaspaneeli
yleensa pitaisi perustaa. Tehtdvanannossa pyydettiin pohtimaan, miksi kaupunkilais-
ten pitaisi paasta vaikuttamaan alueellisten kulttuurikeskusten ohjelmistoon, vai pitéi-
sikd heidan ollenkaan paasta vaikuttamaan? Ryhmat pohtivat myos asiakaspaneelin

mahdollisia hyotyja ja riskeja.

Aivoriihessa nousi kaikkein voimakkaimmin esiin ajatus siita, etta koska alueelliset
kulttuurikeskukset tuottavat kulttuuripalveluja alueen asukkaille verorahoilla, on kau-
punkilaisten sen vuoksi paastava osallistumaan alueellisten kulttuurikeskusten oh-
jelmistosuunnitteluun. Aivoriihen osallistujat olivat myds sitd mielta, ettd asiakas-
paneeli on syytd perustaa, koska ohjelmistosuunnittelusta vastaavat kulttuurituottajat
eivat voi olettaa tietavansa, mita asiakkaat haluavat ilman, etta sita heiltd kysytaan.
Aivoriihen osallistujat toivoivat, etta asiakaspaneeli tuottaa yllattavia ideoita ja sellai-
sia ohjelmaehdotuksia, jotka kulttuurituottajille eivat valttdmatta muuten tulisi edes

mieleen.

Vaikka aivoriihessa pohdittiin nimenomaan asukkaiden osallistumista ohjelmisto-
suunnitteluun, nousi ilmalle myds ajatus siita, etta asiakaspaneelin pitaisi paasta
paattdmaan laajemminkin alueellisten kulttuurikeskusten toiminnasta. Ohjelmiston ja
tapahtumien lisaksi asiakaspaneeli voisi olla mukana kehittdmassa vaikkapa ympa-
ristbd, aukioloaikoja, kahviloiden toimintaa, taidekasvatustoimintaa ja yleisotyo6ta.
Tarkeana pidettiin myds sitd, ettd asiakaspaneelin tulisi toimia viestinnan kehittdmi-

sen tybkaluna.

Asiakaspaneelista koituviksi hyodyiksi mainittin muun muassa asiakaspalvelun pa-
rantaminen, vuoropuhelun ja dialogin lisdantyminen asiakkaiden kanssa, vuorovaiku-
tuksen rikastuttaminen, ajassa kiinni pysyminen ja paremman ohjelman tarjoaminen.
Asiakaspaneelin nahtiin lisdavan osallisuutta ja yhteisollisyyttd seka tuovan asiakkai-

den oman aanen kuuluville. Taman katsottiin osaltaan tuovan omaa asuinaluetta la-
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heisemmaksi ja lisddvan demokratiaa. Asiakaspaneelin avulla alueellisista kulttuuri-

keskuksista tulisi yna enemman asukkaiden omia kulttuurikeskuksia.

Tarkeadksi hyodyksi nahtiin myds se, etta viestintad tehostuu asiakaspaneelin avulla.
Asiakaspaneelin katsottiin tuovan kulttuurikeskuksiin lisaa kavijoitd vuorovaikutuksen
myota seka lisddvan asiakkaiden sitoutumista ja tapahtumissa kaymista. Aivoriihessa
my06s uskottiin, etta tieto tapahtumista leviaa asiakaspaneelin avulla laajemmalle, kun

asiakaspaneelin jasenet kertovat tulevista tapahtumista lahipiirilleen.

Riskeina nahtiin ohjelmiston popularisoituminen ja se, ettd asiakaspaneelin toiveet
saattavat olla ristiriidassa alueellisten kulttuurikeskusten ohjelmistoon kaytettavissa
olevan budjetin kanssa. Myds asiakaspaneelin tyollistdvyys mietitytti aivoriihen osal-
listujia. Jos asiakaspaneeli otetaan tyOkaluksi alueellisissa kulttuurikeskuksissa, on
toimintaan varattava riittdvasti resursseja. Tama vaatii myods uudenlaista osaamista.
Kuten erédssa muistilapussa luki "nédin laajaa hommaa ei hoideta vasurilla". Haas-
teeksi nahtiin se, miten asiakaspaneeliin saadaan riittdvan heterogeeninen otos kau-
punkilaisia. Huomattavaa oli, etta asiakaspaneeliin liittyvia riskeja aivoriihessa nahtiin
selkeasti vahemman kuin hyotyja.

Aivoriihessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettéd kaupunkilaisten ei pida paattaa
kaikesta ohjelmistosta, vaan ainoastaan osasta. Asiantuntemus on sdilytettava kult-
tuurikeskuksen henkilokunnalla ja asiakaspaneelin ideoita on osattava suodattaa.
Asiakkaiden odotukset taytyy myo6s lunastaa. Joku aivoriihen osallistujista totesi

my0s, etta "tdd on nyt tata, ajan henki".

Aivoriihessa esille tulleet ajatukset antavat vahvan viestin siitd, ettd kaupunkilaisten
osallistumismahdollisuuksien parantamista pidetaan kulttuurikeskuksen tasolla tar-
keind. Asiakaspaneeli ndhdaan aidosti osallistumisen mahdollistajaksi ja toimintaa
ollaan valmiita kokeilemaan. Uskon, ettd tdma Stoan pilottihanke antaa muille kult-
tuuritaloille hyvat evaat jatkokehitykselle. Aivoriihen tulokset puhuvat myés samaa
kieltaan vertaisarvioinnissa (luku 4) tulleiden nakokohtien kanssa. Kansalaisosallis-
tuminen koetaan tarkeéksi sen vuoksi, ettd ohjelmisto tehdaan nimenomaan asiak-
kaille ja veronmaksajille. Koetaan, ettd heilla on oikeus vaikuttaa. My0s riskit olivat

hyvin samantyyppisid, joita nousi esiin Suomen kulttuurikeskuksilta saamissani vas-
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tauksissa. Pelattiin ohjelmiston popularisoitumista, resurssien puutetta ja asiantun-

temuksen menettamista.

5.2 Miten asiakaspaneeli konkreettisesti toimisi?

"Asiakaspaneelin ei tarvitse olla demokraattinen. Jos joku esittdd hyvan idean, kult-

tuurituottaja voi kayttaa sita, vaikka muut paneelin jasenet eivat pidakaan ideasta."

Toisessa aivoriihen pisteessa pohdittiin sitd, miten asiakaspaneeli konkreettisesti
toimisi. Kuinka usein se kokoontuisi? Millaisista ihmisista sen tulisi koostua? Kuka
asiakaspaneelin toimintaa taloissa ohjaisi? Entéa olisiko kasvokkain (face to face) ko-

koontuva vai sahkodinen asiakaspaneeli toimivampi ratkaisu?

Aivoriiheen osallistuneiden mielesta asiakaspaneelille tulee asettaa selkeat rajat ja
raamit. Asiakaspaneeli voisi paitsi vapaasti ideoida alueellisten kulttuurikeskusten
ohjelmistoa myds valita muutamasta alustavasta ohjelmaideasta kiinnostavimmat
vaihtoehdot. Tarkeana pidettiin sitd, ettd asiakaspaneelitoiminta on fokusoitua mutta
kevytta, eika se tyollista henkilokuntaa liikaa. Aivoriiheen osallistuneiden mielesta
asiakaspaneeli pitaisi nahda tuotannon suunnittelun tydkaluna, eika sita haittaavana
elementtind. Tarkeaksi nahtiin myos se, etta asiakaspaneelin toiveita on sitouduttava
toteuttamaan. Taman vuoksi asiakaspaneelille on vedettava rajat heti alkuun. Tama
rajojen vetdminen tarkoittaa tassa yhteydessa esimerkiksi kulttuurikeskusten ohjel-
mistoon kaytettavissa olevan budjetin kirkastamista asiakaspaneelin jasenille. Nain
valtytaan eparealistisen kalliilta ohjelmaehdotuksilta. Aivoriiheen osallistuneet olivat
my0s sita mieltd, etta asiakaspaneelin ei tarvitse olla demokraattinen. Kaikkein ei siis
ole pakko olla samaa mielta asioista, vaan kulttuurituottajat voivat tarttua sellaisiinkin
ideoihin, jotka eivat saa kaikkien asiakaspaneelin jasenten varauksetonta hyvaksyn-
taa.

Kysymys siitd, millaisia ihmisia asiakaspaneelissa olisi syyta olla mukana, jakoi aivo-
rilhen osallistujia. Osa oli sita mieltd, ettd asiakaspaneeli voisi koostua kaikenikéisista
ja olla kattava valikoima asiakaskunnasta (eri-ikaisia, naisia ja miehia, ihmisia erilai-

sista etnisista taustoista, yksinasuvia ja lapsiperheitd). Osa taas oli sita mielta, etta
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asiakaspaneeleita pitéisi koota useampia eri kohderyhmien mukaan (esimerkiksi
nuoret, seniorit, uussuomalaiset). Ajatuksena oli, etta ikaihmisia ja nuoria ei kannata
laittaa samaan ohjelmistosuunnitteluryhmaan. Kaikki korostivat kuitenkin sita, etta
asiakaspaneeliin taytyy saada muitakin kuin kanta-asiakkaita ja talojen aanekkaita
aktiivikayttgjia. Osa toivoi asiakaspaneeliin mukaan myos alueiden tyontekijoité esi-
merkiksi nuorisotaloilta tai vanhustenkeskuksista. Osan mielestéa asiakaspaneelin
jasenten tulisi olla taysi-ikéisia ja osa toivoi mukaan myods teini-ikaisia osallistujia.
Pohdintaa aiheutti se, miten toivotut kohderyhmat tavoitetaan. Ensimmaisen asia-
kaspaneelin kokoamiseen nahtiin jarkevaksi kutsua mukaan kanta-asiakkaita. Nain
varmistettaisiin se, ettd asiakaspaneeli saadaan ylipaatansa kasattua.

Suurin osa aivoriiheen osallistuneista oli sita mielta, ettd kasvokkain kokoontuvan
asiakaspaneelin olisi hyva tavata noin kaksi kertaa vuodessa seka kevét- etta syys-
kaudella. Myds sahkoinen asiakaspaneeli nahtiin tarpeelliseksi valineeksi. Sahkoisen
asiakaspaneelin eduksi néhtiin se, etta sen avulla voitaisiin kysya tarvittaessa ja no-
peasti mielipidettd vaikkapa johonkin yksittdiseen ohjelmaideaan. Talldin kysyttavan
asian voisi rajata johonkin tiettyyn kohderyhmé&é&n. Useimmat aivoriiheen osallistu-
neista olivat sitd mielta, etta sekd kasvokkain kokoontuva ettd sadhkoinen asiakas-
paneeli tarvitaan. Sahkoisen asiakaspaneelin pohjaksi voidaan kayttaa vaikkapa Hel-

singin kaupungilla kaytdssa olevaa Digium-kyselylomaketta.

Kysymykseen siitd, kuka asiakaspaneelitoimintaa taloissa ohjaisi, aivoriihi tuotti kaksi
mallia. Toisen nakemyksen mukaan johtajat olisivat hyvia ohjaamaan toimintaa. Toi-
sen mallin mukaan asiakaspaneelilla olisi hyva olla kaksi vetajaa, joko kulttuurituotta-
ja ja johtaja tai kulttuurituottaja ja tiedottaja. Asiakaspaneelin kaytannon asioiden
(osoitteet, esityslistat) on hyva olla taloissa yhden henkilon hallinnassa, mutta koko
henkilokunnan on oltava tietoinen asiakaspaneelin toiminnasta ja sitoutunut siihen.
Koko henkilékunnalla on myds oltava padsy asiakaspaneelin kokoontumisten esitys-
listoihin ja asiakaspaneelin tuottamiin ideoihin. Asiakaspaneelin tapaamisiin taas on
hyva osallistua mahdollisimman kattavalla kokoonpanolla. Toimiva yhdistelma on
varmasti sellainen, ettd johtaja, kulttuurituottajat ja tiedottaja osallistuvat kaikki asia-
kaspaneelin kokoontumisiin. Tarpeen vaatiessa esimerkiksi lipunmyyja ja vaikkapa
vahtimestareiden edustaja voisi osallistua myos asiakaspaneelin kokoontumiseen,

jos kéasiteltavat aiheet sita vaativat.
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Toisessa pisteessa aivoriiheen osallistuneet pohtivat myds sita, miten koko talo saa-
daan sitoutettua asiakaspaneeliin, niin, etta toiminta ei jaa irralliseksi. Pohdittiin muun
muassa mahdollisuutta ottaa muut kulttuuritalojen hallintokunnat mukaan asiakas-
paneeliin. Taman naen mielekkaédksi siind tapauksessa, jos asiakaspaneelin halu-
taan keskittyvan nimenomaan yleiseen asiakaspalveluun ja talon ympéaristoon liitty-
viin asioihin. Ne asiat koskettavat kaikki taloissa toimivia hallintokuntia. Jos taas halu-
taan, ettd asiakaspaneeli on ennen kaikkea ohjelmistosuunnittelun apuvaline, kuten
mind sen tassa kehittdmishankkeessa ajattelen, on viisasta pitaa asiakaspaneeli pel-

kastaan kulttuurikeskuksen tyokaluna.

5.3 Minkélaisia etuja asiakaspaneelin jasenen tulisi saada?

"Edut eivat saisi olla motiivi"

Kolmannessa pisteessa aivoriihen osallistujat pohtivat sitd, millaisia etuja asiakas-
paneelin jasenten tulisi saada palkkioksi osallistumisestaan ja vapaa-aikansa kayt-
tamisesta. Ideointi oli vilkasta ja jopa hyvin villeja ideoita keksittiin. Selvimmin ideois-
sa nousivat esille henkinen pddoma ja asiakaspaneelin jdsenten tunteminen itsensa
tarkeiksi, niin sanotuiksi VIP-henkildiksi. Asiakaspaneelissa mukana olemisen katsot-
tiin tuovan osallistujilleen mahdollisuutta vaikuttaa ja osallistumisen iloa. Myds yhtei-
sollisyys ja uusien ihmisten tapaaminen koettiin tarkedksi. Katsottiin myds, etta edut

eivat saisi olla motiivi osallistumiselle.

VIP-asiakkuus sai aivoriihen osallistujat ideoimaan muun muassa erilaisia asiakas-
paneelin jasenille suunnattuja tilaisuuksia. Tallainen voisi olla esimerkiksi konsertin ja
tarjoilua sisaltavan illanvieton jarjestaminen noin kerran vuodessa. Asiakaspaneelin
jasenille myos lahetettaisiin kutsuja alueellisten kulttuurikeskusten taidenayttelyjen
avajaisiin ja heille jarjestettaisiin omia nimikkotuoleja katsomoon. Yhden idea mukai-
sesti asiakaspaneelin jasenet olisi syyta julkistaa siten, etta heidan esittelynsa olisivat
esimerkiksi alueellisten kulttuurikeskusten kausiesitteissa ja internetsivuilla. Asiakas-
paneelin jasenten valitsemaa ohjelmaa voitaisiin tuoda esiin vaikkapa siten, etta kau-
siesitteeseen lisattaisiin "tdma esitys on asiakaspaneelin valitsema” -leima sellaisen

tapahtuman kohdalle, jonka suunnitteluun asiakaspaneeli on osallistunut. Aivoriihes-
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sa myos ehdotettiin, ettd asiakaspaneelin jasenilla tulisi olla mahdollisuus jarjestaa
omia tapahtumiaan taloissa. Erityisesti tama nahtiin nuorien ja maahanmuuttajien
kohdalla hyvana vaihtoehtona. Tama ajatus saa pontta hollantilaisen Theater Zuidp-

leinin toimintamallista, josta kerroin luvussa 4.5.

Toinen merkittdvaksi noussut etu oli vapaalippujen antaminen talon kulttuuritapahtu-
miin asiakaspaneelin jasenille. Tama onkin luonteva etu, silla asiakaspaneeliin osal-
listujat on kutsuttu mukaan nimenomaan ohjelmistoa suunnittelemaan. On siis oletet-
tavaa, ettd he ovat kiinnostuneita kulttuuritapahtumista jo talla hetkella. Vapaaliput
ovat myos talolle helppo ja kevyt tapa palkita asiakaspaneelin jasenet. Kaytannallisin
tapa on antaa asiakaspaneelin jasenille lista sellaisista tapahtumista, joihin heidén on
mahdollista saada vapaaliput. Sen jalkeen he voivat itse huolehtia lippujen varaami-

sesta.

Muiksi eduiksi asiakaspaneelin jasenille ideoitiin muun muassa pullakahvit, tavara-
palkinnot, illallinen taiteilijan kanssa ja erilaiset taiteilijatapaamiset. Aivoriihi myos
pohti, onko asiakaspaneelin jasenille edes syytd antaa paljon etuja? Kaikkiaan oltiin
sitd mielta, ettd edun tulisi olla suhteellisen kohtuullinen ja ettd kasvokkain kokoontu-
van asiakaspaneelin tulisi saada parempia etuja kuin mahdollisen séhkdisen asia-
kaspaneelin. Myos pitkdaikaisesta sitoutumisesta tulisi palkita lyhyempaa sitoutumis-
ta paremmin. Olen itse samalla linjalla aivoriiheen osallistuneiden kanssa siita, ettéa
edun ei pitaisi olla motivaatio osallistua asiakaspaneelin toimintaan. Paasyliput ovat
riittdva etu asiakaspaneelin kokoontumisessa olevan pienen tarjoilun lisaksi. Hyva
idea on myoOs asiakaspaneelin valitsemien tapahtumien merkitseminen kausiesittei-
siin ja internetsivuille erillisella leimalla. Tamé kohottaisi asiakaspaneelin merkitysta

ja antaisi tapahtumille lisdarvoa.

5.4 Miten ohjelmistosuunnittelu muuttuisi?

"Mahdollisuus yha tietoisempaan ohjelmasuunnitteluun.”

"Kuka paattada? Kuka on asiantuntija?"
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Neljdnnessa pisteessa aivoriihen osallistujat saivat miettia, miten talojen ohjelmisto-
suunnittelu muuttuisi, jos asiakkaat paasisivat vaikuttamaan ohjelmistoon. Pyysin

ryhmié punnitsemaan erilaisia aiheeseen liittyvia mahdollisuuksia ja riskeja.

Mahdollisuudeksi nahtiin, etta asiakaspaneeli rikastaa tuotannon ideamaailmaa. Kun
suunnitteluryhma laajenisi, ideat monipuolistuisivat. My6s nakokulmat avartuisivat ja
ohjelmiston laatu mahdollisesti paranisi. Vastuu ohjelmasuunnittelusta siirtyisi ainakin
osittain kansalle ja ohjelmistosuunnittelun paatoksentekoprosessi muuttuisi. Asiak-
kaiden toiveiden kuunteleminen haastaisi kulttuurituottajat, kun heidan pitaisi pyrkia
vastaamaan toiveisiin. Asiakaspaneelilta saattaisi tulla parhaassa tapauksessa lois-

tavaa ohjelmasuunnittelua.

Asiakaspaneelin nahtiin mahdollistavan yha tietoisemman ohjelmistosuunnittelun.
Jopa kokonaan uusien ohjelmistokonseptien luominen nahtiin mahdolliseksi. Myds
uudet kulttuurin lajit saataisiin mahdollisesti asiakaspaneelin avulla paremmin esiin.
Erityisesti tama nahtiin mahdollisuudeksi nuorten kohdalla. Kohderyhmén katsottiin
olevan oma asiantuntijansa. Toisaalta pohdittiin sitd, kenell& on asiantuntemus. Kuka

paattda loppujen lopuksi ohjelmistosta ja kenelld on vastuu?

Toinen tarkea mahdollisuuksien ryhma liittyi paikallisuuteen, sitouttamiseen ja asuk-
kaiden juurruttamiseen omaan asuinalueeseensa. Aivoriihen osallistujat nékivat asia-
kaspaneelin jopa lisaavan sita, ettad alueelle muuttavat asukkaat ottaisivat talon pa-
remmin omakseen. Kaiken kaikkiaan alueen tarpeet saataisiin asiakaspaneelin avulla

paremmin kuuluviin ja dialogi ja yhteisdllisyys lisdéntyisivat.

Mahdollisia asiakaspaneeliin liittyvia riskejakin aivoriiheen osallistuneet Ioysivat. Yh-
ten& riskind nahtiin jo se aiemmin mainittu seikka, ettd asiakaspaneelin jasenilla ei
ole realistisia tietoja talojen ohjelmistobudijeteista. Tamé& saattaa luoda vaaria odotuk-
sia ja synnyttaa liian kallita ohjelmaideoita. My6s mahdollista ohjelmiston populari-
soitumista pidettiin riskina. Laadun pelattiin toisaalta myos laskevan, kun mahdolli-
suuksissa sen arveltiin nousevan. Myds ohjelmiston epailtiin yksipuolistuvan. Pelattiin
myos sita, ettd mikdan ei enaa riittaisi asiakkaille ja vaatimukset talojen ohjelmiston

suhteen kasvaisivat, kun "kaikki haluavat kaikkea".
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Tyomaaran lisaantyminen oli yksi riskiryhmda. Aivoriihen osallistujat epadilivat, etta
asiakaspaneelin toiveiden toteuttamiseksi on kenties neuvoteltava enemmaén ja se
taas pidentad ohjelmistosuunnittelun aikajannetta. Tata kautta aikataulutus monimut-
kaistuisi. Jos asiakaspaneelille annetaan vaihtoehtoja valittavaksi, kulttuurituottajien
on mietittava ne ajoissa valmiiksi. Aivoriihi oli myds sitd mielta, etta se, milla summal-
la asiakaspaneelin toiveita toteutetaan, vaatii tarkkaa etukateisbudjetointia. Myos
asiakaspaneelin yllapitaminen vaatii tyotd. Kaikkiaan oltiin sitd mieltd, ettd asiakas-
paneeliajattelussa on syyta lahtea liikkeelle varovaisesti. Erityisen tarkeaksi koettiin,
ettd monikulttuurinen yleis6 saadaan myds mukaan ja ettd nuorten ja senioreiden

aani saadaan kuuluville.

6 STOAN ASIAKASPANEELI

Kehittamishankkeen konkreettinen kaytannon tekeminen liittyi Stoan asiakaspaneelin
kokoamiseen ja ensimmaisen kokoontumisen jarjestamiseen. Tassa luvussa kerron
naista Stoan asiakaspaneelin kokoamiseen ja kaytannon suunnitteluun liittyvista asi-
oista sekd asiakaspaneelin ensimmaisesta kokoontumisesta ja siella nousseista

Stoan ohjelmistosuunnitteluun liittyvisté ideoista.

Jotta asiakaspaneelin onnistumisesta raportointi ei jaisi vain omien havaintojeni va-
raan, kaytin tiedonhankintamenetelméana ryhmahaastattelua. Haastattelin Stoan kult-
tuurituottajia viikko asiakaspaneelin kokoontumisen jalkeen 19.3.2012 (liite 5). Stoan
johtaja vastasi samoihin kysymyksiin myohemmin sé&hkdpostilla. Ryhmahaastattelu
on tehokas tiedonkeruun muoto, koska yhdella kerralla saadaan tietoja usealta ihmi-
selta samanaikaisesti (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2008, 205). Valitsin taman haas-
tattelumuodon, koska tiesin ennakolta, ettd haastattelemani ryhma pystyy rennosti ja
vapautuneesti keskustelemaan yhdessa. Se oli my6s kaikkien ajankaytén kannalta
kustannustehokkain tapa. Tein ryhm&haastattelun saadakseni Stoan kulttuurituottajil-
ta mielipiteitd ja kehittdmisehdotuksia Stoan asiakaspaneelin tulevaisuudesta. Tein
ryhmahaastattelun avoimena haastatteluna, jossa keskustelimme avoimesti ja tasa-
vertaisesti asiakaspaneelin herattaneista ajatuksista. Keskustelu oli epamuodollista.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97.)
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6.1 Asiakaspaneelin kokoaminen ja kaytannon suunnittelu

Stoan asiakaspaneeli koottiin tammi-helmikuun 2012 aikana. Asiakaspaneelin saivat
ilmoittautua kaikki helsinkilaiset. Hakijoiden asuinpaikkaa ei haluttu rajata vain Ita-
Helsinkiin siitd syysta, etta Stoan palveluja kayttavat muutkin kuin alueen asukkaat.
Stoan kevat 2012 -esitteessa oli sivun kokoinen ilmoitus asiakaspaneelista (liite 1).
lImoituksessa pyydettiin asiakaspaneelista kiinnostuneita henkilditéa lahettamaan ly-
hyt hakemus 31.1.2012 mennessa. Stoan kevatesite ilmestyi loppiaisen jalkeen, jo-
ten ilmoittautumisaika jai hieman liian lyhyeksi, vain reilun kolmen viikon mittaiseksi.
Kun ilmoittautumisia ei heti alkuun tullut riittavasti, lahetin Stoan sahkopostilistalla
oleville kanta-asiakkaille séhkopostiviestin asiakaspaneelista. Tein asiakaspaneelista
myos lehdistotiedotteen heti tammikuun alussa (liite 2) ja lahetin sen Stoan medialis-
talla oleville tiedotusvalineille séhkopostilla. Tiedotteen pohjalta tehdyt uutiset julkais-
tiin ainakin Helsingin kaupungin internetsivuilla ja Itis-lehden verkkosivuilla. Asiakas-
paneelista oli tietoa myods Stoan omilla internetsivuilla, Helsingin kulttuurikeskuksen
internetsivuilla seka Stoan Vartti-lehden ita-painoksessa ilmestyvassa viikkoilmoituk-
sessa. Myds Stoan Facebook-sivuilla ilmoitettiin asiakaspaneelin hausta muutamaan
otteeseen.

Hakemuksia tuli maaraaikaan 31.1.2012 mennesséa 30 kappaletta. Kaikki hakemuk-
set tulivat sahkopostilla. Koska hakuaikaan mennessa ei ollut tullut yhtaan hakemus-
ta maahanmuuttajataustaisilta tai alle 20-vuotiailta henkilGiltéa, paatettiin hakuaikaa
jatkaa 5.2.2012 asti. Tasta ilmoitettiin Stoan internet- ja Facebook-sivuilla. Hakemuk-
set kasiteltiin Stoassa 6.2.2012. Paikalla hakemuksia kasitteleméassa olivat Stoan
johtaja Tuula Yrjo-Koskinen, kulttuurituottajat Monika Silander, Petra Hannus ja la
Pellinen seka allekirjoittanut. Hakemukset luettiin &8neen ja asiakaspaneeliin jasenia
valittaessa pyrittiin mahdollisimman suureen monimuotoisuuteen. Mukaan valikoitui

10 naista ja 3 miesta. lk&ahaitari oli 20—70.

Koska asiakaspaneelin ei tullut hakemuksia maahanmuuttajataustaisilta tai nuorilta
hakijoilta hakuajan jatkamisen jalkeenk&&n, pé&étettin hakuaikaa jatkaa viela
12.2.2012 asti. Stoan monikulttuurisesta ohjelmistosta vastaava kulttuurituottaja Pet-
ra Hannus lahetti tietoa jatkoajasta omille kontakteilleen sahkopostilla. Nuorten ta-

voittamiseksi olin yhteydess& Stoassa toimivaan Itakeskuksen nuorten toimintatalo
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Kipinan henkilokuntaan. Hakuajan pidentdminen toi talla kertaa asiakaspaneelin ha-
kijoiksi kaksi maahanmuuttajataustaista henkilda. Nuoret eivat innostuneet hake-
maan asiakaspaneeliin, vaikka hakuaikaa jatkettiinkin. Molemmat maahanmuuttaja-
taustaiset henkil6t otettiin mukaan asiakaspaneeliin. Heista toinen oli nainen ja toinen
mies. Yhteensa asiakaspaneeliin valittiin siis 15 henkiloa, joista 4 oli miehia. Asia-
kaspaneeliin valituista kaikki yhta lukuun ottamatta olivat itahelsinkilaisia.

Kun asiakaspaneeli oli saatu kasattua ja valituille ilmoitettu asiasta, aloitettiin asia-
kaspaneelin ensimmaisen kokoontumisen suunnittelu Stoassa 27.2.2012. Suunnitte-
lukokoukseen osallistuivat samat henkilot kuin asiakaspaneelin jasenten valintatilai-
suuteenkin. Suunnittelukokouksessa nousi ilmoille ajatus, etta asiakaspaneelin ko-
koontumisessa olisi syyta keskustella myds muista kuin ohjelmistosuunnitteluun liitty-
vista asioista. Toiveissa oli, ettda tapaamisessa puhuttaisiin ohjelmistosuunnittelun
lisaksi myds Stoan ymparistoon, turvallisuuteen ja yleiseen asiakaspalveluun seka
viestinnan kehittamiseen liittyvista asioista. Koska kyseessa oli ensimmainen tapaa-
minen, pidettiin tarkeana sita, etta kaikki paikallaolijat esittaytyvat ja myos Stoan toi-
mintaa esitellaan lyhyesti. Laadin suunnittelukokouksen pohjalta esityslistan (liite 3),
jonka lahetin asiakaspaneelin jasenille ja asiakaspaneelin tapaamiseen kutsutulle
Stoan henkildkunnalle 1.3.2012.

Yllatyin iloisesti, ettd 32 henkil6a haki Stoan asiakaspaneelin jaseniksi. Se on erin-
omainen maara, kun ottaa huomioon sen, ettd kyseessa on Stoan historian ensim-
mainen asiakaspaneeli ja aivan uusi toimintamalli. Hakemuksia oli mielenkiintoista
lukea. Suurelle osalle hakijoista Stoa oli jo ennestddn tuttu paikka, mutta mukaan
mahtui myos sellaisia, joille Stoan toiminta ei ollut ennestéaéan kovin tuttua. Kaikkiaan
hakijat suhtautuivat positiivisesti kulttuuriin ja kavivat ahkerasti kulttuuritapahtumissa.
Tama oli odotettavissa, silla on melko luontevaa, ettd ihmiset hakeutuvat sellaisen
toiminnan pariin, joka heitd jo valmiiksi kiinnostaa. Myds Stoan osalta on siis haas-
teena ei-kavijoiden tavoittaminen. Haasteet ovat siis samat kuin Karatalolla (luku 4.2)

ja Lappeenrannan museoilla (luku 4.4).
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6.2 Asiakaspaneelin ensimmainen kokoontuminen

Stoan ensimmainen asiakaspaneelin kokoontuminen jarjestettin maanantaina
12.3.2012 kello 18-20 vélisena aikana Stoan kerhohuoneessa. Ainoastaan yksi asia-
kaspaneelin valituista ei paassyt ensimmaiseen tapaamiseen, mutta hankin ilmoitti
esteestdan etukateen. Muut 14 saapuivat sovitusti paikalle. Tama kertoo mielestani
sitoutuneisuudesta ja innostuksesta. Tarjolla oli pienta purtavaa ja erilaisia Helsingin
kulttuurikeskuksen tuotteita kasseihin pakattuna. Asiakaspaneelin jasenille annettiin
my0s Kirje, jossa lueteltiin sellaiset kevatkauden esitykset, joihin asiakaspaneelin ja-
senilla oli oikeus saada vapaalippuja palkkioksi osallistumisestaan.

Aloitin asiakaspaneelin tapaamisen lyhyella puheenvuorolla, jossa kerroin opinnayte-
tyostani ja kavin lapi tilaisuuden kulun. Sen jalkeen kaikki paikalla olleet kertoivat ni-
mensa, ikansa ja asuinpaikkansa seka kertoivat lyhyesti suhteestaan Stoaan. Taman
jalkeen Stoan johtaja Tuula Yrjo-Koskinen piti lyhyen Stoan esittelyn ja kulttuurituot-
tajat kertoivat Stoan ohjelmistosuunnittelun nykytilasta. Asiakaspaneelin jasenille
avattiin lyhyesti muun muassa ohjelmistosuunnitteluun liittyvia aikatauluja ja kaytetta-
vissa olevaa budjettia. Taman jalkeen siirryttiin ideointiin. ldeointiaiheita oli ennak-
koon suunniteltu nelja (lite 3), joista korostin ensimmaista, eli Stoan ohjelmiston
suunnittelua. Toimin puheenjohtajana ja kirjoitin ideat ylos flappitaululle. ldeointi oli
vilkasta ja suurin osa asiakaspaneelin jasenistd uskaltautui puhumaan ja tuomaan
mielipiteitd&n esille. Mukana oli myds muutama sellainen henkild, jotka ideoivat todel-

la paljon.

Loppujen lopuksi koko tapaamisaika kaytettiin Stoan ohjelmiston suunnitteluun. Mui-
hin ideointiaiheisiin ei ehditty paneutua, eik& niihin edes yritetty ehtid. Vilkasta kes-
kustelua ei ollut mielekasta keskeyttaa. Ohjelmiston ideoinnissa nousi esiin runsaasti
monenlaisia tapahtumia ja toimintaa, jotka voidaan jakaa kahdeksaan teemaan (liite
4). Asiakaspaneeli lahti yllattavan voimakkaasti ideoimaan erilaisia yleiséty6hankkei-
ta ja Stoan seinien ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa. Myds itse tekeminen, vierai-
siin kulttuureihin tutustuminen ja eri sukupolvien kohtaaminen heréttivat keskustelua.
Tarkeaksi nadhtiin myods sellaisten ryhmien osallistuminen Stoan tapahtumiin, joille

kotoa liikkuminen saattaa olla mahdotonta (vanhukset, vammaiset). Stoalle tdman-
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kaltaiset toiveet asettavat valtavasti haasteita. Talon p&&atoimintaa kun on sali- ja
nayttelytilojen mahdollisimman tehokas ja monipuolinen kéaytto.

Ensimmainen tapaaminen yllatti minut positiivisesti. Keskustelu oli vilkasta ja osallis-
tujat olivat todella motivoituneita. My6s muut Stoan tyontekijat olivat iloisesti yllatty-
neitd asiakaspaneelin aktiivisuudesta. "Ensimmainen tapaaminen yllatti minut erittain
positiivisesti. Koottu ryhma oli monipuolisempi kuin olin odottanut sek& hyvin aktiivi-
nen ja idearikas. Hyva ennakkovalmistelu oli varmasti iso tekija." (Yrj6-Koskinen
2012.) "Tuntui, ettd tapaamisessa oli vapautunut tila, jossa aika monet uskalsivat
avata suunsa" (Hannus 2012). "Positiivinen yllatys oli se, ettd asiakaspaneeli ei
ideoinut yhtaan viihdetapahtumia tyyliin Jari Sillanpaan konsertti" (Silander 2012).

"Se yllatti, ettd puhetta oli niin paljon” (Pellinen 2012).

Kysyin ryhméhaastattelussa, yllattiko joku asiakaspaneelin ensimmaéaisessa kokoon-
tumisessa. Yllattavia asioita nousi esiin useita. Yksi naista oli yleisétydon nouseminen
voimakkaasti esiin ohjelmistoideoissa. "Se yllatti, ettd asiakaspaneelin jasenet alkoi-
vat suunnitella monimutkaisia yleisotyokuvioita" (Salminen 2012). "Yleis6tyén nou-
seminen suoraan asiakaspaneelista yllatti" (Yrj6-Koskinen 2012). Myds se yllatti, etta
kaikki asiakaspaneelin jasenet eivat uskaltaneet ollenkaan ideoida. "Jotkut eivat sa-
noneet mitaan, vaikka hakivat asiakaspaneeliin. Luulisi, etté he, jotka tulevat mukaan
tallaiseen, haluaisivat kommentoida. Ideoissa oli paljon sellaista, jota Stoassa jo teh-
daan, mutta joka ei ndy samalla tavalla ulos kuin esitykset." (Silander 2012.)

Stoan seinien ulkopuolelle kohdistuneet ohjelmaideat ja odotukset saivat kulttuuri-
tuottajat miettelidiksi. Miten asiakkaiden toiveisiin voidaan vastata vai voidaanko ol-
lenkaan? "Tieto siitd, mika on Stoan tehtava, oli kenties hieman vaaristynyt. Toivo-
taan, ettd asiakaspaneelin jasenet eivét pety, jos kaikkia toiveita ei pystyta toteutta-
maan." (Salminen 2012.) "Odotukset syrjaytyneiden huomioimista kohtaan olivat to-
della isot. Kasitys Stoan resursseista olivat eparealistisia ja odotuksia oli paljon Stoan
seinien ulkopuolelle. Asiakaspaneelin kokoontumisessa ei toteutunut kehittamis-
hankkeen otsikko, koska ideointi keskittyi niin paljon Stoan ulkopuolisiin asioihin."
(Silander 2012.) "Ihmiset eivat ehka ymmarra, etta eri tehtavat on virastoittain sidottu-

ja ja yhteistyd virastojen valilla toimii melko kankeasti. Asiakaspaneelin jasenilla ol
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hyvid ajatuksia, mutta niiden tydstaminen vaatii pitkgjanteista suunnittelutyota.” (Pel-
linen 2012.)

Kysyin my6s ryhméahaastattelussa, antoiko asiakaspaneeli evaitd ohjelmistosuunnit-
teluun. Kovin konkreettisia ideoita asiakaspaneelista ei kulttuurituottajien mielesta
noussut esille ainakaan tulevan syyskauden suunnittelua ajatellen. "En saanut konk-
reettisia ideoita ohjelmistosuunnitteluun™ (Silander 2012). "En osaa nimeta mitaan
yksittaista, toteuttamiskelpoista ideaa. Asiakaspaneelilla oli kuitenkin mielenkiintoista
ideointia ja on aina tarkeaa kuunnella ihmisia." (Salminen 2012.) "Yksi idea oli sellai-
nen, jonka aion ehdottomasti toteuttaa” (Pellinen 2012). Toisaalta asiakaspaneelin
uudenlainen ajattelutapa sai myds innostumaan. "Asiakaspaneeli antoi evaita ohjel-
mistosuunnitteluun juuri niin kiinnostavalla tavalla kuin saattoi toivoa — ei paalle lii-
mattuja esitysideoita, vaan uutta luovia ehdotuksia l&hestymistavan, Stoan jalkautu-
misen, yhteistyon ja yleison osallistumisen suhteen.” (Yrjo-Koskinen 2012.)

Jos asiakaspaneelissa esiin nousseet ajatukset otetaan tosissaan, ollaan Helsingin
kulttuurikeskuksessa ja luonnollisesti Stoassa uuden ajattelun edessad. Asiakas-
paneelin jasenet toivoivat osallistumista, itse tekemista ja sitd, ettd kulttuuri viedaan
ihmisten luokse tai vaihtoehtoisesti hankalasti kotoaan pois paasevat ihmiset tuo-
daan Stoaan vaikkapa kulttuuribussilla. Tama ei ole sellaista toimintaa, jota Stoassa
tai muissakaan kulttuuritaloissa olisi tAhdn mennessa paasaantoisesti jarjestetty.
Paapaino on taloissa tapahtuvilla esityksilla ja nayttelyilld. Toisaalta asiaa pitéisi ana-
lysoida laajemmin. Pelkastaan tama opinnaytetyd ja yksi asiakaspaneelin tapaami-

nen eivat anna riittavasti pohjaa toiminnan totaaliselle muuttamiselle.

6.3 Stoan asiakaspaneelin jatkosuunnitelmat

Kansalaisosallistumista ei ole Stoassa ajatuksena jattda yhteen asiakaspaneelin ta-
paamiseen, vaan asiakaspaneelitoimintaa ja kansalaisosallistumista yleensékin on
tarkoitus jatkaa ja kehittdd. Asiakaspaneelille sovittiin ensimmaisesséa tapaamisessa
uusi tapaamisaika ja panelistit kokoontuvat jalleen 21.5.2012. Mielestéani on tarkeaa,
ettd asiakaspaneelille annetaan aikaa. Yhden tapaamisen perusteella on mahdotonta

tietda, onko asiakaspaneeli toimiva kansalaisosallistumisen muoto ja kannattaako
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toimintaa jatkaa. Uskon, etta vasta parin vuoden kuluttua ndhdééan, onko asiakas-
paneeli toimiva tapa saada asiakkaiden &ani kuuluville. Ennen kaikkea Stoan ja koko
Helsingin kulttuurikeskuksen on syyta miettid suhdettaan kansalaisosallistumiseen ja
pitdd asiaa esilla viraston sisdisessa keskustelussa. Ei mydskaan kannata jumittua
pelkkaan asiakaspaneeli-ideaan, vaan pitaa erilaiset vaihtoehdot ilmassa. Kansalais-
osallistumiseen kannattaa tutustua myos kansainvalisesti enemman kuin se on ollut

taméan kehittamishankkeen aikana mahdollista.

Kysyin ryhmahaastattelussa, pitadkod Stoan henkilokunta tarpeellisena asiakaspanee-
litoiminnan jatkamista. Yleinen tunnelma oli hyvaksyva ja seka kulttuurituottajat etta
johtaja olivat sita mieltda, ettd toimintaa kannattaa jatkaa. "Kylla, nden hyodylliseksi
vuorovaikutuksen syntymisen yleisdjen kanssa tallakin foorumilla™ (Yrjo-Koskinen
2012). "Ei tasta haittaakaan ole. Seuraavalle kerralle olisi hyva antaa paneelin jase-
nille teemoja, joiden pohjalta ideoidaan.” (Silander 2012.)

Asiakaspaneelitoiminnalle nousi jo ensimmaisen tapaamiskerran jalkeen paljon kehit-
tamisideoita. Kehittdmisideat liittyivat asiakaspaneelin yleisiin toimintaperiaatteisiin,
tapaamistineyteen ja -ajankohtiin, asiakaspaneelin jasenten kausien pituuteen seka
siihen, millainen kokoonpano olisi hyva. "Panelisteille pitaisi antaa konkreettisia eh-
dotuksia. Esimerkiksi kaksi artistia, joista he voisivat valita." (Pellinen 2012.) "Ensim-
maisessa tapaamisessa asiakaspaneeli osoittautui niin luovaksi ja idearikkaaksi, etta
tama kannustaa suunnittelemaan eteenpain radikaalistikin. Ottaisin tAm&n foorumin
mukaan yhdeksi Stoan toiminnan kehittdmisen valineeksi." (Yrj6-Koskinen 2012.)
"Sama porukka ei voi jatkaa aina. Kokoontumisajankohtaa pitaa aikaistaa selkeéasti.
Asiakaspaneelin olisi hyva kokoontua aina alkuvuodesta ja alkusyksysta. Sellainen
asiakaspaneeli on hyva, jossa on kaikenikaisid ja kaikenlaisia ihmisia." (Silander
2012.) "Nuorille olisi hyva perustaa oma asiakaspaneeli. Tai sitten annetaan nuori-
soasiainkeskuksen hoitaa nuorten asiat. Joku tybpaja osana asiakaspaneelin ko-
koontumista olisi hyva, ettd ei olisi pelkkd& kokoustamista.” (Pellinen 2012.) "Asia-
kaspaneelin jasenet puhuivat paljon aikuisten tyopajoista. Niita ei ole jarjestetty, kos-
ka tyovaenopiston tehtava on hoitaa yli 16-vuotiaiden helsinkildisten kurssit. Voisiko
tyovaenopistoa ottaa enemman mukaan esimerkiksi galleriatydpajojen suunnitte-
luun?" (Silander 2012.)
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Pohdimme ryhmé&haastattelussa, olisiko joku muu tapa osallistaa ihmisia parempi
kuin asiakaspaneeli. Erilaisia ideoita syntyi ja kulttuurituottajien parissa eniten kanna-
tusta sai ajatus, ettd Tuottaja tavattavissa -paivasta tehtaisiin jokavuotinen perinne.
Taman lisaksi sdhkdinen asiakaspaneeli tai nettiddnestys sai innostuneen vastaan-
oton. "Jos jarjestetaan sekd Tuottaja tavattavissa -paivia ettd asiakaspaneelin ko-
koontumisia, voisiko naita vertailla jotenkin ristiin tai laittaa yhteen?" (Silander 2012.)
"Sahkdinen asiakaspaneeli olisi hyva olla olemassa” (Hannus 2012). "Nopea ja iisi
nettiddnestys" (Silander 2012). Taman lisaksi erilaiset kyselyt saivat kannatusta. "Esi-
tyksen jalkeen voisi olla kysely asiakkaille siita, mitéa he pitivat esityksesta ja mitéa ha-
luavat ndhda seuraavaksi" (Hannus 2012). "Jarjestetaan gallup-kysely Tallinnanauki-
olla” (Pellinen 2012). "Koko talon esittelytilaisuuksia Itiksessa kannattaisi jarjestaa
saanndllisesti” (Silander 2012). "Naen taman yhtend monista tavoista. Asiakaspanee-
li-ideaa voisi syventaa ja keskittaa eri tavoin, esimerkkeja 16ytyy mm. ulkomailta.”
(Yrjo-Koskinen 2012.)

On ilahduttavaa huomata, ettd kansalaisosallistuminen koetaan Stoassa tarkeéksi ja
asiakaspaneelia halutaan jatkaa. Nostaisin tassa kohdassa esiin resurssit. Rahaa
asiakaspaneelitoiminnan yll&pitdminen ei juuri vie, mutta aikaa ja tahtotilaa se vaatii.
Heraakin kysymys, kenen pitéisi olla asiakaspaneelista paavastuussa? Onko se tie-
dottajan, kulttuurituottajien vai johtajan tydta? Aivoriihessa (luku 5.2) pohdittiin tata
asiaa ja ajatukset olivat kahdensuuntaiset. Osa aivoriiheen osallistuneista oli sita
mielta, ettd asiakaspaneeli olisi johtajan vastuulla, osa taas ehdotti kulttuurituottaja-
tiedottaja -tyoparia tai johtaja-kulttuurituottaja -tyoparia. Itse naen, etta asiakaspanee-
li on ty6kalu niille, joiden tydhon silla on eniten vaikutusta. Naita ovat kulttuurituottajat
ja johtaja. Tiedottajan roolin tulee asiakaspaneelissa olla kokoava. Hanen vastuul-
laan voisi olla asiakaspaneelin yhteystietojen yllapito seka esityslistojen ja muun in-
formaation lahettdminen asiakaspaneelin jasenille. Sen sijaan asiakaspaneelin ko-

koontumisten sisallén on tultava kulttuurituottajilta ja johtajilta.

Seuraavalla kerralla Stoan asiakaspaneelissa on syyta rajata kasiteltavia aiheita ja
jakaa puheenvuoroja paremmin kuin ensimmaisessa kokoontumisessa. Nain varmis-
tetaan, etté kaikilla on mahdollisuus ideoida ja kommentoida. Asiakaspaneelissa voi-
daan kayttdd myos erilaisia ryhméatyotekniikoita, jos nayttda siltd, ettda muutama eni-

ten ideoiva henkild on turhankin paljon danessa. Koko tydyhteison on oltava sitoutu-
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nut asiakaspaneelin toimintaan. Tama on ehdoton edellytys onnistumiselle. Erityisen
tarkeaksi naen johdon sitoutumisen. Asiakaspaneeli on ndhtava tarkeaksi tyokaluksi.
Jos asiakaspaneelilla ei ndhdé olevan hyodtya toiminnan kehittdmisen kannalta, ei sita

ole mielekasta pitaa ylla.

7 OSALLISTAMISEN ONNISTUMISEN ARVIOINTI

Taman luvun tarkoituksena on koota yhteen kehittamishankkeen aikana nousseita
ajatuksia kansalaisosallistumisesta kulttuuritalojen ohjelmistosuunnittelussa. Luku
toimii siis kokoavana ja arvioivana lukuna. Annan myo6s kehittamisehdotuksia Helsin-
gin kulttuurikeskukselle ja Stoalle sen osana kansalaisosallistumisen tulevaisuudes-
ta. Lisaksi pohdin kehittAmishankkeen prosessin onnistumista. Toivon, etta tama luku
ja samalla koko kehittdmishanke toimii innoittajana myads niille muille Suomen kulttuu-

ritaloille, joissa kansalaisosallistumista talla hetkella pohditaan.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tarjota kaupunkilaisille mahdollisuus osallistua Stoan
ohjelmistosuunnitteluun ja selvittda, miten asiakaspaneeli (voidaan puhua myo6s
asiakasraadista) voisi toimia kansalaisosallistumisen kanavana. Osallistumismahdol-
lisuus tarjoutui asiakaspaneelin kautta, johon helsinkilaisilla oli mahdollisuus ilmoit-
tautua mukaan. Asiakaspaneeliin valittin 15 henkiloé ja asiakaspaneeli ehti kokoon-
tua yhden kerran kehittamishankkeen aikana. Asiakaspaneelin tapaamisessa keski-
tyttiin idecimaan nimenomaan Stoan ohjelmistoa. Taltd osin tavoitteet siis tayttyivat.
Asiakaspaneelin tuottamat ideat osoittautuivat laajemmiksi ja moninaisemmiksi kuin
kenties ennakkoon oli ajateltu. Asiakaspaneeli ideoi suuria yleisétybhankkeita ja
suuntasi toimintaa Stoan seinien ulkopuolelle. Vaikka yhden asiakaspaneelin tapaa-
misen perusteella ei voi tehda laajoja johtopaatoksia, jostain kuitenkin kertoo se, etta
asiakaspaneelin jasenet toivoivat paljon osallistavaa toimintaa ja itse tekemista perin-
teisten konserttien tai teatteriesitysten sijasta. Tata asiaa Helsingin kulttuurikeskuk-
sessa ja Stoassa on syyta seurata tarkkaan. Asiakaspaneelin toimivuutta kansalais-

osallistumisen kanavana arvioin luvussa 7.3.
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Olen esitellyt taman prosessin aikana kehittdmishankettani Helsingin kulttuurikeskuk-
sen henkilékunnalle useissa eri yhteyksissa. Viimeisin tilaisuuteni puhua asiasta oli
helmikuun alussa jarjestetyssa yleisotyota kasitelleessa seminaaripaivassa. Voin vil-
pittbmasti sanoa, etta kansalaisosallistuminen herattaa Helsingin kulttuurikeskukses-
sa mielenkiintoa, mutta resurssien puute nahdéaén kaikkein suurimpana esteena toi-
minnan laajamittaisemmalle kayttoonotolle. Helsingin kulttuurikeskuksessa pohditaan
talla hetkella yleisotydn roolia talojen toiminnassa. Kansalaisosallistuminen ja yleiso-
tyo kannattaa nahda toisiaan hyddyntavina asioina ja pohtia, miten niita voitaisiin yh-
distdd. Kaikkiaan kehittamishankeprosessi on edennyt jouhevasti. Tydyhteist on
suhtautunut siihen positiivisesti ja osallistunut aktiivisesti kaikkiin jarjestamiini ko-
koontumisiin. Jos kuitenkin ollaan sita mieltd, ettd kansalaisosallistumisen on syyta
laajentua Stoasta myds muihin Helsingin kulttuurikeskuksen toimipisteisiin, vaatii se
avointa keskustelua henkilokunnan kanssa. Jos osallistuminen tulee kentélle johdon
antamana linjauksena, en née, ettd se pidemman paalle kantaa hedelm&a. On tarke-

aa, etta henkilokunta otetaan mukaan suunnitteluun heti alusta alkaen.

7.1 Miksi kaupunkilaisilla pitaisi olla mahdollisuus osallistua?

On syyta hieman pohtia sitd, miksi kaupunkilaisten pitaisi ylipddnsa paasta osallistu-
maan Kkulttuuritalojen ohjelmistosuunnitteluun. Yksi vastaus tdhén on yksinkertaisesti
sen vuoksi, koska heilla on siihen oikeus. Meilla jokaisella on kulttuuriset oikeutemme
ja niihin sisaltyvat oikeus osallistua kulttuurielamaan ja kulttuuripolitikan suunnitte-
luun ja toteuttamiseen, kuten Hannele Koivunen ja Leena Marsio (2006, 31-33) Reilu
kulttuuri? Kulttuuripolitikan eettinen ulottuvuus ja kulttuuriset oikeudet -selvityksessa

kertovat.

Koivunen ja Marsio (2006, 31-33) jaottelevat kulttuuriset oikeudet kahteen osaan.
Naita ovat kulttuuriin ja luovuuteen liittyvat oikeudet. Kulttuuriin liittyvat oikeudet sisal-
tavat juuri mainitsemani ja taman kehittamishankkeen kannalta olennaiset asiat, oi-
keuden osallistua kulttuurielamaan ja oikeuden osallistua kulttuuripolitikan suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Oikeus luovuuteen sisaltdd puolestaan sellaisia asioita kuin
tekijdnoikeudet, ilmaisunvapaus ja sananvapaus. Koivusen ja Marsion selvityksessa

todetaan, etta oikeus osallistua kulttuurielamaan ei viittaa vain taiteesta nauttimiseen
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tekijana tai kuluttajana. Se viittaa kaikkiin kulttuurin osa-alueisiin ja sen pitaisi kattaa
my0s oikeuden osallistua kulttuuripolitikan muotoilemiseen. Tekijanoikeudet on hyvin
edustettuna lainsdddannéssa, mutta vahemmalle huomiolle on jaanyt juuri oikeus

osallistua kulttuurielaméaan.

Stoan ohjelmistosuunnitteluun osallistuminen antaa kaupunkilaisille mahdollisuuden
toteuttaa kulttuurisia oikeuksiaan perinteista kulttuurin kuluttamista laajemmin. Oi-
keuden paasta mukaan ohjelmiston suunnitteluun antaa my6s kaupunkilaisten rooli
toiminnan rahoittajina. Koska Stoan toiminta on verovaroin rahoitettua, antaa jo se
yksistaan riittavan oikeutuksen kyseenalaistaa nykyisia toimintatapoja. Helsingin kult-
tuurikeskus ei rahoituksen osalta eroa millaan tavalla vaikkapa kaupunkisuunnittelu-
tai rakennusvirastoista, jolla on maankaytto- ja rakennuslain nojalla lakisaateinen
velvollisuus ottaa kaupunkilaiset mukaan suunnitteluun ja laatia kaikista kaavoista
osallisuus- ja arviointisuunnitelmat (Backlund, Hakli & Schulman 2002, 8). Helsingin
kulttuurikeskuksella ndin  voimakasta velvoitetta ei ole, mutta kuntalaki
(17.3.1995/365, § 27) velvoittaa osaltaan myds kulttuurikeskusta mahdollistamaan
kunnan asukkaille ja palvelujen kayttajille edellytykset osallistua ja vaikuttaa toimin-

taan.

Toinen syy kansalaisosallistumisen mahdollistamiselle on toiminnan kehittaminen.
Maailma muuttuu ymparillamme. On siis luontevaa, etta kulttuuritalot ovat tdssa muu-
toksessa mukana ja tarkastelevat nykyisia kaytantojaan saannollisesti kriittisesti.
Vaikka kulttuuritalot on aikoinaan suunniteltu tiettya tarkoitusta varten, ei voi olettaa,
ettd tasta tarkoituksesta on pidettava kiinni viela vuosien paastakin. Jos tilanne on
sellainen, ettd ihmiset haluavat edelleen tulla katsomaan tanssia ja teatteria tai kuun-
telemaan musiikkia salitiloihin ja ovat tyytyvaisia heitd varten suunniteltuun ohjelma-
tarjontaan, ei toimintaa ole perusteltua lahtea radikaalisti muuttamaan. Mutta ainakin
asia on syyta selvittda, jos nayttaa silta, etta yleisomaarat lahtevat laskuun tai toimin-

ta ei muuten herata toivotunlaista kiinnostusta.

Myos taloudelliset seikat on hyva huomioida, kun pohditaan syita sille, miksi kaupun-
kilaisilla pitaisi olla mahdollisuus osallistua kulttuuritalojen ohjelmistosuunnitteluun.
My6s Helsingin kaupunki on joutunut vuosien varrella nipistam&an menoistaan suh-

dannevaihteluiden mukaan. Julkisen sektorin osuus palveluverkostossa on jatkuvasti
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puheenaiheena yhteiskunnassamme. Erityisesti tama koskee terveydenhuolto- ja
koulutussektoria, mutta myos kulttuuri on tdssa keskustelussa mukana. Toki suuret
kulttuurihankkeet ovat tdhankin asti herattaneet keskustelua, mutta ainakaan omiin
korviini ei ole kantautunut kovin paljon negatiivisia kommentteja Helsingin kulttuuri-
keskuksen olemassaolosta. Vaikka Helsingin kulttuurikeskuksen budjetti on koko
kaupungin tasolla marginaalinen, eika merkittavia saastoja syntyisi edes koko virasto
ja kaikki sen toimipisteet lakkauttamalla, on kulttuurikeskuksen pystyttava tarvittaessa
perustelemaan olemassaolonsa merkitys. Vankan pohjan télle perustelulle antaa se,
jos kaupunkilaiset kokevat toiminnan mielekkdaksi ja heitd hyodyttavaksi sekd kau-

pungin vetovoimaa lisaavaksi.

On my0Os syytd muistaa, etta Helsingin kulttuurikeskuksen tehtavéana ei ole tarjota
yleisolle ainoastaan sellaista, mika heita automaattisesti kiinnostaa. Kulttuurikeskuk-
sen tehtavana on olla toiminta-ajatuksensa mukaisesti taiteen, kulttuurin ja luovuu-
den edistgja, joka kehittdd kulttuurisesti rikasta ja monimuotoista Helsingin seutua
(Helsingin kulttuurikeskus 2011b). Kulttuurisesti rikas ja monimuotoinen Helsingin
seutu ei synny silla, ettd kulttuuritalot tarjoavat ainoastaan sellaista, jota kaupunkilai-
set itse valitsevat ohjelmistoon. On syytd myds luottaa kulttuurituottajien asiantunte-
mukseen ja tehda kulttuuritekoja. Naitd tehdaan nostamalla esiin sellaisia uusia tai-
teilijoita tai kokonaan uusia taiteenlajeja, jotka eivat viela ole suurelle yleisélle tuttuja.
Nain yleisollekin tarjoutuu mahdollisuus kokea jotain sellaista, joka heille ei valttamat-

ta olisi itselleen tullut ensimmaisena mieleen.

7.2 Kansalaisosallistumisen hyoddyt ja haasteet

Visioin luvun kolme alkuun kuvitteellisen skenaarion parinkymmenen vuoden paahan
Stoan kaltaisen kulttuuritalon kannalta katsottuna. Skenaariossa asiakkaat né&htiin
aktiivisina toimijoina, joille perinteinen kulttuuritapahtumien seuraaminen passiivisina
vastaanottajina ei enda riita. Tuollainen skenaario voi hyvinkin olla tulevaisuudessa
totta ja aivan yhta hyvin voi olla niin, ettd nain ei tule tapahtumaan. Olen kuitenkin
vakuuttunut siitd, etté jollain tavalla ihmisissa oleva osallistumisen tarve tulee vaikut-

tamaan myo6s kulttuuritalojen toimintaan.
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Taman kehittAmishankkeen aikana minulle on syntynyt mielikuva siita, etta kansa-
laisosallistumisen tulisi olla myds kulttuuritaloissa nykyistd voimakkaammin esilla ja
osana ohjelmistosuunnittelua. Olen vakuuttunut, ettd kaupunkilaisten mielipiteiden
kuuntelemisella on vélida. Voin siis itse vilpittdmasti myontaa, jos en nyt hurahtaneeni
kansalaisosallistumiseen, niin ainakin ajattelevani lampimasti sen edistdmisen puo-
lesta. Itse asiassa olen aika hd&mmastynyt siitd, kuinka Stoa on voinut toimia niinkin
hyvin kuin se tdnéa paivana toimii, ilman, etta kaupunkilaisia on systemaattisesti otettu
mukaan ohjelmistosuunniteluun. Asiasta voidaan kiittdd ammattitaitoisia kulttuurituot-
tajia ja johtajia, joilla on ollut kysy verkostoitua ja haistaa uusimmat kulttuurielaman

virtaukset.

Kysyin Stoan henkilokunnalta ryhméahaastattelussa, mitd hyodtyd heidan mielestaan
on silla, ettd asiakkaat otetaan mukaan ohjelmistosuunniteluun. Kansalaisosallistu-
misen mahdollistamisella nahtiin olevan monenlaista hyotya. "Yleisd saa haluamaan-
sa ohjelmaa ja kokevat, ettd tata tehdaan juuri heille" (Salminen 2012). "Veronmak-
sajien rahoilla tehtava toiminta tehdaan veronmaksajien nakoiseksi" (Pellinen 2012).
"Synnytetdan vuoropuhelu eri yleiséryhmien kanssa, kuullaan asiakkaiden tarpeita ja
ollaan valmiita uudistumaan. Ohjelmistot ja naiden toteutustapa paasee muuttumaan,

palaute rikastuttaa omaa suunnittelua, pysytaan ajassa kiinni." (Yrjo-Koskinen 2012.)

Tata samaa aihetta kasiteltin myds joulukuussa 2011 jarjestdmassani aivoriihessa
(luku 5.4) otsikon "Miten ohjelmasuunnittelu muuttuisi?" alla. Aivoriihessa keskityttiin
nimenomaan asiakaspaneeliin, mutta ajatuksia voi ajatella laajemminkin kansalais-
osallistumista koskeviksi. Aivoriiheen osallistuneet nékivat, ettd asiakkaiden mahdol-
lisuus osallistua ohjelmistosuunnitteluun muun muassa rikastaa tuotannon ideamaa-
ilmaa, mahdollistaa yha tietoisemman ohjelmistosuunnittelun seka lisda dialogia ja
yhteisollisyytta.

Kehittdmishankkeen perusteella voin allekirjoittaa kaikki ndma nakemykset, vaikka
toiminnan laajempi arvioiminen onkin tdméan tyon puitteissa mahdotonta. Olen saanut
vahvistusta ajatuksilleni erityisesti suorittamani vertaisarvioinnin kautta. Kotimaiset
Karatalon, Kanneltalon seka Lappeenrannan ja Kokkolan museoiden toimintatavat ja
kansainvaliset esimerkit antoivat todella rohkaisevaa viestia kansalaisosallistumisen

mahdollisuuksista ja siitd lisdarvosta, jota se kulttuurilaitoksille tuo. Illahduttavaa ol
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my0Os n&hda tyotovereiden positiivinen suhtautuminen kansalaisosallistumiseen. Tas-
ta kertoi osaltaan jarjestamani aivoriihi ja siella vallinnut aktiivinen ja innostunut ide-

ointi.

Kansalaisosallistumista ei kuitenkaan ole syyta kokeilla vain sen vuoksi, ettad se sat-
tuu olemaan ajan henki ja asiaa tuodaan esille strategioissa. Kansalaisosallistuminen
on koettava aidosti tydokaluksi ja -valineeksi ohjelmistoa suunniteltaessa. Osallistumi-
sen on siis tuotava jotain positiivista lisdarvoa kulttuuritalojen toimintaan. Olkoon se
sitten uusia ohjelmaideoita, sitoutuneempaa asiakaskuntaa tai viestinnan kehittamis-
ta. Tosiasia on, etta jos osallistaminen hoidetaan kunnolla, vaati se aikaa, resursseja
ja uudenlaista osaamista. Liséksi se vaatii sitoutumista erityisesti johdolta, mutta
myos kaikilta niiltd tyontekijoilta, joiden tybhon kansalaisosallistumisella on vaikutus-

ta.

Kysyin ryhmahaastattelussa myo6s, mita haasteita asiakkaiden ottaminen mukaan
ohjelmistosuunnitteluun mahdollisesti aiheuttaa. Yleisesti ottaen haasteet tuntuivat
liittyvan siihen, miten toiveisiin voidaan vastata. "Jos emme pystyk&an toteuttamaan
toiveita, asiakkaat turhautuvat eivatka enda ideoi" (Silander 2012). "Saadaan enem-
man kuin on osattu odottaa. Miten kasitella runsas palaute ja miten se oikeasti huo-
mioidaan suunnittelussa? Jatkuessaan vaatii tyota, valmistelua ja purkua/seurantaa.
On mielestani kuitenkin sen vaarti, juuri tallaista toimintaa taidelaitoksilta tana paiva-
na kaivataan. Yrityselamassé asiakkaiden mukaan ottaminen suunnitteluun on jo ar-
kipaivaa." (Yrjo-Koskinen 2012.)

Myds aivoriihessa (luku 5.4) pohdittiin sita, millaisia riskeja asiakaspaneeliin mahdol-
lisesti liittyy. Naitd ajatuksia voi ajatella asiakaspaneelia laajemmallekin. Riskeina
nahtiin, ettd ohjelmisto popularisoituu, ohjelmiston laatu laskee ja ohjelmisto yksipuo-
listuu. Pelattiin myos, ettd mikaan ei enéa riitd asiakkaille ja vaatimukset talojen oh-
jelmiston suhteen kasvavat. Tydmaaran lisdantyminen nahtiin yhten& haasteena. Ai-
vorilhen osallistuneet epéilivat, ettd asiakaspaneelin toiveiden toteuttamiseksi on

neuvoteltava enemman ja se pidentdad ohjelmistosuunnittelun aikajannetta.

Kaikki nama haasteet ovat aivan varmasti tosia ja huolet aitoja. Siksi ehdotankin, etta

Helsingin kulttuurikeskuksessa nostetaan kansalaisosallistuminen esiin sisdisessa
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keskustelussa ja laaditaan yhteistydssa viraston johdon, kulttuurituottajien ja tiedotta-
jien kanssa Helsingin kulttuurikeskuksen yhteinen kansalaisosallistumisen strategia,
jonka mukaan kansalaisosallistumista lahdetaan kehittamaan. Strategiaan tulee si-
sallyttdd asiaan olennaisesti liittyva osallistavien tydtapojen koulutustarve ja toimin-
taan vaadittavat resurssit. Kuten eras aivoriiheen (luku 5) osallistunut osuvasti sanoi,
"ndin laajaa hommaa ei hoideta vasurilla". Myos viestintdhenkilokunta on syyté ottaa
mukaan suunnitteluun, silla kansalaisosallistumisella on selvd yhteys myos viestin-

nan kehittamiseen.

Jos kansalaisosallistuminen nostetaan tarke&aan rooliin Helsingin kulttuurikeskukses-
sa, on selva, etta toimintatavat muuttuvat nykyisesta. Jos kaupunkilaisten mielipitei-
téd kuunnellaan ja toimintaa lahdetdan suunnittelemaan heilta tulleiden ideoiden mu-
kaisesti, on osattava varautua siihen, ettad perinteinen saleihin suunnattava kulttuuri-
tarjonta ei enaa tulevaisuudessa riitd. Talla hetkella Helsingin kulttuurikeskuksessa
tuloksia mitataan muun muassa salien kayttdasteiden mukaisesti. Jos kansalaisosal-
listumisen kautta saadun palautteen perusteella kulttuuritaloilta toivotaan enemman

muunlaista toimintaa, on taméakin asia otettava huomioon tuloksia mitattaessa.

7.3 Asiakaspaneeli — mahdollisuus muillekin?

Kuten totesin, taman kehittamishankeen aikana ei ollut mahdollista konkreettisesti
kokeilla muita kansalaisosallistumisen kanavia asiakaspaneelin liséksi, eikd tutustua
kovinkaan syvallisesti muihin keinoihin. Asiakaspaneeli valikoitui keinoksi Helsingin
kulttuurikeskuksessa syntyneiden ajatusten pohjalta. Tastd huolimatta uskallan vait-
taa, etta asiakaspaneeli (tai asiakasraati) sopii kulttuuritalon kansalaisosallistumisen
kanavaksi varsin hyvin. Stoan asiakaspaneelin lisaksi muiden tassa kehittamishank-
keessa kasittelemieni tahojen esimerkit kertovat samaa. Olen siis valmis suosittele-

maan asiakaspaneelin perustamista myds muille kulttuuritaloille.

Pohdittavaksi ja&, onko kasvokkain kokoontuva asiakaspaneeli toimivampi kuin séh-
kodinen asiakaspaneeli vai toisin pain. Voi hyvinkin olla, ettd molemmille asiakas-
paneelimuodoille on tarvetta. Kasvokkain tapahtuva kohtaaminen synnyttda mieles-

tani aina jotain enemman. Se mahdollistaa valitttman dialogin ja lisaa yhteisollisyytta
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sahkoistd asiakaspaneelia huomattavasti enemman. Ainakin kasvokkain tapahtuvan
kohtaamisen kautta syntyy valiton kontakti kaupunkilaiseen, joka edustaa toisia kal-
taisiaan. Sahkoisen asiakaspaneelin puolesta puhuu taas sen kayton helppous ja
nopeus. Sahkoiseltd asiakaspaneelilta voi kysya yksittaistd asiaa nopeasti ja saada
vastauksen niin ik&&n nopeasti. Ei pida kuitenkaan unohtaa sita, ettéd sahkoéinen asia-
kaspaneeli vaatii enemman tyota kuin kasvokkain kokoontuva asiakaspaneeli ennen
kuin se on kayttévalmis. Tassa Helsingin kulttuurikeskuksen kannattaa hyddyntaa

Helsingin kaupungilla jo olemassa olevia tyokaluja (luku 3.2).

Keskustelimme ryhmahaastattelussa Stoan henkilokunnan kanssa siité, olisiko asia-
kaspaneeli heidan mielestdén hyva kansalaisosallistumisen kanava kulttuuritaloissa
ja voisiko sita suositella muillekin. Yleisesti ottaen ajatukset olivat myoénteisida, mutta
asian tarkempi kasittely nahtiin yhden tapaamisen perusteella haasteelliseksi. "Tar-
kempi analysointi on vaikeaa yhden tapaamisen perusteella” (Pellinen 2012). "ldeaa-
litasolla hyva idea, mutta meilla on vasta yksi tapaaminen takana, joten sen perus-

teella on hankala sanoa" (Salminen 2012).

Toisaalta ryhméahaastattelussa tuli ilmi, etta asiakaspaneeli-idean laajentaminen olisi
suotavaa ainakin Helsingin kulttuurikeskuksen sisalla. "Asiakaspaneeli-ideaa voisi
laajentaa Helsingin kulttuurikeskuksessa myos kulttuuripolitikan osastolle, jossa ol-
laan monissa hankkeissa mukana ja paatetddn myods avustuksista" (Silander 2012).
"Jos muut innostuvat, tulosten vertaaminen on helpompaa. Olisi kiinnostavaa, jos
muut Helsingin alueelliset kulttuurikeskukset jarjestaisivat vastaavanlaista toimintaa."
(Pellinen 2012.) "llman muuta. Kokemuksia on varmasti jo kertynytkin. Naita olisi hy-
va vaihtaa, ettei turhaan keksita pydraa uudestaan. Kannustaisin lampimasti verkot-
tumaan myo6s kansainvalisesti, silla kiinnostavia kokemuksia ja malleja I6ytyy var-
maan melko laheltakin. Ehdottomasti. Aloittaisin kulttuurikeskuksesta." (Yrjo-
Koskinen, 2012.)

Uskon myds itse, ettd asiakaspaneelin toimintaa voi arvioida paremmin vasta use-
amman kokoontumisen jalkeen. Vasta silloin nékee, kiinnostaako asiakaspaneeli niin
paljon, ettd siind halutaan olla mukana ja innostaako toiminta osallistujia riittavasti. Ja
mika tarkeintd, saako asiakaspaneelin avulla uusia, toteuttamiskelpoisia ideoita oh-

jelmistosuunnitteluun. Myds sitd on syyta pohtia tarkkaan, onko asiakaspaneelin tar-
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koituksenmukaista olla heterogeeninen vai kannattaisiko suosia homogeenisia asia-
kaspaneeleja Karatalon tapaan (luku 4.2). Tamakin selviaa vain kokeilemalla ja toi-
mintaa testaamalla. Mitdan uutta ei voi saavuttaa, jos ei olla valmiita ottamaan riske-
ja. Jos asiakaspaneeli todetaan toimimattomaksi, on oltava riittdvan rohkea myos
muuttamaan suuntaa, kuten Theater Zuidpleinissa (luku 4.5) tehtiin. Ja vaikka asia-
kaspaneeli ei olisi toimiva malli, ei silti kannata lannistua ja heittdd pyyhettd keh&aan

koko kansalaisosallistumisen osalta. Voi olla, etta joku toinen tapa toimii paremmin.

Kerroin johdannossa, etta yksi syy parantaa kansalaisosallistumista Stoan ohjelmis-
tosuunnittelussa on viestinnallinen. Perusolettamus on, ettd ihmiset, jotka ovat saa-
neet itse vaikuttaa Stoan ohjelmistoon, tulevat myds herkemmin katsomaan tapah-
tumia. Lisaksi he kertovat tapahtumista lahipiirilleen. Viestinnan suhteen osallistumi-
sen arviointi on mahdotonta yhden tapaamisen perusteella. Rohkaiseva esimerkki
asiakaspaneelin toimivuudesta myos viestinnan kannalta on kuitenkin Karatalo. Kara-
talossa juuri ne tapahtumat, joita asiakasraatilaiset ovat olleet toteuttamassa, ovat
toimineet kaikkein parhaiten. Uskon siis, ettd pidemmalla tahtaimella asiakaspaneelil-

la on annettavaa myds viestinnan tehostumisen kannalta.

7.4 Osallistamisen mahdollisuudet kulttuurialalla

Kansalaisosallistuminen on kulttuurialalla ilmiselvd mahdollisuus, jota ei ole osattu
viela hyodyntdd. Museot ovat osallistamisessa jo selvasti paljon pidemmalla ja se
onkin luontevaa museoiden toiminnan luonne huomion ottaen. Kulttuuritaloissa on
sen sijaan totuttu suunnittelemaan itse ja hyodyntdmaan verkostoja, mutta asiakkai-
den potentiaalia toiminnan kehittdmisessa ei ole viela ymmarretty. Naen, etta kansa-
laisosallistuminen tulee kuitenkin lisddntymé&an tulevaisuudessa. Siitd kertoo Suomen
kulttuuritaloille, -keskuksille ja konserttitaloille tekemani vertaisarviointi (luku 4.1).

Asiaa on selvasti jo mietitty ja siihen suhtaudutaan varovaisen uteliaasti.

Pelot ohjelmiston popularisoitumisesta ja vallan liukumisesta kansan kasiin ovat tay-
sin turhia. Myonnan, etté itsellani oli samanlaisia ajatuksia ennen tdman kehittamis-
hankkeen aloittamista. Olin aivan varma siitd, ettd Stoan ensimmaéisessa asiakas-

paneelissa tuotettaisiin ohjelmaehdotuksiksi liuta hittiartistien konsertteja. Hammas-
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tykseni oli melkoinen, kun néin ei tapahtunutkaan. En myosk&an usko, ettd mikaan
kulttuuritalo siirtyy taysin kansalaisosallistumisen avulla suunniteltuun ohjelmistoon ja
tayttdd kalentereitaan vain asiakkailta tulleiden ideoiden pohjalta. Taméa ei ole edes
tarkoituksenmukaista. Yleisolle taytyy voida tarjota myods sellaista, jota he eivat osaa

itse ajatellakaan.

Kansalaisosallistumiselle on annettava tilaisuus ja mahdollisuus, riittavasti aikaa ja
toimintaan on ehdottomasti mitoitettava riittvét resurssit. Ennen kaikkea kansalais-
osallistumista on myés kulttuuritaloissa uskaltauduttava kokeilemaan. On my6s us-
kallettava muuttaa suuntaa, jos kansalaisosallistuminen ei jostain syysta toimi. Toi-
mintaan on sitouduttava ja sitéa varten on tehtava selkeét pelisadnnot. Seurantaa ja
seurannan kehittamista pidan erittéin tarkeana. Jotta kansalaisosallistumista voidaan
kehittaa ja osallistumisen kautta saatuja tuloksia hyddyntaa riittdvan hyvin, on tarke-
aa tietaa, mitd on kysytty, ketd on osallistettu ja milla aikajanteellda osallistamista on

toteutettu.

Kuten Jouko Astor (2012) luvussa 4.1 totesi, on myos tarkedd maarittaa, ketka kayt-
tavat kuluttajien &anta, kuka puhuu ja kuka ei puhu. Muuten voi kayda niin, etta vain
aktiivinen ydin paasee vaikuttamaan ja paattamaan sisalldista. Tama onkin valtava
haaste, silla on vaikea kuvitella aktiivisesti kulttuuritalon ohjelmistosuunnitteluun osal-
listuvia kansalaisia, joita ei kyseinen toiminta kiinnosta lainkaan. Pitaisiko naita ei-
kayttajia houkutella mukaan jotenkin suuremmilla etuisuuksilla kuin jo valmiiksi kiin-
nostuneita? Sekaan ei tunnu jarkevalta eika oikeudenmukaiselta. Ketdédn kun ei voi
vakisin saada kiinnostumaan kulttuuritarjonnasta, oli se miten laadukkaasti suunnitel-
tua tahansa ja vaikka siihen kuinka tarjottaisiin osallistumismahdollisuuksia. Taytyy
ainakin olla tietoinen siita, ettd kansalaisosallistumisessa on se mahdollisuus, etta
vain aktiiviset, kulttuurista kiinnostuneet osallistuvat. Osallistumisen kynnys voidaan
kuitenkin laskea niin alas kuin mahdollista. Kulttuuritalojen henkilokunta voi jalkautua
talojen ulkopuolelle ja jarjestaa osallistavia tilaisuuksia siella, missé ihmiset luonnolli-

sesti liikkuvat, kuten kouluissa, vanhustenkeskuksissa tai ostoskeskuksissa.

Entd kenen vastuulla osallistamisen kulttuuritaloissa pitaisi olla? Jokainen ratkaisee
taman tietysti tavallaan, mutta uskoisin kansalaisosallistumisesta olevan eniten hyo-

tya, jos se nahdaan koko tydyhteisdn yhteisena asiana. Samaa mieltd on myés mu-
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seoiden osallistamisesta kirjoittanut Kaija Kaitavuori (2007, 293). Hanen mukaansa
osallistamisen on museoissa oltava kaikkien museon toimitahojen asia. Museoissa
pedagoginen osasto on osallistamisessa keskeisessa roolissa, mutta oleellisia ovat
yhteydet viestintdan seka ymmarrys osallistumisen laaja-alaisuudesta. (Kaitavuori
2007, 293.)

Kulttuuritalojen kohdalla kulttuurituottajat ovat luonnollisesti kansalaisosallistumisen
mahdollistamisessa keskeisessa roolissa, koska ohjelmistosuunnittelu on heidan
ydinty6taan. Viittasin luvussa 3.4 Katri Halosen (2012, 50-51) pohdintoihin kulttuuri-
tuottajan roolin muuttumisesta. Halosen mukaan kulttuurituottajien tybnkuvassa ko-
rostuu tulevaisuudessa kyky koota yhteisdja ja aktivoida ihmisia ottamaan kantaa ja
osallistumaan. Nayttaisikin silta, etta kulttuurituottajat ovat muuttumassa perinteisista
taiteen tuottajista yha enemman osallistajiksi, yhteisollisyyden ja hyvan fiiliksen luo-
jiksi. Tama ei nay viela talla hetkella ainakaan Stoassa, tuskin muissakaan kulttuuri-
taloissa. Yhd enemman on kuitenkin painetta siihen suuntaan, etta kulttuuritaloissa

tyoskentelevat kulttuurituottajat olisivat juuri naita osallistajia.

Jos kulttuurituottajien tyon tulevaisuus nayttaa taltd, on siis todellakin syyta miettia
tarkkaan Stoan kaltaisten kulttuuritalojen kohdalla sitd, mika on niiden ydinaluetta
tulevaisuudessa. Onko se edelleen perinteinen kulttuuritarjonta vai muuttuuko toimin-
ta ynd enemman osallistavaan suuntaan? Selvaa on, ettd samoilla resursseilla (hen-
kilokunnan maara, kaytettavissa oleva budjetti) ei voi jatkuvasti lisdtad uutta ja jatkaa
samalla nykyisia toimintoja, vaan koko toimintaa taytyy tarkastella uudesta nakodkul-

masta.

Osallistumista ei kuitenkaan tule ndhda kaiken autuaaksi tekevana ja pelastajana. Ei
ole itsestaan selvaa, ettéa kansalaisiosallistumisen mahdollistaminen tuottaa loistavia
uusia ideoita ja nostaa kulttuuritalojen kavijamaarat huippuun. Ennen kaikkea on tar-

keaa, etta osallistaminen toteutetaan laadukkaasti ja huolellisesti.

Lasse Peltonen (2006) kirjoittaa www.kansanvalta.fi -sivustolla:

Huonoimmillaan osallistujien ja osallistajien tavoitteet ja odotukset ovat yh-
teismitattomia ja huolimattomasti rakennetut osallistumisjarjestelyt karjista-
vat ristiritoja. Parhaimmillaan odotukset kohtaavat ja toimivat osallistumis-
jarjestelyt synnyttavat luovia ratkaisuja ja lisdantyvaa luottamusta. Aidosta
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osallisuudesta voidaan puhua, mikali osallistuminen on laajaa ja vaikutus-
mahdollisuudet ovat merkittavid. Talldin osallistuminen koetaan mielek-
kaaksi ja se rohkaisee osallistumista myo6s tulevaisuudessa. Aitoa osalli-
suutta voi olla vain prosesseissa, joissa on aitoja vaihtoehtoja ja likkumava-
raa uusille, luoville ratkaisuille.

Kulttuuritalojenkin on siis tarpeen miettia, mikd on kansalaisosallistumisen laajuus
suhteessa muuhun toimintaan. Tarpeeksi ei voi korostaa sitd, ettd osallistuminen on
nahtava todellisena tydkaluna ohjelmistosuunnittelussa ja osallistujien mielipiteilla on
oltava merkitysta. Muuten kansalaisosallistuminen vaikuttaa paalle liimatulta "muka-

osallistumiselta”, jolla ei ole toiminnan kehittdmisen kannalta juurikaan merkitysta.
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LITTEET

Liite 1
Sivu 15 Stoan kevat 2012 -esitteesta.

| Stoan.
asiakaspaneel

Haluaisitko olla mukana valitsemassa ohjelmaa Stoaan yh-
dessa Stoan kulttuurituottajien kanssa? Tule mukaan asiakas-
paneeliin, niin piaset vaikuttamaan ohjelmistovalintoihin!

Stoan'asiakaspaneeli aloittaa toimintansa keviilla 2012
Asiakaspaneeliin valitaan 10-15 eri-ikdistéd helsinkilaista. Mus

 kaan toivotaan naisia ja miehii, kantasuomalaisia ja muualta |
maailmasta Helsinkiin muuttaneita, aikuisia, nuoria, elikelii-
sid, kotiditeja ja -isid, tyossikiyvia ja tyottomii. Siis kaiken-
laisia helsinkildisia.

Asiakaspaneeli kokoontuu ensimmaisen kerran helmi-maa-
liskuussa 2012. Tarkempi kokoontumisajankohta ilmoitetaan
valituille henkiloille. Jatkossa asiakaspaneeli kokoontuu noin
2-4 kertaa vuodessa. ?

Asiakaspaneelin jisenet saavat vapaalippuja Stoan esityk-
siin ja mahdollisesti myds muita etuja. Kokoontumisissa on
myds pienti tarjoilua. 1

Lahet ti 31.1.2012 mennessi lyhyt, vapaamuotoinen hake-
mus, jossa kerrot itsestisi ja suhteestasi Stoaan sihkopostilla
osoitteeseen marjo.haatainen@hel.fi tai postilla osoitteeseen
Stoa / Marjo Haatainen, PL 4721, 00099 Helsingin kaupun-
ki. Lisitietoja: (09) 310 88403, 050 382 8150.

Stoan asiakaspaneeli on osa tiedottaja Marjo Haataisen kult-
tuurituottajan ylempaian ammattikorkeakoulututkintoon liit-
tyvidd opinndytetyOta.
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Liite 2
Stoan asiakaspaneelista 5.1.2012 lahetetty lehdistotiedote.

Lehdistotiedote / julkaisuvapaa heti
Stoa kutsuu asiakkaita mukaan ohjelmistosuunnitteluun

Haluaisitko olla mukana valitsemassa ohjelmaa Stoaan yhdesséa Stoan kulttuuri-
tuottajien kanssa? Tule mukaan asiakaspaneeliin, niin padset vaikuttamaan
ohjelmistovalintoihin.

Stoan asiakaspaneeli aloittaa toimintansa kevaalla 2012. Asiakaspaneeliin vali-
taan 10-15 eri-ikaista helsinkilaista. Mukaan toivotaan naisia ja miehia, kanta-
suomalaisia ja muualta maailmasta Helsinkiin muuttaneita, aikuisia, nuoria, ela-
kelaisia, kotiditeja ja -isia, tydssakayvia ja tyottomia — siis kaikenlaisia helsinki-
laisia.

Asiakaspaneelin avulla halutaan lisata kaupunkilaisten mahdollisuuksia vaikut-
taa Stoan ohjelmistotarjontaan. Stoa on Itd-Helsingin alueen kulttuurikeskus,
joka tarjoaa monipuolisia kulttuuritapahtumia, nayttelyita ja taidekasvatuspalve-
luja.

Stoan asiakaspaneeli kokoontuu ensimmaisen kerran helmi-maaliskuussa
2012. Tarkempi kokoontumisajankohta ilmoitetaan asiakaspaneeliin valituille
henkiltille. Jatkossa asiakaspaneeli kokoontuu noin 2—4 kertaa vuodessa. Asia-
kaspaneelin jasenet saavat vapaalippuja Stoan esityksiin ja mahdollisesti my6s
muita etuja.

Asiasta kiinnostuneita pyydetaan lahettamaan ti 31.1.2012 mennessa lyhyt, va-
paamuotoinen hakemus sahkopostilla osoitteeseen marjo.haatainen@hel.fi tai
postilla osoitteeseen Stoa / Marjo Haatainen, PL 4721, 00099 Helsingin kau-
punki. Hakemuksessa on hyva kertoa lyhyesti itsestaan ja suhteestaan Stoaan.

Stoan asiakaspaneeli on osa tiedottaja Marjo Haataisen kulttuurituottajan ylem-
paan ammattikorkeakoulututkintoon liittyvaa opinnaytety6ta. Opinnaytetydssaan
Haatainen selvittdad, onko asiakaspaneeli hyva keino vaikutusmahdollisuuksien

lisddmiseksi Stoan kaltaisessa kulttuurikeskuksessa.

Lisatiedot:
Tiedottaja Marjo Haatainen, puh. (09) 310 88403, marjo.haatainen@hel.fi

Stoa
Turunlinnantie 1, Itdkeskus, Helsinki
www.stoa.fi, www.facebook.com/stoansivu
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Liite 3
Stoan ensimmaisen asiakaspaneelin asialista. Lahetetty sahkopostilla kaikille
osallistujille 1.3.2012.

Stoan asiakaspaneelin ensimmainen kokoontuminen

Aika: ma 12.3.2012 klo 18-20

Paikka: Stoa / Kerhohuone (aulasta, kirjaston oven vieresta rappuset alas kella-
rikerrokseen)

Asiakaspaneelin jasenet: Ayhan Turkmen, Fatma Doagu, Hanna-Leena Rissa-

nen, Helena Sloan, Henna Koskenlahti, Inge Finell, Marina Rautakoski, Marjaa-
na Larpa, Nina Saukkonen, Raimo Manner, Riitta Raita, Silja Eskelinen, Terttu

Niemistd, Teuvo Mikkonen, Timo Leino

Stoan henkildkunta: johtaja Tuula Yrjo-Koskinen, kulttuurituottaja Monika Silan-
der, kulttuurituottaja Petra Hannus, kulttuurituottaja la Pellinen, tiedottaja Marjo

Haatainen

Aihelista:

1. Asiakaspaneelin ensimmaisen kokoontumisen avaus, tiedottaja Marjo Haa-
tainen

2. Stoan henkilokunta ja asiakaspaneelin jdsenet esittaytyvat

3. Stoan esittely, johtaja Tuula Yrjo-Koskinen

4. Stoan ohjelmiston suunnittelu, kulttuurituottajat Monika Silander, Petra Han-
nus ja la Pellinen

5. Ideointiaiheet:

a) Stoan ohjelmisto (sisaltd, esityspaivat, esitysajat, lipunmyynti)

b) Susanna Leinonen Stoan residenssitaiteilijana (osallistuminen, yleisotyo)
c) Stoan viestinnan kehittdminen

d) Stoan ymparisto, viihtyisyys, turvallisuus

6. Lippuedut asiakaspaneelin jasenille

7. Muut mahdolliset asiat ja ideat

8. Asiakaspaneelin seuraava kokoontuminen

Tarjolla kahvia, teeta ja pientd purtavaa. Ota mukaan avoin ja innostunut mieli
seka paljon hyvia ideoita. LAmpimasti tervetuloa!

Tiedustelut:
tiedottaja Marjo Haatainen (opintovapaalla 31.3.2012 asti)
marjo.haatainen@gmail.com, 050-3516787
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Stoan ohjelmiston ideointi asiakaspaneelin ensimmaisessa kokoontumisessa
12.3.2012. Kooste ideoista asiakaspaneelin kokoontumisessa esiin nousseiden
teemojen mukaisesti.

Stoan ohjelmiston ideointi:

[ERN

. Itse tekeminen

Karaoke (kaikki eivat halua menna pubiin)

"Tavikset" tekemé&én jotain yhdessd ammattilaisten kanssa (tasta esi-
merkkina Zodiakin toiminta)

Hyde Park -tyyppinen juttu. Ihmiset saavat tulla puhumaan mita vain
Stoan oma teatteri/musiikki/tanssiryhnma > Taidekorkeakoulujen ja am-
mattikorkeakoulujen opiskelijat mukaan

Maailman pisin kaulaliina > toiminnallista yhdessa tekemista
Savellyskilpailua voisi kehittda niin, etta Stoassa olisi silloin talléin estradi
ihmisten omille esityksille

Vieraat kulttuurit tutuksi

GalleriatyOpajoja myds aikuisvaestdlle > tahan voisi yhdistdd muihin kult-
tuureihin tutustumista

Yhteinen tekeminen maahanmuuttajajarjestdjen kanssa

Ruokakulttuuri takyna, lippuun yhdistetdaan ruoka (monikulttuurista, ke-
vaalla voisi olla vaikka ulkona)

Salsaa ja salsaa -tapahtuma

Musiikki yhdistaa (yhteisty6ta esim. Sibiksen kanssa)

Konsertti, jossa eri uskontokuntien edustajien musiikkia > tulisi yleiséa
kaikista ryhmista

Suomalainen kulttuuri tutuksi maahanmuuttajille

Kulttuurikummi maahanmuuttajanaisille

3. Eri sukupolvien kohtaaminen

e o o [N

Tapahtumia, joissa eri sukupolvet kohtaavat. Kulttuuri linkkind sukupolvi-
en valilla

Tarinapaja, jossa mukana kuvia ja vanhoja esineitd. Tarinat ovat loputon
aarreaitta. Lahdetaan liikkeelle pienesta ja helposta.

TyOpaja (vanhusryhma + lapsiryhma)

K50-disko tai mummol/vaari + lapsi -disko

Teemana Ita-Helsinki

Itahelsinkilaisten yhteinen elokuva- tai teatteriprojekti
Keskustelutilaisuuksia galleriassa, teemana Itd-Helsingin alueellisuus
Ita-Helsinki -sarja "ltd-Helsingin helmi" > taideopiskelijat kuvaamaan
(voisi olla my6s kilpailu)

Haetaan kotoa Stoaan sellaisia ihmisia, jotka eivat muuten paasisi
kulttuuritapahtumiin

Yhteistyd eri vammaisryhmien kanssa > ryhmét tuodaan Stoaan teke-
maan ja toiminta tehdaan yhteistyéssd vammaisryhmien kanssa, sita ei
pelkadstddn suunnata heille
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Nakdvammaisteatteria
Kulttuuribussi, joka hakee kotoa Stoaan esim. vanhuksia ja vammaisia

Kulttuurin vieminen Stoan seinien ulkopuolelle

Toimintapaketteja kouluihin, palvelutaloihin, vammaisryhmille > tuloksena
vaikka yhteinen nayttely Stoan galleriassa

Joku tapahtuma Stoan ulkopuolella, esim. Itiksessa (tuunaa kenka -
tyOpaja, tanssija tekee tanssin vain minulle, maksuttomuus valttina)

7. Avoimet ovet, Stoa tutuksi

e o o @

Avoimien ovien paiva (samalla Stoassa kursseilla kayvien yhteinen esi-
tyspaiva)

Maratonkonsertti/tapahtuma/elokuvat > koko pdaivan erilaista ohjelmaa
kaikenikaisille > koko talo mukaan avoimien ovien hengessa

Muita ideoita

Halailutunnit > ihmisten ikava toisten luo

Matkarauhaa-kampanjan inspiroimana kulttuurirauhaa-kampanja
Yllatysesitys, ei tietoa etukateen siitda, mita tulee ndkemaan. Joku teema
(esim. pelko, rakkaus) voisi kuitenkin olla
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Liite 5
Ryhmahaastattelussa 19.3.2012 k&sitellyt teemat ja kysymykset.

1) Stoan asiakaspaneelin ensimmainen kokoontuminen
Yleiset tunnelmat eli milta tuntui ja miten meni?

Antoiko asiakaspaneeli evaita ohjelmistosuunnitteluun?
Yllattiko joku?

2) Stoan asiakaspaneelin jatkosuunnitelmat
Naetko tarpeelliseksi, ettd Stoassa jatketaan asiakaspaneelitoimintaa?
Miten asiakaspaneelia pitaisi jatkossa kehittaa?
Olisiko joku muu tapa osallistaa ihmisia parempi kuin asiakaspaneeli?

3) Kansalaisosallistumisen hyddyt ja haasteet

Mita hyotya sinun mielestasi yleensa on siitd, etta asiakkaat otetaan mukaan
ohjelmistosuunnitteluun?

Enta mita haasteita siitd mahdollisesti aiheutuu?

4) Asiakaspaneeli — mahdollisuus muillekin?
Naetko, ettd asiakaspaneeli olisi hyva kansalaisosallistumisen kanava kulttuuri-
taloissa/keskuksissa? Voitko suositella muillekin?



