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Taman koko projektin kipina lahti omalla kohdallani siitd, kun erdén porssiyhtion viestinta-
paallikk6é sanoi, etta lehdistotilaisuuteen ei tullut edes lahjottu luottotoimittaja paikalle. TAma
ilmaisu kertoo jotain mediaviestinnan murroksesta. Viestintdaalan ammattilaisilla ja journalis-
teilla on paapiirteissdén sama koulutuspohja, samankaltainen kiinnostus kirjoittamiseen ja
osittain sama kohderyhma: median kuluttajat. Kuitenkin erot ovat suuria tytkentalla ja koli-
kon toista puolta ei aina ymmarreta.

Media-ala on aina ollut murroksessa, mutta talla hetkella alalta poistuu elakoitymisen ja alan-
vaihdon myo6ta inmisia. Tilalle ei valttamatta palkata ketaan. Edellinen lama vei tydpaikkoja
mennessaan ja kokonaisia mediataloja kaatui. Samaan aikaan viestintdalan ihmisia palkataan
enenevassa maarin alalle. Yritykset tuottavat yha enemman sisaltda ja tarjoavat yha enem-
man sita myos toimittajille. Ennen kaikkea sahkdisesti. Sahkdposti, verkkosivut, blogit ja wikit
ovat jo toimittajien arkea.

Uutena valineena toimittajille on lanseerattu myds verkon yli toimiva lehdistétilaisuus, eLeh-
distotilaisuus. ELehdistdtilaisuuden tarkoituksena on tuoda perinteisen lehdistétilaisuuden tie-
don saaminen ja jakaminen séhkoiselle aikakaudelle. Verkossa toimiva lehdistotilaisuus on
esimerkki uudenlaisesta mediaviestinnasta ja sen kehitystyd on myos osa tata tutkimusta.
Tilaisuutta kehitettiin paremmaksi vélineeksi seka toimittajille etta yrityksille toimintatutki-
muksen avulla. Toimintatutkimuksesta tullutta materiaalia kaytetaan tassa tydssa avaamaan
sahkdisten valineiden toimivuutta toimittajille ja yrityksille.

Téahan asetelmaan osuvat myds tutkimuskysymykseni: onko mediaviestintd murroksessa, on-
ko perinteinen lehdistotilaisuus enaa tarpeellinen ja onko verkon valityksella toimiva lehdist6-
tilaisuus tulevaisuutta? Tutkimusmenetelmina kaytin tassa tytssa teemahaastatteluja ja toi-
mintatutkimusta. Haastattelin seka toimittajia etta viestinndn ammattilaisia. Lisaksi peilasin
haastattelujen materiaalia 2000-luvun alan kirjallisuuteen, jotta sain tyélle riittdvan teoreetti-
sen pohjan. Teemahaastattelut loivat pohjan toimintatutkimukselle.

Tutkimuksen pohjalta selvida, etta yksittaisella toimittajalla ei ole yhta paljon aikaa kayda lapi
yritykseltd tulevaa materiaalia, kutsupyyntdja tai tapaamisia kuin aikaisemmin, mika vaikuttaa
suoraan myos lehdistotilaisuuksissa kaymiseen. Lehdistotilaisuuksissa kaydaan vain, jos yri-
tyksilla on tarjota uutiskriteerien mukainen uutinen tilaisuuden pohjalta. Perustietoa toimitta-
jat ottavat vastaan ennemmin tiedotteen muodossa tai eLehdistétilaisuuden avulla. ELehdis-
totilaisuudesta tiedon saaminen on vaivatonta, mutta kasvottomuus huolettaa toimittajia.
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The start of this project occurred when one of the communication managers of a listed com-
pany stated that not even a paid journalist would attend a press conference. This expression
tells us the story behind the media communication of today and how the field is changing
nowadays. Communication professionals and journalists have almost the same education and
they share interests in writing and creating communication. Yet, the difference between the-
se two sides of the coin remains huge in the working field and the dialogue easily gets lost.

The media business has been changing throughout history, but at present, it's loosing em-
ployees to regular retirement and to career changes. Media companies do not necessarily
hire replacements either. The last economic recession was crucial to employees in the media
and even huge media companies collapsed under the pressure. Meanwhile, the PR depart-
ments in companies are hiring more and more people. The PR departments are producing
more material for the media purposes than ever before, especially electronic material which
is being shared and sent to the use of the media. Also emails, web sites, blogs and Wikipedia
are widely being used by the media nowadays.

A new tool for the use of media communication is the electronically arranged press confer-
ence. The main goal of creating the ePress conference is to bring the same access and shar-
ing of information of the traditional press conference to the electronic era. One part of this
work was to develop the ePress conference into an even better tool for the media and com-
panies through activity research. The material of the activity research has been used in this
work to produce knowledge about how journalists and PR departments are using electronic
media communication and especially ePress conference.

The background to the research questions includes the situation of media communications at
the moment: is the media communication changing, is a traditional press conference useful
anymore and is the Internet relayed press conference part of the future media communica-
tion? The research method was quality research including theme interviews and activity re-
search. For this research, both journalists and PR-staff were interviewed. The material from
the interviews and the activity research is reflected with the 2000-tales references.

The conclusion of the research is that the journalists do not have enough time to go through
all the material, invitations or the proposed appointments that they receive from the compa-
nies. Lack of time affects press conferences as well. Journalists do not attend them that of-
ten anymore and they only look for real news. They can acquire the basic information via
press releases or ePress conferences. Having information from an ePress conference is easy
but the journalists are worried about the faceless communication.

Keywords communication, media, journalism, change, press conference,
press release
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1 Johdanto

Seka viestintdalan ammattilaiset etta journalistit valmistuvat samasta paikasta — yliopis-
ton viestinnan laitokselta, ainakin paapiirteittain. Molempien ryhmien tavoitteena on
luoda mahdollisimman kiinnostavia juttuja kohderyhmaansa silmalla pitden. Loppujen
lopuksi molempia kiinnostavat kuluttajat, ja molemmat ryhmat haluavat vaikuttaa hei-

hin tai ainakin olla lasna heidan elamassaan.

Koulutus on suurin piirtein sama, kokemuspohja on ennen valmistumista suurin piirtein
sama, mutta lopputytnantaja on eri. Journalistit ovat katseenkestavassd ammatissa,
jossa paasee vaikuttamaan. Ainakin néennaisesti. Kansalaiset lukevat, kuuntelevat ja
katselevat, mutta on heillakin mielipiteensd. Samalla tavoin viestinndn ammattilaiset
tuottavat teksteja tiedotteisiin, jarjestavat lehdistotilaisuuksia ja brandaavat kaiken
mahdollisen. He myds rakastavat omaa tyotéaan, koska siindkin paasee vaikuttamaan.

Ainakin ndennaisesti.

Mika sitten meni pieleen? Journalistien ty6 ei olekaan niin vapaata ja mukavaa kuin
voisi kuvitella. Kiire puskee paalle, tytpaikkoja lahtee ja koko ala elaa epavarmuudes-
sa. Myos organisaatioiden viestinnassa on omat ongelmansa. Viestit eivét tavoita eivat-
ka toimittajat kayta niita juttuja, joita heille koetetaan tarjota, vaan kaivavat jostain
jotain sellaista, joka ei ole yrityksen imagolle mitenkdan suopeaa. Niin ja taas olivat

penkkirivit tyhjina lehdistottilaisuudessa.



Taman koko projektin kipind [&hti omalla kohdallani siitd, kun erds nimeltd mainitsema-
ton porssiyhtion viestintapaallikkd sanoi, etté lehdistotilaisuuteen ei tullut edes lahjottu
luottotoimittaja paikalle. Han tarkoitti talla 1&hinné sitd, ettéd niin kauan kuin puhutaan
positiivisista uudistuksista ja tydpaikkoja ei ole vaakalaudalla, median edustajia on vai-
kea saada kiinnostumaan. Tdma on vallitsevaa koko alalla. Yritysten viesteja, tapahtu-
mia, lehdistotiedotteita ja lehdistotilaisuuksia eli medialle tarkoitettuja juttuaihioita saa-
puu toimituksiin useita satoja paivassa. Tastd suosta journalistit penkovat sen eniten

ihmisia kiinnostavan, joka on kriittisesti katsottuna — negatiivinen uutisointi.

Sekd media-alaa etta viestintdalaa seuraa myos jatkuva budjetin tarkkailu eli yleinen
taloustilanne vaikuttaa molempiin. Vuoden 2009 taantuma vei tytpaikkoja toimituksis-
ta, ja tallakin hetkelld taantuma luo lisdd epavarmuutta. Taantuma ei tietysti ole ainut
syy journalistien epavarmuudelle, vaan séhkdinen maailma kaikkine puolineen vaikut-
taa. Kansalaisjournalismin nousu, internetin maksuton uutisointi ja ilmaisjakelulehdet
sybvat taloudellista pohjaa. Ja miten tulisi suhtautua sosiaaliseen mediaan? Kayttaako

sitd lahteend vai kayttaako sité julkaisukanavana?

Sosiaalinen media askarruttaa myds viestintdmaailmaa. Onko se varteenotettava jake-
lukanava? Uskaltaako sinne edes katsoa, koska sielld kuluttajien mielipiteet ovat hallit-
semattomia ja he tekevat sielld mita haluavat? Yrityksen antama tieto saattaa muuttua

joksikin hallitsemattomaksi, joka on yritysta itsedéan vastaan.

Taman tutkimuksen ja opinnaytetyon tarkoituksena on keskittya journalistien ja yritys-
ten véliseen viestintdan ja tutkia alalla talla hetkelld olevia valineita. Tarkoitus ei ole
laajentaa kirjoitelmaa koskemaan sosiaalista mediaa tai taloudellisia seikkoja, vaan
esitella nilden mukanaan tuomia haasteita journalistien ja yritysten valiselle viestinnal-
le. Tulen tarkastelemaan ulkoisen informaation keinoista erityisesti lehdistotiedotteita
seka lehdistotilaisuuksia. Tata kaikkea peilaa tietysti molempien alojen yleinen Kiire,

mutta ennen kaikkea journalistien ahdinko.

Lisaksi tulen kdaymaan lapi seuraavan sukupolven lehdistotilaisuuden eli elektronisen
lehdistotilaisuuden kaikkine hyvine ja huonoine puolineen. Elektroninen lehdistétilai-

suus on Viestintatoimisto Deski Oy:n kehittdma internetin yli l&hetettdva joko suora



striimi tai videotallenne, jonka yhteydessd on chat-pohjainen vuorovaikutusmahdolli-
suus toimittajille. Elektronisella lehdistétilaisuudella jaljitelldadn perinteistd lehdistotilai-
suutta ja ainut ero on se, ettd nyt toimittaja istuu omalla tietokoneellaan ja osallistuu
tilaisuuteen verkon yli. Elektronisen lehdistotilaisuuden kehittdja eli Viestintatoimisto
Deski Oy on mukana tassa toimintatutkimuksessa, jossa kehitetdan elektronista lehdis-
totilaisuutta paremmaksi valineeksi seka yritysten etta journalistien tarpeisiin. Kaytan

tassa tyossa elektronisesta lehdistotilaisuudesta myo6s lyhennysta eLehdistotilaisuus.

Toimintatutkimuksessa kaytettavat pohjatiedot saatiin haastattelemalla seka toimittajia
ettd viestinndn ammattilaisia heidan omista lahtdkohdistaan. Lisaksi kaikki haastatelta-

vat ovat osallistuneet vahintdaan kerran eLehdistétilaisuuteen.

Onko mediaviestintd murroksessa? Onko perinteinen lehdistotilaisuus enda tarpeelli-
nen? Onko elehdist6tilaisuus tulevaisuutta? Nama kysymykset ovat paasaantdisesti
mielessani koko tdman tutkimuksen ajan ja ne ovat myos tutkimuskysymyksiani. Lisak-

si kysymysasettelut teemahaastatteluissa on tehty néita kysymyksia silmalla pitéaen.

Tama tutkielma tulee olemaan erilainen normaaleihin yliopiston viestinnasté valmistu-
viin tutkielmiin verrattuna. Jo se, ettd mukana on toimintatutkimus, tekee tutkimukses-
ta kaytannonlaheisemman. Liséksi se tulee rikkomaan perinteista tutkielman rakennet-

ta, mikd tuo mielestani tdhan tyéhon uudenlaista, tutkimuksessa kaivattavaa otetta.

Pyrin my6s tekemaan tasta tutkimuksesta mahdollisimman helppolukuisen ja valtta-
maan sivistyssanoja, koska suomen kielessa 16ytyy vastine melkein kaikille yksittéisille
sivistyssanoille tai -sanonnoille. Liséksi sivistyssanoihin kuuluu usein sanallinen tulkitta-
vuus, ja sellainen ei kuulu mielestani valmiiseen tutkimukseen. Toinen asia, jonka teen
eri tavalla, on turhien ja merkityksettomien sanojen poistaminen suorista haastattelu-
lainauksista. En née hyotya sille, ettd jokaisen tota-sanan tai niinku-sanan jattaisin lai-

nauksiin.

Tama tutkimus on tarkoitettu kaikille niille journalisteille tai viestinndn ammattilaisille,

jotka eivat ymmarra kanssakumppaninsa tanssiaskeleita



2 Tutkimusasetelma

Tama tutkimus lahtee liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd journalismi ja myéhemmin
maariteltdva mediaviestintd ovat murroksessa. Tama tutkimus lahtee mya@s siitd tiedos-
ta, ettd sahkdiset vélineet ovat jo toimittajien arkea. En puhu nyt vain tietokoneista,
vaan internetin yli toimivasta tietomaailmasta. Lisdksi tutkimusasetelmaan vaikuttaa
myds se, etta elektroninen lehdistétilaisuus on uusi konsepti ja vastaavanlaisia konsep-
teja ei ole tassa tarkoituksessa viela luotu. Niin sanottuja webcasteja eli medialdhetyk-
sia lahettajalta useille vastaanottajille on tehty jo vuosia. Niiden vertaaminen vuorovai-
kutteiseen lehdistétilaisuuteen ei kuitenkaan anna mielestani tarpeeksi, joten jatan

tuon vertaamisen pois tutkimuksestani.

Tutkimuksen teoreettinen pohja on rakennettu viimeisen kymmenen vuoden aikana
julkaistusta viestintaa ja mediaviestintaa kasittelevasta suomenkielisesta kirjallisuudes-
ta. Kirjallisuudesta on poimittu erityisesti kaikki mediasta ja sen muutoksesta kertova

kirjallisuus. Osa kasitteista on haettu kauempaakin vuosien takaa.

Tutkimuskysymykset luovat yhdessa tutkimusongelman, jota pohdin tassa tydssa, ja ne
avataan omassa kappaleessaan. Teoreettista pohjaa tuovat kirjallisuuden liséksi tee-

mahaastattelut seka toimintatutkimus, jotka esittelen omissa kappaleissaan.

2.1 Tutkimuskysymykset

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: onko mediaviestintd murroksessa? Tama kysy-
mys on yleisluontoinen ja vaatii avaamista. Mediaviestinnassdhan on kaksi puolta el
tutkimuskysymyskin voidaan jaotella. Onko toimittajan ty0 murroksessa ja onko yrityk-

sen viestintd murroksessa?

Toinen tutkimuskysymykseni on: onko perinteinen lehdistétilaisuus enéda tarpeellinen?
Tata tulen peilaamaan siihen, kaytetdanko niitd, mitkd ovat toimittajien kriteerit niissa

kaymiseen ja onko niihin yksinkertaisesti aikaa.

Kolmas tutkimuskysymykseni on: onko elLehdistétilaisuus tulevaisuutta? Tata tutkimus-

kysymysté varten jouduin rajaamaan haastateltavat vain niihin, jotka ovat olleet tallai-



sessa tilaisuudessa. Lisaksi jouduin pohtimaan sitd, ettd kyseinen tilaisuus on melko
tuore, joten ihmiset eivat voi saada vield vankkaa kasitysta siitd. Kyse on enemmankin

ensivaikutelmasta.

2.2 Kasitteet

Tutkimusasetelmaa ja nimenomaan tata tutkimusta madrittaessa pitad kayda lapi kaikki
eri tasot ja termit aina viestinnan peruskasitteista lahtien. Maarittelemisen apuna toimii
my06s kuva 1, johon on merkitty kaikki nyt méaarittelemani kasitteet. Eras selkeimmista
viestinndn maaritelmist&a on Helsingin yliopiston organisaatioviestinndn professorin Leif
Rbergin: “Viestinta on prosessi, tapahtuma, jossa merkityksien antamisen kautta tulki-
taan asioiden tilaa ja jossa tama tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikut-
teisen, sanomia valittdvan verkoston kautta” (Aberg 2000, 54). Viestinnan alle kuuluvat

kaikki tassa tyossa maariteltavat muut kasitteet.

Viestinta

Joukkoviestimet Mediaviestinta

Journalismi Ulkoinen informointi
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Kansalaisjournalismi Suhdetoiminta

Sosiaalinen media

Kuva 1. Tutkimusasetelma

Rinnasteisia suurempia kokonaisuuksia ovat joukkoviestimet sekd mediaviestinta. Jouk-

koviestimiin lasken kuuluvaksi joukkotiedotusvélineet eli radion, TV:n ja lehdiston.



Joukkoviestimien alla on toimittajilta tai medialta kuluttajille suuntautuva yksisuuntai-
nen kanava, josta kaytan termia journalismi. Kunelius méaéarittelee journalismin seuraa-
vasti: “Journalismi on ajankohtaista ja faktapohjaista joukkoviestintdd” (Kunelius 2003,
21). Liséksi lasken joukkoviestimiin kuuluvaksi kansalaisjournalismin. Suunta siind on
kuitenkin kuluttajilta toimituksiin péin. Joukkoviestimet ovat tassa tydssa maaritelty
kasittamaan kaiken toimittajien ja kuluttajien valisen viestinndn sosiaalista mediaa lu-

kuun ottamatta.

Mediaviestinta on mielestani paras maaritelma yrityksen ja toimittajien valiselle vuoro-
vaikutukselle. Perinteinen toimittajien ja yritysten valisen viestinndn maaritelma eli or-
ganisaatio- tai yhteisOviestinta on mielestani liilan laaja ja kasittdd myds muut sidos-
ryhmaviestinndn keinot ja haarat. Media kasitteend rajaa pois sisdisen viestinnan ja
sidosryhmaviestinnan, joten mediaviestintd on kayttdmani termi tasta eteenpdin. Me-
diaviestintddn kuuluu yksisuuntainen ulkoinen informointi, joka on kaytanndssa sama
kuin tiedottaminen. Juholin (Juholin 2009, 44) maéarittelee informoinnin organisaation
suunnitelmalliseksi tiedonvélitykseksi ja Aberg (Aberg 2000, 152) pohtii sen siséltavan
useita eri kasitteitd. Hanen nakemyksensa mukaan siihen liittyvat muun muassa ulkoi-
nen tiedotus ja ulkoinen viestintd. Naiden maaritelmien vuoksi kdytan ulkoista infor-
mointia madrittelemaan yksisuuntaisen, yrityksestda medialle tarkoitetun viestinnan.
Tahan liittyvia valineitd ovat muun muassa lehdistdtiedote ja lehdistotilaisuus. Lisaksi
mediaviestinnan alle kuuluu suhdetoiminta, jota on kaikki vuorovaikutteinen toiminta
yrityksien ja median valilla. Téhan kuuluvat muun muassa epéavirallinen kanssakaymi-

nen, toimittajatapaamiset seka tietyilta osin verkkoviestinta.

Lisdksi mukana on vield sosiaalinen media, jonka lasken kuuluvaksi joukkoviestintdan
sen luonteen vuoksi. Joukkoviestintédn se kuuluu mielestani siksi, etté sen viestit kul-
kevat ihmismaarista riippumatta hyvinkin laajalle alalle, jopa miljoonille ihmisille. Jouk-
koviestinta pyrkii valittamaan saman sisallon mahdollisimman suurelle joukolle, mutta

sen intressiné ei ole auttaa mink&an organisaation menestymista (Juholin 2009, 24).

Lisaksi kappaleessa 5.1 tulen puhumaan markkinointiviestinnasta mediaviestinnan yh-
teydessd. Mediaviestinta itsessadn ei ole mainontaa eivatka sen keinot ole mainonnalli-
sia, mutta medialle valittyy usein markkinointihenkisté sisalt6a, joten mediaviestinta voi

olla my6s markkinointiviestintaa.



3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmia pohtiessani totesin, ettd maarallinen tutkimus ei anna tarpeeksi
tietoa siitéd, mitéa journalistit tai viestintdalan ammattilaiset tuntevat omaa alaansa koh-
taan talla hetkella. Maarallinen olisi mielesténi tuonut myos likkaa prosentteja ja tilastol-
lista faktaa, mika ei edista tdman tutkimuksen tavoitteita. Tavoitteena on tuottaa laa-

dullisia vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Tama tutkimus on hybriditutkimus, joka on kuitenkin laadullista tutkimusta. Hybridin
tasta tekee se, ettd mukana on laadullisia teemahaastatteluja, jotka luovat pohjan toi-

mintatutkimukselle.

3.1 Teemahaastattelut

Teemahaastatteluiden vahvuus piilee haastateltavien kokemuspiiristd saadussa tiedos-
sa (Juholin 2009, 361). Teemahaastattelujen teemat ovat valikoitu silla perusteella,
ettd ne peilaavat tdmanhetkista tilaa seka journalisteilla etta yrityksissa. Lisdksi teemo-
jen oli tarkoitus luoda pohjaa toimintatutkimukselle eli mahdollistaa toimintatutkimuk-
sen ensimmainen vaihe, suunnittelu. Toimintatutkimuksessa voi kayttaa myds maaral-
listd aineistoa. Molempien tapojen kdyttaminen samassa tutkimuksessa vaatii kuitenkin
syvallisempaa perehtymista tapojen eroihin (Heikkinen, Rovio & Syrjala (toim.) 2008,
13). Tahan tyéhon ei kuitenkaan yhdisteta madrallista tutkimusta, vaan teemahaastat-
telut tuottavat laadullista materiaalia. Periaatteessa materiaalia olisi mahdollista kasitel-
& maarallisestikin, mutta otannan pienuuden vuoksi en sité tee. Itse en kuitenkaan née

taman vaikuttavan toimintatutkimuksen analysointiin heikentavasti, vaan painvastoin.

Haastatteluteemat ja apukysymykset olivat osittain erilaiset toimittajille ja viestintéih-
misille. Tama lahinna siksi, ettd toimintaymparistot ovat seké toisiaan taydentavia etta
eri puolilla kolikkoa olevia ymparistdja. Viestinndn ammattilaisten toimintaymparistona
on mediaviestintd toimittajien kanssa. Vastaavasti toimittajien toimintaymparisténa on
sama mediaviestintd, mutta toiselta puolelta katsottuna, sek& lisaksi kuluttajille suun-
nattu journalismi. Kolikko on kuitenkin molemmin puolin viestintédd ja kysymykset kos-

kettavat eLehdistotilaisuutta, joten samankaltaisuuttakin 10ytyy.



Toimittajille suunnattu ensimmainen teema oli: onko toimittajan ty0 murroksessa? Ta-
hén teemaan ei haettu yksiselitteistéa on tai ei -vastausta, vaan pyrittiin saamaan kay-
tannon tietoa asiasta. Lisdksi tdsmentavilla kysymyksilla yritettiin saada vastausta alan

kiireeseen eli siihen, kuinka kiireisia toimittajien paivat ovat.

Toinen toimittajien teema oli: mik& on toimituksellisen tyon prosessi (kaytantt)? Talla
teemalla haettiin sit4, kuinka paljon ala on muuttunut ja missa ajassa. Suurin osa haas-
tateltavista oli toiminut alalla jo ennen internetin syoksya toimituksiin, joten vertailu-

kohtia toimitustydn muutokseen |6ytyi.

Kolmas teema oli: mitké ovat paaasialliset sahkoiset valineet tiedon saamisessa? Talla
peilattiin sit4, mista tietoa haetaan, miten sitd suodatetaan ja mitké sahkoiset valineet

muodostavat toimituksellisen pullonkaulan.

Neljds teema oli: miten tieto valitaan tai loydetdan tietotulvasta? Tahan en hakenut
pelkastéadn tulvan suuruuden madarittelemistéa. Halusin tietdd, mitka ovat valintakriteerit
aiheille, jotka poimitaan toimitukseen. Ja mitk& seikat pistéavat positiivisesti silmaan

esimerkiksi lehdistotiedotteita luettaessa.

Viides teema oli lehdistotilaisuuksia koskeva: ovatko lehdistétilaisuudet tarpeellisia?
Téahan en halunnut suoraa kylla tai ei -vastausta, vaan syitd, miksi niissa kaydaan ja
vielakin tarkedmpad, miksi niissa ei kayda. Lisaksi téhan teemaan liittyy toimittajien
ajankaytto eli se, kuinka paljon he ovat valmiita kayttamaan aikaa lehdistotilaisuudessa
kaymiseen. Toinen seikka, joka on mielestdni maaraava tatd teemaa miettiessa, on
tiedon saaminen. Eli saako lehdisttilaisuudesta tarpeeksi tietoa, vai onko sama tieto

saatavissa jo lehdistétiedotteella.

Kuudes teema oli toimintatutkimuksen kannalta tarked: sahkdisen lehdistotilaisuuden
mahdollisuudet. Tam& osio sai painoarvoa jonkin verran muita enemman, koska se on
tutkimuksen kannalta oleellisin uutta tietoa tuottava teema. Teemaan otettiin mukaan
tavoittavuus, vuorovaikutus, kaytettavyys, luotettavuus sekad yleinen tiedonsaanti. Li-

saksi perinteista lehdistotilaisuutta verrattiin eLehdistdtilaisuuteen.



Viestintaalan ihmisille oli oma teemapatteristonsa, jolla pyrittiin avaamaan mediavies-
tintdd heidan kannaltaan. Kysymyksissa ei otettu huomioon heidan alansa kiiretta tai

kiireen muutosta.

Ensimmainen teema oli lehdistoviestinndsta: onko lehdistoviestintd murroksessa? Talla
teemalla yritin saada selville sitd, miten aiemmin hyvaksi koetut tavat ovat muuttuneet
lehdistoviestinndssa, sekad kuinka hyvin lehdistd tavoitetaan nykyisin. Liséksi tavoitta-
vuuteen kuuluu myds suora asiantuntijaviestinta, jossa yhteydenotto tulee useimmiten

toimittajilta.

Toinen viestinnalle osoitettu teema on perinteisen lehdistétilaisuuden muutos. Tassa
kysymyksessa halusin varmistuksen jo johdannossa esitettyyn kysymykseen: tulevatko
toimittajat paikalle. Lisdksi teemassa pohdittiin sitd, jarjestetdanko lehdistétilaisuuksia
useammin vai harvemmin kuin ennen. Mielestani tarkedd on myods se, minkalaisia lapi-

menoja tulee nykyisin mediassa lehdistotilaisuuksien jalkeen.

Kolmas teema kosketti eLehdistttilaisuutta ja kokemuksia sahkdisesta lehdistétilaisuu-
desta. Tassa teemassa painottuvat erityisesti toimintatutkimus ja siitd saadut kokemuk-
set. Tavoittavuus, muutos perinteiseen lehdistotilaisuuteen verrattuna seka toimittajien
esittamat jatkokysymykset ovat tata teemaa koskettavia asioita. Lisaksi viestintaihmisil-
ta kysyttiin, toimiiko heidan mielestddn paremmin nauhoite vai suora striimi lehdist6ti-

laisuuden yhteydessa.

Neljas teema oli sosiaalista mediaa koskettava: lehdistotilaisuuden materiaalin jakami-
nen kuluttajille sosiaalisessa mediassa. Tama on tulevaisuuden valloittamaton sosiaali-
sen median haara. Halutaanko lehdisté6tilaisuuden materiaalia jakaa suoraan kuluttajille
vai vain portinvartijoina toimivien toimittajien kautta? Tata peilattiin hyotyjen ja haitto-

jen kautta sekd mahdollisen puskaradio-tyylisen sanoman levittamisen kautta.

Tutkimuskysymyksiin saatiin kattavasti vastauksia nailla teemoilla. Kaikki haastateltavat
osallistuivat mielestani avoimin mielin tutkimukseen ilman ennakko-odotuksia tai -
asenteita itse tutkimukseen tai haastatteluihin liittyen. Haastattelut tallennettiin video-

muodossa ja materiaalia on lainattu taéhan tyohon merkitsemalla aina aloitusaika nau-
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hoitteesta. Lisaksi haastattelut ovat merkitty lahteisiin, joista selvidavat myos haastatel-

tavien ammatit ja tydnantajat

3.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimukseen osallistuivat lisdkseni viestintdkonsultti, toimitusjohtaja, infor-
maatioarkkitehtuuri seka videotuottaja. Kaikilla oli oma roolinsa tutkimuksessa, ja toi-
mintatutkimuksen tarkoitus oli kehittdd elLehdistotilaisuus mahdollisimman toimivaksi
seka toimittajille etta sitd kayttaville viestintaihmisille. "Toimintatutkimus on prosessi,
jossa ymmarrys ja tulkinta liséantyvat vahittain. Kun tutkimuksessa perinteisesti kiinni-
tetddn huomiota siihen, miten asiat ovat, toimintatutkimuksessa ajatellaan, miten asiat
ovat olleet ja mihin suuntaan ne ovat menossa.” (Heikkinen, Hannu L. T. & Rovio, Esa
& Syrjala, Leena (toim.) 2008, 36.) Toimintatutkimus on myds demokraattinen tilanne
eli jokaisella on oikeus sanoa mielipiteensa, jotka kirjataan sekd otetaan huomioon,

vaikka eivat paatyisikdan toimenpiteiksi.

Minun tehtdvani oli nostaa aiheita tutkimushaastatteluista ja vieda toimintatutkimusta
eteenpdin. Itse nden roolini enemman toimija-tutkijana (Heikkinen, Rovio & Syrjala
(toim.) 2008, 94), koska olen itse kdytannossa tekemisissa tutkimuskohteeni parissa.
Toimintatutkijan tyona on osallistua kenttatyéssa muutosprosessiin ja samalla vaikuttaa

myds yhteisoon (Heikkinen, Rovio & Syrjala (toim.) 2008, 95).

Lisdksi toimin toimintatutkimuksen sihteerind eli kirjoitin ylés kaiken oleellisen jo itse
tilanteessa. Toimintatutkimuskerrat tallennettiin myds videomuodossa, ja koostettua

materiaalia kasitellaan samalla tavalla kuin muutakin haastattelumateriaalia.
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TOIMINTATUTKIMUKSEN SPIRAALI

4. Reflektointi 2.1 Suunnittelu

2. Toiminta
3. Havainnnointi

1. Suunnittelu

Kuva 2. Toimintatutkimuksen spiraali

Toimintatutkimuksen spiraali aloitetaan suunnittelulla, jonka jalkeen seuraavat toimen-
piteet eli toiminta. Toiminnan jalkeen havainnoidaan, mikd meni pieleen tai mika sujui
hyvin. Havainnoinnin jalkeen reflektoidaan eli tarkastellaan koko spiraalin toimivuutta
toimintatutkimuksessa. Taman jalkeen aloitetaan uusi suunnitteluvaihe ja niin edelleen.
Toimintatutkimusta voidaan jatkaa niin pitkalle kuin siihen vain on tarvetta. Toiminta-
tutkimuksen spiraalia verrataan jopa pyotrteeseen, joka kehittdd aina uusia ideoita
(Heikkinen, Rovio & Syrjala (toim.) 2008, 80).
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4  Journalismi murroksessa

Toimittajan tyd ja koko lehtiala ovat aina olleet murroksessa. Ajan saatossa on tullut
uusia valineitd, uusia suuntauksia sek& uusia tapoja tehda ty6ta. On tullut uusia saés-
tokuureja ja tehostamistoimenpiteitd, jotka ovat muokanneet toimintaympéaristéa toimi-
tuksissa. En kuitenkaan keskity niinkddn menneisyyteen tai siihen, mista on tultu, vaan
silhen, mik& on talla hetkelld vallitsevaa. Erikoistutkijana Jyvaskylan yliopiston viestinta-
tieteiden laitoksella toimiva Turo Uskali avaa hyvin [/nnovaatiot ja journalismi -
kirjassaan journalismissa tapahtuvia suuria taloudellisia, teknologisia ja kulttuurisia
muutoksia. Han uskoo perinteisen journalismin selvidvan hengissé, jos journalististen
organisaatioiden kyky reagoida uhkiin nopeutuu. (Uskali 2011, 7.) En usko, etta journa-
lismi itsessdan on mihinkdan katoamassa, mutta voimavarojen kuihtuessa journalisti-

sesti kestavaa sisdltda on yha haasteellisempi tehda.

Yksi syy muutokseen voi olla myds se, etta erilaisia kilpailijoita tulee yha enemman
alalle. llmaisjakelulehdet, kansalaisjournalismi, sosiaalinen media ja muu ilmainen akti-
viteetti tuottavat painetta ansaintalogiikkaa vastaan. Helsingin yliopiston viestinnan
professori Esa Valiverronen vertaa journalismia nykymuodossaan liiketoimintaan.

Haastetta tuovat myds mediakentan sisdisen kilpailun kiristyminen, PR-toimistojen ja
suhdetoiminnan ammattilaisten haastama journalismi sekd kansalaisjournalismin nou-
su. (Valiverronen 2009, 7.) Journalismi itsessaan on aina ollut osa liiketoimintaa, koska
ihmiset ovat kuitenkin saaneet palkkaa tehdysta tyOsuoritteesta. Ehkapa liiketoiminta-
kulttuuri ly6 jalkensa yha syvemmalle journalismiin, koska isot Sanoman kaltaiset kon-

sernit tehostavat toimintaansa.

Tehostamistoimenpiteet eivat ole ainoita asioita, jotka muuttavat journalismia, vaan
my0s yleisé on murroksessa. Ennen internet-aikakautta ihmiset lukivat lehtensa, kat-
soivat televisiota ja kuuntelivat radiota. Nykyisin median kuluttaja voi tehda néita kaik-
kia asioita samaan aikaan kannettavalla laitteellaan, ja poimia vain hanta itseaan kiin-
nostavat aiheet. Tama on tekniikan aikaansaamaa, mutta vaikuttaa siihen, etta
kohderyhma ei ole endd yhta tiukasti valinekeskeistd. Tama nakyy myos toimittajien
ty6ssd, koska he eivat itse aina edes tieda, mihin valineeseen heidan tekemansa juttu
paatyy. "Mediakilpailun kiristyminen, yleisdjen pirstoutuminen ja tekniikan nopea kehi-

tys nakyvat myds toimittajien tydssa ja tuloksissa” (Valiverronen 2009, 7). Vaikka tek-
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niikka kehittyykin, ja mediakulttuuri muuttaa muotoaan, se ei ole valttaméatta huono
asia. Aikanaan joukkotiedotuksen kaytt6on tulleet uudet véalineet ovat ajaneet sen ajan
viestinnallistd tarvetta. Helsingin yliopiston viestinndn professori Hannu Nieminen ja
tohtori Mervi Pantti toteavatkin, etta kulttuurisella muodolla medioissa tarkoitetaan sita,
ettd median eri vélineet, kuten elokuva, sanomalehti tai kirja, ovat historian kuluessa
kehittyneet vastaamaan aina tiettya viestinnallistd tarvetta (Nieminen & Pantti 2009,
171). Internet-kulttuurin nousu on ehkapé uusin kulttuurin muoto ja sen nousu tuli
esiin my6s omissa haastatteluissani kysyttdessa toimittajan tyén murroksesta. Toimitta-
jat kokevat printtilehden olevan informaatiovélineena taantumassa ja verkkomaailman
tekevan yha voimakkaampaa lapimurtoa (Salonen 2011, 0:01). Jotkut ovat verranneet
internetin tuloa sahkon keksimiseen, ja pitkan uran tehnyt toimittaja kokee viimeisten
15 vuoden olleen toimittajan tydon muutoksen kannalta merkittavimpiéa (Lindberg 2011,
0:15).

Internet on mahdollistanut myés muita journalismin muotoja. Kuten aiemmin totesin,
kansalaisjournalismi on nostanut paataan. Ihmiset ovat valmiita katsomaan esimerkiksi
huonommalla laadulla tehtyja videoita tapahtumasta, joka heitd suuresti kiinnostaa.
Kyse on lahinn& uutisarvosta, eli jos parempaa ei ole saatavilla, informaatio jyrada laa-
dun. Taman huomaa selvasti esimerkiksi Kriisitilanteista tulevasta kuvamateriaalista,
jota naytetadn nykyisin jopa television paauutisissa. Aiemmin televisio on ollut tarkka
laadustaan, mutta nykyisin sekdan ei ole pyhad. Uskali kokee suurissa dramaattisissa
uutistapahtumissa silminnékijéiden roolin kasvaneen ja heidan tuoman aineistonsa ole-
van avainasemassa kriisien alkuhetkilla. Kyse ei valttamatta ole pelkastdan ensimmais-
ten tuntien tai minuuttien uutisoinnista, vaan ihmisia kiinnostavat ylipaataan ihnmisten

tekemét ja kertomat jutut. (Uskali 2011, 88.)

Néen kansalaisjournalismissa kaksi virstanpylvasta. Ensimmainen oli foorumi-aika, jol-
loin ihmiset oppivat kirjoittamaan ja kommentoimaan sek& tietysti jakamaan sisaltoa
omasta elaméastadn. Samaan aikaan kukoistivat myos sahkopostilistat, joiden kautta
tietoa jaettiin foorumeiden tapaan. Toinen virstanpylvas oli audiovisuaalisen maailman
helpottuminen muun muassa kamerakannykdiden ja multimediaviestien myota. Thmiset
pystyivat ottamaan onnettomuudesta kuvan ja lahettamaan sen vaikkapa iltapaivaleh-
tien sivuille. Nykyisin kuvista ja tiedoista maksetaan jopa nimellisid korvauksia, mika

edesauttaa kansalaisjournalismin kukoistamista. Osa viestintdgihmisistd kokee lehdistén
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aseman olevan Suomessa huipussaan ja painettuun sanaan uskotaan. Samalla kotitoi-
mittajien koetaan kuitenkin murtavan tatd asemaa. (Kortesoja 2012, 0:33.) Viran-
omaisten tai asiantuntijoiden antamat lausunnot ja viralliset tiedotteet ovat aina ole-
tusarvoisesti kauempana lukijasta kuin helposti samaistuttavan yksittdisen Maijan tai
Pekan lahettamat kannykkakuvat. Valiverronen (Valiverronen 2009, 9) toteaakin kriisi-
uutisissa lahdehierarkian kumoutuvan ja tavallisten ihmisten tarinat saattavat hénen

mielestddn nousta tarkeammaksi kuin viranomaisten ja asiantuntijoiden kertomukset.

Kansalaisjournalismin liséksi talouspohjaa syovat ilmaisjakelulehdet, jotka ovat selkeas-
ti tulleet jaadakseen. Nykyisin ilmaisjakelulehtia jaetaan jo kaikissa suurimmissa kau-
pungeissa. llmaisjakelulehtien suosio varsinkin paakaupunkiseudulla perustuu ilmai-
suuden lisdksi hyvaan jakeluverkostoon julkisten kulkuvalineiden yhteydessa. Lisaksi
osa ilmaislehdisté on kotiin jaettavia kaupunginosalehtia tai eri liikkeissa jaettavia leh-
tia. Padosin mainostuloilla rahoitettavat ilmaisjakelulehdet eivat kuitenkaan ole ra-
hasampo, mutta niiden kokonaispotti vuonna 2010 oli 88 miljoonaa euroa, selvida Ta-
loustutkimuksen tilastoista (Tilastokeskus 2010b). Jatkuva muutos ja epavarmuus eivat
voi olla vaikuttamatta lehtien halukkuuteen korostaa omaa osaamistaan, jolloin hae-
taan vielakin karkevampia otsikoita tai sisdltod. Samaan karkevyyden lisdantymiseen
vaikuttaa tietysti koko nettikulttuurin myoté tullut siséltod, joka kilpailee samasta ajasta

lehdistdn kanssa.

4.1 Taloudellinen murros

Taloudellinen murros on ollut vaistamaton ja se on edelleenkin jatkuva ilmi6. Lehtien
levikit ovat laskussa ympari maailmaa, ja Liikenne- ja viestintdministerion selvityksen
mukaan ne ovat olleet laskussa jo vuosikymmenen verran. Levikkien lasku ei kuiten-
kaan Suomessa ole yhtd voimakasta kuin muissa maissa, kun taas esimerkiksi Yhdys-
valloissa levikit ovat laskeneet neljdnneksen verran vuodesta 2000. (Liikenne- ja vies-
tintAministerié 2011, 26.) Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Uimosen (Uimonen
2009, 303) mielesta lehtiyrityksien panostaminen verkkoon vaikuttaa laskevasti levik-
kiin, ja lehtiyritykset yrittavat kehittd& verkosta uuden tulonldhteen paikkaamaan jo
menetettyja tuloja. Talla hetkelld tilastoissa nakyva lasku saattaa olla vield maltillista,
mutta uskoisin tilattujen sanoma- ja aikakauslehtien arvonlisdverokannan noston yh-

deksdan prosenttiin karsivan levikkia entisestédn. Vaisanen ehdottaa kirjoitelmassaan,
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ettéd porrastettu arvonlisdveron nosto olisi toimivampi. Mallissa arvonlisaveroa nostet-
taisiin monen vuoden siirtyméaajan puitteissa. Lisdksi han toteaa suoran noston tarkoit-
tavan kuoliniskua monelle pienelle maakunnalliselle tai paikalliselle lehdelle. (Vaisanen
2011, 97.) Oman mausteensa soppaan tuo vield mainostulojen laskeminen ympéri
maailmaa. Liikenne- ja viestintiministerion julkaisussa todetaan mainostulojen laske-
neen esimerkiksi Yhdysvalloissa yli puolella viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suo-
messa kehitys on samansuuntaista, mutta maltillisempaa. (Liikenne- ja viestintdminis-
terio 2011, 7.)

Vielakaan ei ole keksitty tdydellistda mallia, jolla mediakonsernit parjaavat kiristyvassa
kilpailussa, ja osa mediataloista onkin ottanut kayttéon perinteisen teollisen ajattelun.
Mediayritysten organisaatio muistuttaa jo liikelaitosta ja kustannustehokkuuden koros-
taminen seka tyon rationalisoiminen ovat teollisen tuotantoprosessin tunnusmerkkeja
(Nieminen & Pantti 2009, 67). Taloudelliset haasteet tai uusien mallien hakeminen ei-
vat ole uusi ilmi6, vaan liiketoiminnan sdantdja ja lainalaisuuksia on testattu media-
alalla aikaisemminkin. Journalismin talouskriisistd on puhuttu jo 1990-luvulta lahtien,
vaikka sanomalehtien kustantaminen onkin ollut kannattavaa vuoteen 2008 asti (Vali-
verronen 2009, 13).

Lisdpanoksensa mukaan tuo tdman hetken eurokriisi ja yleinen taloudellinen tilanne,
koska jo edellinenkin, vuoden 2009 taantuma, sai aikaan melkoisia vaikeuksia media-
alalla. Lyhyelld tahtaimella talouskriisi heikentdd Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen
mielesta median asemaa suhteessa muihin valtakeskuksiin. Liséksi talouskriisi vahvistaa
viestinnan yhteistuotantojen seké yleisoltéa saatujen aineistojen lisédntymista. (Kuneli-
us, Noppari & Reunanen 2010, 44.) Lehtien asemaa ei ole parantanut sekaan, etta
lukijat haluavat lukea uutisensa ilmaiseksi, ja mediatalot vahvistavat sen omalla toi-
minnallaan. "Taloudellisesti tilanne on sanomalehtien ja muiden perinteisten uutisme-
dioiden kannalta paradoksaalinen. Ne tarjoavat yhd suuremman osan journalistisesta
sisdllostdan ilmaiseksi verkossa.” (Valiverronen 2009, 21). limaiseksi uutisia jakavat
mammuttikonsernit saattavat viela parjatakin taloudellisista vaikutuksista huolimatta,

mutta pienempien lehtien on vaikea keksid toimivaa ansaintalogiikkaa.

Verkossa levidvat uutiset ovat myds perinteisen printin suuri kilpailija. Painetussa leh-

dessé uutiset ovat aina auttamattomasti myohéassa, jolloin ihmiset lukevatkin uutisensa
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verkossa, mika tuo taas lisad painetta printille. Internetin online-uutistuotanto kiristaa
medioiden valista kilpailua, ja samalla se murtaa journalismin perinteista rahoituspoh-
jaa (Véliverronen 2009, 21.) Perinteinen rahoituspohja onkin monella toimijalla jo mur-
tunut, ja tappiollinen toiminta on ajanut useilla medioilla sisallon pelkastaan verkkoon.
Koko ei ole aina maaraava tekija. Toimialan mammuttikin saattaa joutua vaikeuksiin ja
keskittdd sisaltoddn verkkoon. Liikenne- ja viestintdministerion mukaan esimerkiksi
brittilehti Guardian kertoi siirtdvansa toimintansa sahkaisiin kanaviin perinteisen printin
sijaan. Taustalla on ollut Guardianin ja sisarlehden Observerin tappiollinen toiminta.
(Liikenne- ja viestintaministerid 2011, 5-6). Nykyinen journalismin malli saa reilusti
kritiikkia Valiverroselta ja han epaileekin riippumattoman ja laadukkaan journalismin
tuottamisen olevan mahdotonta ilman yhteiskunnan rahoitusta (Valiverronen 2009,
29.)

Toisaalta painetussa lehdessa on myos puolensa. Moni lukija on sitd mielta, etté pape-
rilta on miellyttdvampi lukea. Sama kay ilmi myo6s Liikenne- ja viestintaministerion jul-
kaisusta. Sanomalehted luetaan keskittyneemmin seka kauemmin, kun taas verkkoleh-
tien lukeminen on lyhytjanteisempaa (Liikkenne- ja viestintaministerio 2011, 25).
Samaisesta julkaisusta kay ilmi myos se, ettd verkkolehtien yleistyminen ja kavijamaa-
rien kasvu eivat vahennd painetun median kayttod. Kolme neljasta luki pdivittdin sa-
nomalehted ja kaksi viidestd aikakauslehted. Lisdksi 74 % suomalaisista lukee verkko-
lehtid, ja niiden kavijamaarat ovatkin olleet kasvussa. Mielestani merkittavin tieto
tuossa julkaisussa on se, etté paperilehtien levikit eivat ole laskeneet dramaattisesti,
vaikka verkkolehdet kasvavatkin. (Liikenne- ja viestintaministerio 2011, 22.) Jos edelli-
set asiat summataan yhteen, on median kokonaiskulutus vakisinkin kasvussa. Se ei

kuitenkaan tunnu tuovan lisdé euroja mediatalojen kassoihin.

Knight-Ridderin Washingtonin toimiston pé&allikkd Clark Hoyt ennusteli jo vuonna 2006
nykyista haasteellista mediakuvaa seké taloudellisessa mielessa etta ottaen huomioon
sen mukanaan tuomat seuraukset. Hanen mukaansa tulevaisuuden sanomalehdessa on
yhdistelm& printtia ja online-lehted. Hoyt epéilee kuitenkin n&iden tulojen riittamista
suurten toimitusten yllapitamiseksi. (Uskali 2011, 77.) Samaa tulevaisuutta ennustaa
myd6s 3T-lehden toimittaja Lehto. Hanen mukaansa kuluttaja tilaa yhden tuotteen, jo-

hon kuuluu péivittyva nettisivu. Lukijat kokevat, ettd se on yksi paketti. Nykyisin lukijat
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kokevat hanen mielestaan, ettd on ilmainen verkkosivu ja maksullinen lehti. (Lehto
2012, 11:05.)

4.2 Monimediaisuus

Monimediaisuus ei ole uusinta uutta viestinndssa tai journalismissa. Sanomalehtien
keksimisen jalkeen tuli radio, radion jalkeen televisio ja niin edelleen. Uskali toteaa
myds vanhojen mediamuotojen sdilyneen uusien muotojen tullessa. Vaikka uudet me-
diankulutustottumukset ovat muuttumassa, kuluttajat vaativat silti relevanttia sisaltoa.
(Uskali 2011, 74.) Sisallon vaaliminen on yksi tarkeimmista seikoista, joka koskettaa
koko internetida. Kukaan ei mene verkkosivuille, jos siella ei ole itsea kiinnostavaa sisal-
t6a. Sama koskee lehted, radiota tai TV-kanavaa. Talla hetkelld samaa materiaalia tai
juttua kopioidaan mediasta toiseen vélilla edes ajattelematta, sopiiko se kyseiseen me-
diaan. Nikusen mielestd mediayhtididen pyrkimys laajentaa tuotantoa kertoo taloudelli-
sesta konvergenssista ja sanomalehti onkin vain yksi monista jakelukanavista. Han
listaa sen rinnalla olevan verkkojulkaisun, paikallisradion, television ja muutakin kus-
tannustoimintaa. (Nikunen 2011, 113.) Asiasta kertovat paljon myo6s toimittajien mieli-
piteet tytn muutoksesta ja monimediaisuudesta.

Silloin kun ma oon tanne tullu, niin meilla oli pelkat kymmenen uutiset. Tultiin
kuitenkin aamulla téihin. Oli ihan koko paiva aikaa tehda sitd kymmen uutisten
juttua. Et nythan se on se, etté heti pitdd saada se nettiin eli kirjoitat nettijutun,
sitten viimeistaan sa oot ensin antanu sen nopeen tiedon sieltd paikan paalta, et-
t4 mita on tapahtunu. Sit tuut tdnne, niin sit kirjoitat sen nettijutun. Sit meilla on
Radio Nova, eli sit on radiohaastatteluja et sinne tehdddn myds. Ja ollu jo saatet-
tu, jos on térked asia niin sieltd paikan paaltd antaa radiopatka myds. (Maki-
Petdja 2011, 2:21.)

Online-uutisoinnin vaatimukset vaikuttavat toimittajan ty6hon, ja verkkoon lisattava

tieto toimitetaan usein jo paikan paaltad. Useisiin eri medioihin tehtava sisaltd ja sen
laatu ovat parempia siind vaiheessa, kun paéastaan jo etukateen vaikuttamaan siihen,
miten siséltd sovitetaan julkaisevaan valineeseen. Monto miettii, ettd kaikkea ei pida
monistaa joka paikkaan. Liséksi aihe kannattaa hanen mukaansa miettid myds vélineen
mukaan. (Monto 2012, 01:34.) Isommissa mediataloissa tydskennellessa on varaa vali-
ta myds useista eri kanavista ja julkaisuajankohdista. Kiireisind uutispdivind samalla
sisdllolla voi olla useita eri julkaisupaikkoja ja ajankohtia. Juttuja voidaan myds siirtaa
ja paloitella tarpeen mukaan. MTV3:n erikoistoimittaja Maki-Petdja nakeekin, etta ha-

nen on turha kovana uutispaivana lahtea edes tarjoamaan uutista televisioon, vaan se
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kannattaa julkaista joko verkossa tai seuraavana paivana aamutelevisiossa (Maki-
Petdja 2011, 29:16).

4.3 Sosiaalinen media uutiskanavana

Erds omien tarinoiden jakokanava on sosiaalinen media. En maarittele sosiaalista me-
diaa sen tarkemmin, mutta lahinnd esimerkin vuoksi taméakin kanava on hyva mainita.
Sosiaalinen media on ollut olemassa vuosikausia ja jo kauan ennen kuin sitd edes maa-
riteltiin kyseisella termilla. Sosiaalisesta mediasta on kasvanut varteenotettava markki-
nointi- ja viestintdkanava ja markkinoinnilliset sovelluksetkin voivat saada paljon kayt-
tajida. Samaan aikaan se on myds uutiskanava. Jotkut toimittajat linkittavat sinne omia
juttujaan, keradvat kommentteja ja mahdollisia jatkovinkkeja uusia juttuja varten.
(Lehto 2012, 13:49). Suhteellisen iso osuus esimerkiksi Facebookin tarinavirrasta kos-
kee jollain tasolla uutisointia, ja sosiaalisen median nousu on yllattanyt monet perintei-
set mediakonsernit "housut kintuissa”. Uskalin tekemien tutkimusten mukaan sosiaali-
sen median synty yllatti perinteisen uutismedian valtavirtajournalismin. Liséksi han
toteaa, ettd mediataloilla ei ollut osaa eikd arpaa sosiaalisen median synnyssa. (Uskali
2011, 95.)

Sosiaalinen media mahdollistaa kansalaisjournalismin ilman, etta siihen kytkeytyy uutis-
toimituksen mahdollista sensuuria. lhmiset voivat aivan itse tehda paatdksen siita, ja-
kavatko jonkin tiedon vai jattavatkoé jakamatta. Silloin sité uutista eivat koske perintei-
set uutiskriteerit eikda uutiskynnyksen ylittdminen. Tykk&aminen, diggaaminen,
jakaminen ja muu vuorovaikutus ovat kiinni ihmisesta itsestddn eivatkd mediatalosta.
Sosiaalisessa mediassa julkaisukynnys voi olla huomattavasti pienempi, jolloin pienikin
viestintdtapahtuma voi saada aikaan hallitsemattoman vydryn. Tata ei ole aina yrityk-
sissd osattu ennustaa, ja sen vuoksi moni yritys ei ole sosiaaliseen mediaan [ahtenyt-
kaan. Jatkuva interaktiivisuus on monen sosiaalisen median viestin vyoryn lisagja, kos-
ka mitad useampi ihminen klikkaa, sitd useampi ihminen sen néakee, jolloin ilmid
kasvattaa jo itse itseadn. Kayttgjat ovat jo osittain riippuvaisiakin interaktiivisuudesta,
jolloin yksisuuntaiset palvelut eivat yksinkertaisesti ole edes kiinnostavia. Nieminen ja
Pantti paattelevat median kehityksen kulkevan enemman kayttajien kontrollin suun-
taan. Se mahdollistaa suuremman kontrollin sisaltoon ja kayttétapaan seka siihen, mis-

sa ja miten kuluttaja niitd kayttaa. Lisaksi vuorovaikutteisuuteen kuuluu heidan mieles-
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taan kayttajien mahdollisuus luoda tai muokata sisalttja, kommunikoida ja antaa pa-

lautetta medioille. (Nieminen & Pantti 2009, 147.)

Tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2010a) tuoreimman, vuonna 2010 tehdyn sosiaalista
mediaa koskevan tutkimuksen mukaan 83 prosenttia 16-24-vuotiaista ja 76 prosenttia
25-34-vuotiaista oli rekisteroitynyt jaseneksi johonkin yhteisdpalveluun. Tastd van-
hemmat ihmiset olivat rekisterdityneet merkittavasti vahemman. Kun pelkastédan tuo
joukko ihmisi& kuluttaa uutisia ja linkittdd niitéd eteenpain, saadaan liikkeelle iso maara
uutisia yhteisdpalveluissa, jolloin nykynuoren tai nuoren aikuisen ei tarvitse edes men-
na uutissivustoille uutisia lukeakseen. "Kun nykyajan nuori haluaa uutisia, hdn menee

Facebookiin, ei perinteiselle uutissivustolle” (Uskali 2011, 97).

Talla hetkella monet paatelaitteet tai verkossa olevat sivustot mahdollistavat ihmisten
itse kokoamat uutissivut. Kayttajat voivat paattad, mitka aiheet heita kiinnostavat, mit-
k& uutiskanavat ovat heille sopivia ja missd muodossa he haluavat uutissivuaan lukea.
Sivusto kokoaa valintakriteerien mukaisen siséllon eri medioista, jolloin median kulutta-
jien ei tarvitse lukea kaikkea lehden tai median heille tuottamaa uutissisaltdd, vaan he
ovat itse oman "mediatalonsa” herroja. Kayttajat voivat linkittdd sisaltoa suoraan sosi-
aalisen median eri palveluihin, jolloin sosiaalisen median siséltama uutisvirta laajenee
entisestaan. Useille sivustoille voi myds kirjautua sosiaalisen median tunnuksilla, jolloin
uutismediaa ja sosiaalista mediaa ei valttamatta enda pysty edes erottamaan toisis-

taan.

Liikenne- ja viestintaministerio linjaakin julkaisussaan, etta vaikka kaupalliset lehtitoimi-
jat muuttaisivat verkkolehtensd maksullisiksi, olisi verkossa silti ilmaista sisaltéd. He
vertaavat tilannetta myos sosiaalisessa mediassa tuotettavaan ilmaiseen sisaltoon, leh-
diston vaikutuksesta huolimatta. (Liikenne- ja viestintaministerié 2011, 30.) Osa syot-
teistd on automaattisia, esimerkiksi lehdista tai palveluista itsestddn generoituvia au-
tomaattisia tietovirtoja, jotka Uskali madrittelee jo ubiikiksi eli joka paikan
tietotekniikaksi. Hanen mukaansa journalismilta toivotaan tulevaisuudessa edelleen
maailman jasentamista, kriittista otetta ja olennaisen erottamista. (Uskali 2011, 107.)
Jo talla hetkella ubiikkeja ja automaattisia tietovirtoja kayttavat useat inmiset. Tavalli-
sesti ndma ihmiset ovat erilaisten palveluiden ja tietoteknisten sovelluksien edellédkéavi-

jakayttajia.
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4.4 Tyon muutos

Vélineen tai alan muutos ei ole ainut asia, joka on muuttunut radikaalisti, vaan tytn
muutos on toimittajilla ollut todellisuutta jo jonkin aikaa. Ennen toimituksessa oli selke-
ammat roolit: kuvaajat, kirjoittajat ja editoijat. Nykyaan toimittajat tekevat monia eri
asioita, mutta toimituksissa on kuitenkin eroja (Lehto 2012, 11:05). Yh& useammassa
mediatalossa on my6s useampia valineitd, joihin sama sisaltd pitdd muokata sopivaksi.
Ammattilaiset olivat ennen tarkkoja omasta toimenkuvastaan eivatkad valttamatta edes
halunneet menna toisen tontille tallomaan. Nykyisin moniosaaminen ja moniosaamisen
vaatimukset ovat jo arkipaivaa. Ulla Jarvi ja Tuula Vainikainen toteavat kirjassaan mo-
nien ammatillisten nimikkeiden kadonneen. Myds journalistien ammattitaitovaatimuk-
sissa korostuu moniosaaminen. (Jarvi & Vainikainen 2010, 39.) Vaikka toimittajan ei
tarvitsekaan itse osata ottaa kuvaa, pitad se nykyisin ottaa huomioon aivan eri tavalla.
Kuvat luovat juttuihin aivan omaa painoarvoaan, jolloin kuvia halutaan lisdta varsinkin
verkossa jokaisen jutun yhteyteen. Sahkdisissd medioissa kuvalle luovat lisda painoar-
voa myo6s hakukoneet. Esimerkiksi eri hakukoneiden avulla ihmiset hakevat myds ku-

via, jolloin kirjoitetun jutun nakyvyys ja lukukerrat kasvavat ajan saatossa.

My6s perinteinen tiimikulttuuri on nostanut paatadn mediataloissa. Useampi ihminen
saattaa joko tehda samaa juttua vuorotytna tai ty0stad samaan aikaan jutun eri osa-
alueita. Kainalojutun tekijan ei tarvitse olla sama toimittaja, joka kirjoitti artikkelin tai
teki haastattelun.

Juttuja voidaan tehdd monessa palassa paivan aikana. Joku henkilé saattaa teh-
da sen jutun alkup&an héanndn aamupaivalla ja jos esimerkiksi toimittaja B sitten
tulee toihin kello 14 niin se saa deskilleen jutun, joka on tehty runko ja sen jal-
keen hénen tehtévansa on sitten esimerkiksi hakea siihen haastateltavia, kom-
mentoijia, jotka sitten liitetddn siihen juttuun osaksi sitd loogista juttukokonai-
suutta tai sitten se saatetaan liittdd sen jutun yhteyteen johonkin kainaloon
esimerkiksi tallaisenaan haastatteluna. (Salonen 2011, 10:35.)

My6s juttujen rakenne ja tarinamaisuus ovat nostaneet paataan. Ihmiset haluavat lu-
kea yha inhimillisempia tarinoita, jolloin juttujen yhteyteen etsitddan my6s samaistuttava
henkild. Tampereen yliopiston tiedotusopin professori Risto Kunelius, tutkija Elina Nop-
pari ja erikoistutkija Esa Reunanen toteavat politiikkaa ja mediaa tutkivassa kirjassaan:
"Journalismin on nahty muuttuneen kantaaottavammaksi; se kampanjoi, silla on tietty-
ja arvoja edistavia missioita, ja uutisjournalismin tarinallisten ja mielipiteellisten ele-

menttien on nahty lisdédntyneen” (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 343). Toimitta-
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jat ndkevat oman ty6nsd muuttuneen monimuotoisemmaksi ja haastavammaksi. Lisék-
si ennen oli selvempéaé, mistd tehdaén uutisia, ja nykyisin vain taivas on rajana, toteaa
tutkimukseen haastateltu toimittaja. (Monto 2012, 5:47.) Aiheiden tulva ja vain taivas
on rajana -ajattelu tuottavat myds sellaisen vaikutelman, ettd erikoistoimittajat olisivat
vahentyneet, ja jokaisen toimittajan pitdad pystya tekemaan aiheesta kuin aiheesta jut-
tu. Lisdksi yhteiskunta koetaan sirpaloituneena, mika tekee toimittajien perinteisen
paamaaran — sisallon tuottamisen lukijoille — yh& haastavammaksi yhda moninaisempine
aiheineen. Aiheiden kirjon kasvaminen ndhd&aan heijastavan yhteiskuntaa ja sen sirpa-
loitumista (Monto 2012, 14:01).

Myds perinteinen toimittajan paiva on kokenut murroksen. Toimittajan pitdéd nopeam-
min pystyd muuttamaan suuntaansa ja vaihtamaan aiheet pdaivan polttaviin kysymyk-
siin. "Nykyisin on paljon reagoivampaa. Etta jos karjistdn, tdmé& on tietysti karjistys,
niin tavallaan aamulla juntattiin ne aiheet, sit se juna kulki. Ja sitten paalahetyksissa oli
sitten kuultavissa ne asiat, etté kylla nyt vaihdetaan paljon helpommin lennosta ja rea-
goidaan ja nopeammin.” (Monto 2012, 12:14.) Jopa pitkélle taustoitetut jutut on pakko
julkaista nopeammalla tahdilla, koska pelatédan kilpailevan mediatalon julkaisevan sa-
masta aiheesta juttunsa aikaisemmin. Skuuppia ei voida enaa saastad kymmenen uuti-

siin, vaan sen julkaisuajankohta pitd& miettia tarkkaan (Maki-Petéja 2011, 8:51).

4.5 Resurssit ja kiire

Resurssien ja kiireen suhteen ilmapiiri on haastava. Kun toimituksesta poistuu ihmisid,
uusia ihmisid ei valttamatta palkata tilalle ja jaljelle jaavilla resursseilla ei pelkastéaan
pida parjata (Lehto 2012, 1:15), vaan niista pitda ottaa myOds enemman irti (Salonen
2011, 13:01). Taloudellinen paine, vahenevat resurssit suhteessa juttujen maaran ja
nopea uutisointi asettavat lahes kestamattoméan haasteen myd6s uutisten luotettavuu-
delle. Luotettavuus nakyy ennen kaikkea verkossa, jonne uutiset ensimmaisena lisa-
taan. Kunelius, Noppari ja Reunanen (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 279) nake-
vatkin reaaliaikaisuudesta ja nopeudesta kamppailtaessa virheuutisoinnin lisdéntyvéan ja
valtamedioiden katsotaan toteuttavan verkossa matalan kynnyksen julkaisupolitiikkaa.
Toimituksissa on aina ollut Kiire, mutta uutisaiheiden perdssa juoksemisen kulttuuri ja

hektisyys tuntuvat toimittajan paivarytmissa ehka jopa entistd enemman. Asioiden poh-
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timinen rauhassa ja taustoittaminen on vaikeutunut. Uutisaiheiden tutkiminen ajan
kanssa on vahentynyt ja joka paiva lahdetdan niin sanotusti radalle (Salonen 2011,
39:08).

Aikapaineiden, monimediaisuuden ja tyotahdin muutos luo sisdlléstd my6s helposti
keveampad, koska aikaa ei ole tarpeeksi esimerkiksi haastatteluiden hakemiselle. Li-
saksi lahteiden ja tiedon tarkistaminen jaa kiireen vuoksi helposti kevyemmaéksi. Kiireen
ja moneen mediaan tekemisen nahdaan kaventavan myds liikkumisen mahdollisuuksia
eika aikaa tunnu jadavan muuhun kuin puhelinhaastatteluun (Monto 2012, 15:22). Toi-
mituksen ja toimittajien kiire antaa mahdollisuuden monien yritysten tiedotukselle, kos-
ka ilman tarpeeksi isoa toimittajakuntaa monta palstamillimetria jaa tayttamatta. Var-
sinkin paikallislehtia kiinnostavat lahialueiden yritysten menestyminen ja muutokset.
Paikallislehtien vahaisten resurssien vuoksi yrityksen lahettdman materiaalin 1apimeno

on todella hyva (Kortesoja 2012, 4:05).

Mediat eivat kilpaile vain itsensé ja omien paineidensa kanssa, vaan medioiden uutis-
julkaisut luovat painetta myos toisille. Kiireen kasvaessa toimittaja kokee painopisteen
muuttuneen tyopaivan loppupéaahan, jolloin samalla seurataan myés muiden medioiden
tekemisia. Samalla omaakin uutiskarked voi viilata seuraavaan aamuun sopivaksi, jotta

lukija kokee vield saavansa jotain uutta. (Salonen 2011, 0:58.)

4.6 Heti verkkoon

Heti verkkoon -kulttuuri on vallitseva talla hetkelld uutistuotannossa, ja ihmiset myds
odottavat Ioytavansa kaiken tiedon verkosta. Lisaksi uutisten kulutus verkossa on yha
kasvava trendi. "Tutkimuksen mukaan ihmiset kuluttivat vuonna 2010 enemman uutisia
kuin koskaan. Uutisvalityksen digitalisoituminen on monipuolistanut ja tehostanut uu-
tiskulutusta.” (Uskali 2011, 84). Uutisvalityksen monipuolistuminen, tehostuminen, no-
peus sekd medioiden kilpailu tuovat mukanaan myos tukun ongelmia. Monet toimittajat
ovat huolissaan heti verkkoon -kulttuurista, koska asiavirheitd on paassyt mediassa lapi
jo useita. Heti verkkoon -kulttuurin on koettu olevan kilpajuoksu, joka on jo johtanut
useisiin virheisiin ja vaarinkasityksiin (Salonen 2011, 4:43). Ennen ihmiset jaksoivat
odottaa tietoa iltauutisiin asti, mutta nyt se pitda saada heti, mika tarkoittaa toimittaji-

en kesken nopeuskilpailua (Méki-Petgja 2011, 0:12). Samalla, kun nopeudesta on tullut
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itseisarvo ja uutiset julkaistaan sahkdisissa valineissa suoraan, perinteisen aamulla ja-
ossa olevan lehden sisaltdé on jo osittain vanhentunutta. TAma nékyy myds lehdistétie-
dotteiden tai -tilaisuuksien pohjalta tehdyisséa uutisoinneissa. "Ongelmahan on juuri
printin kannalta se, ettd kun sédhkoiset tulevat jo illalla. Jos me kaydaan siind samassa
tiedotustilaisuudessa, niin meidanhan taytyy miettia juuri sitd, ettd mika uutinen me

kerrotaan aamulla.” (Salonen 2011, 38:02.)

Heti verkkoon -kulttuuri on huomattu myo6s kolikon toisella puollella. Mediaviestinta on
nopeutunut ja reaaliaikaistunut. Toimittajat haluavat tietoa juttuihinsa mahdollisimman
nopeasti. Kunelius, Noppari ja Reunanen kirjoittavat kirjassaan poliittisista paatoksen-
tekijoista, mutta toimittajayhteistyd on samanlaista yritykselld, viestintatoimistolla tai
ministerilla. Kirjoituksen mukaan paatdoksentekijat kokevat toimittajayhteistyon kasva-
neen. He kokevat sen johtuvan viestintdkentdn muutoksista, joiden taustalla ovat in-
ternetin mukanaan tuoma reaaliaikaisuuden odotus, online-aikataulu, julkaisukanavien
lisddntyminen seka jatkuva uutispaivityksen tarve. Uutiskilpailu on paatdksentekijéiden

mielestd myds aiempaa aggressiivisempaa. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 310.)

4.7 Median laatu

Journalismin laatu on seikka, joka puhuttaa useimmiten kiireen yhteydessa. Jarven ja
Vainikaisen mielesta tavoitteet on mahdollista sailyttdd kovenevista kaupallisuuden ja
kilpailun paineista huolimatta. He jatkavat vield, etta journalismin itsendisyyden ja riip-
pumattomuuden ihanteet ovat viela olemassa. (Jarvi & Vainikainen 2010, 39.) Tampe-
reen yliopiston viestinnan, median ja teatterin yksikon erikoistutkijan Kaarina Nikusen
tekemissa toimittajien haastatteluissa ammattitaito on myds toimittajien mielesta pysy-
nyt korkealla. Toimittajat tunnistivat uutistuotannon ongelmia, mutta he eivat uskoneet
kiireen tai toimituksen sisdisten muutosten heikentdneen omaa ammattitaitoaan. (Ni-
kunen 2011, 89.) Omissa haastatteluissani muutos kuitenkin nakyy. Tyosta on tullut

pinnallisempaa, ja se nakyy myos lehdessa (Lindberg 2011, 3:24).

Nieminen ja Pantti (Nieminen & Pantti 2009, 133) toteavat, ettd journalismin laadusta
puhutaan silloin, kun sen laatu on laskemassa ja viihteellistymassa, ja vakava analyysi
ja pohdinta hukkuvat isojen otsikoiden alle. Median laadusta puhutaan myds silloin,

kun Julkisen sanan neuvosto antaa langettavan paatéksen muun muassa yksipuolisesta
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sisallosta. Nikusen mukaan lahdekritiikistd puhuttaessa toimittajat raportoivat kasva-
vasta kiireestd, jonka seurauksena toimittajat ovat entisté riippuvaisempia tiedotteista.
Tata pidetddn myoés laadun pahimpana uhkana. (Nikunen 2011, 88.) Tama ei ole vain
Suomen ongelma ja aiheesta keskustellaan myds muualla maailmassa. "Yleensa jour-
nalismin kriittisyyden vahenemisen on nahty olevan yhteydessa PR-yritysten vaikutus-
vallan kasvuun. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on nykydan enemman PR:n ammattilai-

sia kuin journalisteja.” (Uskali 2011, 35.)

Viestinnan tuottama materiaali koetaan uhkana, mutta samaan aikaan materiaalia
my0s tarvitaan. Jarvi ja Vainikainen puhuvatkin ndennaisen helposta sisallon kopioimi-
sesta tiedotteista kopioi-litd-komennon avulla (Jarvi & Vainikainen 2010, 126). Valmiik-
si pureskeltu julkisen tai yksityisen sektorin tuottama sisaltdé saa yha suuremman roo-
lin, kun mediatalot vahentdvat voimavarojaan. Uskalin mielestd uutismedioiden
voimavarojen vaheneminen nakyy yliopistoissa ja yrityksissd, jotka ovat nostaneet
omaa tiedonvalitystdan. Negatiivisesti tama nakyy hanen mielestddn kriittisen tiede-

journalismin tulevaisuuden suunnassa. (Uskali 2011, 46.)

Laatu ei liity pelkastaan yritysten mediaviestinnan valmiiseen materiaaliin tai saastoi-
hin, vaan laadukasta journalismia voidaan tuottaa myés pohtimalla tarkemmin sisaltoa.
Paakirjoitustoimittaja Lindberg karjistad, ettd pitaisi antaa toimittajille maarays istua ja
miettia 5 minuuttia tekemistaan (Lindberg 2011, 6:23). Journalismin laadusta ja tutki-
muksista uutisoimisesta Tilastokeskuksen kehittamispaallikkd Jussi Melkaksella on esi-
merkKki:

Jokin aika sitten saatiin alustavia tuloksia siita, ettd antioksidantit saattavat estaa
syOpédd. Kun asia saatiin selvitettyd perusteellisten eli aikaa vievien ja kalliiden
tutkimusten avulla, kavi ilmi, ettd aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia ei
enaa pystyttykaan vahvistamaan. Talla valin alustava tutkimustulos oli kuitenkin
ollut nakyvasti esilla julkisuudessa, ja markkinointimahdollisuuden havainnut elin-
tarviketeollisuus oli alkanut lisdta antioksidantteja tuotteisiinsa. Uusien tutkimus-
tulosten valossa investointien hydty ndyttaa vahintaankin kyseenalaiselta. (Tilas-
tokeskus 2011b.)

4.8 Sahkoiset valineet tiedonsaannissa

Toimittajan tyd murroksessa ei ole vain sita, mita julkaistaan, vaan myds sitd, mista
tieto saadaan. Toimittajien niskaan kaadetaan yhd enemman tietoa ja samaan aikaan

heidan odotetaan reagoivan lahetettyihin arsykkeisiin. Sahkdinen viestinta ja sen mah-
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dollistama materiaalitulva ovat arkipaivaa kaikissa toimituksissa ja kaikilla toimittajilla.
Uutistyon perusidea on pysynyt samana, mutta netin tulo markkinoille on ollut suurin
mullistus ja toimittajat pystyvat hakemaan verkosta kaiken perustiedon maan ja tai-
vaan valiltd (Salonen 2011, 7:43). Googlen toimitusjohtaja Eric Schmidt toteaa 2007
Turo Uskalin haastattelussa, ettd journalistin tiedon hakemisen tapa on muutoksessa.
Verkkoa kaytetadn hanen mukaansa enemman hyvéaksi ja ihmisten vaitteitd tutkitaan
entistd enemman. (Uskali 2011, 88). Vuoden 2011 tilastojen mukaan suomalaisista
netin kayttajista 76 prosenttia oli hakenut tietoa tavaroista ja palveluista ja 68 prosent-
tia oli hakenut viranomaistietoa (Tilastokeskus 2011a). Aiemmin tietoa haettiin tieto-

palveluista ja nykyisin toimittajat hakevat tietoa Googlesta (Maki-Petaja 2011, 20:19).

Sahkaoisissa valineissd toimittajat etsivat tietoa ensisijaisista lahteista. Kaikilla itsedéan
kunnioittavilla yrityksilla on selke& kotisivu ja sieltd saatu tieto on oletusarvoisesti yri-
tyksen itsensa sinne lisédmaa. Yritysten ja yhteisdjen verkkosivut ovat yleisessa kay-
tossa tiedon kokoamisessa. Tietoa haetaan kdytanndssa mistd vain sitd on saatavilla.
Tiedon hakeminen riippuu tietysti kasiteltavasta aiheesta (Lindberg 2011, 15:20). In-
ternetista haettava tieto on kuitenkin l&hinna taustatietoa (Mé&ki-Petgja 2011, 20:34).
Jonkun verran tietoa etsitddn myos blogeista sek& wikeista. Blogeista etsitéan kirjoituk-
sia muun muassa kiinnostavista paatoksenteoista (Salonen 2011, 21:34). Jo aiemmin
mainitsemassani Tilastokeskuksen vuoden 2011 tilastosta nédkee my0s sen, etta Wiki-
pedioista tietoa hakee 63 prosenttia suomalaisista (Tilastokeskus 2011a). Osa toimitta-

jista hakee tietoa my6s oman mediansa arkistosta (Salonen 2011, 25:09).

Tiedon hakemisen lisdksi tietoa myds kaadetaan toimittajien niskaan. Erds kaytetyim-
mistéa tiedonvalitys- ja vaikutuskanavista niin hyvassd kuin pahassakin on sahkdposti.
Sahkoposti roskaposteineen on iso ongelma koko lansimaisessa yhteiskunnassa, mika
nakyy myds tilastoissa. Séahkdpostia oli viimeisten kolmen kuukauden aikana kayttanyt
79 prosenttia 16-74-vuotiaista suomalaisista (Tilastokeskus 2011a). Omissa haastatte-
luissani toimittajille saattoi paivan aikana tulla esimerkiksi 50-80 sahkopostia, joista 3-4
oli tarkeita (Lindberg 2011, 17:37). Yksi toimittaja huomasi selkeimmin eron vapaapéi-
vana, kun hanen puhelimeensa tuli kymmenia ellei satoja sdhkopostiviesteja paivassa
(Maki-Petaja 2011, 21:18). Sahkoposti on kaikissa toimituksissa kaytossa myos sisai-
sessd viestinndssd ja kaikkea talon ulkopuoleltakaan tulevaa sahkodpostia ei tuomita

suoraan. Kontaktihenkilot lahettéavat juttuvinkkeja, ja toimittajien kannalta tarkeét tie-
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dotteet tulevat myots omaan sahkodpostiin (Maki-Pet&ja 2011, 20:51). Lisaksi asiantunti-
joilta pyydetyt materiaalit toimitetaan sahkdpostitse (Lindberg 2011, 16:42). Useimpien
medioiden sivustoilla on suora kommentointimahdollisuus, minka lisaksi kuluttajat voi-
vat antaa palautetta myo6s toimituksen yleiseen séhkopostiosoitteeseen. Séhkdpostin
vélityksella toimittajat saavat suoraa lukijapalautetta, joka koetaan hyvinkin tarpeelli-
seksi ja tarkedksi (Lindberg 2011, 19:18).

Videot ovat olleet kasvava trendi jo vuosikausia julkaistujen materiaalien puolella. Toi-
mittajat ovat jo osittain heranneet videoidenkin kayttdmiseen lahdemateriaalina tai
taustoittavana lahteena. Osa toimittajista rinnastaa videot jo tekstiinkin ja kiinnostava
video voi olla jutunaihe samalla tavalla kuin teksti (Lehto 2012, 14:52). Lisaksi toimitta-
jat katsovat videoita itsensa preppaamiseksi tiettyyn aiheeseen esimerkiksi Ylen Aree-
nasta ja niisté voi l0ytyd myos ajankohtaisia aiheita (Salonen 2011, 23:28). Myos ialla
on merkitysté sahkoisten valineiden kayttamisessa. Tilastokeskuksen tilastoista selviaa,
ettéd eniten internetia kayttavat 25-34-vuotiaat (Tilastokeskus 2011a). Samaa péaatel-
maa voisi siirtdd myos siihen, ettd nuoremmat toimittajat ovat valveutuneempia tiedon
saamisessa uusien sdhkoisten valineiden kautta. Nuoremmat toimittajat ovat kiinnos-
tuneempia sahkaoisistd medioista, mutta tieto virtaa kuitenkin myos toimituksiin pienina
paloina (Monto 2012, 26:34).
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5 Maediaviestintd murroksessa

Viestintd on aina ollut haasteellista. Lahettdjan ja kohderyhman yhteisen savelen [6y-
tdminen on vienyt aikaa, ja otollisissakin olosuhteissa viestintd on haasteellista. Vies-
tinndn emeritusprofessori Wiio on omaakin kantaani pessimistisempi: "Viestinnan hyo-
tysuhteeksi on lukuisissa tutkimuksissa havaittu tyypillisesti 0-5 %. Joissakin hyvin
edullisissa tilanteissa tulos voi olla ehk& 50 % tai enemman.” (Wiio 2009, 12.) Toimitta-
jien ty6 on jo hetken aikaa ollut murroksessa, ja internet-aikakauden vaikutukset naky-
vat entista selkeAmmin. Sindnsa ei ole ihme, ettd mediaviestinta ja erityisesti ulkoinen
informointi eli tiedottaminen eivat enda toimi. Mediaviestinnalla ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin muuttua ja vastata ajan haasteisiin. Nieminen ja Pantti toteavat, etta tie-
donvalityskilpailun kiihntyminen pakottaa journalistit kuitenkin suosimaan lahteita, joilta
tietoa on saatavilla mahdollisimman helposti (Nieminen & Pantti 2009, 103). Pikakeino-
ja mediaviestinnan parantamiseksi ei ole, ja moni uusi idea vaatii aikaa, ty6ta ja juur-
ruttamista ennen kuin toimituskunnan syvat rivit ovat oppineet uudet keinot. Jyvasky-
lan yliopiston kauppakorkeakoulun markkinoinnin professori Heikki Karjaluoto selventaa
yrityksien uusien viestinnallisten keinojen nopeasta integraatiosta seuraavaa:

Siirtymistd kohti uusia keinoja toteuttaa viestintdd tukevat myds muut integ-
roidun viestinnan vauhdittajat kuin ajatusmaailman muuttuminen. Naitd muita
ajureita ovat esimerkiksi median hinnan kasvu, paremman tehokkuuden etsimi-
nen, kohdeyleisdn pirstaloituminen, kova kilpailu, uudet mediat, kuten internet ja
mobiili, asiakastyytyvaisyyden ja -uskollisuuden vahvistaminen sekd markkinoin-
tiviestinnan globalisoitumien. (Karjaluoto 2010, 17.)

Julkisen sanan neuvosto on antanut jo useita langettavia paatoksia lehdistélle piilo-
mainonnasta, kun toimittajat ovat kayttaneet valmiiksi heille tehtya yksipuolista sisal-
téa. Kyse on lahinnd toimittajakunnan paatoksestad kayttaa valmiiksi tehtya sisaltoa,
joka ei ole journalististen ohjeiden mukaista, vaan yrityksen viestinnan muotoilemaa.
Valmiista materiaalista on melko varmasti nopeaa tehda myds monipuolista sisaltta,
mutta se vaatii tietysti enemman aikaa kuin vain kopioi-liitd-toiminnon kayttaminen.
Journalistiseen muotoon Kirjoitetut viestit saavat myos kritiikkia osakseen. Kuneliuksen,
Nopparin ja Reunasen mielesta uutiskriteereitd jaljitteleva ja pelkistettyyn ydinviestiin
keskittyva viestintd jattda keskustelusta helposti pois teemat, joita on vaikea muotoilla
teravéaksi viestiksi. He listaavat teemoiksi muun muassa pitkat kehityskaaret, vaikean
lainséadannon, taloudelliset jarjestelmat ja hallinnolliset ratkaisut tai erilaiset monimut-

kaiset ilmidt. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 363.)
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Mediaviestinnan rooli asenteiden muokkaajana tai yrityksen kuvan parantamisessa on
selked. Mediaviestinnan toimenpiteilla on todennakoisesti suurempi mahdollisuus pysya
neutraalina, kun samaan aikaan markkinointiosaston kampanja koetaan mainoksena.
Mediaviestinndn tekemdt toimenpiteet voivat padtya myos eri medioihin neutraalina
toimitettuna sisaltond, mikéa on taas kaytanntéssa mahdotonta mainonnallisin keinoin.
Jarvi ja Vainikainen puhuvat myds median vaikutuksesta julkiseen keskusteluun.

Julkisuuden hallinnan kysymykset ovat nousseet esiin journalismin yhteiskunnalli-
sen merkityksen oletetun kasvun ja pr-toiminnan ammattilaistumisen myoté. Yh-
teiskunnallisen elamén uskotaan muuttuneen entisté selvemmin mediavélitteisek-
si, puhutaan medioitumisesta. Yhteisen keskustelun ja paatoksenteon kohteeksi
katsotaan nousevan helpommin asioiden, jotka saavat tiedotusvélineiden huo-
miota. (Jarvi & Vainikainen 2010, 30.)

Kolikolla on kuitenkin kadantoépuoli. Jopa hyvistd ideoista ja neutraalista ndkdkannasta

huolimatta toimittajat yrittavat 16ytaa niin sanottuja todellisia motiiveja kiiltokuvapinnan
takaa. Media ndyttaa tarttuvan erityisesti uutisiin, joissa on vastakkainasettelua tai ole-

tettuja konflikteja (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 367).

5.1 Viestintd, markkinointi ja markkinointiviestinta

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole keskittyd markkinointiin tai markkinointiviestin-
tddn enempda kuin on tarvetta. Jonkin verran kasitteitd joutuu kuitenkin avaamaan,
jotta voidaan maaéritella mediaviestinnan markkinoinnillinen sisalto. Yrityksella on mon-
ta eri tapaa viestid samasta asiasta. Enaa ei valttimatta voida laskea, ettd jokin viesti
kuuluu suoraan mediaviestintaan tai markkinointiin. Keino voi olla mediaviestintaa,
mutta sisalté markkinoinnillinen. Tai painvastoin. Mainos voidaan valjastaa myds aja-
maan arvoja tai herattamaan keskustelua. Nain on usein esimerkiksi ilmastotalkoiden
kohdalla. Monet suomalaiset yritykset ottavat mainoksissaan kantaa ilmastonmuutok-

seen ja haluavat samalla mainostaa omia arvojaan.

Mediaviestinndn suhteiden hoitamisesta monet kayttavat nimitysta PR, Public Relations.
Monet, varsinkin markkinointihenkiset ihmiset, mieltavat mediaviestinnan ja suhdetoi-
minnan mainonnaksi, josta ei tarvitse maksaa kuin viestin verran. Yrityksen viestinta-
osasto on todenndakoéisesti eri mieltd asiasta, ja nykyisin monissa yrityksissa viestinta-
osasto onkin erotettu markkinoinnista. Tosin painvastaisestakin liikkkeesta l6ytyy
esimerkkeja. Yritysten viestintddn osoittamat varat ovat kuitenkin kasvamaan pain,

mika kertoo viestinnan arvostuksen muutoksesta.
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Ma nékisin, etta se viestinndn merkitys korostuu tulevaisuudessa valtavasti paljon
enemman. lhmiset on nimittdin tullu paljon tietoisemmaksi tdméan sosiaalisen
median kautta. Elikk& tarkoittaa sitd, ett& ne ei usko mita firmat sanoo, vaan ne
uskoo, etté jos joku toinen kertoo sen firmasta. Sen saman asian. Jos mé& sanon,
ettd meidan tuotteessa ei ole lisdainetta. Kuluttaja ajattelee, tuo tietenkin sanoo
noin, koska se on Atrialla téissa. Mutta jos se toimittaja sanoo, kirjoittaa lehdes-
sa, etta ei niissa ollut lisdaineita, niin sitten sen uskoo. (Kortesoja 2012, 14:26.)

Markkinointi on perinteisimmillddn mainontaa. Keinoja on verkkomainoksista painettui-
hin mainoksiin ja tapoja yhtd paljon kuin vain markkinointiosasto ja mainostoimisto
jaksavat keksia. Myds markkinointi on muuttunut pois suorasta ylhaalta alaspain tehta-
vasta mainonnasta ja siindkin on vuorovaikutteisuus saanut lisdd merkitysta. Nykypai-
van markkinointi pitéda sisallaan asiakasléahtdisen ajattelutavan ja asiakkaan valinta pyri-
tddn tekemd@an helpoksi palvelun, saatavuuden, tunnistettavuuden seka

omaleimaisuuden avulla (Sipila 2008, 9).

Markkinoinnin keinoja kutsutaan usein markkinointiviestinnaksi. Markkinointiviestintaan
kuuluvat kaikki eri keinot mainostaa tuotetta. Yksi perinteisin mediaviestinnassa jaetta-
va markkinointiviestinnan toimenpide on mainos, joka puetaan viestinnan vaatteisiin ja
lahetetdadn medioille. Useimmiten téllaiset viestit lahtevat silloin, kun on kyse tuotelan-
seerauksesta. Lanseerauksen sisalloksi voidaan maadritella muun muassa yritysfuusio,
uuden perustaminen, uusi ohjelma, kirja tai muu vastaava (Juholin & Kuutti 2003, 55).
Lanseerauksen informointi on lahella markkinointia, kun se pyrkii luomaan myynnin
edellytyksia. Markkinoinnillisia ja mainonnallisia viestejd mediaviestinndn suuntaan la-
hettavat usein yrityksen markkinointiosasto. Viestintdosasto puolestaan pyrkii useimmi-
ten neutraloimaan mainonnallisuutta viesteisséan ja perustamaan sisaltonsa enemman
suhdetoimintaa parantaviksi viesteiksi. Juholin ja Kuutti toteavatkin, ettd markkinointia
tukeva viestintd on arka alue, koska toimittajat eivat ainakaan tietoisesti halua tukea
mink&an asian, lilkkkeen tai yhteisén menestysta (Juholin & Kuutti 2003, 60). Viestinta
ja erityisesti markkinointiviestintd ovat kuitenkin muutoksessa monen muun viestinnal-
lisen osa-alueen tavoin. Talla hetkelld puhutaan my6s integraatiosta, jossa seka vies-
tinté- ettd markkinointiosasto yhdistavat voimansa saman katon alle. “Yrityksen kannal-
ta hyotya syntyy ennakkoluulottomimmista markkinointindkemyksistd, medioiden ja
kanavien tehokkaammasta kaytdsta, kulujen minimoimisesta ja saastamisesta” (Vierula
2009, 103). Se, yhdistaako vai eristadko yritys markkinointi- ja viestintdosastot toisis-
taan, on yrityskohtaista. Markkinointihenkiset ja medialle suunnatut informatiiviset toi-

menpiteet eroavat todella paljon toisistaan. Suurin ero on ehk& niiden luonteessa.
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Luonne on my0s se, joka nostaa toimittajilla karvat pystyyn markkinoinnillisissa vies-
teissa, eika niinkdadn sanoma eli faktatieto. Jos kaikki keinot tavoittaa media tai kulutta-
ja integroidaan saman katon alle, tarkoittaako se yha markkinoinnillisempaa mediavies-
tintdd vai yha informatiivisempaa markkinointia? Jalkimmainen vielA menee, koska
esimerkiksi arvot ja faktatieto ovat tulleet jaddakseen mainonnassa. limastonmuutok-
sen kaltainen viestinnéllinen arvomarkkinointi on myds tuttua kuluttajille. Mutta voisin
veikata, ettd toimittajakunta ei ihan heti totu markkinoinnilliseen mediaviestintdan ja

l[Apimenot karsivat.

Useasti yksipuolisesta sisdllostd puhuttaessa keskustellaan markkinointiviestinnan tuot-
tamasta sisallosta. Aivan samalla tavalla kuin yrityksen markkinointi yrittédd tuoda uusia
tuotteitaan julki, viranomaiset ja valtionhallintokin yrittdvat ajaa omaa asiaansa. Mark-
kinointiviestintd tuodaan vain useimmiten raikeammin esille tavaranmyyntitarkoitukses-
sa. Karjaluoto toteaa markkinointiviestinnalla olevan muitakin kohteita kuin suora
myynnin tai markkinaosuuden kasvattaminen. Han listaa epasuorasti myyntiin vaikutta-
viksi tekijoiksi muun muassa tietoisuuden kasvattamisen, asenteisiin vaikuttamisen,
luottamuksen rakentamisen seka asiakastyytyvaisyyden ja asiakasuskollisuuden vahvis-

tamisen. (Karjaluoto 2010, 21.)

5.2 Viestinnan ammattilaiset ja vuorovaikutteisuus

Viestinndn ammattilaisia 10ytyy niin yrityksista kuin viestintatoimistoistakin. Puhumme
kuitenkin edelleen siitd joukosta, joka on tekemisissé median kanssa. Kuten aiemmin
on todettu, viestintdihmisia tulee alalle yha enemman, ja samaan aikaan toimittajakun-
ta on ahdingossa.

Mediakentalla toimivat yhteiskunnalliset instituutiot palkkaavat joukkoonsa vies-
tinndn ammattilaisia, kouluttavat tyontekijéitdan viestintdd paremmin taitaviksi ja
ymmartaviksi ja rakentavat suhteita toimittajiin. Julkisuudesta on tullut yksi kaik-
kien organisaatioiden toimintaympadrist6istd, ja julkisuuden lait on pakko ottaa
huomioon organisaatioiden kaikilla tasoilla. (Jarvi & Vainikainen 2010, 15.)
Pelkdstdan se, ettd halutaan nakya neutraalisti medioille ja medioissa, tarkoittaa sitd,

ettd markkinoinnillisuutta on karsittava ja asialinjaa tuotava enemman esille. Vastaa-
vasti yhteiskunnallisessa tai asiantuntijoiden tuottamassa sanomassa kuiva asialinja-
kaan ei aina ota tuulta purjeisiin. "Nykymedian toimintaperiaatteiden nahtiin lisdavan

viestintatoimistojen kayttoa. Poliitikot arvioivat, ettd heidan on yha vaikeampi saada
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mediatilaa puhtaiden asiakysymysten avulla.” (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010,
351.)

Viestintdammattilaisten joukon kasvaessa voidaan arvioida, ettd tietoa tuotetaan yh-
teiskunnassa yhd enemman. N&kisin tdman myds niin, ettd nykyisin tietoa osataan tuo-
da helpommin kaiken kansan tietoon. Viestinnalla ja viestinndn joukon kasvamisella on
tassd mielestani suuri merkitys. Joukko on kasvanut voimakkaasti jo usean vuosikym-
menen ajan ja puhutaankin infokratiasta, jolla tarkoitetaan tiedon tuottamisen ja valit-
tamisen vaikutusvallan kasvua (Jarvi & Vainikainen 2010, 125). Vanha sanonta "tieto
on valtaa” ei valttamatta pade enda nykyaikana. Sananpartta voisi jatkaa seuraavasti:
jasennelty ja karsittu tieto on valtaa. Tama patee myds siihen, ettd mita tahansa tietoa
on turha tuottaa. Vanha yksisuuntainen tiedon valittaminen ylhaalta alaspain etukateen
valitulle kohderyhmalle on jo menneen talven lumia. Yhteiskuntavastuun ja viestinnan
asiantuntija Sari Kuvaja seka viestintéakouluttaja, valtiotieteiden tohtori Karoliina Mal-
melin Kkritisoivat kirjassaan omistajaperusteista viestintdd. Heidan mielestdan viela pari
vuosikymmenta sitten yritykset pystyivat valitsemaan lahes riskittdmasti viestinnéllisen
kohderyhménsa vain omistajien nakokulmasta. Koulutustason nousu, moderni tiedon-
vélitys, sidosryhmien tiedot ja taidot ovat luoneet pohjan sille, ettéd kansalaiset vaativat

nopeaa ja paikkansa pitavaa tietoa. (Kuvaja & Malmelin 2008, 18.)

Vuorovaikutteisuus on nykyisin lahtokohta kaikelle viestinnélle. Samalla tavalla se on
perusta my6s median kanssa toimimiselle. Kuten aiemmin on jo tullut todettua, organi-
saatiot ja median edustajat ovat kolikon kdantdpuolia. Molemmat hyotyvat toisistaan,
kunhan kummankaan raja-aitoja ei tarpeettomasti loukata. Organisaation itsensd muo-
toilema julkisuus on kaikille tietoa tuottaville tahoille tarkeda ja sen saamiseksi medio-
ihin pitda sen miellyttdd myds journalisteja (Jarvi & Vainikainen 2010, 32). Miellyttami-
nen ei ole ainoa vaatimus, vaan jatkuva yhteydenpito tuottaa useimmiten tulosta, jos
toimittajat eivat koe sitd painostamiseksi. Juholinin (Juholin 2009, 220) mielesta toimit-
tajayhteisty0 on tiedottajan vastuulla, eikd voida lahtea siita, etta toimittaja muistaa

kaantya juuri kyseisen yrityksen puoleen materiaalia tai juttuideoita etsiessaan.

Eras vuorovaikutuksen tarkeimmista osa-alueista on luottamus. Toimittajan pitaa voida
luottaa siihen, ettd hanen saamansa tieto on paikkansa pitavad, tulee ajallaan ja on

ajantasaista. Lisdksi monet toimittajat haluavat skuuppeja, jolloin toimittajaa kiinnostaa
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my06s se, ettd vain han on saanut kyseisen tiedon. Viestintaihmisen tai asiantuntijan
kohdalla luottamusta herattaa se, etta toimittaja on ammattitaitoinen eikd kayta yksi-
puolista, vain yritysta vahingoittavaa tietoa jutuissaan. Tai se, ettei toimittaja yrita ka-
lastaa lipsahduksia, jotka nostetaan my6hemmin otsikoihin. Kaikkia toimittajia ei valt-
tdmatta kiinnosta monipuolinen, kuluttajaa palveleva totuus, vaan suuri ja myyva
paljastus. Luottamus on monille toimittajille vaikea osa-alue taklattavaksi yritysten
kanssa toimiessa. Toimittajien kanssa ei uskalleta keskustella luottamuksellisesti, vaik-
ka toimittajat saisivat yrityksiltd huomattavasti enemman tietoa, jos yritykset voisivat
luottaa siihen, ettd annettu tieto pysyy vain toimittajan omana taustatietona (Kortesoja
2012, 10:00).

5.3 Mediaviestinnan vuorovaikutteisuus

Vuorovaikutteisuus on elinehto viestinnan ja median valssille. llman vuorovaikutteisuut-
ta keskustelu jaa usein alkutekijoihinsa eikd suhde padse syvenemdaan. Viestintd on
aina kaksisuuntaista, se on tiedonvaihtoa, vuorovaikutusta ja vaikuttamista. Sen rinnal-
la puhutaan perinteisemmin tiedottamisesta, joka on enemman yksisuuntaista.” (Jarvi
& Vainikainen 2010, 45.) Tiedottaminen, tai omassa maaritelmassani ulkoinen infor-
mointi, on yksisuuntainen tapa toimia. Puhutaan lehdistdtiedotteista, tiedotustilaisuuk-
sista ja niin edelleen. Yrityksella on aihe tai idea, jonka se haluaa koko maailman tietoi-
suuteen tai ainakin jonkin kohderyhman tietoisuuteen. Tama ei tosin tarkoita sita, etta
median pitdisi se kokonaisena nielld, vaan he purevat juuri sen palasen, joka heita

kiinnostaa, ja mieluusti vield haastavat senkin palasen olemassaolon.

Yrityksen pitdd pystya tarjoamaan tieto sellaisina paloina kuin mediaa kiinnostaa tai
muuten nakyvyys on melko lailla olematon. Monesti luullaan, ettd iso on kaunista, ja
isompi pystyy jyradmaan paikkansa jopa mediaan. Tama on tietysti totta siind mieles-
s&, ettd isolla porssiyrityksellda on iso viestinta- ja markkinointiosasto, joka miettii keino-
ja paasta omalla tavallaan median nakyvyyteen. Suurilla organisaatioilla ndhdaan ole-
van yhteiskunnallista painoarvoa ja mediasuhteiden hoitamiseen tarvittavia resursseja,
ammattitaitoa sekd verkostoja, joilla ne voivat vaikuttaa julkisuuteen paasemiseen ja
lopputuotteena yleisélle paatyviin sanomiin (Jarvi & Vainikainen 2010, 31). Toimittajat

ovat kuitenkin useimmiten varpaillaan, kun iso yritys julkaisee mista aiheesta tahansa.
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Jos aihe on puolueeton ja yhteiskunnallisesti merkittavé, saattaa se jopa paatya toimit-

tajien paivalistalle.

Yksi asia, joka on aina ollut osa journalismia, on vahtikoirana toimiminen. TAma tietysti
korostuu ennen kaikkea politiikassa, mutta sama vahtikoirana toimiminen nékyy myds
vahvasti yrityksia koskevassa uutisoinnissa. Karkevyyden taustalla on usein toimittajan
halu tuoda esille omaa kantaansa, mutta toimittaja on myds sisalléllisesti naimisissa
lehden linjan kanssa. Kriittisyys ja raflaavat 160pit tietysti myyvat ja tuovat toimittajalle
mainetta ja kunniaa, mutta kolikon kéantdpuolena saattaa olla menetetty yhteistyd
asiantuntijan kanssa, jota toimittajakin saattaisi tarvita. Yhteistyd ei tarkoita sitakaan,
ettd toimittajan pitaisi tyytya yrityksen sanomisiin. Seka toimittajalla etta viestintaihmi-
sellda on molemmilla tavoitteensa yhteistyélle. "Viestinnan ammattilaisen tapa toimia voi
vaihdella avoimesta informatiivisuudesta markkinointilahtdiseen lahestymiseen. Toimit-
tajan strategia taas voi vaihdella kriittisyyden ja kritiikittdmyyden valilla” (Juholin 2009,
236). Riippumatta tavoitteista molemmilla osapuolilla on kuitenkin yhteisia asioita. Mo-
nipuolinen journalismi tarvitsee kaikkia osapuolia palvellakseen parhaiten myés lukijaa,

kuuntelijaa tai katsojaa.

Eri medioihin paatymisen arvoa lasketaan jo mittareilla euroissakin, ja niiden mukanaan
tuoma painoarvo nakyy yritysten toiminnassa. Mediaviestintdan perustuvaa vaikutta-
mista ei anneta enda amatbdorien kasiin, vaan tehtdvia hoitamaan palkataan erilaisia
viestinndn ammattilaisia, kuten konsultteja, viestintatoimistoja ja lobbaajia (Kunelius,
Noppari & Reunanen 2010, 378). Lisdantyva onnistumisen paine nakyy tietysti me-
diakampanjoissakin, ja huonosti medioissa lapi mennyt kampanja merkitsee viestinta-
osastolle katastrofia. Sama viestinnallisen onnistumisen paine nakyy myds politiikassa
ja siellékin viestinta jatetdan ammattilaisten harteille. Ministeridissa tunnutaan ajattele-
van, etté julkinen kommentointi jatetdan ministerin harteille ja taustoittavatkin tilaisuu-
det ovat viestinndn ammattilaisten hoitamia (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010,
319). Mediaviestinnan huolellinen suunnittelu etukdteen on huomattu myds toimittaja-
kunnassa. Esimerkiksi verkossa olevassa tiedotustilaisuudessa heijastuu toimittajan
mielesta tiedotustilaisuuden jarjestgjan strategia (Salonen 2011, 42:23). Lisaksi strate-
gian tai tiedotuslinjan yllapitaminen oli toimittajan mielesta kyseisessa lehdistotilaisuu-
dessa helppoa yritykselle, koska asiat tulevat chat-ikkunaan kirjoitettuna ja lausuntojen

taakse ei tarvitse henkilokohtaisella olemuksellaan asettua (Salonen 2011, 43:13).
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My6s toimittajiin kohdistuu kritiikkid siitd, ettd he eivat pysty muuttamaan kantaansa
asiaan, vaikka parempaa tietoa olisi tarjolla. "Ennalta valittuihin ndkokulmiin jamahta-
misen nadhtiin laajemminkin olevan yksi toimittajien helmasynneistd” (Kunelius, Noppatri
& Reunanen 2010, 325). Toimittajat eivat voi elad ilman tietoa ja yritykset eivat voi
elda ilman toimittajia. Kun molemmat osapuolet kunnioittavat toistensa reviireja, mo-
lemmilla on paremmat mahdollisuudet hyodtya toisistaan. Lehtimiehet tekevat omaa
ty6taan ja yrityksen viestintd omaansa, jos yritys tekee lehtimiehien tyén helpoksi, mo-

lemmat voittavat (Kortesoja 2012, 8:48).
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6 Mediaviestinnan keinot

Yrityksen ja median valista yksisuuntaista tiedon jakamista kutsutaan téssa tyossa ul-
koiseksi informoinniksi kasitteiden maarittelyn mukaisesti. Ulkoisen informoinnin tarkoi-
tus on jakaa sama tieto mahdollisimman laajalle. TAma palvelee tietysti yritysta tai yh-
teisOa siind missa toimittajiakin. "Tiedotusvalineet haluavat palvella yleisbdan, joten ne
tarvitsevat tietoa ja tiedotteita” (Jarvi & Vainikainen 2010, 122). Mediaviestinnan keino-
ja Juholin (Juholin 2009, 241-248) on listannut muutaman: mediatiedote eli lehdist6-
tiedote, info eli lehdistétilaisuus, haastattelu ja taustatilaisuus. Lisdksi han listaa oikai-
sun ja vastineen sekd sidosryhmatilaisuudet, mutta en kasittele niitd téssa tyodssa.
Taustatilaisuus liittyy enemman edelliseen kappaleeseen ja vuorovaikutteiseen suhde-
toimintaan. Haastattelun lasken kuuluvaksi asiantuntijuuteen. Keskityn tassa kappa-
leessa kolmeen keinoon: asiantuntijuuteen, lehdistotiedotteisiin ja tiedotustilaisuuksiin.
Nikusen mukaan tiedotteet ja tiedotustilaisuudet eli infot ovat journalismin perusmate-
riaalia. Hanen mielestaan on oleellista arvioida sita, milla tavalla aineistoja kaytetaan ja
onko toimittajilla aikaa sekd ammattitaitoa arvioida lahteitdan kriittisesti. (Nikunen
2011, 83.) Informoinnin pohjalta toimittaja saa perustietoa, jota han voi kayttaa koko
jutun tekemiseen tai josta han voi poimia palasia haluamaansa juttuun haluamallaan

tavalla.

Seka lehdistotiedotteessa etta lehdistétilaisuudessa on omat puolensa, ja nama vali-
neet eivat juuri kilpaile keskenaan. Lehdistotilaisuuden ja lehdistdtiedotteen pohjalta
tehdaan yhta paljon juttuja ja valinta koetaan objektiiviseksi, omasta kiinnostuksesta
lahtevaksi valinnaksi (Maki-Petaja 2011, 38:36). Talousaiheiset lehdistétilaisuudet ovat
sisdltonsa puolesta yleisesti ottaen kiinnostavia. Talousaiheet vaativat usein myo6s
avaamista ja mahdollisuutta tentata johtoporrasta, minka vuoksi niista kaytanndssa
aina jarjestetdan lehdistotilaisuus. Talousaiheisiin liittyvat tilaisuudet ovat myds sikali
erilaisia, etta niistd on jaettu jo useita vuosia striimilahetyksia verkkoon esimerkiksi
yhteisty6kumppaneille tai sijoittajille. Talousaiheet myds kiinnostavat toimittajia ja nii-
den pohjalta tulee paljon yhteydenottoja. Tilinpaatosinfon aikaan toimitusjohtajalle
tulee viidestd kymmeneen yhteydenottoa seka vakiotoimittajilta ettd vanhemmilta toi-
mittajilta, arvioi Kortesoja. Myds lehdistétilaisuuksissa kdy vakea eli sekaan ei ole me-

nettanyt merkitystaan. (Kortesoja 2012, 7:04.)
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Suurin kysymysmerkki liittyy useimmiten toimittajan kriittisyyteen tai kritiikittomyyteen
hénen kayttaessaan yritykselta saatua materiaalia. Jos toimittaja kayttaa aineiston suo-
raan, se on yksipuolista. Jos toimittaja kayttaa aineistoa viestintdosaston mielesta kriit-
tisesti, saattaa olla, etté kyseinen toimittaja ei saa enaa aineistoa itselleen. Kolikolla on
aina puolensa. Niemisen ja Pantin mielestd koulutukseen ja journalistisiin kaytant6ihin
perustuva ammattimaisuuden ihanne ohjaa toimittajaa valitsemaan aiheet ja nakokul-

mat oman mediaorganisaationsa tarpeisiin (Nieminen & Pantti 2009, 98).

Osa yrityksista epailee jopa informoinnin tarpeellisuutta. He luottavat enemman ver-
kostoitumiseen ja suhdetoimintaan. Verkostoituminen sahkdisia valineitd hyvaksikayt-
tden on jo arkipaivaa ja sama tieto saattaa kulkea mutkattomammin suoraan toimitta-
jalle. Tahan pohdintaan voidaan erityisesti ottaa mukaan vanhemmat toimittajat, joille
sahkoposti ja internetin hakukone ovat edelleenkin uusia apuvalineita. Jos vanhemmilta
toimittajilta otettaisiin pois tiedotteet ja lehdistétilaisuudet, pystyisivatkd he mukautu-
maan uuden ajan haasteisiin? Mielipiteitéd on puolesta ja vastaan. Paatoksentekijat ovat
kuitenkin valmiita vahentamaan tiedotteita ja tiedotustilaisuuksia ja he eivat usko, etta
kyseisiin vélineisiin perustuva virallisluontoinen viestinta olisi endé sellaisenaan teho-
kasta (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 311). Verkostoituminen, verkostomainen ja
henkilokohtainen tydtapa voivat hyvinkin olla tulevaisuutta, mutta télla hetkella néen
tiedon siirtymisen pohjautuvan hyvin pitkalti perinteiseen informointiin. Kun uutta tek-
niikkaa jo arkipaivaisend pitava tulevaisuuden toimittajasukupolvi on vallassa, me-
diamaailma on todenndakdisesti erilainen. Sahkagisia tydvalineita tai tyttapoja ei kaihde-
ta, vaan valmius helppoon tiedon saamiseen on lasnd kaikissa tytvaiheissa. Toinen
pohdittava seikka on ihmisten kaytettavissa oleva aika. Vaikka vélineet kehittyisivatkin
paremmiksi ja henkilékohtaiset kontaktit olisivat nopeampia luoda, tiedon jakamiseen
menee silti aikaa. Jos perinteisen tiedotustilaisuuden materiaali jaettaisiin jokaiselle

toimittajalle henkilokohtaisesti, loppuisivat tiedottajien voimavarat helposti kesken.

Lapimenot ovat niitd, joita yritykset useimmiten laskevat mediaviestintda mitatessaan.
Missa mediassa ja kuinka laajasti viesti menee 18pi ja nykyisin lisaksi viela kuinka hyvin
lapimennyt viesti tdsmaa jaettuun viestiin. Lapimenojen seuraaminen on myos yrityk-
sen viestinnan keino kertoa yritysjohdolle, ettda mediaviestintd on toimivaa ja kannatta-
vaa. Lapimeno ei aina tarkoita sitd, ettd yritys olisi saanut oman sanomansa lapi sellai-

sessa muodossa, jossa olisi halunnut. Jutussa voi olla vain pieni osa yritykselta saatua
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informaatiota ja huomio voi kohdistua jutun muihin osa-alueisiin. Pahin vaihtoehto on
se, ettd lapimeno on negatiivinen. Juttu on ollut kriittinen ja yhtio karsinyt jollain tasol-
la kolauksen. Nykyisesséa tietotulvamaailmassa lapimeno on osittain vaikeutunut ja toi-
saalta myds helpottunut. Vaikeutunut siksi, ettd toimituksissa on Kkiire, jolloin yhtion
jakama viesti vain katoaa eli se ei ole tarpeeksi houkutteleva. Yritysrintamalla [apime-

nojen on huomattu vaikeutuneen (Kortesoja 2012, 15:35).

Toisaalta toimituksissa on Kkiire, jolloin l[Apimenoja auttaa se, ettd toimittaja saa tietoa
helposti. Paivan sana on siis kiire - myds median kuluttajilla. Kuinka moni ehtii edes

lukea tai katsoa jutun, kun kuluttajan ajasta kilpaillaan verisesti?

Uutispéivia on hyvin erilaisia. Esimerkiksi 9.11.2001 ja heti sen jalkeen uutispalstat
tayttyivat aika pitkalti katastrofiuutisilla. Kun Michael Jackson kuoli, oli varmaankin to-
della hankala tuoda esille pienempia uutisia. Niukkana uutispaivana sen sijaan uutis-
kynnys on alhaalla ja arvoltaan vahdisemmankin jutun on mahdollista ylittda uutiskyn-
nys (Huovila 1990, 10). Verkossa toimittaja ja ehk&@pa yrityskin voivat saada juttunsa
lapi jopa kovana uutispdivand, mutta esimerkiksi television paauutislahetyksiin tiedon
tuottaminen voi olla haasteellista ilman voimakkaasti negatiivista tai positiivista uutista.
Tama tarkoittaa yrityksen mediaviestinndn kannalta tietysti katastrofia, mutta ehkapa

tassa voisi vedota viestinnélliseen force major -korttiin.

6.1 Uutiskriteerit ja mediaviestinndn kohdentaminen

Uutisviestintéd on laidasta laitaan, mutta kuten Juholin ja Kuutti (Juholin & Kuutti
2003, 14) toteavat, huonot uutiset ovat medialle hyvid, ja hyvia ei edes lasketa uutisik-
si. Taman lauseen pohjalta mediaviestinnan rakentaminen positiivisista asioista voi olla
hankalaa. Ulkomaille tiedotettaessa voi olla myds vivahde-eroja. "Jos ei siiné ole jotakin
hirveén negatiivista tai hirveén positiivista kulmaa, niin sehén ei mee lapi. Tietysti Ve-
najalla se nakyy viela karkeammin, ettd kun me lahetetdan Vendgjalle lehdistttiedote.
Jos siind me kerrotaan, ettd me investoidaan johonkin, pistetaan rahaa. Aivan varmasti
se julkaisee.” (Kortesoja 2012, 5:14.) Mediat kayttavat myos erilaisia uutiskriteereita
tietoa lajitellessaan. Mediaviestinndn materiaalien lapikaymisessa kaytetdaan samoja
lajitteluperusteita kuin kaikessa muussakin uutisoinnissa. Taman vuoksi tiedottajien

kannattaa pitdd mielessaan perinteiset uutiskriteerit tiedotetta tehdessaan. Johan Gal-
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tung ja Mari Holmboe Ruge maarittelivat 1965 uutiskriteerit, jotka ovat vielakin kaytos-
sd. Ne ovat suomennettuna seka yksinkertaistettuna seuraavat: negatiivisuus, raadolli-
suus, toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen merkittavyys, odotettavuus,
yllatyksellisyys, jatkuvuus, paivan valikoima, eliittinenkilot, henkilditavyys ja positiivi-
suus (Wikipedia 2011). Kun mietitdan lehdistttiedotteen karkea tai lehdistdtilaisuuden
aihetta, kannattaa edelld mainitut kriteerit pitdd mielessa. Karki ei ole tosin ainoa mie-
tittava seikka, vaan uutisen lapimenoon vaikuttavat my6s viestimen suuruus, maantie-
teellinen sijainti, julkaisupolitiikka, erityistoiveet kuten aiheet, ilmestymisen tiheys seka
mahdollinen kilpailutilanne (Juholin & Kuutti 2003, 32).

Jos lahetettdavassa tiedotteessa, kutsussa tai muussa vastaavassa viestissa ei ole mi-
taan yhtymakohtia edellisen kappaleen kriteereihin, kannattaa sen julkaisemista miettia
uudelleen tai rakentaa viesti enemman mediaa kiinnostavaksi. Jos juttu on organisaati-
on viestinndn mielestd mediaa kiinnostava ja uutiskriteerit tayttyvat, on mahdollista,
ettd viesti menee medioiden kautta eteenpain.

Ensimmainen valkkaus on varmaan meilla se, ettad ikdan kuin milla volyymilla sita
l[Ahdetdan viemaan, etté siind varmaan kylla edelleen patee ihan vanhat uutiskri-
teerit. Ettd mikd on se merkittavyys ,vaikuttavuus, kiinnostavuus, arvo varsinkin,
kun tehdadan valtakunnan uutisiin. Sitten tietysti se aikareagointi, ettd milloin
reagoidaan, ettd onko tdd semmoinen, joka laitetaan tekoon nyt ja tehddankd sii-
ta sitten juttua vai tehddénkod se sdhkemaininnalla vai tehdaéanké se verkkoon.
(Monto 2012, 29:05.)

Maantieteellinen sijainti on todennakdisesti monelle medialle muita kriteereita tarke-

ampi. Rovaniemen paikallislehti ei valttamatta julkaise Ité-Helsinkia koskevia paikal-
lisuutisia, vaan omia lukijoitaan ja aluettaan koskettavia juttuja. Medialle suunnatun
viestinnan ei tarvitse olla koko Suomea syleilevaa, vaan viestin kohdistaminen tietylle
alueelle tai tiettyja toimittajia kiinnostavaksi saattaa tehda viestistd ytimekkdamman.
Kohdentaminen voi olla muutakin kuin vain alueellista: esimerkiksi sisallon tai aiheiden
rajaamista, eri ikaryhmille suunnattuja juttuja tai minka tahansa muun kriteerin nou-
dattamista, jos se auttaa kaventamaan viestin kohderyhm&a. Kohdentaminen toimii
erityisesti yrityksissd, jotka toimivat padkaupunkiseudun ulkopuolella. Pienemmalla
paikkakunnalla toimivan ison yrityksen liikkeitd seurataan tarkemmin paikallisessa me-
diassa, jolloin mediaviestinnalla on paikallisesti paremmat mahdollisuudet toimia. Paa-
kaupunkiseudulla toimivien yritysten mediakilpailu on kovempaa. Huonot |apimenot
ovat saaneet yrityksetkin ajattelemaan mediaviestinnan kohdistamista ja paikallistamis-
ta mediaviestinnassa (Kortesoja 2012, 6:40). Jos miettii uutiskriteereiden ja kohdenta-

misen vaikutusta viestiin, se on hyvinkin merkittava. Yritys on esimerkiksi keksinyt uu-
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den lukkotyypin ja haluaa myyda enemman lukkoja. Itse aihe tuskin kiinnostaa ketaan
- tai ainakaan kovin monia. Jos uuden lukkotyypin kytkee asuntomurtojen lisdantymi-
seen vaikkapa paakaupunkiseudulla ja esittelee sen asuntomurtojen mahdollisena esté-
jana, on se heti kiinnostavampi. Paikallisen ndkékulman tekeminen saattaa pienentda
jakelua, mutta mediat kayttavat kohdennettua materiaalia mielellaédn (Kortesoja 2012,
4:17).

6.2 Asiantuntijuus ja haastattelut

Lehdistotiedotteiden ja lehdistotilaisuuksien rinnalla on myos asiantuntijuus. Asiantunti-
jat ovat toimittajien tarvitsemia perusléhteitd, joita tarvitaan tiedon hankkimiseen, vah-
vistamiseen tai kieltdmiseen. Yritykset pyrkivat myods profiloimaan omaa osaamistaan ja
mielipiteitddn asiantuntijoiden kautta (FOrsti-Smith 2012, 7:23). Asiantuntijoita tarjo-
taan osittain aktiivisesti yritysten tai yhteisdjen puolelta, mutta useimmiten toimittajat
[6ytavat ne aivan itse. Toimittajayhteistyt® saattaa ottaa huomattavan suuren osan sel-
laisenkin paatoksentekijan ajasta, jonka tyonkuvaan se ei kuulu (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2010, 308).

Toimittajayhteistyd on kuitenkin pitkan linjan rakennusprojekti. Lahdehenkilon pitaa
olla uskottava, luotettava, tavoitettavissa sekd hanella pitad olla tietoa ja mielipiteita.
Nieminen korostaa erityisesti uskottavuutta. "Median tavoitteiden kannalta on tarkeata,
ettd lahde on ennen muuta uskottava ” (Nieminen & Pantti 2009, 102). Toimittajan
suhde asiantuntijoihin kasvaa ajan myota ja suhde on molemmille osapuolille tarpeelli-
nen. Toimittaja saa aina tarvittaessa juttuihinsa nakdékulmaa ja vahvistusta. Asiantunti-
ja saa puolestaan mielipiteensa ja tyonsd hedelmat julkisuuteen, mikd vahvistaa seka
hanen omaa kuvaansa julkisuudessa etta tietysti my6s yrityksen asiantuntijuutta. Jour-
nalistin pitdd pystyd menestydkseen luomaan asiantuntijaverkosto, ja tdma voi muo-
dostua molempia osapuolia hyddyttavaksi yhteistyoksi (Jarvi & Vainikainen 2010, 38).
Syvalla yhteistydlla on myos kaantdpuolensa. Loppujen lopuksi molemmat hyotyvéat
toisistaan ehka jo liikaakin, jolloin viestinta vaikuttaa journalistiseen sisaltéon ja yritys-
viestinnasta tulee uutisoimista. Juholin (Juholin & Kuutti 2003, 82) puhuukin kahden-
suuntaisesta symmetrisestd mallista. Mallissa molempia hyodyttava tapa tehda ei ole
journalistisesti sopivaa, koska journalistinen samaistuminen lahteeseen johtaa Kkriitti-

syydesta luopumiseen.
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Asiantuntijuutta ei voi kuitenkaan rakentaa ilman tavoitettavuutta eli yhteydenotto-
mahdollisuus pitda Ioytyd vaikka puhelimitse. Toimittajat ottavat yritykseen yhteytta
niin puhelimitse, sahkopostitse kuin tekstiviesteillakin ja Kortesojan mukaan lausuntoja
antamalla padsee antamaan lausuntoja uudestaan. Toimittajat ottavat yhteyttd, koska
he tietdvat saavansa tietoa. (Kortesoja 2012, 8:18.) Jos asioita ei kommentoida toimit-
tajille tai puhelimeen jatetdédn vastaamatta, saattaa se merkitd hyvankin suhteen kariu-
tumista heti alkuunsa. Asiantuntija voi olla vakuuttava jo pelkéan tittelin perusteella tai
hanella saattaa olla tietoa, jota muilla vastaavan alan ihmisilla ei ole. Tieto on usein
juurikin se sama, jota yritys haluaa median kautta jakaa tai markkinoida. Oman yrityk-
sen asiantuntijan sanomana tieto tai sisaltd koetaan kuitenkin helposti yrityksen mai-
nokseksi, mika estaa lapimenon mediassa. Taman vuoksi yritykset tekevat yhteistytta
muun muassa valtion omistamien tai muiden puolueettomien tahojen kanssa, koska
samalla ydinviestista saa rakennettua neutraalimman. Neutraalius ei valttamatta aina
paranna viestia. Saattaa myds olla, ettd valtion tai puolueettoman tahon sanomana
virallinen neutraali viesti on ponneton, jolloin toimittaja ei saa rakennettua juttuaan
tarpeeksi myyvaksi. Talloin sitd ei edes valttdmatta julkaista. Lehdist6tilaisuuksissa on-
kin usein sekéa yrityksen ettd puolueettoman tahon asiantuntijoita. Yrityksen ulkopuoli-
sen asiantuntijan kayttdminen mediaviestinndssa antaa vakuuttavuutta ja lieventaa

mainonnallisuutta (Kortesoja 2012, 12:11).

Asiantuntijuuden kasvattaminen median silmissa voi lahte& esimerkiksi samantyylisten
yhteydenottojen ohjaamisesta aina samalle ihmiselle. Yritysten toimitusjohtajat tiede-
tadn useimmiten sen vuoksi, koska he esiintyvat julkisuudessa useimmiten. Lisaksi
verkkosivuilla ja julkiseen verkkoon laitettavissa tiedotteissa oman asiantuntijan mainit-
seminen palvelee sek& toimittajaa ettéd verkkonakyvyytta. Verkko on kuitenkin se en-
simmainen paikka, josta tietoa etsitadn. My0s erilaiset tutkimukset sek& yhteistydhank-
keet tutkimuksissa nostavat asiantuntijuutta, eikd tutkimushaastattelupyynngista

kannata kieltaytya ainakaan kiireeseen vedoten.

Pelkka ihmisen saaminen asiantuntijaksi ei kuitenkaan riitd, vaan henkildiden ohjaami-
nen mediataitoisiksi on usein valttamatonta. Harva ihminen osaa puhua luonnollisesti
kameran edessa ja suurin osa jannittda sitd, vaikka olisikin ollut samassa tilanteessa

useasti. Yrityksisséa annetaan esiintymisvalmennusta niille ihmisille, jotka ovat median
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kanssa tekemisissd. Tarpeelliseksi koetaan lausuntojen antamisen ohella myos se, etta
valmennus antaa kasityksen median tavasta toimia (Forsti-Smith 2012, 11:34). Me-
diavalmennus ei ole vain kameran edessa harjoittelua, vaan se koskee tietysti myots
radiohaastatteluja. Nauhuri kédessa oleva tai puhelinhaastattelua tekeva kirjoittava
toimittaja saa helpommin muokattua sanomisista jarkevan oloisia, vaikka ihminen ta-
kertelisikin sanoissaan. Lopullista ulosantia voi harjoitella ja sanomisiaan voi kerrata.
Lehdiston eteen ei kannata lahted epdvarmana, koska se ei palvele yrityksen eiké jour-
nalistienkaan etua. Yritykset my@s itse harjoituttavat asiantuntijoitaan ja sopivat asiois-
ta, joita ei voi ottaa esille esimerkiksi ennen porssitiedottamista (Kortesoja 2012,
11:48).

Se, ettd toimittajat etsivat ja kayttavat asiantuntijoita, aiheuttaa myds naraa yrityksis-
sd, yhteisdissa ja jopa valtionjohtoisissa laitoksissa. Toimittajilla voi olla omat tarkoi-
tusperansa ja yritykselld oma taktiikkansa. Yrityksissd asiantuntijoiden haastattelu-
pyynnot kulkevat tdméan vuoksi useimmiten viestinndn kautta. Forsti-Smithin (Forsti-
Smith 2012, 9:25) mukaan yrityksen viestintdosasto on ensimmainen kontaktipinta
medialle. Viestintdosasto tekee yhteistyota asiantuntijoiden kanssa, jotta asiantuntijalla
olisi kaytdssaan viimeisin tieto. Valtionjohtoisissa laitoksissa tutkijat voivat esiintya va-
paammin, mutta esimerkiksi VTT:Il& eduskunnassa kuuleminen oli aiheuttanut naraa, ja
johtanut rangaistuksiin. Oikeusasiamies huomautti VTT:t4 sananvapaudesta. (Jaaske-
ldinen 2011). Toimittajat haluaisivat tietysti tietonsa ilman viestinnan puuttumista asi-
aan, koska viestintd useimmiten suodattaa tiedon yrityksen linjauksen mukaisesti.
"Toimittaja uskoo ja tietdd, ettei haastateltava koskaan kerro aivan kaikkea. Yleison
taas pitaisi toimittajan mielestd saada tietdd aivan kaikki. Ainakin kaikki oleellinen.”
(Jarvi & Vainikainen 2010, 119.) Tiedon suora saaminen suodattamattomana ei mieles-
tani aja kenenkdan etua. Yritykselle vaaran tai paikkansa pitamattoman tiedon julkai-
seminen voi olla haitallista, mutta niin se voi olla myo6s lehdelle. V&éarin perustein kriti-
soidun ihmisen tai yrityksen maine on helposti pilattu. Kun lehden siséllosta 16ytaa
Julkisen sanan neuvoston langettavan paatoksen, on se lahes aina pieni juttu lehdessa,

eika se korvaa jo tapahtunutta.

Toimittajien ja asiantuntijoiden nakokulmat eivat aina kohtaa. Toimittajat tarttuvat tie-
dottajien mielesta helppoon tietoon eivatka pitkallisiin, taustoitusta vaativiin prosessei-

hin, summaa Nikunen. Liséksi tiedottajat epdilevat, ettda toimittajien aika ja asiantun-
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temus eivat riita prosessien kuvaamiseen. (Nikunen 2011, 91.) Tama riippuu tietysti
toimittajasta ja héanen ndkokulmastaan. Suhde karjistyy helposti, jos toimittaja ottaa
yksipuolisen kannan jutussaan tai viestintd kontrolloi toimittajan mielesta liikaa asian-
tuntijaa. Toimittaja ei koskaan voi olla huippuasiantuntijan tasolla tiedon maéarassa,
mutta toisaalta toimittajan tehtdva ei olekaan tuoda yrityksen ilosanomaa tai viestia
kansalaisten keskuuteen. Toimittajien tekeméan siséllon pitdéa olla mielenkiintoista ja
katseenkestavaa. Tutkijoilla on usein tdhdn oma sanansa sanottavana. Tutkijat suun-
taavat kritiikkkinsa journalistien ammattitaidon puutteisiin ja he kokevat myds roolinsa
seka paadtoksenteossa etta journalismissa jaavan usein naennaisosallistumiseksi (Kune-
lius, Noppari & Reunanen 2010, 324).

Eras vaikuttamisen muoto toimittajiin on myés epamuodollinen tiedottaminen. Luotto-
toimittajaan otetaan yhteytta silloin, kun alalla tapahtuu kehitysta tai halutaan antaa
hiljaista tietoa. Itse nden skuuppien luomisen toimivan samalla tavalla, ja vaivihkaa
tapahtuva tiedon jakaminen vaatii jo syvempaa suhdetta toimittajan ja asiantuntijan
valilla.

Kyselyssa elinkeinoelaméan edustajista 77 prosenttia arvioi epamuodollisen taus-
toittamisen olevan térkeda yhteydenpidossa toimittajiin. Taustoittamisella toimit-
tajia perehdytetéadn toimialojen yleisiin kehitystrendeihin, jotta he pystyisivat si-
joittamaan Kkirjoittamansa uutiset oikeisiin viitekehyksiin. (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2010, 321.)

6.3 Lehdistotiedote

Lehdistotiedotetta kasiteltiin jonkin verran jo Sahkoiset valineet tiedonsaannissa -
kappaleessa. Lehdistotiedotteet ovat mediaviestinndn informoinnin perustyfkaluja,
joiden avulla ei voi olettaa mitddn kovinkaan suurta tapahtuvaksi varsinkaan, jos aihe
ei ole todella merkittava. "Lehdistotiedotteen tehtdva on kertoa ydinasiat toimittajille
jutunteon pohjaksi. Tiedote on jaossa tiedotustilaisuudessa tai se jaetaan toimituksiin
nykyista useammin séhkopostina.” (Jarvi & Vainikainen 2010, 68.) Moni toimittaja pyy-
taa luottokumppaneiltaan tiedot jo etukateen, koska ensimmaisend uutisoiva on aina
vahvoilla. Liséksi toimittaja pystyy jo ennalta miettimdan, mihin seikkaan héanen kan-
nattaa tarttua (Maki-Petdja 2011, 31:13). Lehdistotiedotteen jakelussa saattaa olla
tuhansia toimittajia, ja jokaista yksittdista toimittajaa aihe ei valttdmatta kiinnosta heti

suoraan. Osa toimittajista sadstaa tiedotteen sisalléon kuitenkin tulevan varalle. Tiedot-
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teen osia voidaan kayttdd myohemmin jonkun muun jutun osana, puhtaasti ideana

toiseen aiheeseen tai voidaan odottaa, etta jotain tapahtuu lisda. (Monto 2012, 30:18).

6.3.1 Tiedotetulva arsyttad medioita

Usean toimittajan mielesta arsyttavin arkirutiini on sdhkopostin ja tiedotteiden lapikah-
laaminen. Jarven ja Vainikaisen tekemdassa haastattelussa paivavuoron esimies kertoo
toimituksen sahkdpostiin tulevan noin sata tiedotetta paivittain, minka liséksi tiedotteita
saapuu vield jokaisen toimittajan henkilokohtaiseen séhkdpostiinkin (Jarvi & Vainikai-
nen 2010, 120). Satojen padivittaisten tiedotteiden tulva koetaan spammiksi, minka
vuoksi moni hyvakaéan tiedote ei ikind padse uutisoinnin puolelle. Usein vallitseva tapa
ei valttamatta ole paras mahdollinen ja vallitsevaksi tavan tekee sen helppous. Séahko-
posti on helppo tapa lahettéad ja vastaanottaa viesteja, joten siksi sen kaytté on suurta
ja tiedotteiden tulvakin suuri. Yrityksen viestinta tietdad sen, ettd samasta ajasta ja tilas-
ta kilpailu on suurta. (Kortesoja 2012, 15:49) Muiden yritysten tiedotteista erottautu-
minen koetaan suureksi haasteeksi (Forsti-Smith 2012, 3:30), mutta parempaakaan

tapaa tavoittaa nopeasti suuri joukko toimittajia ei ole viela keksitty.

Se, ettd parempaa tapaa ei ole keksitty, ei tarkoita sita, ettei lehdistotiedotteesta voisi
ottaa enemman irti. Kyse on ehkd enemmankin viestin optimoimisesta vastaanottajalle
sopivaksi, mika aina parantaa viestin perille menemista. Toimittajat penadvatkin tiedot-
teissa asioiden tuomista heti karkeen, koska heidan on pystyttava nopeasti hahmotta-

maan, etta onko tiedote kiinnostava (Monto 2012, 33:08).

6.3.2 Tiedotteiden kayton valintaperusteet

Valintaperusteita tiedotteiden kayttamiselle on yhta paljon kuin toimittajiakin. Jos aihe
ei oletusarvoisesti kuulu toimittajan tontille tai siind ei ole mitdan hanta kiinnostavaa,
on sen paatyminen toimittajan tyodlistalle hyvinkin ep&atodennékoista. Tiedotteen kayt-
tAdmisessa patevat samat uutiskriteerit, joita kaytiin 1api jo aiemmin. Tiedotteiden tar-
keimmaksi erottumisen kriteeriksi nostettiin otsikko sekd sen kiinnostavuus ja lahetta-
jalld on suuri merkitys (Lehto 2012, 21:00). Toimittajat eivat halua tiedotteita
tiedotteen vuoksi, vaan toimituksen aamupalaveriin viedd&én uutisaiheita (Salonen
2011, 33:37).
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Monissa tiedotteissa kaytetddn myods sivistyssanoja, jotta asia saadaan kuulostamaan
hienommalta tai edes jokseenkin monimutkaiselta. Useilla sivistyssanoilla on suomen
kielessa kuitenkin monia vastineita, jolloin tiedotteen viesti saattaa muuttua matkalla.
Wiio toteaakin, ettd vieraskielisten sanojen suomen kieltd parempi tdsmallisyys on kie-
lellinen vaarinkasitys, jos vain suomalaisesta vastineesta on sovittu (Wiio 2009, 54).
Lahes kaikki toimittajat tyrmaavat tiedotteen, josta ei saa mitdan selval. Jos tiedote on
laadittu huonolla suomen kielelld, siind on virheitd, tieto on piilotettu tai tiedotteessa ei
ole uutista, se lentdd suoraan romukoppaan. Toimittajia harmittaa se, ettd houkuttele-
vuus, ylimaarainen virkeys ja kielellinen kikkailu vaikeuttavat itse viestintda (Monto
2012, 34:19). Tiedotteesta pitdisi ylipaataan l6ytya uutinen ja mieluusti kahdesta en-
simmaisesta lauseesta (Maki-Petdja 2011, 31:30) ja sisallottomat tiedotteet koetaan
yleisesti ottaen maailmaa syleileviksi (Salonen 2011, 30:33). Tiedottamista rajoittavat
joissain yrityksiss& muun muassa arvopaperimarkkinalaki seka ladkemarkkinoinnin eet-
tiset ohjeet. Lait ja ohjeet asettavat omat reunaehtonsa tiedotteille, jolloin tekstin Kir-
joittaminen kaikkien sdantdjen mukaiseksi ja silti uutismaiseksi koetaan haasteelliseksi
(FOrsti-Smith 2012, 4:58).

Vanhan ajan toimittajakuntaa houkuteltiin alkoholilla, syémisella ja lahjuksilla tiedotus-
tilaisuuksiin. Nykyaikana toimittajaa ei kannata edes yrittda houkutella paikalle syomi-
sen tai kahvittelun merkeissé. Jos tiedotustilaisuudesta lahetettavéassa tiedotteessa ei
ole faktapohja kunnossa, tarjoiluista mainitseminen nostaa toimittajan karvat pystyyn
ja tiedote lentdd suoraan romukoppaan (Lindberg 2011, 29:43). Tiedotteesta pitda
I0ytya myds yhteystiedot, joista selviavéat kaikki tarvittavat asiantuntijoiden tiedot am-
mattinimikkeitd myoten, ja asiantuntijoiden pitdd myds olla tavoitettavissa. Lindberg
painottaa erityisesti, etta tiedotteessa on oltava neljd puhelinnumeroa ja ihmisten on
oltava myds paikalla (Lindberg 2011, 33:15). Tavoitettavuus on arkipdivaa tiedottajille,
mutta koko yritys pitéd valjastaa asiantuntijuuden rakentamiseen. Jos henkilokunta
pelkad toimittajien kanssa toimimista tai ei itse sitoudu olemaan tavoitettavissa, saat-
taa hyvankin jutun aihe kaatua. Yrityksissa tavoitettavuuden vaade on tiedostettu ja
asiantuntijan kalenteriin varataan aikaa lehdistotiedotteen julkaisun aikaan (Kortesoja
2012, 7:35).
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6.4 Lehdistotilaisuus

Toinen ulkoisen informoinnin tarkeista valineistd on lehdistdtilaisuus. Lehdistotilaisuus
voi olla suunnattu isolle tai pienelle toimittajakunnalle yrityksen tarpeen mukaan. "Tilai-
suuden eli toimittajien kielella infon tehtédvand on tarjota toimittajille jotain sellaista,
jota ei helposti pystyta valittamaan toimitukseen lahetettavalla tiedotteella (Jarvi &
Vainikainen 2010, 73). Lehdistétilaisuus on yritykselle tavallisesti iso viestinnallinen
panostus, jonka suunnitteluun kaytetddn aikaa ja resursseja. Tavallisesti tilaisuuteen
vyorytetddn joukko asiantuntijoita toimittajien tentattavaksi, jolloin pelkéastaan tiedon
koordinoiminen on iso haaste. Panostus on myds toimittajien puolelta huomattavasti
tiedotteen kayttamista suurempi, joten kaikissa tilaisuuksissa ei kayda. Seka toimittajia
etta yritysta hyoddyttaa se, etta tilaisuuksia pidetdan vain todellisen tarpeen sita vaati-
essa ja kun tilaisuuden kiinnostavuus ylittad uutiskriteerit. Liian usein lehdistétilaisuuk-
sia ei kannata pitaa, ja jos se aihe ei kiinnosta toimittajaa, eivat ne tule paikalle (Kor-

tesoja 2012, 13:07).

Lehdistotilaisuuden sisaltd ja rakenne on tarkoitettu toimittajille, eikd sidosryhmille tai
kuluttajille, jolloin tilaisuuden kannattaa olla myds sen mukainen. Tilaisuuden rakenne
on usein kaksijakoinen: asiantuntijoiden puheenvuorot ja toimittajien esittimat kysy-
mykset. Toimittajien kysymyksille kannattaa varata reilusti aikaa, koska toimittajat
saattavat tulla paikalle nimenomaan kysymysten tai haastattelujen vuoksi. Jos toimitta-
jilta kielletdaadn kysymykset aikapulaan tai tietamattomyyteen vedoten, saattaa lopputu-
los olla hyvinkin epamiellyttéava juttujen lapimenojen osalta. Lehto kiteyttéddkin hyvin:
“Enh&n ma mee tilaisuuteen sen takia, ettd ma kuulen ne asiat, jotka se firman toimi-
tusjohtaja haluaa kertoa. Vaan sen takia, ettd ma saan kysya niité asioita, joita ne ei
kerro tai ei halua kertoa.” (Lehto 2012, 24:20.) Lehdistttilaisuuksia arvostetaan toimit-
tajien keskuudessa korkealle ja niitéa pidetdén téarkeina tiedon saamisen valineina, kun-
han ne on rakennettu toimittajakuntaa silmalla pitaen.

Infot on sillon tarkeitd, kun yhdelld istumalla asiantuntijat voivat levittda oikeeta,
tai ehkd haluamaansa tietoa suurelle joukolle mediaa, ilman ettei niitten tartte is-
tua puhelimessa kahta viikkoa peratysten. Oikein hyva esimerkki on THL:n sikain-
fluenssarokotteiden narkolepsiatapaukset, jossa viisikymmenta toimittajaa on
kuuntelemassa, etté teimme vaarin. (Lindberg 2011, 35:18.)

Mitd tarkedmmasta tilaisuudesta on kysymys, sitd enemman toimittajia kiinnostaa myads

se, ettd toimittajakuntaa kohdellaan tasavertaisesti. (Salonen 2011, 35:12) Tehokkuut-

ta tuo toimittajille myo6s se, etté tilaisuuteen on koottu useampi asiantuntija, joista he
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voivat poimia omansa. Tama kiinnostaa erityisesti radio- ja televisiotoimittajia, jotka

haluavat haastatella asiantuntijoita tilaisuuden jalkeen (Monto 2012, 36:06).

Lehdistotilaisuus on myds se paikka, jossa toimittaja kohtaa asiantuntijan ja molempia
hyddyttava suhde voi alkaa. Toimittajat tapaavat ihmisid, joiden kanssa voi jutella tilai-
suuden jalkeen ja muodostaa kontakteja, joita voi ehkd myohemmin hyddyntéa (Salo-
nen 2011, 37:16). Varsinkin porssiyhtididen tulosjulkistuksissa kayvat usein samat toi-
mittajat, jotka tapaavat usein samat johtajat. Vaikka porssiyhtididen tiedottamista
saadellaankin voimakkaammin, uutisoitavaa riittdd suurimmissa yrityksessa joka tapa-

uksessa, jolloin hyva toimittaja-asiantuntija-suhde on pelkkaa plussaa.

6.4.1 Onko perinteiselle lehdistétilaisuudelle aikaa?

Tiedotustilaisuuksia saattaa olla varsinkin tulosjulkistusaikaan useita paivassa, jolloin
toimittajan pitédd valita itselleen sopivat tilaisuudet. Toimituksilla ei ole varaa lahettaa
useita toimittajia samaan tilaisuuteen, joten niiden lapikdymistd taytyy koordinoida.
Kaikkiin STT:n listaamiin lehdistotilaisuuksiin ei valttamatta edes riitd vakead (Maki-
Petdja 2011, 35:33) ja jopa toimittajien mielesta tarkeatkin tilaisuudet saavat vdistya
aikapulan vuoksi (Lindberg 2011, 39:36). Osassa toimituksista tarkeysjarjestyksesta
paatetdan erikseen ja osassa tapauksista myo6s julkaisumedia ratkaisee, menndankao
paikalle vai ei. Television uutislahetykseen tuleva lehdistétilaisuus vaatii heti kaksi ih-
misté paikan paalle, kun taas radioon tai printtimediaan riittda yksittdinen toimittaja.
Monto toteaakin, ettéd uutistoimittajat kayvat lehdistétilaisuuksissa, jos ne on nostettu
paivan asiaksi ja ne on jarjestetty oikeaan kellonaikaan. Lisdksi uutistoimittajat arvos-
tavat napakoita infoja, joissa asiat I0ytyvat helposti. (Monto 2012, 37:26.) Aikapulasta
huolimatta toimittajat juoksevat kuitenkin saanndllisesti lehdistotilaisuuksissa, mika
kertoo itse vélineen tarpeellisuudesta. Tilaisuuksissa juokseminen riippuu myo6s toimi-
tuksesta ja toimittajasta itsestédn. Osa toimittajista kdy lehdistétilaisuuksissa pari ker-
taa viikossa, mutta isommissa toimituksissa joka paiva useampi ihminen on useammas-
sa tilaisuudessa (Maki-Petdja 2011, 39:58).

Mitd kauemmas toimittaja lahtee toimituksesta, sitd enemman aikaa tarvitaan. Perus-

tiedon hankintaan ei haluta kayttda liikaa aikaa. Jos kyseessd on esimerkiksi TV-
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toimittajaa visuaalisesti kiinnostava aihe, silloin voidaan tarvittaessa lahtea pidemmal-
lekin.

Perinteiseen infoon ei ehka lahdetd kauheen pitkéalle. Mutta tietysti sit varmaan
aletaan kdymaan sitd rajaa, ettd voisin kuvitella, ettd siind on sitten joku idea ja
ajatus elikka jarjestajalla miks se on jarjestetty jonnekin toisaalle. Jos se tuo sit
semmoista lisdarvoa, vaikka &kkiseltddn tulee mieleen, vaikka kuvituksellisesti
TV-juttuun. Ettd menndén vaikka johonkin, heitdn hatusta, jddautoradalle, siksi
ettd nahdaéan liukastelua tai liukkaan kelin ohjausta. Niin totta kai mennaan. Mut-
ta sitten tammainen perustiedonhankinta, niin sen perdan ei kylla, aikataulullises-
ti ole mahdollista lahted ehka kuulolle. (Monto 2012, 39:28.)

6.4.2 Lehdistotilaisuuksien valintaperusteet

Tiedotustilaisuuksia karsitaan kuitenkin raa’alla kadella. Jos sama tieto on saatavilla
ilman tilaisuuttakin, moni toimittaja jattaa tilaisuuden valiin. Tilaisuuteen pitdd saada
tuotua riittdva maara asiantuntijuutta ja vain tilaisuudesta saatavaa tietoa, jotta media
saapuu paikalle. Jos lehdistdtilaisuuden anti on kapea ja saatavissa suoraan esitteesta,
toimittajien aika kaytetddn ennemmin omiin juttuihin kuin tilaisuudessa kaymiseen
(Lindberg 2011, 36:10). Jotkut yhtidt ovat myts mediaseksikkddmpid kuin toiset. Esi-
merkiksi VR saa julkisuutta huomattavasti enemman kuin edes haluaisi. Tosin useimmi-
ten se saa julkisuutensa negatiivisessa savyssa. VR on kuitenkin useimpia suomalaisia
koskettava, joten kaytanndssa se saa median huomion jopa positiivisista toimenpiteista
viestiessadan. Esimerkiksi VR:n lippu-uudistuksen yhteydessa pidetyssa tiedotustilaisuu-
dessa kaydaan, mutta paljon on tiedotustilaisuuksia, joita ilman parjaa, ja keskeinen
asia voidaan saada niistd vaikka soittamalla (Salonen 2011, 36:23). Osassa yrityksia
koetaan, etta toimittajat tulevat vieldkin paikalle samalla tavalla kuin aikaisemmin, mut-
ta itse tilaisuuksia jarjestetadn jonkun verran harvemmin. Tiiviit suhteet toimittajiin

ovat kuitenkin avainasemassa. (Kortesoja 2012, 13:51.)

Televisiotoimittajia kiinnostaa myos kuvallinen puoli. Jos tilaisuuden yhteydessa televi-
siotoimittaja saa juttuunsa myds kuvituskuvaa, voi kyseinen tilaisuus paatya listalle jo
pelkastédn sen vuoksi (Maki-Petdja 2011, 28:35). Uutislahetyksessa kuvituskuvassa

nakyva tiedotustilaisuus lisdad myds yrityksen tunnettuutta seka asiantuntijuutta.

Lehdistdtilaisuudet ovat toimittajille kiinnostavia ennen kaikkea pohjatiedon kannalta.
Nykyaikaisesta tavasta uutisoida kertoo se, ettd haastateltavat halutaan ihmisen tasol-

le. Perinteinen johtaja kertoo -uutisointi ei tuo aihetta tarpeeksi lahelle katsojaa tai
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lukijaa. Monto vertaakin, ettd ennen lehdistttilaisuuteen mentiin haastattelemaan vir-
kamiesta tai asiantuntijaa. Nykyisin perustiedot haetaan infosta ja haastattelut tehdaan
jossain muualla. Monto kuvailee ”pondtysjournalismin” vahentyneen. (Monto 2012,
18:01.)
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7 Elektroninen lehdistotilaisuus

Kavin lapi jo johdannossa, ettd mika elektroninen lehdistétilaisuus on. ELehdist6tilai-
suus on eras tulevaisuuden keinoista tavoittaa toimittaja. Se on vain véline, mutta tyén
tekemisen tapa on joka tapauksessa muuttumassa verkkopohjaiseksi, haluttiin sita tai
ei. Verkon yli jarjestettava lehdistotilaisuus on vuorovaikutusta ja tiedon jakamista use-
amman ihmisen valilla. Samaa tekniikkaa on kaytetty videoneuvottelulaitteissa jo use-
amman vuoden ajan. Esimerkiksi valtion hajautetuissa virastoissa on kayttssa etaneu-
vottelulaitteet, joilla kokoukset hoidetaan paikasta riippumatta. Osa toimittajakunnasta
on kokeillut jo ainakin yksisuuntaista videostriimia eli webcastia ilman keskustelumah-
dollisuutta. Osassa kehittyneimmista jarjestelmistd on myds keskustelumahdollisuus.
Lehdon kokemuksien mukaan ainakin taloustoimittajat ja politiikan toimittajat ovat niin

sanottuihin webcasteihin térmanneet (Lehto 2012, 33:17).

Kaytannossa elLehdistotilaisuuteen osallistuminen vaatii tietokoneen, jolla voi katsoa
videokuvaa, nappdaimiston, jonka avulla voi osallistua chattiin, seka internet-yhteyden.
Jos pohtii palvelua itsessadn, sen kayttaminen ei ole Facebook-palvelua kummoisem-
paa vaan jopa helpompaa, koska siina ei ole niin montaa liikkuvaa tekijad. Vaikka tek-
nisesti pystymme suoriutumaan mita ihmeellisemmista asioista, ei se tarkoita sita, etta
haluaisimme niin tehda. Tietynlainen uuden pelko ja muutosvastarinta ovat aina ole-
massa. On olemassa ihmisia, jotka ovat kiinnostuneita uusista tekemisen tavoista ja

tekniikoista, seka ihmisid, joita uudet asiat eivat vain kiinnosta.

Tilaisuuden kaytettavia elementteja ovat siis videoruutu, chat-ruutu, taustamateriaali,
osallistujalista ja asiantuntijalista. Kuvassa 3 nakyy vanhalla alustalla toimineen lehdis-
totilaisuuden rakenne ja kuvassa 4 uuden lehdistétilaisuuden rakenne. Toimittajien
pitaa rekisteroditya itse palveluun ennen sen kayttamista. Rekisterdityminen toimii sa-
malla periaatteella kuin kaikki muutkin internetissa toimivat rekisterditymiset sahkopos-
tin kautta. Samat tunnukset toimivat kaikissa tilaisuuksissa, eika tunnuksia tai sahko-
posteja kayteta mihinkdan muuhun tarkoitukseen. Taman jalkeen toimittaja valitsee,
ettd mihin tilaisuuteen haluaa osallistua. Kun itse tilaisuus alkaa, tilaisuudessa tulevat

nakyviin videoruutu, taustamateriaalit seka osallistuvat toimittajat ja asiantuntijat.
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ELehdistotilaisuudet ovat jaettu kahteen toisistaan jonkin verran poikkeavaan tapaan
tehda niitd. Ensimmainen tapa on se, ettd tilaisuuden alkupuolella naytetddn muuta-
man minuutin mittainen etukateen nauhoitettu koostevideo, joka alustaa aiheen. Vide-
on jalkeen alkaa chat-pohjainen keskustelu, jossa toimittajat ja asiantuntijat keskuste-
levat. Keskimaarin tilaisuudet kestavat vajaan tunnin. Toinen tapa on striimipohjainen,
lAhempéna perinteisté lehdistotilaisuutta oleva tilaisuus. Striimipohjainen tilaisuus alkaa
samalla tavalla, mutta aloitusvideon tilalla on suora lahetys lehdistétilaisuudesta. Asian-
tuntijat ovat toimittajien kanssa samalla tavalla vuorovaikutuksessa kuin perinteisesséa-
kin lehdistotilaisuudessa, mutta kameran valitykselld. Toimittajien vuorovaikutusvali-
neend on edelleen chat-ruutu, mutta vastaukset tulevat suorana videostriimin kautta.
Molemmat verkossa olevat lehdistétilaisuudet voivat olla samaan aikaan myds fyysisia
lehdistdtilaisuuksia eli hybriditilaisuuksia. Samaan aikaan paikan paalla itse tilaisuudes-
sa voivat siis olla myds toimittajat. Verkossa jarjestettavan lehdistotilaisuuden ohjaami-
nen vaatii sen, ettd verkon kautta tulevat kysymykset esitetddn @aaneen luettuna, jotta
kaikki paikan paalla ja verkossa olevat kuulevat kysymykset. Naitd molempia tapoja
voidaan my0s yhdistaa eli lehdistotilaisuudessa voi olla sekd aloitusvideo ettd myo6s
suora striimilahetys. Jokaisella yrityksellda on oma mielipiteensa siitd, mika toimii heille
parhaiten. Striimipohjaisen tilaisuuden koetaan kuitenkin olevan l[ahempéana perinteista
lehdistdtilaisuutta (Kortesoja 2012, 20:38)

Lehdistotilaisuudet

/

GybriditilaisuD
Aloitusvideo Striimilahetys
[ ] -
o0 00 ‘E—JI'
fHit 2p \ 3 95~
Aloitusvideo Striimilahetys
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]

Elektroninen Lehdistétilaisuus
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Kuva 5. Lehdistotilaisuudet
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Lehdistdtilaisuuden aloitusvideo rakennetaan mahdollisimman paljon lehdiston tarpeita
mukaillen: sopivasti faktatietoa, joka avataan, selked rakenne alkuesittelyineen seka
lopuksi keskustelua avaava tieto tai haaste. MyOs faktatietoa tukeva esimerkkitapaus
eli case tai keissi, sopii useimpiin aloitusvideoihin ja avaa hyvin asiaa varsinkin, jos ky-
seessa on suuri maara tilastotietoa. Esimerkkitapauksen mukaan ottaminen avasi toi-
mittajan mielestéd paremmin asiaa, ja esimerkkitapauksia kysellaankin useasti lehdisto-

tiedotteiden ja -tilaisuuksien yhteydessa (Monto 2012, 48:26).

Suorassa striimilahetyksessa suurin osa ihmisista vierastaa kameraa ja takeltelee sa-
nomisissaan kameran kaynnistyessa. Ennen lahetystd kannattaa kayttda aikaa seka
tiedon esittamisen ettd kameran edessa olemisen harjoitteluun. Tilaisuus, jossa ei ole
mukana striimia vaan aloitusvideo, sopii paremmin myos kamerakammoisille. "Silloin,
kun se on pelkk& eLehdistdtilaisuus, etté ei oo sitd kameraa, niin semmoisetkin henkilot
voi osallistua siihen lehdistétilaisuuteen tiedonantajina, jotka vaikka on hirvedn ujoja ja
jannittad sité esiintymistd, ettd ei ikind menisi lehdistétilaisuuteen, normaaliin. Mutta

on vankkoja asiantuntijoita.” (Kortesoja 2012, 21:11.)

ELehdistotilaisuus on suhteellisen uusi konsepti, ja hyvin pieni prosentti kymmentuhat-
paisesta toimittajakunnasta on elektroniseen tilaisuuteen vield osallistunut. Tilaisuuden
toimivuus on yllattanyt seka viestintdihmisia etta toimittajia. "Meilla oli se esituotettu
video ja sen tulokset oli ihan uskomattoman hyvat, etta se jollakin tavalla yllatti mei-
dat. Etta kuinka paljon ensinnékin se aihe kiinnosti, ettd me saatiin sinne hirvean hyvin
porukkaa osallistumaan.” (Forsti-Smith 2012, 23:35.) Tunnettuus on kasvamaan pain
toimittajien keskuudessa, mutta aktiivista innostamista ja tutustuttamista sahkdisen
maailman valineisiin tarvitaan vield jonkin aikaa. Monto vertaakin verkossa jarjestetta-
vaa tilaisuutta suureen tuntemattomaan ja ihmettelee, kuka sellaisia edes jarjestaa
(Monto 2012, 40:20). Mediaviestinnan keinot ovat jo hetken aikaa olleet pitkalti saman-
laisia eika digitaalisia mediaviestinndn valineita ole aikaisemmin ollut k&ytossa sahko-
postia lukuun ottamatta. Sahkdiselle mediaviestinndn vélineelle on selkeésti tarvetta.
Toimittajien mielesta tapa on helppo suuren joukon tavoittamiseen, ihmisten ei tarvitse
siirtya paikasta toiseen, samalla voi vaikka sy0da ja saavutettavuus on suuri ja kattava
(Lindberg 2011, 40:20).
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Sahkoinen valine antaa mahdollisuuden myds siihen, etta yrityksen viestinta paasee
miettimaan vastauksiaan pidempadan kuin live-tilaisuudessa. Kun kysymys tulee chat-
ruutuun, asiantuntijat voivat keskustella ennen vastaamista, mikd on paras tai koko-
naisvaltaisin vastaus toimittajan kysymykseen. Suorassa striimilahetyksessa vastaukset
tulevat kysymyksen esittadmisen jalkeen samalla tavalla kuin perinteisessakin lehdistoti-
laisuudessa. Molemmissa tavoissa, mutta ennen kaikkea pelkdstdan chat-pohjaisessa
vuorovaikutuksessa, tdma haittaa toimittajien mielestéd ns. pumppaamista eli asiantun-
tijoiden tenttaamista. Kortesojan mielestd etukdteen nauhoitettu ja chat-pohjainen
tilaisuus on yrityksen kannalta helpompi, koska vastauksia voidaan miettia hetki ja ne
voidaan antaa Kirjallisesti, jolloin vastaukset ovat taydellisempia (Kortesoja 2012,
16:22).

Toimittajien tyd on jo entuudestaan valineitd taynna. Varsinkin TV-toimittajalla on k&-
det taynna valineita, ja elLehdistotilaisuus on yksi védline muiden joukossa. Samasta
toimittajan ajasta ja tiedonvalitystarpeesta kilpailevat muutkin vélineet. Jos toimittajat
nakevat taman vélineen tarkoituksenmukaiseksi, silloin se otetaan kayttoon, pohtii Sa-
lonen. Han lisaa viela, etta ei usko suoralta kadelté tasta tavasta toteuttaa lehdistotilai-
suutta tulevan vallitsevaa. (Salonen 2011, 49:21.) Véline ei voi enda olla edes maarit-
tava tekija tiedon saamisessa, vaan tiedon pitda olla monipuolista ja tarkoitusta
palvelevaa. Tieto pitdd kuitenkin rajata niin sdhkoisessa kuin perinteisessakin tilaisuu-
dessa mahdollisimman tarkasti. Liséksi tilaisuudesta pitdd I6ytya jo aiemmin puhuttu
uutiskriteerit ylittava karki. Toimittajat penddvat myos tilaisuuteen selkeda keskipistet-
ta, ja tilaisuuden rajauksen pitdisi olla kapea, jotta aihe ei lahde ronsyilemaan (Maki-
Petaja 2011, 48:05).

7.1 Toimintatutkimus

Lahtiessani tekemaan tata tyotd tiesin jo etukateen, ettd tulen kehittdmaan samalla
my06s elLehdistotilaisuutta toimivammaksi valineeksi seka toimittajien ettd yritysten
suuntaan. Itselleni oli jo etukateen selvaa, ettd ryhma, jonka kanssa kehitan sité, on se
sama ryhma, joka tietdd eniten myos itse tilaisuudesta, sen kulusta ja mahdollisista
haasteista. Toimintatutkimus on verraton tapa seka tuottaa tutkittua tietoa etta kehit-

taa kohteena olevaa asiaa. Toimintatutkimus on kehittanyt prosessia monella eri taval-
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la, joita avaamme my6hemmin. Liséksi se on tuottanut riittavasti tutkimusmateriaalia

tdman tyon kirjoittamiseksi.

Omalla vastuullani toimintatutkimuksessa on avata keskustelua ja ottaa vastuuta video-
tuotannosta ja sen kehittdmisestd. Projektissa on lisdkseni mukana myo6s nelja muuta
henkil6a. Toimitusjohtaja Mikko Hosiokosken rooli on ennen kaikkea myyjan rooli, mut-
ta myo6s kehitysideoiden jarkevyyden ja resurssien arviointi. Viestintdkonsultti Katri
Pelli-Vauhkosen rooli toimintatutkimuksessa on tuoda esille viestinnéllistd nédkdkulmaa
sekd kokemusta lehdistétilaisuuksien jarjestajana. Viestintdkonsultin tehtavana on
eLehdistdtilaisuuksissa pitda kaikki langat kasissaan ja ohjeistaa seka toimittajia etta
yritysten viestintaihmisia. Informaatioarkkitehti Jarno Moért on vastuussa vanhan alus-
tan toimivuudesta ja uuden alustan rakentamisesta. Liséksi kaikki mahdolliset alustaan
liittyvat kehityskohteet jadvat hanen kontolleen. Videotuottaja Markus Lintu on elLeh-
distotilaisuuksissa videostriimaajana tai kameramiehena eli hanelld on tekninen vastuu
siitd, ettd kuva nadkyy ja aani kuuluu oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Lisaksi video-
tuottajan kontolle tulee usein myds kuvaustaustan sommittelu ja itse tilaisuuden tekni-
nen ohjeistaminen. Han vastaa kaikesta kuvaamiseen liittyvasta kehittdmisesta tassa

toimintatutkimuksessa.

Toimintatutkimuksen kirjoitusasu on vapaampi, osittain puhekielta sisaltava ja paivakir-
jamainen. Kehityksen yhteydessd puhutaan toimenpiteistd, koska osa asioista on van-

han parantamista ja osa on uuden kehittadmista.

7.1.1 Ensimmainen kokoontuminen — suunnittelu

ELehdistotilaisuuden toimintatutkimuksen suunnittelun pohjana toimivat ennen haas-
tatteluja tehdyt havainnot yrityksissa ja toimittajakunnassa. Lisémateriaalia suunnitte-
lulle tuli toimittajien haastatteluista ja myohemmin my6s viestinndn ammattilaisten

haastatteluista.

Toimintatutkimuksen ensimmaisella kokoontumiskerralla mietimme osa-alueita, jotka
toimivat, ja osa-alueita, joissa on vield kehittamisen varaa. Striimauksen todettiin ole-
van jo hyvin hoidossa eli itse teknistd videokuvan lahettamista ei tarvitse enempéaa

kehittdd. Todettiin, ettd viestintdkonsultilta koko prosessin lapivieminen vaatii paljon.
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Koko prosessia ei ole kunnolla kuvattu eli vain jollain tasolla tiedetdan, mitd muiden

vastuisiin kuuluu ja mitd omalle vastuulle. (Toimintatutkimus 2011a, 7:18.)

Toinen kysymys on, kuinka paljon konsultin kuuluu tietda videotuottajan tekemisista ja
painvastoin? Lisdd haastetta tuo vield se, ettd itse alusta ei ole kayttajaystavallinen
tilaisuuteen osallistuvia toimittajia kohtaan. Chat-toiminto toimii suhteellisen hyvin ja
on hyva, ettd asiantuntijat nadkyvat chat-kentéssa eri taustavarilla ja erottuvat sen

vuoksi hyvin. (Toimintatutkimus 2011a, 9:59.)

Teknisesti alustasta todettiin my6s se, ettd nykyistd alustaa ei ole ilmeisesti tarkoitettu
lehdistétilaisuuksia varten. Se paljastuu muun muassa siita, ettd valilla paljastuu eng-
lanninkielisia kaannoksia itse valineessa. Toistaiseksi puutteet hyvaksytaan sen vuoksi,
koska kayttgjilla ei ole aikaisempaa kuvaa, miten vélineen pitéisi toimia. Tarkedd on
kuitenkin saada kayttoon uusi alusta, joka alkaa jo pian olla valmis. (Toimintatutkimus
2011a, 14:39.)

Voisi ajatella myos, etta koko kuviota pitaisi saada rakennettua enemman keskustele-
vampaan suuntaan. Tilaisuus voisi olla keskustelupalstamaisempi sen sijaan, etté toi-
mittaja esittdd kysymyksen ja asiantuntija vastaa. Erdan asiakkaan tilaisuudessa oli
taustavideo eli aloitusvideo, ja kun kysymyksid ei videon esittamisen jalkeen tullut li-
sad, asiakkaan viestintaihmiset esittivat itse kysymyksia asiantuntijoille. Tilaisuuden
puheenjohtaja kysyi asiantuntijoilta sellaisia kysymyksia, joita voisi kuvitella tulevan
toimittajilta. Toinen vuorovaikutukseen vaikuttava seikka on se, ettd kun aihe on hiu-
kan vaikeampi ja monimutkaisempi, sen kirjoittaminen chattiin on haasteellista. (Toi-
mintatutkimus 2011a, 19:47.)

Vuorovaikutuksen liséksi keskusteluun nousi striimin alussa oleva testivideo, joka toimii
verkko-osallistujille testind, etté kaikki toimii niin kuin pitdékin. Erds ehdotus on, etta
silloin, kun ollaan jo fyysisesti paikan paalla striimaamassa ja tekniikka toimii, striimin
ja testivideon voisi laittaa paalle heti. Tilaisuuden alkamiselle ei siis olisi tarkkaa kellon-
aikaa, vaan sen sijasta ilmoitettaisiin, etta tilaisuus alkaa pian. Siina tapauksessa tilai-
suudessa pitaisi olla mukana my6s jokin taustadani ja ohjeet: jos ndet tdman kuvan ja

kuulet taustalla soivan musiikin, yhteys toimii ja tilaisuus alkaa ilmoitettuna ajankohta-
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na. Jos aani ei kuulu, kayttajia neuvotaan tarkistamaan, ettéd kaiuttimet ovat paalla ja

soittamaan tarvittaessa asiakaspalveluun. (Toimintatutkimus 2011a, 27:40.)

7.1.2 Toinen kokoontuminen — suunnittelu

Erds elLehdistotilaisuuden tarkeimmistd seikoista on se, ettda koko jarjestelma pyorii
Deskin alustalla ja on taysin jarjestgjien hallittavissa. Talla hetkella alusta ei ole Deskin
hallittavissa eli emme pysty sinne lisddmaan mitddn emmeka muokkaamaan mitéan. Se
on hyvin rajoitettu. Ensimmainen vaihe on saada paketti haltuun. Tammikuussa ote-
taan kayttoon demoversio, beeta tai alfa. Implementointi menee loppukevaaseen. Eh-
kapa maaliskuuhun. (Toimintatutkimus 2011b, 9:35.) Viestintdkonsultin ndkdkulmasta
tarkeinta on se, ettd koko prosessista on selvat sdvelet: mité se vaatii jokaiselta toimi-
jalta ja kuka on vastuussa mistékin. (Toimintatutkimus 2011b, 14:00.) Videotuottajan
mielesta tarkeda on visuaalisuus eli paikan, jossa itse striimaus tapahtuu, tulisi olla
edustava. Kuvauspaikasta tulisi etsid edustavan nékdinen tausta ja myos valaistuksen

tulisi olla kunnossa. (Toimintatutkimus 2011b, 15:00.)

7.1.3 Kolmas kokoontuminen — suunnittelu ja toteutus

Kolmannen kerran tarkoitus oli koota yhteen suunnitelmia ja miettia niiden kaytannon
toteuttamista. Osa parannuksista ei tuo suurtakaan muutosta jo kaytdssa olevaan jar-
jestelmdan, mutta yhdessa sovitut asiat toimivat paremmin kaikille. Toimenpiteille so-

vittiin myos aikataulut ja vastuuhenkilot.

Ensimmaisena sovittiin prosessikuvauksen tekemisestd. Prosessikuvauksen tekeminen
jaettiin kolmeen osaan: itse otin vastuulleni videopuolen prosessikuvauksen, toimitus-
johtaja konsultti- ja myyntipuolen kuvauksen ja informaatioarkkitehti tekee kuvauksen
alustasta seka kaytettavyydesta. Valmis prosessikuvaus on tarkoitus tuottaa vield ta-

man kevaan aikana. (Toimintatutkimus 2012a, 4:45.)

Toinen sovittu toimenpide on uuden alustan kayttéonotto. Alustan ohjelmoinnin infor-

maatioarkkitehti toteuttaa itsendisesti. Talla hetkella alustan valmistumisessa ollaan
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jaljessé noin kaksi viikkoa ja alustan valmistumiseen menee viela noin 2-3 tydviikkoa.

Suuria ongelmia alustan valmistumiselle ei ole. (Toimintatutkimus 2012a, 9:42.)

Kolmas esille nostettava toimenpide on vuorovaikutuksen parantaminen ja keskustelun
lisidminen. Keskustelevuutta parantaa uuden alustan kayttdonotto. Kun vanhassa alus-
tassa katsoo videota ja tietokoneessa on pienempi resoluutio, koko keskustelu ei nay.
Uudessa alustassa seka video ettd chat-ikkuna mahtuvat samaan ruutuun vierekkain.
Kun videoruutu ja chat-ruutu ovat vierekkdain, parantaa se samalla keskustelun toimi-
vuutta teknisesti. Keskustelun herattajaksi voidaan ottaa myds erillinen juontaja. Asiak-
kaan ja viestintakonsultin pitda sopia juontajan kaytosta keskenaan eLehdistétilaisuutta

suunniteltaessa. (Toimintatutkimus 2012a, 17:15.)

Neljés toimenpide on testivideon kayttoonotto videostriimissa. Kutsun testivideota tasta
eteenpadin introvideoksi. Tarkoitus on seké ohjeistaa toimittajia ettd antaa heille varma
tieto siita, etta heidan laitteensa toimivat oikein. Introvideon osalta sovittiin, etta se on
aina vakio eli sama video pydrii jokaisessa elLehdistdtilaisuudessa. Introvideo olisi jat-
kuvasti pyOriva noin minuutin mittainen video, johon animoidaan tekstit. Tekstin pitaisi
mahtua neljdan eri kuvaan. Tekstien suunnittelu on viestintdkonsulttien harteilla, ja
toimitusjohtaja katsoo ne vield lapi. Liséksi introvideossa on jokin animoitu elementti,
jossa on jatkuva liike, esimerkiksi kello. Videoon tulee my6s musiikki. Introvideo laite-
taan padlle heti, kun ldhetystekniikka on lehdistttilaisuudessa valmiina. Videotuottaja

tekee introvideon valmiiksi 27.1.2012 mennessa. (Toimintatutkimus 2012a, 23:11.)

Viidentena toimenpiteena on yksityisviestien lahettdminen ja vastaanottaminen. YKksi-
tyisviestien tarkoitus on antaa skuuppien luomiselle niin helppo mahdollisuus kuin vain
verkon yli rakennettavassa lehdistotilaisuudessa pystyy. Talla hetkella yksityisviestista
on sovittu se, etté se tulee tapahtumaan joko puhelimitse tai sahkodpostitse. Puhelimit-
se tapahtuva viestintd on kuitenkin kaytannossa ykkosvaihtoehto. Alustaan Kirjoitettu
tapaamispyyntoviesti kulkee napin painamisen jalkeen viestintékonsultille, joka varaa
ajan haastattelulle tilaisuuden jalkeen. Kayttoliittym&an tulee asiantuntijan kohdalle
erillinen puhelinkuvake, jonka klikkaamisen jalkeen toimittajan tarvitsee vain sy0ttaa
oma puhelinnumeronsa ja odotella yhteydenottoa. Vastuu tekemisesta on informaatio-
arkkitehdilla, ja kuvake tulee kaytto6n alustan uudistuksen yhteydessa. (Toimintatut-
kimus 2012a, 30:12.)
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Kuudes toimenpide liittyy kuvauspaikkojen standardisoimiseen. Kuvauspaikkoja ei aina
voida muokata kuvauksen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Usein ollaan hotel-
leissa tai neuvotteluhuoneissa, joissa ei aina ole kuvauksellisesti parhaita elementteja.
Valaistukseen voidaan kiinnittaa lisdd huomiota eli paikka voidaan valaista yhdella tasa-
valolla. Liséksi tausta jarjestetddn mahdollisimman hyvannadkoiseksi niissa puitteissa,
joissa voidaan. Taustalle ei laiteta yrityksen logoja, roll-uppeja tai muuta mainosmate-
riaalia. Videotuottaja miettii kuvauspaikkojen standardisoinnin 27.1.2012 mennessa.
(Toimintatutkimus 2012a, 36:17.)

Seitsemas toimenpide liittyy uuden alustan julkaisemiseen. Uuden alustan yhteydessa
tehddan kuvakaappauksiin ja animointeihin perustuva toiminnallisuuksia esitteleva
opastusvideo. Videon tarkoituksena on opastaa seka toimittajia ettd viestinnan ihmisia
uuden alustan ja itse tilaisuuden toiminnallisuuksiin ennen tilaisuuteen osallistumista.

(Toimintatutkimus 2012a, 43:32.)

7.1.4 Neljas kokoontuminen — suunnittelu ja toteutus

Osa toimenpiteistd on jo kdytdssa ja joitain muokataan vield sopivammaksi. Tdma on
toimintatutkimuksen ensimmaisen spiraalin viimeinen suunnitteluosio. Taméan jalkeen
tulee vield yhdestd kahteen toteutuskertaa, joiden jalkeen siirrytddn havainnoimaan.
Kirjaan taman paivakirjan osioon vain ne toimenpiteet, joissa on tapahtunut jotain

muutosta.

Uusi alusta on tulossa ja seuraavalla toimintatutkimuksen kerralla se saadaan jo koe-
kayttéon. Toiminnallisuuksien lapikdymisen jalkeen pitéad pyytéd layout, jotta varsinai-

nen testiversio voidaan rakentaa. (Toimintatutkimus 2012b, 3:00.)

Toinen keskustelua herattéanyt toimenpide on vuorovaikutuksen parantaminen. Keskus-
telua heratti myos se, ettd jos fyysinen tilaisuus on kaynnissa, toimittajat jahmettyvat
ja odottavat kysymyksia paikan paalta. Jos tilaisuus on pelkéastaan verkossa, kysymyk-
sia tulee enemman ja vuorovaikutteisuutta on samalla enemman. Jarkevana ei pideta
sitd, ettd toimittaja odottaa vastausta, ja saa loppujen lopuksi kahden lauseen vastauk-

sen. Vuorovaikutuksen lisdamiseen otetaan kayttéon inforuudut, jotka muistuttavat



59

toimittajaa aktiivisuudesta. Inforuudut voisivat olla esimerkiksi: “Muistathan kysya lisaa
verkossa” tai “Voit kysya liséd verkossa”. Vastuu teksteista jaa viestintakonsultille ja ne

otetaan kayttdon heti, kun ne ovat vain valmiita. (Toimintatutkimus 2012b, 5:34.)

Kolmas toimenpide on introvideon rinnakkaistoimenpide eli samanlaisen videon luomi-
nen myos tilaisuuden loppuun. Lopussa olevan videon tarkoitus on kiittda osallistujia ja
muistuttaa heita vield materiaalien olemassaolosta verkossa ja asiantuntijoiden tavoi-
tettavuudesta. Lopussa olevan videon tekstien suunnittelu ja& viestintakonsultin harteil-
le. Videotuottaja luo samanlaisen ja suurin piirtein yhta pitkan videon tilaisuuden lop-
puun. Lopetukseen liittyy myds viestintdkonsultin toivomus siita, etta loppua pyrittaisiin
pehmentamaan verkossa oleville osallistujille. Tama lahinna siksi, ettd kun fyysinen
tilaisuus loppuu, verkossa olevilla saattaa olla viela kysyttavaa. Ylipaatadn verkossa

oleva keskustelu vaatii enemman aikaa toimiakseen. (Toimintatutkimus 2012b, 21:00.)

Neljantend huomiona ja mahdollisena tulevaisuuden toimenpiteend kaytiin lapi materi-
aalin toimittaminen kuvatoimittajille. Tama tarkoittaa lahinn&a televisiokanavia, jotka
osallistuvat verkossa pidettavaan tilaisuuteen. Televisiotoimittaja esittéd kysymyslistan
viestintakonsultille. Asiantuntijaa haastatellaan toimittajan verkon kautta valittiman
kysymyslistan mukaisesti, minka lisdksi kuvataan viela jonkin verran kuvituskuvaa itse
tilaisuudesta. Leikkaamaton raakamateriaali haastattelusta seka valmiiksi leikatut kuvi-
tuskuvat lahetetadn verkon yli suoraan toimittajien kayttoon. (Toimintatutkimus 2012b,
30:58.)

7.1.5 Viides kokoontuminen — suunnittelu ja toteutus

Toimintatutkimuksen viides kerta piti siséllaan viela joidenkin toiminnallisuuksien I&pi-
kaymista ja uuden alustan suunnittelua. Taman kerran tarkoitus on kayda vain lapi
muuttuneet asiat ja toiminnallisuudet. Alusta alkaa olla niin valmis, ettd seuraavalla
viikolla paésee jo testaamaan uutta jarjestelmad. Ulkoasu eli layout ei kuitenkaan ole
viela valmis, joten siihen ei kannata kiinnittad huomiota testauksen yhteydessa. (Toi-
mintatutkimus 2012c, 0:15.)

Rekisterditymisessa on otettu huomioon se, ettd koko palveluun tarvitsee rekisterditya

vain kerran. Toimittajat ovat luulleet, etté palveluun pitda rekisterditya joka lehdistoti-
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laisuuden tullen uudestaan. Tatéa puolta yritetdan painottaa ulkoasulla, toiminnallisuuk-
silla ja ohjeilla mahdollisimman paljon. Ohjeistaminen alkaa jo rekisterdintiiomakkeessa
ja jatkuu vahvistussahkopostissa, ja asiasta muistutetaan viela sisdan kirjautuessa.

(Toimintatutkimus 2012c, 4:40.)

Aikaisempaan alustaan verrattuna muutosta tulee myo6s ulkoasullisesti. Lehdistdtilai-
suus on raataloitavissa yrityksen tarpeiden mukaisesti. Tama tarkoittaa lahinna véreja,
logoja ja myos ylabanneri voi tulla suoraan asiakkaalta. Tahan liittyy myds huolenaihe
ja rajoitus: toimittaja tulevat kuitenkin aina samaan paikkaan lehdistétilaisuuteen, joten
kokemuksen pitaa olla aina samanlainen. Vareja ja ulkoasua ei voida liikaa vaihdella,
jotta toimittajan ei tarvitse miettia alustan toimivuutta uudestaan. (Toimintatutkimus
2012c, 8:30.)

Uuden alustan myodta on myds mahdollista kasvattaa videoruudun kokoa. Isompi video-
ruutu on nykyaikaa ja sen pydrittdmiseksi ei kdytanndssa tarvita nopeampaa internet-
yhteyttd. Isomman videoruudun suurin etu on se, ettd videon yhteydessa naytettavat
grafiikat nakyvat selvemmin. Parempi laatu takaa katselijalle myds sen, ettéd jos esi-
merkiksi esitellaan tiloja tai havainnollistetaan esineitd, niistd saa my0ds paremmin sel-

vaa. (Toimintatutkimus 2012c, 13:30.)

7.1.6 Kuudes kokoontuminen — havainnointi

Havainnointi tuotti jonkin verran ongelmia, koska kaikkia toimenpiteitd ei ole pystytty
testaamaan todellisessa lehdistotilaisuudessa. TAman vuoksi jarjestettiin erillinen testi-
tilaisuus, jonka tarkoituksena oli kayda lapi kaikki parannukset ja toimenpiteet. Samalla
toimintatutkimusryhma havainnoi, ettd kuinka hyvin tehdyt toimenpiteet kdytanngssa

toimivat, vastasivat odotuksia ja mitd parannettavaa niista l6ytyisi?

Yleisesti keskusteltiin siita, ettd milloin tilaisuus on ensimmaisen kerran kokonaisuudes-
saan kaytossa. Paatettiin, ettéd toukokuun puolessa valissd uusi alusta otetaan ensin
testikayttoon, jonka jalkeen ensimmaiset tilaisuudet uuden alustan paalla voidaan jar-

jestaa nopeallakin aikataululla. (Toimintatutkimus 2012d, 1:50.)
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Melkein kaikki toimenpiteet tahtaavat tavalla tai toisella vuorovaikutuksen parantami-
seen. Uuden alustan kayttéonotto oli suora parannus kaytettdvyyteen ja vuorovaiku-
tukseen. Samalla se mahdollistaa monet muut toimenpiteet. (Toimintatutkimus 2012d,
12:13.)

Chat-ruudun ja videoruudun sijoittaminen vierekkdin on toimivampi ratkaisu kuin edel-
lisessé alustassa, mutta keskusteluosioon ei testiversiossa mahtunut vielakaan tarpeek-
si tekstid. Demoversiossa oli kaytdssa vaara fontti. Oikea fontti on pienempi, jolloin

tekstida mahtuu enemman nakyville samaan aikaan. (Toimintatutkimus 2012d, 7:36.)

Tilaisuuden juontajana toimiva viestintéakonsultti tai muu henkil6 on toimiva tapa aloit-
taa ja lopettaa tilaisuus. Liséksi se parantaa tunnelmaa. Jos kyseessd on hybriditilai-
suus, jossa on toimittajia seka paikan paalla ettd verkossa, pitdd molemmille puolille
avata ja lopettaa tilaisuus samaan aikaan. Tama vaatii huomioimista tilaisuuden juonta-
jalta. (Toimintatutkimus 2012d, 13:19.)

Videokuvan suurentaminen oli hyvéa ratkaisu, koska kalvoista sai paremmin selvaa. Li-
saksi inforuudut eli muistathan kysya lisda verkossa ja voit kysya lisda verkossa katsot-
tiin lisdavan keskustelua. Demotilaisuudessa keskustelua ei tietysti voida havainnoida,
mutta toiminnallisuus koettiin hyvéksi. Inforuutujen ajoittaminen tulisi olla enemman
loppupuolella, eikd heti alussa, jolloin on kdynnissa alustus tai esitys. Grafiikat ja layout

olivat selkeéasti toimivammat. (Toimintatutkimus 2012d, 17:30.)

Taustamateriaali toimi katkeamatta uudessa alustassa ja materiaalit aukesivat oikein.
Materiaaleista puuttuivat nimet kyseisten materiaalien kohdalta. Ne lisataan sinne tule-
vaisuudessa. Introvideo koettiin tilaisuuden alussa toimivaksi. Yksityisviestien lahetta-
mismahdollisuutta ei ollut kaytdssa testiversiossa, mutta sen ulkonako ja toiminnalli-
suus olivat muuten hyvat. Talla hetkella yksityisviestien lahettamispainikkeessa on
vaara teksti, mutta se korjataan varsinaiseen versioon. (Toimintatutkimus 2012d,
22:50.)

Kuvauspaikkojen standardisoinnissa ei testitilaisuudessa pystytty pienen tilan vuoksi
rakentamaan lehdistétilaisuuden tunnelmaa, mutta jo edellisissa lehdistétilaisuuksissa

nama keinot olivat kaytdssa. Niissa seka valaisu, taustan siisteys ja aanityot olivat tehty
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toimiviksi. Loppuvideon merkitys koettiin myos tarkeaksi, koska se on merkki tilaisuu-
den paattymisesta. Samalla se antaa tietoa materiaalien 16ytymisestd myohéassa tulevil-
le toimittajille. (Toimintatutkimus 2012d, 32:35.)

Viimeisena oli vield haastattelumateriaalin valittdminen kuvatoimittajille. Toimintatapa
testataan yhdella toimittajalla tulevassa lehdistotilaisuudessa. Kontaktoidaan aiheesta
kiinnostunut toimittaja, he esittavat kysymyslistan, haastatellaan asiantuntija ja toimi-
tetaan materiaali toimittajalle. Toimittajat voivat sitten itse paattaa, etta kaytavatko he
sitd vai eivat. Jokaisessa tilaisuudessa on mukana kaksi videotuottajaa, jolloin haastat-
telu ja kuvituksen mukaan kuvaaminen on mutkatonta. (Toimintatutkimus 2012d,
36:46.)

7.1.7 Seitsemas kokoontuminen — reflektointi

Koko toimintatutkimuksen reflektoiminen on hankalaa kokonaisena, joten jaoin sen
suunnitteluun, toteutukseen ja havainnointiin. Reflektoitaessa mietimme koko tavan
toimivuutta verkossa olevan lehdist6tilaisuuden kehittamiseen sekd mahdolliseen toi-

mintatutkimuksen toiseen kierrokseen eli jatkokehittamiseen.

Suunnitteluvaihe koettiin hedelmalliseksi. Varsinkin sen vuoksi, ettd toimintatutkimuk-
sen osallistujilla oli eri toimenkuvat. Suunnittelun aikana oli usean viikon taukoja, jotka
aiheuttivat sen, ettd edellisella kerralla kasitellyt asiat paasivat jo melkein unohtumaan.
Eri tapaamiskertojen vélille toivottiin lisdd informaatiota, jotta voidaan seurata tutki-
muksen etenemistd. Nopeammalla aikataululla toteutettu suunnittelu ja sitéd seuraava
toteutus olisi voinut aiheuttaa informaatioarkkitehdille kiirettd ohjelmoinnissa. Toimi-
vamman toimintatutkimuksen voisi saada aikaiseksi, jos on vahvempi projektiorientoi-
tuminen ja tiukempi aikataulutus. Laadullinen tutkimus tuo myds kaikki ongelmat
enemman samanarvoisiksi, jolloin suurempien ongelmien ldytadminen yksittéaisten ihmis-
ten mielipiteistd on hankalampaa. Jatkokehittdminen voisi lahtea my6s maarallisesta
tutkimuksesta. (Toimintatutkimus 2012e, 00:36.)

Toimintavaiheessa toimenpiteet tuntuivat pieniltd, mutta ne koettiin vaikuttavuudeltaan
suuriksi. Viestintakonsultilta toimenpiteet eivat juuri vaatineet aikaa, mutta suurin toi-

menpide eli uuden alustan rakentaminen oli informaatioarkkitehdin harteilla. Rakenta-
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misen alussa informaatioarkkitehdin piti tutkia vanhaa alustaa ja ottaa sieltd mallia.
Uuden alustan kehittdmisessa tuli koko ajan lisdéa toimintoja ja kehittdmiskohteista ei
ollut selkeda listaa. Raja pitéisi pystya vetamaan johonkin pisteeseen, vaikka kyse olisi-
kin jatkuvasta kehittamisesta. Alku- ja loppuvideoiden seka informaatioruutujen teke-

minen ei toimenpiteind vaatinut paljoa. (Toimintatutkimus 2012e, 10:34.)

Havainnointi suoritettiin testiversion avulla. Kayttéon otettujen keinojen havainnointi
koettiin kuitenkin riittavaksi tassékin versiossa. Toimittajilta tulee palautetta mydhem-
min tilaisuuksien yhteydessa ja sitd voidaan kasitella mydhemmin. Lisaksi tutkimukses-
sa mukana olleet toimittajat voidaan kutsua uuteen tilaisuuteen mukaan, jolloin he
voivat verrata uuden ja vanhan elLehdistétilaisuuden eroja. (Toimintatutkimus 2012e,
14:23.)

7.2 ELehdistotilaisuuden parannukset

Toimenpiteité tuli toimintatutkimuksen ensimmaisella kierroksella noin kymmenkunta,
ja kayn ne viela erikseen lapi toimittajien seka viestintdihmisten toiveet huomioiden.
Toimittajilta ja viestintdihmisilta tuli eniten palautetta kaytettavyydesta, vuorovaikutuk-
sesta yleisesti seka chat-ruudun kayttamisesta. Jaottelen toimintatutkimuksen toimen-

piteet tulleen palautteen mukaisesti seuraaviin kappaleisiin.

Kuvassa 6 nakyvat lisdksi lehdistotilaisuuksien toiminnallisuudet aikajarjestyksessa uu-
sien keinojen kayttoonoton jalkeen. Aloitusvideoon pohjautuvassa lehdistotilaisuudessa
on suurempi paino etukateen tehdylla videolla, jolloin itse tilaisuuden runko on kevy-
empi. Kaytanndssa tilaisuudet ovat hyvinkin samanlaisia, vaikka striimitilaisuudessa on

huomattavasti enemman toiminnallisuuksia.



64

Lehdistotilaisuuksien toiminnallisuudet

Striimilahetyksen aloitus Introvideo Tilaisuuden Info-ruutuja Kysymysosio Lopetusvideo Striimilahetyksen lopetus
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Kuva 6. Lehdistétilaisuuksien toiminnallisuudet

7.2.1 Kaytettdvyyden parantaminen

Kaytettavyys lahtee jarjestelmasta itsestadn, ja tarkein kaytettavyyteen vaikuttava toi-
menpide tilaisuuden parantamisessa on uuden alustan rakentaminen. Vanhakin alusta
toimi kuitenkin useiden toimittajien mielesta niin hyvin, ettd he eivat kokeneet sen
kayttamista ylitsepadsemattémaksi. "Ensikertalaiselle siind on tiettyy sellasta saatoa.
Mut ettd, ma en nahny sitd varsinaisesti minddn semmoisena ylittdmattémana kynnyk-
sena kuitenkaan. Kohtuu helppokaytdinen ja mun mielesta se Deski osasi opastaa ihan
hyvin siind vaiheessa, kun tarvetta oli.” (Salonen 2011, 47:27.) Osittain tuomitsemat-
tomuuden voi laittaa opettelun piikkiin, mutta uutta alustaa rakennettaessa pitéaa ottaa
huomioon eréas kaytettdvyyden saantd: se, mita kayttdja yrittdd ensin tehdda, on
useimmiten oikein. Jyvaskylan yliopiston kognitiotieteen professori Saariluoman (Saari-
luoma 2010, 31) mielesta ihmisen ja teknologian vélisen vuorovaikutuksen suunnitte-
lussa tarkeintad on ihmisen toiminnan tarkastelu. Han toteaa myos: "Tekniikka on tehty
ihmisen toimintojen helpottamiseksi, ja sen vuoksi on valttimatonta maaritella aina
jollakin tavoin se toiminta, jonka paamaarien saavuttamista varten uusi tekniikka on
tarkoitettu.” Samaisen periaatteen mukaisesti myods kayttojarjestelman toimintoja tulee

tarkastella

Kaytdon helppouteen vaikuttaa varsin paljon taustamateriaalien helppo selaaminen.
Vanhassa alustassa taustamateriaalia selatessa saattoi kuvavirta katketa, mika tarkoitti

kaytannossa sitd, etta kaikissa selaimissa ei voinut katsoa taustamateriaalia ja videoku-
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vaa samaan aikaan. Tama aiheutti tietysti turhautumista kayttgjissa. Ongelma ratkais-
tiin jo osittain aiemmin nayttdmalla taustamateriaalia videostriimissd, mutta videoruu-
dun pienen resoluution vuoksi vain otsikoista sai hyvin selvda. Uudessa alustassa seu-
raavanlaisia ongelmia ei esiinny.

Kun ne tadit siind esiinty, kun ne kaytti niitd powerpoint-slideja siella takana, se
oli sellasta piperrysta, etta siitd ndhny yhtddn mitdan. Sit ku ma avaan sen, sen-
hén sai sielté sivupalkista auki sen saman slaidiston. Ma avaan ne, ja ma katson-
kin naitd téssa niinku isommalla ruudusta, et ma naan ettd tuota mika tuo pro-
senttiosuus tuolla on, kun niilla on niitd piirakoita ja muita, niin tuota sit jo méa
avasin sen niin se tadin palatys loppui sielta. Eli se oli joko tai. Ma& en saanu niin-
ku sen puheen paalle auki niité slideja, ja ma nyt sitten valitsin sen puheen. Ja
tota, kun ma pari kertaa putosin sieltd kun mé& avasin niité slideja. Et tdssa oli
niinku teknisesti epaonnistuttu tassa asiassa. (Lindberg 2011, 42:12.)

Uudessa alustassa videon kokoa on kasvatettu jonkin verran suuremmaksi, 640 x 360

pikseliin, mikd mahdollistaa grafiikoiden paremman nakymisen. Kaytettavyyteen seka
vuorovaikutukseen kuuluu myos se, ettd katsoja on aina perilla siitd, kuka puhuu. Jos
monta asiantuntijaa istuu vierekkain, ei kovinkaan helposti voi muistaa, kuka on kuka.
Kuten perinteisissékin lehdistotilaisuuksissa, myos téssa olemme ottaneet kayttdon
nimilaput asiantuntijoille. Toimittajilta oli myds tullut vastaavanlaista palautetta (Maki-
Petdja 2011, 55:50).

Kaytettavyyteen vaikuttaa myos se, kuinka hyvin kayttajat osaavat kayttaa jarjestelmaa
ja kuinka valveutuneita he ovat teknisesti. Teknisissa taidoissa voi olla suuriakin eroja,
mutta kaikkien kayttdjien pitéad pystyd toimimaan ilman suurempia ongelmia. Tata tar-
koitusta varten on jo otettu kayttéén introvideo, jonka tarkoitus on pyoria ennen varsi-
naisen lehdistttilaisuuden aloitusta. Video laitetaan py6rimaan heti, kun tilaisuuden
tekninen puoli on saatu toimimaan. Videon avulla toimittaja ehtii ennen tilaisuutta tes-

tata &anen ja videokuvan seka muiden teknisten seikkojen toimivuuden.

Ylipaataan elLehdistotilaisuus koettiin helpoksi tavaksi toimia sen jalkeen, kun kuva
nakyy. Kayttdjilla on paljon epavarmuutta kaikkea uutta kohtaan, ja se johtuu ehka

siitd, etta ihmiset eivat tieda, mita kaikkea toiminnallisuutta tilaisuudesta pitaisi |6ytya.

7.2.2 Vuorovaikutuksen parantaminen

Vuorovaikutus oli yksi tarkeimmista esille nousseista aiheista. Silla on toimittajille suuri

merkitys, silla he yrittdvat saada yksittdisestd haastateltavasta mahdollisimman paljon
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irti. Lehdistotilaisuudessa informaatio ja kaytettavissa oleva aika jakautuvat aina kaik-
kien osallistujien kesken, jolloin vuorovaikutteisuus tai sen puute koetaan vield normaa-
liakin suuremmaksi puutteeksi. Toimittajat arvottivat kehon kielen eli sanattoman vies-

tinnan korkealle.

Vuorovaikutukseen kuuluvat tilaisuuden kaikki toiminnallisuudet, jotka edesauttavat
keskustelua, materiaalin ymmartamista tai selvdn saamista puhujista. Toimittajien ky-
symykset tekevat tilaisuudesta nimenomaan vuorovaikutteisen, joten kysymysten esit-
tdmisen toimivuus on avainasemassa verkonkin yli jarjestettavassa tilaisuudessa. Osa
toimittajista halusi mahdollisuuden esittéad kysymyksia jokaisen yksittéisen aihepiirin
jalkeen, jotta ei tulisi turhaa aiheiden valilla hyppimista kyselyosiossa (Maki-Petgja
2011, 47:22). Tahan kiinnitettiin heti huomiota, ja talla hetkella kysymysjarjestyksen
sopivat viestintdkonsultti ja viestiva yritys yhdessa. Jos tilaisuus on lyhyt, kannattaa
kysymykset esittdd vasta lopussa. Jos tilaisuus on loogisesti jaettavissa osiin, kysymyk-
sia voi esittda milloin vain. Liséksi internetin kautta tulevat kysymykset nakyvéat chat-
ruudulla heti eivatka katoa, joten ne ovat luettavissa fyysisessa tilaisuudessa daneen

silloin, kun niille on aikaa.

Internetissa oleva chat-ruutu aiheuttaa tietysti viiveen. Viive muodostuu [&hinnd mieli-
kuvasta siitd, etta perinteisessé infossa voi vaikkapa huutaa valiin, mutta sdhkodisessa
versiossa véline rajoittaa toimintaa. Kysymykset luetaan silloin, kun niille on looginen
aika. Liséksi sdhkoinen véline aiheuttaa sen, ettd asiantuntijoilla on aikaa miettia vas-
taustaan, jolloin niin sanottu kysymysten pommittaminen tai pumppaaminen reaa-
liajassa ei ole mahdollista. Pumppaamisen reaaliaikaisuuden puute, keskustelun luomi-
nen ja reagointi vaikeuttivat toimittajien mielesta toimintaa (Méki-Petgja 2011, 45:29).
Vuorovaikutuksen ja kysymyksien lisadmiseksi tilaisuuteen juontajalla voi olla myo6s
etukateen mietittyja kysymyksia. Kysymysten tarkoitus on herattédd keskustelua, eika
korvata toimittajien esittdmid kysymyksia. Juontajan rooli riippuu taysin tilaisuudesta ja
se pitaa sopia etukateen. Vuorovaikutus riippuu myos asiantuntijasta. Jos kyseessa on
aiheeseen liittyva kuuluisa asiantuntija, saa han todennakoisesti enemman keskustelua
aikaiseksi kuin tuntematon riviasiantuntija. Jos otetaan esimerkiksi Marco Bjurstréom
puhumaan hiilihydraateista ja esittelem&an samalla muutama notkea liike, on kysely-

tulva taattu.
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Hyvan vuorovaikutuksen rakentaminen on tarke&a ja taysin mahdollista jopa sahkaisis-
sa vdalineissd. Osaa viestinnan ihmisistd vuorovaikutuksen syntyminen jopa yllatti, kos-
ka he eivat olleet juurikaan odottaneet toimittajien kysymyksia (Forsti-Smith 2012,
24:43). Jos miettii nykyaikaa, niin esimerkiksi nuoriso voi olla tekemisissd verkon vyli
ihmisten kanssa, joita he eivat ole koskaan tavanneetkaan. Silti heidan valilleen voi

muodostua yhteys. Samalla tavalla etdyhteys on syntynyt jo kirjeshakin aikaankin.

Sahkoisissa valineissa ei voi kysya kysymysta ohimennen samalla tavalla kuin fyysises-
sa tilaisuudessa. Toki kysymyksen voi kirjoittaa chat-ruutuun, mutta hihasta nykaisemi-
sen kulttuuri ei ole aivan sama. "Varmaan se, ettd ne ei voi tarttua hihasta kiinni ja,
siina sahkoisessa lehdistotilaisuudessa, ei tuu semmosta ekstemporee, semmosta fiilin-
kida (Kortesoja 2012, 17:10).” Nykaisemisen kulttuuria varten tulee uuteen alustaan
yksityisviestimahdollisuus. Viestimahdollisuus tarkoittaa kaytanndssa yhteydenotto-
pyyntod, joka toimitetaan asiantuntijalle. Asiantuntijalle varataan aika, ja han soittaa
toimittajalle tilaisuuden paatyttya. Tulevaisuudessa, kun véline on jo useimmille toimit-
tajille tuttu, voidaan lisata suora chat-mahdollisuus asiantuntijoille, jolloin viestiminen

hoituu my6s chat-ruudun kautta.

Tiedon saamisen suhteen toimittajat ovat tyytyvaisia ja kokevat saavansa tilaisuuden
kautta tarpeeksi tietoa. Sahkdinen valine jattaa vuorovaikutuksen kuitenkin joidenkin
toimittajien mielestd persoonattomaksi (Maki-Petdja 2011, 44:44). Internetin toisella
puolella olevat ihmiset koetaan myos osittain etaisiksi. Lisdksi verkon yli toimiminen
aiheuttaa sen, etta keskustelu ei tunnu tasavertaiselta, ja monet toimittajat kaipaavat
tasavertaisuutta. Internetin koetaan suojaavan puhujaa (Maki-Petdja 2011, 46:42).
Kasvottomuutta poistaa jonkin verran se, etta ihmiset voivat ladata oman kuvansa pal-
veluun. Moni toimittaja tai asiantuntija ei kuitenkaan lataa omaa kuvaansa, jolloin séh-

kdéinen maailma jaa taysin kasvottomaksi.

Tasavertaisuus ja vuorovaikutus ovat myds osittain erilaisia, kun kyseessa ovat striimiin
tai alkuvideoon pohjautuva tilaisuus. Alkuvideon jalkeen molemmin puolin Kirjoitettaes-
sa vuorovaikutus on tasavertaisempaa, mutta kasvottomampaa. Striimattaessa asian-
tuntijat nakyvat videoruudulla ja toimittajat kirjoittavat chattiin kysymyksensa, jolloin
vuorovaikutus koetaan enemman yksipuoliseksi. Kasvot ja kehon kieli ovat kuitenkin
nahtavissa koko ajan. Kehonkieli on toimittajille tarke&a faktatiedon liséksi (Lindberg

2011, 45:58). Osa toimittajista suhtautuu varauksella sahkdisiin valineisiin. Sahkoiset
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valineet antavat heidan mielestdan mahdollisuuden siihen, etta asiantuntijat eivat kerro
kaikkea oleellista.

Mitd enemman siind on suodattimia valissa, niin aina siihen pitdd suhtautua va-
rauksella. Ja niin pitéd tietysti aina tiedotustilaisuudessa suhtautua varauksella
silhen, mitd naa ihmiset sanoo. Mut silloin s& oot ihan varmasti pelipaikalla ja
ihan varmasti s kuulet. Ja tulkitset mydskin niiden ihmisten kehonkieltd, ruu-
miinkielté ja kaikki se mité siella nakyy, sité ei pystytd millaan erilaisten vélinei-
den avulla suodattamaan. (Salonen 2011, 55:12.)

7.2.3 Chat-ruudun kayttamisen parantaminen

Chattaaminen tai sahkdinen vuorovaikutus on jo itseisarvo monelle netin kayttgjalle,
ainakin nuoremmille kayttdjille. Pikaviestimien aikakaudella moni paatunut nettitutkija
pitda chat-kulttuuria jo arkipdivdisena toimintana. Itse olen vieldkin sita mieltd, etta
kaikki ihmiset eivét ole verkossa yhta jouhevia kirjoittajia kuin muualla. Tama tarkoittaa
kaytanndssa myos sitd, ettd sahkoisiin lehdistdtilaisuuksiin osuu toimittajia, jotka eivat
chat-ruudusta pida ja haluavat kuitenkin samanlaista ja samanarvoista vuorovaikutusta
kuin oikeassakin tilanteessa. Toimintatapakulttuuri on kuitenkin muuttumassa, ja yha
suurempi osa viestinnasta tapahtuu nappaimistén valityksellda. Mitd enemman nain ta-
pahtuu, sitd helpompi ihmisten on luoda vuorovaikutus puhtaasti kirjoittamalla. Talla
hetkelld osa kokee esimerkiksi jatkokysymyksen esittamisen teknisesti hankalaksi, kos-
ka joku toinen ehtii kirjoittamaan jotain jo vdliin (Lindberg 2011, 43:58). Seka kirjoite-
tut kysymykset ettd vastaukset jaavat nakyville tilaisuuden chat-ruutuun, jolloin viestin-
takonsultti voi niputtaa usean toimittajan samanlaiset kysymykset yhdeksi

kysymykseksi.

Liséksi jossain vaiheessa tulevat vastaan chat-ruutuun Kirjoittamisen hitaus seka vas-
taan otettavien kysymysten kasittelyn rajallisuus. Ennen televisioiden chateissa oli vii-
ve, joka ilmoitettiin ruudulla. Viive saattoi olla jopa useita minuutteja. Tassa chatissa
viivetta ei ole ainakaan toistaiseksi haluttu luoda, ja viive muodostuukin lahinna asian-
tuntijoiden Kirjoittaessa vastausta. Striimattaessa viivetta ei tietysti muodostu samalla
tavalla, koska kyseessd on kuitenkin suora lahetys ja vastaukset tulevat videomuodos-
sa. Erdassa etukateen nauhoitetussa eli aloitusvideotilaisuudessa kysymyksia tuli kym-
menid, jolloin asiantuntijoiden vastauspuoli ruuhkautui jonkin verran. Jos kyseessa on
kuitenkin toimittajan kannalta kriittinen informaatio, han jaksaa sitda todennakdisesti

hetken odottaa. Chatin toimivuuteen vaikuttaa nopeus ja huolenaiheeksi nousi se, etta
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ehtivatkd asiantuntijat vastaamaan suureen maaraan toimittajien kysymyksia (Monto
2012, 1:00:08)?

Vélineeseen ja viestintdtapaan kuuluvaksi ominaisuudeksi pitda sisallyttdd myds asian-
tuntijoiden tenttaaminen verkon yli lehdistotilaisuudessa yleisella chat-ruudulla. Use-
ampi toimittaja pohti, voiko chatin kautta tentata asiantuntijaa lainkaan (Monto 2012,
50:36)? Pumppaustarpeeseen eli tenttaamiseen tehty ratkaisu on yksityisviestimahdol-
lisuus puhelimitse tilaisuuden jalkeen. Puhelimitse toimittaja voi tentata asiantuntijaa
huomattavasti nopeammin ja udella myds mahdollista skuuppia. Uudessa alustassa
vierekkain sijoitetut videoruutu ja chat-ruutu helpottavat myds seka kirjoittamista etta
lahetyksen seuraamista. Uskoisin, etta talla parannuksella moni toimittaja pystyy kes-
kittymaan lahetykseen paremmin, jolloin tiedon saanti ja kokemus itse tilaisuudesta

paranevat.

7.2.4 Muuta parannettavaa ja huomioon otettavaa

Koko elLehdistétilaisuuden toimivuus lahtee siitd, ettd kaikki mukana olevat henkil6t
tietavat tarkasti omat vastuunsa, muiden toimijoiden vastuut sek& koko prosessiin kuu-
luvat toiminnallisuudet. Tama kaikki selviad prosessikuvauksesta, joka tehdaan osittain
taman toimintatutkimuksen avulla. Prosessikuvauksessa kuvataan vastuu- ja tyGjaotte-
lut, toimittajan toiminta, yrityksen toiminta, materiaalin toiminnallisuus, videostriimi
sekéa aloitusvideon toiminta, alustan tekniset ominaisuudet, lehdistétilaisuuden hallinta
ja itse tilaisuuden kulku. Riittavalla toimintojen ja vastuiden kuvaamisella saadaan kai-

kille jarjestaville tahoille selkeammat rutiinit tuottaa toimiva lehdistotilaisuus verkossa.

Introvideon tapaan loppuun lisattin my0ds video, joka nakyy kymmenisen minuuttia
tilaisuuden loppumisen jalkeen. Loppuun laitettava video antaa toimittajille kuvan siita,
ettd vielda on mahdollisuus saada tietoa, jos sille on tarvetta. Itse lehdistétilaisuus ja
sen materiaalit ovat tavallisesti viela paivan verran avoimena verkossa, jolloin niihin voi

vield tarttua ja hakea vaikkapa osallistujien tietoja.

Kuvauspaikkojen parantaminen oli yksi toimenpiteista. Striimien katsojat ovat ilmeisesti
tottuneet jo siihen, ettda kuvan laatu ei ole aina paras mahdollinen, koska laadusta ei

ole toimittajilta tullut kommentteja. Vain kalvojen nakyvyytta videokuvan yhteydessa
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on kommentoitu, mutta kyse on enemmankin graafisen sisallon istuttamisesta video-
striimiin. Graafisesta sisdllostd voidaan luoda my®ds oma ohjeistus, mutta oletusarvoi-
sesti striimiin ei kannata lisaté ainakaan tekstid. Diagrammienkin pitdisi olla ymmarret-
tavissd ilman selitteitd, ja jos selitteitd tarvitaan, pitdd niiden fonttikoon olla
huomattavan suuri. Videokuvaa ei voida kasvattaa huomattavasti suuremmaksi, jotta
hitaimmillakin nettiyhteyksilla voi osallistua tilaisuuteen. Videokuvan parantaminen pe-
rustuu siihen, ettd kuvattava tila valaistaan erikseen, jolloin asiantuntijat nakyvat pa-
remmassa valossa. Lisdksi asiantuntijoiden tausta saisi olla selkedn yksinkertainen,
mutta ei vain pelkka valkoinen seind. Lisaksi asiantuntijat pitéad sijoittaa niin, etta he
eivat ole esimerkiksi projektorin valossa, koska puhujan naamaan piirtyva kalvo ei ole
kaikkein kaunein naky. Lisaksi videostriimin aénen pitda kuulua selkedasti, jotta katsojat

saavat helposti puheesta selvaa.

Uuden alustan yhteydessa tuleva esittely- ja opastusvideo pitédd tehda ennen kaikkea
kayttajaa eli toimittajaa silmalla pitden. Opastusvideo kay lapi kaikki mahdolliset toi-
minnallisuudet, joita toimittaja kohtaa: rekisterditymisen, kirjautumisen, asiantuntijat,
osallistujat, materiaalit, videoruudun, chat-ruudun, yksityisviestin ja mahdolliset virheti-
lanteet. Virhetilanteita varten kayttajille annetaan ohjeita: videon toimimattomuus -->
paina play-painiketta, danet eivat kuulu --> napsauta aanet paalle kaiuttimista, materi-

aalin ndkyminen --> ota pop-up -esto pois paalta ja niin edelleen.

Viimeinen téssé toimintatutkimuksessa huomioon otettu ehdotus on toimittajien pyyn-
nosté nauhoitettu materiaali. Materiaalin toimittaminen koskettaa l&hinn& radio- ja TV-
toimittajien haastattelupyyntdja. Toimittajat lahettavat kysymyslistan viestintékonsultil-
le, ja videotuottaja haastattelee toimittajan pyytdméan asiantuntijan heidan antamillaan
kysymyksilla. Taman jalkeen toimittajalle toimitetaan sdhkodinen latauslinkki raakanau-
hoitteeseen, jossa on liséksi vield jonkin verran ambient-aanté itse tilaisuudesta. TV-
toimittajille toimitetaan vastaavasti sdhkdinen latauslinkki haastattelun raakamateriaa-

liin, johon on liséksi otettu mukaan jotain kuvituskuvaa paikan paalta.

7.3 Elektroninen vs perinteinen lehdistdtilaisuus

Seka perinteisessa etta verkossa olevassa lehdistétilaisuudessa on puolensa. Itse naen

molemmat tilaisuudet valineing, jotka auttavat toimittajia tiedonsaamisessa. En nae,
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etta tilaisuudet olisivat toisiaan poissulkevia, vaan tilaisuuden toteutustapa valitaan
tarpeen mukaan. Tallakin hetkella eLehdistétilaisuus jarjestetdan useasti fyysisen leh-
distotilaisuuden kanssa samaan aikaan ja samassa paikassa, useimmiten pagkaupunki-
seudulla. My6s osa toimittajista kokee verkossa olevan tilaisuuden samanarvoiseksi
perinteisen rinnalla.

KylldA mun mielestd ihan samalla lailla. Oikeestaan just katotaan, ettd mitd on
mahdollista tehdd. Minkalaisia infoja on vaikka paivéassa, niin nakisin etta se on
ihan yksi vaihtoehto. Huomataan, ettd tdmmaoinen on. Samalla lailla, kun toimit-
taja kavelee aamulla toimitukseen, sanotaan, ettd tos on paperit, lahde tuonne
infoon, niin voidaan sanoa, ettd seuraappa tosta. (Monto 2012, 45:46.)
Tulevaisuutta ajatellen toimittajat tulevat valitsemaan paivalistalleen lehdist6tilaisuuden

muodon myds oman Kiireensa ja taustoittamisen tarpeen mukaan. Jos tekeilld oleva
juttu vaatii asiantuntijan tenttaamista, on perinteinen tilaisuus todennakoisesti se oikea
muoto. Jos toimittaja haluaa faktat nopeasti tekeilld olevaan juttuun ja tilaisuudessa on
riittavasti perustietoa hanelle, valinta osuu verkkotilaisuuteen. Yrityksen kannalta |api-
menoissa ei ole huomattu juurikaan eroja perinteisen lehdisttilaisuuden ja verkossa
jarjestettava valilla.

Jos aattelee sitd lapimenoa, versus perinteinen ja tdma, niin ei se nyt ainakaan
huonompi ole ollut se eLehdistétilaisuus. Ja sitten toinen, mita joku toimittaja on
mulle sanonut, ettd halla on se nippu papereita, ettd han voi aina sieltd kattoa,
sitten mita te vastasitte. (Kortesoja 2012, 23:30.)

Jo aikaisemmin mainitun henkil6kohtaisen tapaamisen merkitysta ei tosin voida pois-

taa. Seka toimittajat etta viestintdihmiset kaipaavat henkilokohtaista kontaktia, ja pe-
rinteisen mediasuhteen rakentaminen koetaan verkossa jarjestettavassa tilaisuudessa

perinteista tilaisuutta haasteellisempana (Forsti-Smith 2012, 35:19).

7.3.1 Aika ja paikkasidonnaisuus

Eras asia, joka vaikuttaa tilaisuuden valintaan, on tilaisuuden etéisyys toimituksesta ja
sen myota tilaisuuteen kaytettava aika. Seké perinteisen etta verkossa olevan lehdisto-
tilaisuuden aika maaraytyy aiheen laajuuden mukaan. Tilaisuuteen kuluu aikaa keski-
maarin puolesta tunnista tuntiin. Taman paalle tulevat vielda haastattelut. Lehdistétilai-
suudet pidetadn useimmiten vartin matkan paadssad Helsingin keskustasta. Joskus
paadytaan Espoo-Vantaa-akselille yritysten konttoreihin, jolloin aikaa kuluu Helsingin
keskustasta puolisen tuntia enemman. Jos lehdistétilaisuus pidetdan pasakaupunkiseu-
dun ulkopuolella, on itse tilaisuuteen vaikea saada toimittajia muualta kuin paikallisleh-

distd. Jonkun verran maakuntien tilaisuuksissa kiertda myos isojen mediatalojen paikal-
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listoimituksia. Ajankaytolla on talla hetkella suuri merkitys toimittajalle, joten tilaisuuk-
sia arvotetaan ja valitaan pitkalti kaytettdvan ajan perusteella. Salonen vertaakin perin-
teiseen lehdistdtilaisuuteen Helsingin keskustassa menevan puolitoista tuntia, Espoossa
ja Vantaalla pari tuntia. Vaihtoehdoiksi hédn kokee jutun rakentamista vain tiedotteen

pohjalta tai verkossa olevan lehdistdtilaisuuden pohjalta. (Salonen 2011, 59:57.)

Paikalla ja ajankaytolla on merkitystd myds yritykselle varsinkin, jos sen p&aakonttori
sijaitsee kauempana paakaupunkiseudusta. Verkossa oleva tilaisuus ei vaadi sitd, etta
yritys lahtee asiantuntijoiden kanssa liikkeelle ja pitda lehdistétilaisuutensa paakaupun-
kiseudulla, vaan se on jarjestettdvissa omasta konttorista kasin. Kortesoja toteaakin
Helsinkiin perinteiseen lehdistotilaisuuteen lahdettdessd menevan koko pdivan, kun
taas sahkodinen pystytadn pitdmaan palaverien valissa Nurmossa (Kortesoja 2012,
17:42). Verkossa olevalla tilaisuudella voi olla my6s hyvin kriittinen merkitys toimituk-
selle. Etela-Suomesta katsottuna kaukana sijaitsevalla medialla ei ole mahdollisuutta
lahte& padkaupunkiseudun tilaisuuksiin. Tilaisuuden anti voi silti olla hyvinkin merkitta-
va lehden omalle seudulle eik& lehdistOtiedotteesta aina saa riittavasti tietoa. Tallaisissa
tapauksissa tilaisuuden jarjestaminen verkon yli ei ole vain mahdollisuus, vaan lehdis-
ton tasapuoliseen kohtelemiseen tahtaava toimenpide.

Tassahan oli hyva esimerkki juuri esimerkiksi tassd VR:n lippu-uudistus-
tiedotustilaisuudessa, niin sinneh&n tuli nimenomaan verkon kautta kysymyksia,
joita sitten luettiin sielld. Ja m& ymmarsin, ettd nimenomaan tiedotusvalineet,
jotka olivat vahan pidemmalla, niin kayttivat tata tilaisuutta hyvakseen ja saivat
sitten haluamansa tiedot verkon kautta. (Salonen 2011, 1:01:17.)

7.3.2 Tiedon hakeminen ja saaminen

Mediaviestinnan perimmainen tarkoitus on valittad viesti mahdollisimman laajalle toi-
mittajakunnalle tai mahdollisesti kohdentaa viesti my@s erikoistoimittajille. Liséksi
skuuppeja vuodetaan yksittaisille toimittajille. Verkon ymparille rakennetussa lehdistoti-
laisuudessa toimittajat arvostavat ennen kaikkea perustiedon saamista. Méki-Petdja
toteaakin verkossa jarjestettavan tilaisuuden sopivan taustoittaviin tilaisuuksiin, ja esi-
merkiksi EU-kokouksen etukéteisinfon voisi tehda hyvin myds internetissa (Maki-Petdja
2011, 41:44).

ELehdistotilaisuuden striimattavassa versiossa asiantuntijalla on samanlainen vastaus-

tyyli kuin perinteisessékin tilaisuudessa. Jonkun verran kysymysten kirjoittamisen vuok-
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si on enemman viivetta, mutta vastattaessa kehonkieli tulee kameran valityksella pa-
remmin esille. Juholin ja Kuutti (Juholin & Kuutti 2003, 82, 109) toteavat televisioka-
meran nayttavan kaiken: esiintyjien saapumisen ja poistumisen, ja silloinkin, kun ihmi-
set eivat ole edes puheenvuorossa. Juholin ja Kuutti painottavat myds sanattoman
viestinnan tehoa. Etukdteen nauhoitetun videon eli aloitusvideon jalkeen alkavassa
chatissa asiantuntijat eivat nady ruudulla, mikd antaa yritykselle jonkin verran enemman
aikaa miettia vastauksia kuin perinteinen tilaisuus. Tama nakyy lahinnd paremmin hiot-
tuina vastauksina (Kortesoja 2012, 16:45). Taydelliset vastaukset eivat samalla tavalla

jata aukkoa tiedonkulkuun, ja sitd kautta toimittajille annettavan tiedon laatu paranee.

Kynnys jattaa valiin perinteinen lehdistétilaisuus, josta saadaan vain perustietoa, on
suuri. Sama tieto on ehkéa saatavilla myds lehdistétiedotteesta tai jopa etsimalla tietoa
internetistd. Toinen seikka, joka helpottaa séhkoisissa vélineissa tiedon kerdamista, on
lainaaminen ja pysyvyys. Sahkoisissa vélineissa keskustelut ja materiaali pysyvat pit-
kaankin toisin kuin tilaisuudesta saatu fyysinen materiaali tai toimittajan omat Kirjoi-
telmat. Lainaamista helpottaa liséksi se, ettd materiaali on kopioitavissa suoraan nayt-
topaatteelld. Nopeus on valttia myds siind, ettd toimittajat kokevat jutun perustiedon
valmistelun ja verkossa olevan tilaisuuden seuraamisen mahdolliseksi samaan aikaan
(Monto 2012, 42:52).

Tiedon saamiseen vaikuttaa suuresti my6s se, minkalaisia kysymyksia esitetdan ja mi-
ten ne esitetdan. Verkossa olevassa tilaisuudessa sama kysyja tavallisesti jatkaa ai-
heesta, eivatkd muut siihen puutu. Perinteisessa tilaisuudessa jonkin aiheen avausky-
symys saattaa herattdd muutkin kysymaan samasta nakdkulmasta. Internet ja yleinen
sekakeskustelu saattavat aiheuttaa toimittajissa ujoutta, jolloin odotetaan muiden ky-
syvan kysymyksensa loppuun ennen kuin itse uskalletaan kysya. Jonkin verran hiljai-
suutta kayttgjissa saattaa aiheuttaa myos se, ettd sahkoista valinetta ei tunneta tar-
peeksi hyvin. "Se toimittaja, joka sen kysymyksen tekee, niin se kysyy myds sen
jatkokysymyksen. Kun taas sitten tammoisessa fyysisessd, oikeassa lehdistotilaisuudes-
sa, ne muutkin rupeaa helpommin pommittamaan siitd samasta asiasta.” (Kortesoja
2012, 19:06.)

Samalla tavalla tiedonkulkuun vaikuttaa myds tiedotustilaisuudessa jaettava materiaali.
ELehdistotilaisuudessa materiaalina on usein powerpointteja, pdf-muodossa olevia esi-

tyksid tai word-muodossa olevia dokumentteja, jotka toimittaja voi ladata omalle ko-
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neelleen. Periaate on sama kuin perinteisissakin tiedotustilaisuuksissa, ja toimittajien
mielestd verkossa olevista tilaisuuksista materiaalin saa aivan samalla tavalla (Monto
2012, 53:25). Lisdksi mukana on usein myds painokelpoisia kuvia, joita toimittajat voi-
vat kayttaa vapaasti. Taustamateriaalin sijoittelu ja kayttdminen on tehty mahdollisim-
man helpoksi uudessa alustassa. Taustamateriaalin lisédminen ja kayttdminen on yri-
tyksen viestintdosastolle selkedéa ja helppoa (Kortesoja 2012, 19:51). Materiaalin suora
jakaminen sahkoisesti antaa toimittajille mahdollisuuden kaivaa tietoa esille mydhem-

min, ja vaivaa saastda myos se, etta sita ei tarvitse heille erikseen sahkdisesti [ahettaa.

7.3.3 Nettipelko

Chat-ruutu saattaa vaikuttaa siihen, ettd toimittajat eivat uskalla lahte& kirjoittamaan
aivan ensimmaisend. Nettipelko voi olla monelle toimittajalle este kayttédd koko valinet-
ta. Toimittajakunta saattaa yleisesti ottaen olla valveutuneempaa netin kdyton suhteen
kuin suomalaiset keskimaarin, mutta esimerkiksi sosiaalista mediaa heistad ei moni ollut
vield ottanut kayttoon ainakaan laajamittaisesti. Uskoisin, ettd sama uuden pelko voi
koskea my@s tatd palvelua. Jos tarkastelee vanhemman sukupolven internetin kayttoa
yleisesti, niin 56-64-vuotiaista vain reilu 60 % kayttaa internetia paivittain (Tilastokes-
kus 2011a). Yrityksen viestintdihmiset ovat saaneet esimerkiksi vanhemmilta toimittajil-
ta tietoa siita, etta verkkoon ei ollut uskallettu lahtea tilaisuutta kokeilemaan (Kortesoja
2012, 18:09).

Nettipelkoa kasvattaa ehkda myds se, ettd ihmiset eivat tunne toiminnallisuuksia ja jo-
tain odottamatonta voisi tapahtua. Myds videon kayttaminen erilaisissa palveluissa on
ongelmallista siksi, ettd kayttdjan koneessa voi olla esimerkiksi vanhentuneet video-
ohjelmat. Vaikka palvelu on tehty teknisesti mahdollisimman helpoksi, jopa &&anien
saaminen kuuluville on tuottanut ongelmia. Kayttajat eivat ole esimerkiksi tienneet tar-
vitsevansa kaiuttimia, tai &anien paalle saaminen itse tietokoneessa on ollut haasteellis-
ta. Palvelu tarvitsee internet-yhteydeltd jonkin verran nopeutta, mutta tilaisuuden seu-
raaminen onnistuu esimerkiksi kaupunkialueella 3G-verkon yli. Teknisista syista pieleen
mennyt tilaisuus aiheuttaa kuitenkin turhautumista toimittajissa (FoOrsti-Smith 2012,
32:31).
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7.4 Tulevaisuudessa

Tulevaisuudessa moni nykyaan perinteisesti paikan paalla hoidettava asia junaillaan
varmasti sahkdisia kanavia pitkin. Toimituksien vélineet sadhkdistyvat vield entisestaan,
internet-yhteydet 16ytyvat joka paikasta ja toimittajat oppivat kayttamaan valineita
ennakkoluulottomasti. "Toivoisin, ettd toimittajat oppisi kdyttamaan sitd elLehdistotilai-
suutta, koska se on meille hyva. Vaikka siella ois kamera tai ei kameraa, mutta me
saatais kirjallisesti antaa ne vastaukset. Se on meidan kannalta tarkeda. Silloin me voi-
daan olla varmoja, ettd me ollaan vastattu oikein.” (Kortesoja 2012, 22:10.) Toiminta-
tutkimuksessakin otettiin huomioon se, etta radio- ja TV-toimittajilla on erilaiset tarpeet
kirjoittaviin toimittajiin verrattuna. He tarvitsevat julkaisukanaviaan varten haastatte-
lumateriaalin ja TV-toimittajat myds kuvituskuvan. ELehdistétilaisuudessa olevan ku-
vaajan voi periaatteessa valjastaa materiaalin taltioimista varten, jos lehdistétilaisuus
jarjestetaan esimerkiksi Kuopion pellolla. Myds journalistinen valinta sailyy toimitukses-
sa, kun toimittajat itse toimittavat kysymykset ja saavat itse koko materiaalin kaytt6éon-
sé& haluamallaan tavalla.

Jos méa nyt ajattelen sitd, ettd miten se voisi TV-toimittajan nédkdkulmasta toimia,
niin silloinhan mun pitéisi sitten saada se tiedotustilaisuusmateriaali itselleni, etta
ma saisin siité leikattua sitten. Etté se pitdisi sitten lahettda mulle tietyssa for-
maatissa tai mité tahansa, etta sité voisi sitten kayttda samalla tavalla kuin nor-
maalin tiedotustilaisuuden materiaalia. (Méki-Petéja 2011, 49:44.)

7.4.1 Vuorovaikutteinen videolehdistdtilaisuus arkipaivaa

Jo talla hetkelld kannettavissa tietokoneissa on mikrofoni ja kamera, joiden avulla pys-
tyy soittamaan esimerkiksi Skype-videopuheluita tai osallistumaan ryhméakeskusteluun
vaikkapa Google hangoutissa. Jos miettii videoiden laatua, ei se ole kummoinen, mutta
kasvoista, eleistd ja ilmeista saa hyvin selvdd. Myds puhe kuuluu tarpeeksi selkeasti.
Tulevaisuudessa omilla kasvoilla internetin valityksellda osallistuminen eri palveluihin ei
ole varmaankaan nykyista puhelinsoittoa kummempi asia. Videochat tuo kommunikoin-
nin aivan uudelle tasolle, ja teknisesti vuorovaikutteisen videolehdistétilaisuuden raken-
taminen onnistuu jo nykytekniikalla. Kyse on lahinna tottumisesta videostriimin kaytta-
miseen. Nopean reagoimisen kannalta videochat on myds kaytanndssa ainut
vaihtoehto.

Pitdas melkeen olla joku videoneuvotteluyhteys, missa pystyy yhta nopeasti rea-
goimaan ja niin se ehka alkais olla sitten lahelld. Mutta se, etté jos sa toimit kir-
joittamisen, chatin varasta, niin silla ei pysty niin napakkaan kysymaan tai niin
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nopeesti tarttumaan, koska monestihan, tai monesti ja monesti, sehan on ihan
perus uutis- tai toimitustydn haastattelutekniikkaa. (Monto 2012, 51:17.)
Mediaviestinndn parantamiseksi tarvitaan jatkuvaa kehitystyota, ja itse naen videoihin

ja puheeseen perustuvan taysin samanarvoisen ja vuorovaikutteisen lehdistétilaisuuden

olevan vahvasti tulevaisuutta.

7.4.2 Sosiaalinen media ja joukkoviestinta

Sosiaalisessa mediassa uutisen jakaminen on jo arkipdivad. Linkkien jakaminen, tyk-
kdaminen tai diggaaminen tuovat uutisille huomattavaa lisdarvoa. Monet mediatalot
luovat sosiaalisiin medioihin automaattisia syotteitd. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
automaattisella syotteella Facebookissa on yli 22 000 tykkagjad ja kaytannossa kaikki
uutiset saavat kommentteja. Samalla tavalla toimivat my6s esimerkiksi ylikansalliset
porssiyhtiot, kuten Coca Cola. Silla on reilu 40 miljoonaa tykkaysta ja se saa myds kai-
kille julkaisuilleen kommentteja. Jos ajatellaan asiaa vanhakantaisesti, niin huttua ja
vellia ei saa sekoittaa. Eli markkinoinnillista sisdltda ja uutisia ei saa sekoittaa samaan
paikkaan, koska ihmiset eivat ymmarra, kumpi on kumpaa. Tama ajattelu on varmasti
melko turha alustassa, jossa ihmiset tietdvat molempien sijaitsevan. Entépa lehtien
verkkosivuilla? Todennékoisesti ihmiset huomaisivat rdikedmman markkinoinnillisen
sisdlléon, mutta sekaan ujutettu pieni piiloviesti saattaisi upota valineen uskottavuuden
vuoksi. Sosiaalinen media, kansalaisjournalismi ja osallistavat uutiset ovat nostaneet
lukijoiden medialukutaitoa huomattavasti, joten esimerkiksi markkinointihenkiset viestit
erotetaan journalistisesta sisallosta suhteellisen helposti, jos ne ovat sijoitettu sellai-

seen paikkaan, josta niita voidaan olettaa I6ytyvan.

Samalla perusteella toimittajille tarkoitettu sisaltd voidaan lisata sellaiseen paikkaan,
jossa kuluttajat tietdvat sisallén olevan osittain suodattamatonta - vaikkapa sosiaali-
seen mediaan. Lehdistétiedote on mediaviestinnan ja ulkoisen informoinnin keino eika
se valttamatta suoraan sovellu kuluttajaviestintadn. "Silloin sen lehdistdtiedotteen muo-
to on jotakin muuta. Me ei voida enda tammoisia pitkia faktapohjaisia tiedotteita laittaa
sinne. Vaan se on jotakin muuta. Siina on videota, siind on kuluttajalahtoisesti sita asi-
aa tuodaan esille. Se on sitten likempéana mainontaa.” (Kortesoja 2012, 25:01.) Lehdis-
totilaisuus on samalla tavalla muokattu sisdltdmaan elementteja, jotka on tarkoitettu
medioille. Usein termit ja sisallot kuitenkin avataan, jolloin valveutunut kuluttaja ym-

martaa sisallon taysin. Sisdltd voi olla sosiaalisessa mediassa sama videostriimi, joka
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lahetetadn toimittajille. Se voi olla chat-ikkuna, jossa keskustelua virtaa. Mahdollisuuk-
sia on monia. Sosiaalisessa mediassa lehdistétilaisuutta seuraava kuluttaja voisi my6s
tietyin rajoituksin osallistua keskusteluun, jolloin saadaan taas uusi nakdkulma keskus-
teluun. Esimerkiksi Suomessa on Facebookin kayttajia talla hetkella Social Bakers-
sivuston (Social Bakers 2012) mukaan 2,1 miljoonaa. Kayttajamaarassa ei ole todenna-
koisesti huomioitu sité, ettéd joillakin kayttajilla on useita tileja, tai muita mahdollisia
tilastoharhoja. Jos ajatellaan tuosta porukasta vain prosentin olevan paikalla lehdist6ti-
laisuuden aikaan ja siité joukosta vain prosenttia kiinnostaa aihe, on luku silti merkitta-
va. 210 kayttajaa seuraisi tilaisuutta ja saattaisi olla, etta tietoa myos jaettaisiin eteen-
pain. Eteenpain jakamiset saattavat tehdd asiaa jopa enemmadan tunnetuksi kuin
perinteinen media. Sosiaalinen media on kontrolloimattomampi kuin perinteinen media,
jolloin viesti saattaa saada myds hyvin kuluttajalahtoisen nakokulman. Forsgard ja Frey
(Forsgard & Frey 2010, 55) toteavat kirjassaan perinteisen ja yhteisollisen median
merkittavimman eron olevan vuorovaikutteisuuden ja perustana olevan tavallisten ih-

misten valisen keskustelun.

Talla hetkellda mediakin tuottaa kaytanndssa taysin kuluttajalahtoista sisaltéa, joten en
nde tassa suurtakaan riskid. Yritysmaailmassa askeleen ottaminen mediaviestinnan
jakamiseksi sosiaalisessa mediassa voi kestaa vield tovin. Toimittajiin uskotaan erityi-
sesti tiedon portinvartijoina ja mielipidevaikuttajina (Kortesoja 2012, 25:43). Lisaksi
toimittajien koetaan olevan erikoistuneita, jolloin heilla on jo valmiiksi aiheesta pohja-
tietoa, jota kuluttajilla ei valttamatta ole (Forsti-Smith 2012, 44:14). Itse koen sosiaali-
sen median kayttamisen joukkoviestinndn tarpeisiin mielenkiintoisena, ja odottelen

kovasti ensimmaista yritysta, joka tdhan leikkiin uskaltautuu mukaan.
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8 Paatelmat

Haastattelujen jalkeen tuntuu siltd, ettd olen saanut tutkimuskysymyksiini riittavasti
tietoa myds vastatakseni niihin. Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: onko me-
diaviestintd murroksessa? Se jakautui kahteen osaan, joista toinen kohdistui toimittajil-
le ja toinen yritysten viestintdan. Toimittajien ty0 on kiistatta murroksessa. Levikit las-
kevat, uusia sahkdisia jakelukanavia on otettu kayttdon, moneen kanavaan tekeminen
kuormittaa, kiire laskee laatua ja laadun laskeminen puolestaan levikkida. 2010-luku
tulee ndyttamaan suuntaa sille, milla keinoin mediatalot parjaavat. Uskoisin, etta talla
vuosikymmenelld ne mediatalot kaatuvat, jotka eivat ole keksineet jotain uutta. Ideoita
voi nykyaikana kopioida ja soveltaa alalta toiselle. Esimerkiksi peliteollisuudessa vallalla
oleva freemium-kaytanto, eli jotain ilmaiseksi ja pienella maksulla paljon lisda, voi olla
lehtitaloillekin sopiva kaytanto. Yrityksien viestintaa taas kuormittaa juurikin mediatalo-
jen kiire. Yksittaisella toimittajalla ei ole yhta paljon aikaa kayda lapi yritykselta tulevaa
materiaalia, kutsupyyntoja tai tapaamisia kuin aikaisemmin. Kun aikaa ei ole ja yritys-
ten viestinndn maara toimittajien suuntaan on kasvanut, ruuhka toimituksissa on val-
mis. Materiaalitulvassa myds hyvin tehdyt viestinnan materiaalit ovat vaarassa menna
hukkaan. Tama koskettaa myds lehdistétilaisuuksien kutsuja. Taman tutkimuksen alus-
sa tehty vertaus siita, etta "lahjottu luottotoimittajakaan ei saavu paikalle lehdistétilai-
suuteen”, pitda taysin paikkansa. Lahjonnan vaihtaminen oikeisiin uutisiin on parempi

keino.

Toinen tutkimuskysymykseni oli: onko perinteinen lehdistétilaisuus tarpeellinen? Toi-
mittajille lehdistotilaisuus on térked, jos sille vain on aikaa. Ajankaytollisesti toimittajien
valilla voi olla suuriakin eroavaisuuksia, ja tdmad on mielesténi aihe, jota pitaisi tutkia
tatd tutkimusta syvallisemmin. Mitk& asiat vievét toimittajien aikaa ja mité arvotetaan?
Onko jotain tiettya toimittajaryhmad, jolla on esimerkiksi enemman aikaa lehdistotilai-
suuksille kuin muilla? Yrityksilla on tahtoa jarjestaa lehdistotilaisuuksia ja ne ovat oival-
linen keino jakaa tieto mahdollisimman monelle samaan aikaan. Yrityksissa lasketaan
samalla tavalla kustannuksia kuin mediataloissakin, ja molemmat puolet hakevat te-
hokkuutta. Lehdistétilaisuutta arvostetaan toimittajien puolelta korkealle erityisesti tie-
don saamisessa, jos kyse on muusta kuin perustiedosta. Perustieto on sellaista, jonka
voi lahettda lehdistotiedotteellakin. Toimittajien mielesta on turha lahted edes pita-

maan lehdistotilaisuutta, jos siella ei ole jotain uutta. Toimittajat arvostavat myos sita,
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ettd he paasevat vapaasti kysymaan asiantuntijoilta, ja asiantuntijoiden toivotaan myo6s
vastaavan kysymyksiin. TV-toimittajat voivat tarttua tilaisuuksiin, jossa on vain perus-
tietoa, jos vain l6ytyy jotain erikoisempaa kuvattavaa. Hyvand esimerkkind toimii
MTV3:n Kymmenen uutisten loppukevennys, johon paasevat uutisarvoltaan koykai-
semmatkin asiat. Kaikki loppukevennyksen uutiset eivat ole uutisia, eivatka ne ole kaik-
kien mielestd hauskojakaan, mutta niisséa on usein visuaalisesti hienoja elementteja ja
toimintaa. Visuaalisuuden ja toiminnan merkitys uutiskynnyksen ylittymiseen videopoh-
jaisessa uutisoinnissa on mielestani myds yksi aihe, jota voisi lahted tutkimaan lisda.

Missa tapauksissa visuaalisuus ja toiminta korvaavat todelliset uutisarvot?

Kolmas tutkimuskysymykseni oli: onko elLehdistétilaisuus tulevaisuutta? ELehdistotilai-
suus edustaa pitkalti sdhkdisten vélineiden nousua, jonka suuntaan tdma maailma on
koko ajan voimakkaammin menossa. Sen tavoittavuus on yrityksien mielestd samaa
luokkaa kuin perinteisenkin lehdistétilaisuuden. My6s toimittajien mielesta lehdistotilai-
suus valineend on toimiva. Suurimmaksi puutteeksi seka toimittajat ettd viestintdalan
ammattilaiset laskivat kasvottomuuden. Kasvottomuus on monen muunkin verkossa
olevan valineen haaste. Tilaisuuteen saa toki ladattua oman kasvokuvansa, mutta se ei
tuo ihmista yhta lahelle kuin perinteinen lehdistétilaisuus. Verkossa olevan tilaisuuden
toinen varjopuoli on epatasa-arvoinen viestinta. Sahkdinen véline antoi toimittajien
mielesta yrityksen viestinnalle mahdollisuuden olla etaisid. Tama johtuu osittain siita,
ettd perinteisessa tilaisuudessa toimittaja voi pumpata eli tentata haastateltavia, mutta
verkon yli jarjestettavassa tilaisuudessa se on teknisesti mahdotonta. Yrityksen mieles-
ta pidempi harkinta-aika vastauksissa on puolestaan hyva asia, koska asiantuntija ehtii
miettia vastauksensa paremmin valmiiksi. Vuorovaikutuksen eroja syntyy mielestani
my0s siind, onko verkossa jarjestettava tilaisuus striimi- vai aloitusvideotilaisuus. Strii-
mattavassa tilaisuudessa on enemman perinteisen lehdistétilaisuuden kaltainen vuoro-
vaikutus, koska kuva nadyttaa sanattomankin viestinnan. Tilanne, jossa asiantuntija on
hamillaan tai ei valttamatta halua vastata kysymykseen, ndkyy videokuvassa helposti.
Jos kyseessad on pelkdstdan chat-pohjainen vuorovaikutus, samanlaista nakyméaa ei ole
saatavilla. Aiemmin tassa tydssa on pohdittu, ettd tiedotustilaisuus ilman suoraa lahe-
tyskuvaa saattaa olla monen asiantuntijan pelastus, koska kamerakammoisia ihmisia
[6ytyy kuitenkin joka yrityksestd. Tasta voisi nostaa taas liséa jatkotutkimuksen aiheita.

Esimerkiksi mikd on kamerakammon vaikutus asiantuntijaviestintddn? Onko suoralla
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lahetyksella enemman vaikutusta verrattuna tallenteeseen? Kuinka paljon asioita jaa

sanomatta, kun asiantuntija pelkdd kameraa? Entapd, jos pelkdd myos toimittajia?

Toimintatutkimus oli mielenkiintoinen kokemus ja tarkoituksenmukainen kehittdmaan
elektronista lehdistotilaisuutta valineenda. Toimintatutkimuksen avulla saatiin helposti
tietoa kaytannon ongelmista, joita tilaisuuden ymparilla vallitsi. Jaoin jo aiemmin tassa
ty6ssd ongelmat kaytettdvyyteen, vuorovaikutukseen, chat-ymparistoon sekd muihin
mahdollisiin ongelmiin. Erés tarkeimmistd toimintaa parantavista keinoista on taydelli-
sen prosessikuvauksen tekeminen. Prosessikuvaus selventda vastuita ja tekemista koko
lehdistotilaisuuden ymparilla, mikd puolestaan helpottaa kaikkien eri kayttajien toimin-
taa. Prosessikuvauksen tekeminen on vield osittain kesken, mutta jo tassa vaiheessa se

helpottaa tekemista.

Kaytettavyys on tietysti suuressa roolissa, ja kokonaan uuden alustan rakentaminen
vain lehdistotilaisuuden ehdoilla oli jo suuri askel kaytettdvyyden parantamiseksi. Uu-
dessa alustassa esimerkiksi videoruudun koko on isompi, milla saadaan videoiden laa-
dusta parempi. Materiaalit ja video voivat ndkya samaan aikaan, jolloin toimittajan
saaman tiedon maard ja laatu ovat parempia kayttokokemuksesta puhumattakaan.
Lisaksi vareilld ja selkeammalla graafisella suunnittelulla saatiin lisaa selvyytta valikoi-

hin, mitd kautta kaytettavyyskin paranee.

Chat-ymparistd sekda materiaalien selkeampi kaytto liittyvat molemmat tiedon saami-
seen ja vuorovaikutukseen. Uudessa alustassa on selkeampi chat-ymparistd, joka hel-
pottaa kysymysten esittamista ja parantaa vuorovaikutusta. Tosiasia chat-pohjaisessa
vuorovaikutuksessa on vain se, ettd jos kayttdja on teknisesti epavarma tai chattaami-
nen ei ole miellyttdvéd muutenkaan, vuorovaikutuskin tuntuu etaiselta. Uskoisin, etta
verkosta ja valineesta riippumaton nykynuoriso ei kaihda chat-ruutua ja vuorovaikutus-
kin tuntuu aidommalta. Tulevat toimittajasukupolvet eivat siis valttamatta koe chat-
pohjaista vuorovaikutusta yhta haasteelliseksi. Vuorovaikutuksen toimiminen séahkoisis-
sa vdlineissa on asia, jota on hyva tutkia lisdd. Kuinka paljon valine ja tapa kommuni-
koida vaikuttavat vuorovaikutukseen ja erityisesti tiedon saamiseen? Lisaksi olisi hyva
tutkia myo6s toimittajien kaipaamaa pumppaamista: pystyykdé ventovierasta ihmista
painostaa netin valityksella tarkentamaan sanomistaan tai antamaan vastauksen kysy-

mykseen, jota ei haluta kommentoida?
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Kayttdon otetut alkuintro ja loppuvideo lisdavat toimittajien huomioimista ja parantavat
kayttokokemusta. Alkuintrosta he saavat tietoa itse jarjestelméasta ja tekniikasta. Lop-
puvideossa heille kerrotaan, mistd saa tarvittaessa lisaa tietoa tilaisuuden jalkeen. Vali-
tekstitkin saattavat tuoda lisdé keskustelevuutta, mika lisdéd vuorovaikutusta ja tilaisuu-
den toimimista molemmin puolin. Valitekstien toimivuutta keskustelun rakentajana ei

kuitenkaan voida todentaa tassa tutkimuksessa.

Koko tutkimuksen yhteenvetona voisi paatelld, ettd media-ala on siirtymassa verkkoon
yh& enemman. Valineiden, tuotantotapojen ja ansaintalogiikoiden muuttuvassa maail-
massa toimiminen tuo paineita kaikille, jotka ovat jollain tasolla tekemisissa mediavies-

tinn&n parissa.
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Haastatteluteemat

Toimittaja:

1.

Yritys:

Onko toimittajan tyd murroksessa?

- Jos on, miten nakyy kaytanndssa?

- Minkalainen on toimittajan ajankayttd nykyisin?
- Hektisyys?

Mika on toimituksellisen ty6n prosessi (kaytantd)?
- Mihin suuntaan se on muuttunut?
- Mihin suuntaan sita halutaan muuttaa?

Mitka ovat padasialliset sahkdiset valineet tiedon saamisessa?
- Sahkoposti?

- Keskustelukanavat?

- Blogit, wikit yms?

- Videoiden kayttd?

- Muita séhkoisia valineita?

Miten tieto valitaan/I6ydetaéan tietotulvasta?
- Tiedotetulva?

- Lajittelukriteerit?

- Mik& on hyvan tiedotteen runko?

Ovatko lehdistotilaisuudet tarpeellisia?

- Onko niille nykyisin aikaa?

- Saadaanko niista tarpeeksi tietoa?

- Lehdistétiedote vs. lehdistétilaisuus?

Sahkoisen lehdistotilaisuuden mahdollisuudet
- Helppo/vaikeakéayttdinen

- Pystyyko tavoittamaan?

- Video vai striimattu tilaisuus?

- Chatin toimivuus?

- Onko yhta luotettava?

- Saako tietoa samalla tavalla?

- Vaikuttaako "kasvottomuus”?

- Onko skuuppien luominen mahdollista?

Kehitysehdotuksia?

Onko lehdistoviestintd murroksessa?

- Jos on, miten nakyy?

- Esimerkkeja?

- Tavoittavatko tiedotteet toimittajia?
- Tuleeko yhteydenottopyyntdja?

- Asiantuntijaviestinta?
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Perinteisen lehdistétilaisuuden muutos?

Tulevatko toimittajat paikalle?

Jarjestetaankd useammin/harvemmin kuin ennen?
Tulokset muuttuneet?

Lapimenot medioissa?

Kokemukset séhkgisesta lehdistotilaisuudesta

- Onko itse tilaisuus helpompi/vaikeampi organisoida kuin perinteinen?
- Lehdistdn tavoittaminen helppoa/hankalaa?

- Tuleeko jatkokysymyksia?

- Onko tiedon antaminen toimittajille selked&a?

- Etukéateen tehty nauhoite vai suora livelahetys?

Lehdistdtilaisuuden materiaalin jakaminen kuluttajille sosiaalisessa mediassa
- Hyddyllisté/haitallista?

- Lisda osallistujia sosiaalisen median kautta?

- Puskaradio?

Kehitysehdotuksia?
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