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Taman opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd toiminnanohjausjarjestelman kayttéomi-
naisuuksien kayttdjamukavuutta loppukayttdjadn nakokulmasta. Opinndytetyon tarkoi-
tuksena oli kartoittaa uuden toiminnanohjausjérjestelmén kayttominaisuuksien kaytta-
jamukavuutta (kaytettavyyttd) loppukayttajan ndkokulmasta. Opinnaytetyon tutkimus-
ongelmana oli selvittdd, miten tyytyvéisia loppukéayttajat ovat uuteen toiminnanohjaus-

jarjestelmaén ja miten sité tulisi kehittaa.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tarkastellaan toiminnanohjausjérjestelmié ja tietoteknii-
kan kehitysta yleensd, kaytettavyytta sekéd ihmisen ja tietokoneen valista vuorovaikutus-
ta. Tarkemmin toiminnanohjausjarjestelmista tutustutaan Microsoft Dynamics AX:&&n
ja sen toimintaan Bong Suomi Oy:lla.

Kéaytettavyytta tutkittiin Kirjallisella strukturoidulla kyselylla, joka toimitettiin kaikille
Bong Suomi Oy:n tyontekijoille, jotka kayttdvat Microsoft Dynamics AX:&a tydssaan.
Kyselyssa esiintyi taustakysymysten liséksi toiminnanohjausjérjestelmén ominaisuuk-
siin ja toimintoihin liittyvia kysymyksia, joiden avulla oli tarkoitus selvittaa loppukéayt-
tajien tyytyvaisyytta uuden toiminnanohjausjarjestelma Microsoft Dynamics AX:n kayt-

tdominaisuuksiin Bong Suomi Oy:ll&.

Tutkimuksen tulosten mukaan loppukéyttdjat ovat paasaantoisesti melko tyytyvéisia
Microsoft Dynamics AX:n ominaisuuksiin ja toimintoihin. Térkeyttd ja tyytyvaisyytta
verrattaessa havaittiin kuitenkin, ettd jotkin ominaisuudet ja toiminnot kaipaavat viela
kehittdmistd. Toiminnanohjausjarjestelmassé pidettiin tarkeimpind ominaisuuksina vir-

heettdmyyttd, kayton tehokkuutta ja toimintojen selkeytta.
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The purpose of this bachelor’s thesis was to explore the situation of end user satisfac-
tion towards company’s ERP (enterprise research planning) —system and its features.
The goal is to develop the characters and functions of company’s new ERP-system
called Microsoft Dynamics AX to be more user friendly and make it more suitable for

client’s demands.

The theoretical framework of this research discusses ERP —systems and the develop-
ment of information technology in general, usability and human-computer interaction
(HCI). Microsoft Dynamics AX and its operations in Bong Suomi Oy were examined

more closely.

The user friendliness or usability of the system was surveyed by structured question-
naires which were directed to the employees of Bong Suomi Oy. The questionnaire con-
sisted of questions about the background information. It also contained questions con-

cerned to the features of enterprise research planning systems.

The outcome of this research was that the end users of Microsoft Dynamics AX in this
company were quite satisfied with the features and operations that were studied. How-
ever there are characters that need to be further developed. The employees who an-
swered the questionnaire considered efficiency, transparency of the operations and flaw-

lessness the most important features of enterprise resource planning system.

Key words: erp, usability
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yritystoiminnan tehostamisen yksi haaste on saada toiminnan ohjauksessa tarvittava
tieto oikea-aikaisesti ja sujuvasti sitd tarvitsevien kayttéon. Tahén tarkoitukseen on ke-
hitetty erilaisia ERP (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjarjestelmié.
ERP-jarjestelmat ovat ohjelmistoja, jotka integroivat yrityksen kaikki tietovirrat, jotka
liittyvét talouteen, henkil6stohallintoon, asiakkaisiin ja jalostusketjuun. Se koostuu oh-
jelmistomoduuleista, eli itsendisista sovelluksista, jotka toimivat jarjestelman ytimessa
toimivan tietokannan ymparilla. Organisaatio voi valita kayttdénsa moduuleista itsel-
leen sopivat tai kaikki moduulit, joten ERP -jarjestelmat ovat muokattavissa yrityksen
tarpeiden mukaan. (Granlund & Malmi 2004, 32.)

Tama opinnaytetyd kasittelee yrityksen uutta toiminnanohjausjérjestelmaa Microsoft
Dynamics AX:ad ja sen loppukayttajien tyytyvéisyyttd uuden toiminnanohjausjarjestel-
man ominaisuuksiin Bong Suomi Oy:ssd. Bong — konsernin hallitus paatti maaliskuussa
vuonna 2009 ottaa Microsoft Dynamics AX:n Bongin uudeksi toiminnanohjausjarjes-
telmaksi. Ensimmadisend jarjestelma otettiin kayttdon Iso-Britanniassa ja vuonna 2011

Suomessa ja Virossa. (Bong Suomi Oy, 2010.)

Tutkimuksen tekemiselle tuli tarve, kun jarjestelman kéayttéonotossa ilmeni vield monia
puutteita ominaisuuksissa. Uuden jarjestelmdn on muun muassa tarkoitus helpottaa ja
tehostaa loppukayttéjien tyontekoa, mutta vield toistaiseksi jarjestelman ominaisuudet ja
toiminnot eivat ole silla tasolla, koska kéyttdjat vasta opettelevat kayttamaan jarjestel-
maa ja sen toimintoja tehokkaasti ja péivityksiékin tehdaan edelleen. Tutkimuksen tu-
losten perusteella on tarkoitus kehittdd jarjestelman ominaisuuksia kayttajaystavalli-

semmiksi ja siis kartoittaa suurimmat puutteet ominaisuuksissa ja toiminnoissa.

Itsedni tutkimuksen aihe kiinnostaa, koska olin yrityksessa t0iss& myyntiosaston assis-
tenttina jarjestelman kayttoonoton aikana. Projekti oli erittdin mielenkiintoinen koko-
naisuudessaan ja kayttoonoton yhteydessé esille tulleet puutteet selvasti vaikuttivat lop-
pukayttdjien tyontekoon. Koska kaikkia ominaisuuksien ja toimintojen puutteita ei ehka
ole ehditty viela kartoittaa muilla tavoilla, kyselyn tuloksilla tulee ilmi monipuolisesti ja
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kaikkien osastojen tahoilta heille oleellisimmat kehityskohteet ja myos asiat, joihin he

ovat jarjestelmassa tyytyvaisia.

1.2 Bong Suomi Oy

Toimeksiantajana opinnéytety6lleni toimii Bong Suomi Oy, joka on Suomen suurin
kirjekuorien valmistaja. Kirjekuorien valmistuksen liséksi yritys painaa kirjekuoria.
Toimintansa yritys on aloittanut 1900-luvun alussa ja sen kotipaikkana toimii Kaavi,
missa sijaitsevat kirjekuoritehdas ja —varasto. Taman lisaksi Bong Suomi Oy:lla on
myyntikonttori ja Kirjekuoripaino Pirkkalassa, sek& myyntikonttori Vantaalla. Myynti
on suunnattu yrityksille ja julkiselle sektorille. Suurimmat asiakkaat ovat toimisto- ja
paperitukut, tulostus- ja kuorituspalveluyritykset sekd pankkien ja vakuutuslaitosten

kaltaiset suuret loppukéyttajdasiakkaat. (Bong Suomi Oy.)

KUVA 1. Siniselld merkityissd maissa sijaitsee Bongin toimipiste (Bong Suomi Qy).

Bong Suomi Oy kuuluu kansainvéliseen Bong — konserniin, joka on Euroopan johtava
erikoispakkausten ja Kirjekuorituotteiden toimittaja. Bongilla on valmistusta Suomen
lisdksi Pohjoismaissa, Virossa, Saksassa, Puolassa, Benelux-maissa, Englannissa, Rans-

kassa, Espanjassa ja Venajalla. (Bong Suomi Oy.)

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa toiminnanohjausjarjestelman kayttbominai-

suuksien kayttajamukavuutta loppukayttdjan nédkokulmasta. Loppukéyttéjien tyytyvai-
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syytté tutkitaan kyselylld, jonka kysymykset pohjautuvat kaytettdvyyden ja ihmisen ja
tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen teorioihin, sekd Microsoft Dynamics AX:n tarjo-

amiin ominaisuuksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd toiminnanohjausjérjestelmén kayttéominaisuuksia
kayttajaystavallisemmiksi ja yrityksen tarpeisiin sopivammiksi. Loppukayttajien tyyty-
vaisyytta tutkivan kyselyn vastauksien perusteella k&yttbominaisuuksia voidaan kehittaa

niiltd osin, kun kehittdmisen tarvetta tai tyytymattomyytta ominaisuuksiin esiintyy.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Opinnaytteen toisessa luvussa késitellddn teoreettisesti toiminnanohjausjarjestelmia
yleensa seké lyhyesti tietotekniikan kehityshistoriaa ja ihmisen ja tietokoneen vuorovai-
kutusta. Liséksi siind kasitelladn tarkemmin toiminnanohjausjarjestelmista Microsoft
Dynamics AX:&& ja sen toimintaa toimeksiantajayritys Bong Suomi Oy:ssd. Kolmas
luku koostuu kaytettdvyyden teoriasta ja se sisaltda kaytettavyyden osa-alueet, kéytetta-

vyyden suunnittelun ja kaytettavyyden arvioinnin.

Loppukéyttdjien tyytyvéisyyttd toiminnanohjausjarjestelman ominaisuuksiin tutkittiin
kyselylla. Kaytettyd tutkimusmenetelmaé kasitelladn luvussa nelja. Teoriaosuuden jél-
keen esitetddn tutkimuksen tulokset luvussa viisi seka tulosten perusteella tehdyt johto-

paatokset luvussa kuusi. Viimeinen luku seitseman sisaltdé tutkimuksen pohdinnan.



2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT (ERP)

2.1 ERP -jarjestelmat ja niiden kayttoonotto

ERP-jérjestelmét (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjarjestelmat ovat
yrityksille erityisen tarkeita nykypaivana, kun useimmilla yrityksill& on monia toimipis-
teitd, jopa ulkomailla, ja kasiteltdvan tiedon madra kasvaa jatkuvasti. Kaupankaynti
séhkoistyy koko ajan enemman ja enemman ja yritysten globalisoituminen vaatii myos
globaalista tiedonhallintaa, mink& toiminnanohjausjarjestelmat mahdollistavat (Gran-
lund & Malmi 2004, 37). Tietojarjestelmien tavoitteena on automatisoida tuotanto ja
helpottaa yritysten toimintoja, jolloin ne ovat halvempia ja vahemman alttiita inhimilli-
sille erehdyksille. Yleisimmin tietojarjestelmilla pyritaan saavuttamaan seuraavia hyoty-
ja: prosessien automatisointi, asiakaspalvelun parantaminen, jakelukanavien parantami-
nen, virheiden vahentdminen ja laadun parantaminen, kilpailukyvyn varmentaminen,
alihankintaketjun tiivistdminen, tiedon hallinta, olemassa olevien jarjestelmien korvaus
tai tdydentaminen seka kustannusten vahentdminen ja tulovirran lisaédminen. (Kettunen
2002, 27.)

ERP-jarjestelmien kayttdonotto on kallista ja aikaa vievad, mutta toisaalta myds usean
vanhan jarjestelman ylléapito kuluttaa aikaa ja rahaa yhtalailla (Granlund & Malmi 2004,
34). ”Kayttoonottoprosessi sitoo térkeitd voimavaroja, joita tarvittaisiin perusliiketoi-
minnan pyorittimiseen” (Kettunen & Simons 2001). Toiminnanohjausjdrjestelmén
kayttdonoton suunnittelussa, toteutuksessa ja testauksessa tarvitaan loppukayttajia, eli
yrityksen tyontekijoitd, jotka toimivat yhteistydssa toimittajaorganisaation kanssa. Né&-
ma avainhenkil6t tuovat oman ndkemyksensé jarjestelmassa tarvittaviin toimintoihin ja
ominaisuuksiin ja osallistuvat jarjestelmén testaukseen. (Reijonen, Reiman & Airola,
2001.) Tama kuitenkin verottaa aikaa heidan omalta tyonteoltaan, jolloin voi olla jopa

tarpeen palkata liséa henkilostoa.

Granlund ja Malmi (2004, 32) maarittelevat ERP-jarjestelman ohjelmistoksi, joka integ-
roi yrityksen kaikki tietovirrat, jotka liittyvat talouteen, henkildstohallintoon, asiakkai-
siin ja jalostusketjuun. ERP-jarjestelmd koostuu ohjelmistomoduuleista, eli itsendisista
sovelluksista, jotka toimivat jarjestelméan ytimessé toimivan tietokannan ymparilla. Or-
ganisaatio voi valita k&yttdonsd moduuleista itselleen sopivat tai kaikki moduulit, joten
ERP-jérjestelmét ovat muokattavissa yrityksen tarpeiden mukaan. Moduulien kéyttama
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yhteinen tietokanta lisaa tiedon luotettavuutta vahentdmalld viivastyksia ja virhemah-
dollisuuksia. Tiedon sy6ton suhteen pitdd kuitenkin olla erityisen tarkka sen oikeelli-
suudesta. Ohjelmistomoduulit ovat yhteyksissa toisiinsa, joten kun uutta tietoa syotetaan
tietokantaan, mistd pdin maailmaa tahansa, on se heti kéytettavisséd koko jarjestelmén
laajuudessa. (Granlund & Malmi 2004, 31-32.)

Toiminnanohjausjérjestelmét mahdollistavat osastojen vélisen tiedonsiirron helpommin
ja nopeammin. Osastojen kasittelem& tieto on siis helposti saatavissa myods kaikilla
muilla toiminnanohjausjérjestelmén kattavilla osastoilla. (Microsoft Oy 2011.) Tamé
kuitenkin lisaa etenkin jarjestelmén kayttoonottovaiheessa erilaisten virheiden ja hairi-
Oiden todennakoisyytta (Reijonen ym. 2001, 87).

Riskien kartoittaminen on projektin, kuten toiminnanohjausjarjestelmén kayttéénoton
onnistumisen kannalta erittéin tarkedd. Riskien hallinnan térkein tehtava on riskien tun-
nistaminen ja varautumissuunnitelman laatiminen. Riskianalyysi tehd&an ennen projek-
tin alkua ja liitetadn projektisuunnitelmaan. Pahimmassa tapauksessa riskien lukumaéara
arvioidaan niin suureksi, ettei projektia kannata edes kdynnistaa (Kettunen 2002, 85.)
Riskien arviointi tulisi rajallisen kaytettdvissé olevan ajan vuoksi kohdistaa oikeisiin
alueisiin. Tyypillisia kriittisia alueita projektissa ovat aikataulu, uusi teknologia, avoi-
met vastuukysymykset, avainresurssien kuormitus ja organisaatiorajat. (Pelin 2009,
227.)

Tietojarjestelmdprojekteihin liittyy useita riskejd, kuten suunnittelun epdonnistuminen,
johdon huono sitoutuminen, budjetin ylittdminen, resurssiongelmat ja markkinatilanteen
nopeat muutokset. (Kettunen 2002, 85—86.) Tavallisimmat toteutuvat riskit ovat Rissa-
sen (2002, 165) mukaan mm. henkil6riskit, yhteistoiminnan konfliktiriskit, markkina-
riskit, teknologiariskit ja poliittinen riski. Henkil6riskeihin liittyy esimerkiksi projektin
avainhenkilodiden tyopaikan vaihto. Tahan voivat ajaa mm. yhteistoiminnan konfliktit,
joissa projektiryhma@ osoittautuu yhteistyokyvyttomaksi tai ajautuu konfliktiin asettajan-
sa sekd muun ymparistonsa kanssa. Markkinariskit siséltavat kilpailun, teknologian ja
valuuttakurssit, ym. talouden muuttujat, jotka voivat muuttaa projektin hyodyttomaksi.
Teknologiariskit liittyvat valitun teknologian sopimattomuuteen ja poliittiset riskit ni-
mensd mukaan poliittisten voimasuhteiden tai arvojen muutokseen, esim. yllattdva kaa-

vamuutos. Projektin huono johtaminen voi johtaa projektin epdonnistumiseen ja aiheut-
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taa muun muassa projektin sisaisid, henkilostoon, aikatauluun, tietotekniikkaan, talou-
teen, suunnitteluvirheisiin ja séhld&miseen liittyvia riskeja. (Rissanen 2002, 165—166.)
ERP-jarjestelmien kehityksen katsotaan alkaneen 1960 — luvulla, jolloin alettiin kehitta
ohjelmistoa varastonseurantaan. Ohjelmistot olivat silloin melko yksinkertaisia, yrityk-
selle kehitettyja raataloityja jarjestelmia, joita kaytettiin varastoméérien seurantaan.
(Kalliokoski, Mikkola & Simons 2001).

2.2 ERP-jarjestelmien kehitys

ERP-jarjestelmien edeltdjiné pidetddn MRP — jarjestelmid, joita kéytettiin 1970—luvulla
materiaalitoimintojen suunnittelussa ja hallinnassa (Granlund & Malmi 2004, 32). MRP
— lyhenne tulee sanoista material requirements planning. Naiden ohjelmistojen tarkoi-
tuksena oli ohjata ostotoimintaa ja automatisoida tilausten tekemistd. MRP-jarjestelmat
olivat melko kankeita ja vaatimattomia nykyisiin ERP-jarjestelmiin verrattuna. 1980-
luvulla kayttoon otettiin MRP 11 — konseptia varaston- ja tuotannonhallintaan. MRP 11 —
lyhenne tulee sanoista manufacturing resource planning. MRP Il — jarjestelma sisalsi
uusia toimintoja toiminnanohjauksen ja jakelunhallinnan alueilla. 1990-luvulla jarjes-
telmaan lisattiin vield tuotannonohjaustason toiminnallisuutta ja konseptiin alettiin liit-
t4& ohjelmistoja, jotka liittyivat projektihallintaan, taloushallintaan ja henkiléstohallin-

taan. Nain paadyttiin nykyiseen ERP — konseptiin. (Kalliokoski ym. 2001.)

Jirjestelmii ja

aika
A

ERP +
Internet

ERP
1990-2000

MRP
1970-1980

Ratilsity

varastonhallinta : To:iminnallisuus
1960-1970 : i i

Varaston- : Kehittynyt Varaston- ja Toiminnan- | E-liiketoiminta, :
hallinta i varaston- ja materiaalin- ohjaus i verkoston :
materiaalin-  hallinta, ohjaus
hallinta tarvelaskenta

KUVIO 1. Toiminnanohjausjarjestelmien kehityshistoria (Kalliokoski ym. 2001.)
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ERP-jarjestelmiin alettiin liittdd 1990-luvun lopulla sahkoéistd kaupankayntia ja yritysten
tietojarjestelmien vélista tiedonsiirtoa. Internet ja uudet tiedonsiirtotekniikat mahdollis-
tavat siirtokustannusten pienenemisen ja sovellusalueiden laajenemisen. (Kalliokoski
ym. 2001.) Liiketoiminnan muuttuvat tarpeet ja toiminnanohjausjérjestelmien kasvava
suosio aiheuttavat tarpeen edelleen kehittdd toiminnanohjausjérjestelmid. (Marketvisio
2011)

Tilastokeskuksen (2010) tutkimusten mukaan 28%:lla yrityksista oli kaytossaan toimin-
nanohjausjarjestelma kevaalla 2010. Yleisimmin ERP-ohjelmisto oli vuonna 2010 kay-
tossé tukkukaupan (57 %), teollisuuden (45 %) ja informaation ja viestinnén (36 %)
toimialoilla (liite 1). (Tilastokeskus 2010.) Kevéaseen 2011 mennessa ERP -ohjelmisto
oli kaytossa jo 32 %:lla yrityksisté ja yleisimmiksi toiminnanohjausjérjestelmaa kaytta-
viksi toimialoiksi nousi selkedasti tukkukauppa (56 %) ja teollisuus (54 %), jonka kayt-
tOaste nousi vuodessa yhdekséan prosenttiyksikkod. (Tilastokeskus 2011.) Erot ovat suu-
ret yritysten suuruuden mukaan. Suuret, yli 50 henkil6a tyollistavat yritykset kéyttavat
luonnollisesti yleisemmin ERP-ohjelmistoja toimintansa helpottamiseksi, koska osastoja
ja osa-alueita on monia ja hallittavan tiedon maaré on suuri. Pienimpienkin, 10-19 hen-
kil tyollistavien yritysten kayttdaste on kuitenkin selkeésti noussut vuoden 2010
13 %:sta (Tilastokeskus 2010) vuoden 2011 19 %:iin (Tilastokeskus 2011). Marketvisi-
on (2011) tekeman tutkimuksen mukaan kolmella organisaatiolla neljasta on suunnitteil-

la ERP — jarjestelmiensé laajentaminen tai kehittdminen.

2.3 Ihmisen ja tietokoneen véalinen vuorovaikutus

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tieteenala syntyi vuonna 1982 palvelemaan
tietoteknista teollisuutta eli ohjelmisto- ja tietokoneyrityksié ja teleoperaattoreita (Ou-
lasvirta 2011, 25). Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta tutkitaan useista nakokulmis-
ta, joita ovat kognitiivinen psykologia, tietojenkasittelytiede, kayttoliittymat, kaytetta-
vyys ja ohjelmistot (Wikipedia 2012). Tehtdvana sill4 on tunnistaa tietotekniikan ja
kayttotilanteiden sellaisia ominaisuuksia, mitk& on otettava huomioon laitteiden suun-
nittelussa (Oulasvirta 2011, 15).

Oulasvirran (2011) mukaan ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tehtdvéna on tun-
nistaa tietotekniikan ja kayttotilanteiden sellaisia ominaisuuksia, mitkd on otettava

huomioon laitteiden suunnittelussa. Se tutkii vuorovaikutteisten tietokonejarjestelmien
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suunnittelua, arviointia ja toteutusta ihmisten kéyttéa varten, seka naihin liittyvia ilmioi-
t4 (Oulasvirta 2011, 15). lhmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen (HCI, Human-
Computer Interaction) termi on ollut kdytdssa vasta 1980 — luvun alkupuolelta, mutta jo
Toinen Maailmansota ajoi tutkimaan ihmisen ja koneen vuorovaikutusta kun pyrittiin
kehittdmaan tehokkaampia aseita. Kun tietokoneiden kayttd yleistyi, moni tutkija eri-
koistui ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen. (Dix, Finlay, Abowd ja Beale 2004,
3-4.)

Ihmisten toimintaa kuvaavia malleja ja kielioppeja on olemassa paljon. Toimimista ku-
vaavia teorioita ovat muun muassa Normanin vuorovaikutuksen malli seka PCT — malli
(Perceptual Control Theory). PCT — malli kuvaa toimintaa ja palautetta ja sen mukaan
kayttdja toimii alku- ja loppupalautteen avulla. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen &
Vastamaki 2009, 47-49.) Palautteen tarkkaileminen on siis PCT:lle keskeista (Sinkko-
nen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 45). Normanin vuorovaikutusmalli on
kaytettavyyskirjallisuuden yleisimmin siteerattu toiminnan malli. Juuri sen takia Nor-
manin vuorovaikutusmallia kéytetddn myos tassa tutkimuksessa keskeisend ihmisen

toiminnan teoreettisena mallina. (Sinkkonen ym. 2006, 44-46.)

Normanin vuorovaikutuksen malli (Norman’s execution- evaluation cycle) on vaikutta-
nut suuresti ihmisen ja tietokoneen véliseen vuorovaikutukseen. Sitd kutsutaan myos
toimintasilmukaksi ja se koostuu seitsemdésta toiminnallisesta askeleesta. (Dix ym.
2004, 124-126.) Sinkkosen ym. (2006, 44) teoksessa ndma seitseman toiminnallista
askelta muodostavat kolme paaryhmaég, jotka ovat tavoitteen méaarittdminen, toiminnan

suorittaminen ja seurauksien tai toiminnan arviointi palautteen avulla.

1 Tavoite
e i
—
2 Toiminta-aikomuksen 7 Tulkitun arviointi
muodostaminen T
3 Toimenpidesarjan 6 Havaintojen
péétteleminen tulkinta
A r
4 Toiminta 5 Havaitseminen

| .
l )
Reaalimaailma

KUVIO 2. Normanin vuorovaikutuksen malli. (Wiio 2004, 232.)
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Normanin vuorovaikutuksen mallin kohdat 1-4 muodostavat suoritusvaiheen ja kohdat
5-7 muodostavat arviointivaiheen. Ensimmaisessd askeleessa kayttajélle syntyy tavoite,
minka jalkeen syntyy aikomus tehd4 tavoitteen vaatimat suoritukset. Kolmannessa aske-
leessa kayttdja paattelee suorituksen vaatiman toimenpidesarjan ja sen jélkeen suorittaa
toimenpiteen. Seuraavaksi kayttdja tekee havaintoja ympardivastd maailmasta ja toi-
minnan kohteesta ja tulkitsee havaintojen perusteella tilanteen. Seitseménnessé aske-
leessa kayttaja arvioi, milld tavalla tilanne eroaa tavoitellusta. (Wiio 2004, 232—-233.)

2.4 Microsoft Dynamics AX

Microsoft Dynamics AX on erittdin kattava toiminnanohjausjarjestelma, johon voi sisél-
Iyttdd mm. myynnin, talouden, varastonhallinnan, palkanlaskennan ja tuotannon osa-
alueet. Jarjestelmé& automatisoi ja yksinkertaistaa yrityksen jokapdivaistéa toimintaa. Yh-
distdamalla eri osa-alueita ja toimipisteitd, jarjestelma antaa reaaliaikaista tietoa kdytetta-
vaksi kaikille kayttajille. Jarjestelm&a voi muokata muuttuvien tarpeiden myota ja lisa-
toimintojen kayttdonotto onnistuu tarpeen mukaan. (Microsoft Oy 2011.) Toiminnanoh-
jausjérjestelména Microsoft Dynamics AX on erittdin joustava, jolloin ratkaisuja voi
muokata juuri tietyn yrityksen tarpeisiin sopiviksi. AX:n idea on, ettd se toimii maantie-
teellisten rajojen yli ja on suunniteltu myds palvelemaan yksittdisten loppukéyttéjien
tarpeita. (Mourdo & Weiner 2006, 1). Microsoft Dynamics AX:n nakymat ovat saman-
kaltaiset kuin Microsoft Office Outlook — ohjelmassa, mika helpottaa jarjestelmén kay-
ton opettelua. Jarjestelman ominaisuudet mahdollistavat tehokkaamman tydnteon nope-
alla ja helpolla paasylla liiketoiminnalle térkeisiin tietoihin, yksinkertaistetuilla proses-
seilla ja tarjoamalla tyokalut yhteistydhon organisaatiorajojen ulkopuolellekin. (Mic-
rosoft Oy 2011.)

Jarjestelma toimii erinomaisesti kansainvalisilla markkinoilla mukautuen uusiin toimin-
taymparistoihin, kieliin, valuuttoihin ja paikallisiin toimintoihin. Ominaisuudet toimi-
vatkin 36 maassa ja 40 kielelld mukautuen paikalliseen verojarjestelméén, lainsdadan-
toon ja markkinavaatimuksiin. Kansainvaliset toiminnot, kuten yrityksen sisdinen kau-

pankaynti automatisoituu jarjestelmén myota. (Microsoft Oy 2011.)

Jarjestelma on suunniteltu erittain raataloitavaksi (Mourdo & Weiner 2006, 5) ja jarjes-
telmé&n ohjelmiston voikin suunnitella eri tyoroolien mukaiseksi. Tdm& mahdollistaa
henkilokohtaisen tuottavuuden nostamisen, paremman ymmarryksen liiketoiminnan

tilasta kaikilla organisaatiotasoilla ja organisaation toiminnan tuloksellisuuden. Integ-
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roimalla liiketoiminnan ohjaus yhteen jarjestelmaan, saadaan hyotyja kaikille osa-
alueille. Taloushallinnon tehtavéat yksinkertaistuvat ja tehostuvat, myynnisté tulee tulok-
sellista ja samalla ylin johto voi perustaa paatoksensa jarjestelmén antamiin reaaliaikai-
siin tietoihin. (Microsoft Oy 2011.)

Microsoft Dynamics — ratkaisut sisaltavat seuraavat nelja toiminnallisuutta; toimitusket-
junhallinta, ylimmén johdon raportointi ja mittaristot, sahkdinen yhteisty0 ja liiketoi-
mintatiedon hallinta. Toimitusketjun hallinnan tytkalut madaltavat tuottavuuden ja te-
hokkuuden esteitd, mahdollistavat toimitusketjuun sitoutuneen padoman pienentdmisen
ja auttavat organisaatiota toimittamaan oikeita asioita oikeaan aikaan. Mittaristot antavat
ylimmalle johdolle selkedn ndkymé&n muun muassa tehtdviin, raportteihin ja Kkriittisen
toiminnan mittareihin. Nama nakymé&t mahdollistavat esimerkiksi liiketoiminnan kas-
vun, lakien ja séadodsten noudattamisen seurannan. Jarjestelmén yhteistydvalineiden
johdosta yhteisty0 sidosryhmien kanssa on saumatonta. Liiketoimintatiedon hallinnan
kannalta jarjestelmdssa tyokalut, kuten Business Intelligence, ovat oleellisia. Niiden
avulla avainmittareita voi tutkia tarkemmin ja voi tunnistaa muun muassa kannattavim-
mat asiakkaat ja tehokkaimmat alihankkijat. (Microsoft Oy 2011.)

2.5 Microsoft Dynamics AX Bongilla

Uusi toiminnanohjausjarjestelma Microsoft Dynamics AX otettiin kdytt66n Bong Suo-
mi Oy:ssé 1.10.2011 myynnin, talouden, tuotannon ja varaston osastoilla. Ainoa jarjes-

telman ulkopuolelle jaanyt toiminto on henkiléstéhallinto.

Uusi jarjestelmd eroaa vanhasta jarjestelmastd huomattavasti. Suurin ero on nékymé,
jossa péavalikko ja toiminnot ovat selkedmmat. Toiminnot ovat esilla heti padvalikossa
ja toimintoja ja kenttid valitaan hiirelld, toisin kuin vanhassa jarjestelméssa, jossa toi-
minnot olivat ndppédimiston takana. Nakyma on uudessa jarjestelméssa enemman Inter-
netin kaltainen ja esimerkiksi poistumistiet ovat helpommin havaittavissa. Nakyma on
myds samankaltainen yrityksessé kaytossa olevan sahkdpostiohjelma Microsoft Outloo-
kin kanssa, mika helpottaa toimintojen ymmartamista, l0ytamista ja kayttamista. Jarjes-
telman péaéavalikko on jokaisen kayttdjan muokattavissa, mika tehostaa tyontekoa. Kayt-
tdja voi tehda itselleen suosikit” — kansion, johon kerad eniten kéyttdmansa toiminnot.
Suosikit -kansion siséltdmat toiminnot voi myos nimetd omalle ndkymélle vaikuttamatta

muiden kayttajien nakymiin.
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Kéytan esimerkkind seké& vanhan, ettd uuden jarjestelmén nakymia havainnollistaessani
myyntiosaston eniten kéytettyja toimintoja ja niiden nakymié. Seuraavassa kuvassa (ku-
va 2) on nakymi vanhan toiminnanohjausjirjestelman “myyntitilaukset” — toiminnosta.
Tahan nakymaan paastakseen kayttdjan on pitanyt valita nappdimistolla jo kahdesta
valikosta toiminto, johon han haluaa siirtyd. Tama ndkyma on ns. myyntiosaston kotisi-
vu, josta kayttajat voivat syottad myyntitilauksen, hakea asiakkaiden aikaisempia tilauk-
sia asiakasnumerolla, katsoa tilauksen edistymisestd esim. tavaran arvioitu lahtéviikko
tai painatustilauksen painatusajankohta, ottaa tilausvahvistukset paivan paatteeksi mas-
sana ja tulostaa tilaussisallon, joka vanhassa jarjestelmassa taytyi tulostaa painatusmal-
lin mukana vietdvaksi tuotantoon. Tastd valikosta siirtydkseen, kayttajan on valittava
toiminto siis syottamalla “valitse toiminto tai anna komento” — kohtaan teksti& tai ha-
luamansa toiminnon numero. Jarjestelmaa pitkdan kayttdneet olivat toki I0yténeet jo
pikatoimintoja, joiden kanssa jérjestelméssa navigoiminen oli yksinkertaisempaa. Esi-
merkiksi suoraan paivalikosta pdési tdhdn valikkoon kirjoittamalla MYYNTI “valitse

toiminto tai anna komento” — kohtaan.

COMMAND MENU: MAVTI1 YL
AVO-TEHDAS-
JARJESTELMA TILAUKSET REL-3
1. Tilausten syoéttd -1 6. Kotimaan tilausvahv. listaus
. Viennin tilausvahv. listaus
2. Siirtotilausten syottd 8. Varastotilanne

9. Kapasiteettivarausten listaus
3. Tilaushaku asiakkaittain
11. Tilaussisdlté-listaus

4. Luonnosten kédsittely 12. Tilaussis&ltd 1 rivi/sivu
13. Siirtotilausten listaus
5. Tilauksen edistyminen 14. Valmiin(L) E-rivin vpa-muutos
15. Alihankintarivin l&hetyssyoéttd
16. LAVAPAIKKAKASITTELY-menu 19. TARJOUKSET
20. LAHETYS-menu 23. PALUU PAAMENUUN
21. LASKUTUS-menu 24. LOPETUS
22. TUOTANTO-OHJELMA-menu

Valitse toiminto tai anna komento

=>

KUVA 2. Vanhan jarjestelman myynnin valikko.

Uuden toiminnanohjausjarjestelman kotisivun ndkyma eroaa huomattavasti vanhan jar-
jestelman ndkymasté. Seuraavassa kuvassa on uuden toiminnanohjausjarjestelman koti-
sivun ndkymad, josta kaikki jarjestelmadn sidotut osastot valitsevat oman toimintonsa

nuolen osoittamasta valikosta hiirella valiten.
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KUVA 3. Uuden jarjestelmén kotisivu

Seuraavassa kuvassa nelja nédkyy nuolen osoittama valikon lista, josta toiminto valitaan
hiirelld. Esimerkkind kiytetty myyntiosasto valitsee valikosta kohdan “Accounts re-
ceivable”, joka sisdltdi tilauksen syoton kohdassa “Sales order details™ ja asiakastiedot

kohdassa ”Customer details”.

Valikko Sales order details Customer Details

i vt b s & bt o cvmmomars

KUVA 4. Myyntiosaston kdyttamat valikot uudessa jarjestelmassa.

Myyntiosasto kirjaa myyntitilaukset kohtaan Sales order details”, joten se on myynti-
osaston eniten kayttdmé toiminto. Sieltd 10ytyy myos kaikki tehdyt tilaukset, joiden ta-
kaa 16ytyy muun muassa tilausvahvistukset, painatustiedot ja laskut. Asiakkaan mukaan

valittujen aikaisempien tilausten l0ytdminen on yksinkertaistunut uuden jarjestelmén
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myotd. Vanhassa jarjestelmassa aikaisemmat tilaukset piti hakea toisesta toiminnosta
kayttamalla asiakasnumeroa, kun uudessa jarjestelméssa haku tapahtuu syéttamalla asi-
akkaan nimi kenttédan toiminnossa, joka on kuitenkin auki myyntiosastolla l&hes koko
ajan. Customer Details — kohdasta nékyy asiakkaiden tiedot, kuten osoitteet ja mak-
suehdot. Myyntiosasto pdivittaa asiakkaiden tiedot ja tarvitsee osoitetietoja muun muas-

sa tilauksen tekemiseen.

Tilauksen sy6ttd on vanhassa jarjestelméssa monien toimintojen takana. Kuten seuraa-
vasta kuvasta 5 nakyy, syotetdén tilauksen kirjaamisen aluksi asiakastiedot, jotka tulivat
osittain automaattisesti asiakasnumeron yhteydestd. lhan ensimmaiseksi tilausta Kirja-
tessa siis kuitenkin sy6tetédan asiakasnumero, minka jalkeen pé&éstaan tdhén toimintoon.
Vanha jarjestelméa toimi hyvin pitkalti asiakasnumeroiden perusteella ja niiden muista-
minen varsinkin tuuraajille tai harvemmin tilaavien asiakkaiden yhteydessa oli hanka-
laa. Jarjestelmd vaati my0s tarkan jarjestyksen tietoja syotettdessa ja tiedot syotettiin
isoilla kirjaimilla kirjoittaen. Valilla tietojen syottojarjestys vaikutti jopa nurinkuriselta,

kun ne syo6tettiin esimerkiksi tdssé kuvassa 5 olevassa toiminnossa oikealta vasemmalle.

3 2 1
Y02090 TILAUSOTSIKON YLLAPITO /TIOl 19.04.12 10.03
YPOY/ *BONG SUOMI OY
E/V V KAS 0011 TVRO 3911|[SY0TPVM 300911
TILAUS 087 01 5 TE 02 ED 0010 PVKO 3911||TILPVM 300911
TILAAJA T d TOIM.OSOITE ~ 00000 AS TTT.NRO/MERKKI
3 o
00391 HELSINKI ’ HLNN Auk
KAMP PROJ 00000
TIS ARVOPVM 000000 PTKA
LASKUTUS ... . TOIMPV TASKUTYP O
RO ; TOTA 08 SOPIMUSKULJETUS LASKU EST O
TOEH 01 RAHDIN MAKSAA LAHETFAJA KOONTILAS O
MAEH 01 14 PV -2% TAI 30 PY|NETTO VUOSIAL O
00391 HELSINKI LVV 03 ALV 23% VAHVIST I
VIENTI 0
EUR LKM VANH || vakuurtus 00 % VAL EUR
AVOIMET ' 69 VIIV.KORKO T % 080 KIELI ~ 0
ERAANT. 14 VIENTIVEKS PV 000 % 00 0( KURSST 01 00000
KIRJAUS:ENTER ED.SARAKE:CMD/2 TIH/TIS:CMD/S TRI:CMD/6 VAL:CMD/9

TLA:CMD/10 TIO3:CMD/11 TILAUKSEN HYVAKSYMINEN:CMD/12 POISTO:CMD/24

KUVA 5. Vanhan jarjestelmén tilauksen syotto.

Ensin syotettiin tiedot ruudun vasemmalla puolella olevaan sarakkeeseen 1, alkaen koh-
dasta ”AS.TIL.NRO/MERKKI”, minka jédlkeen siirryttiin F2 — ndppdimelld ruudun kes-
kell4 sijaitsevaan ”TOIM.OSOITE” —kohtaan 2, jossa syotettiin tilauksen toimitusosoi-
te, tilauksen saapumisen viikko ja kuljetukseen ja maksuehtoihin liittyvat tiedot. Tdmén
jalkeen siirryttiin tarvittaessa taas F2 — ndppaimelld ruudun vasemmanpuoleiseen sarak-
keeseen 3, jossa korjattiin mahdollisesti laskutustiedot. Tiedot piti my0s tallentaa pai-

namalla aina tietyssd kohdassa “enter”.
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Tastd toiminnosta siirryttiin jalleen tilauksen teossa eteenpéin n&ppéimelld F6, jolla
paastiin tilattujen tuotteiden tuotenumeroiden ja tilattujen madrien syottdmiseen. Jos
kyseessa oli painatustilaus, piti timan jélkeen tuote kerrallaan menna painatustietojen
sy6ton valikkoon taas navigoimalla F — néppaimilla. Lopuksi tilaus piti vield hyvaksya
nappaimella F12, minké jalkeen tilauksen tiedot lahtivét joko tuotantoon tai varastolle,
riippuen siitd, oliko tilattu painettuja tuotteita vai varastotuotteita. Yhden tilauksen kir-
jaamiseen tarvittiin siis suuri maara valikoita, jotka valittiin aina F-néppaimilla navi-
goimalla. Hiirté jarjestelmassé ei tullut kayttad, koska se saattoi sekoittaa tietojen sydton

ja hdirita jarjestelman toimintaa.

Uudessa jarjestelmassé tilauksen kirjaaminen aloitetaan myds asiakkaan tietojen Kirjaa-
misella. Asiakkaan tiedot 16ytyvét jarjestelmén takaa nimen perusteella, eika asiakas-
numeroita juurikaan tarvitse muistella. Poikkeuksiakin kuitenkin I0ytyy. Joissain tilan-
teissa jarjestelmé antaa samalla nimella monta eri vaihtoehtoa, jolloin tarvitsee tarkistaa
asiakastiedoista, mika asiakasnumero tarvitaan. Nain kay tilanteissa, joissa asiakkaalla
on esimerkiksi laskutukseen liittyvé asiakasnumero ja tilausten tekoon liittyva asiakas-
numero. Yleensd nama tapaukset ovat sahkdisen laskutuksen piirissa. Kuten vanhassa-
kin jarjestelmassa, tietyt tiedot pitad syottaa tietyssa jarjestyksess, ettei jarjestelma nol-
laa jo sydtettyja tietoja. Toimitusosoitteet kuitenkin tulevat enimmékseen automaattises-
ti asiakkaan takaa ja syotettavaksi jaa asiakkaan tilausnumero ja mahdollinen viite, seka
haluttu toimituspéivamaard. Tastd toiminnosta paastddn OK- ruutua painamalla eteen-

péin kuvan 6 esittaméaan valikkoon.

Suuri muutos vanhaan jarjestelméaan verrattuna on se, ettd tuotteen maéara kirjataan esi-
merkiksi tuhat kappaletta tilattaessa 1 000, kun vanhassa jirjestelméssa kirjattiin sama
madrd luvulla ”1”. Yksikko oli siis vanhassa jéarjestelméssd tuhat ja uudessa jarjestel-

méssa yKksi.

Seuraavassa valikossa (kuva 6) syotetdan tuotteen tiedot, tilattu mééra ja hinta (nuoli 1)
sekd mahdolliset painatustiedot (nuoli 2). Tastad ndkymasta saa kirjattua kaikki tilauksel-
le tarpeelliset tiedot ilman siirtymisid toisiin valikkoihin. Kaikki toiminnot ovat koko

ajan nakyvissé, joten siirtyminen on yksinkertaisempaa kuin vanhassa jarjestelmassa.
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KUVA 6. Uuden jarjestelmén tilauksen syotto.

Tasta toiminnosta ndkee myds aikaisemmat tilaukset ja niitd voi hakea asiakkaan nimel-
I& (nuoli 3), asiakkaan tilausnumerolla (nuoli 4) tai painatustiedoilla (nuoli 5), mika on
my06s suuri uudistus vanhaan jarjestelmaan verrattuna. My0s varastosaldot selvidvéat

syoOtetyn tuotteen osalta tasta valikosta suoraan.

Kun tilaus on Kkirjattu, siitd otetaan tilausvahvistus, joka tarvittaessa myos tulostetaan.
Mikali tilausvahvistusta ei t4ssd vaiheessa ota, ei sitd saa my6hemmin enda nakyviin.
Tama on aiheuttanut etenkin jarjestelmén kayton alkuvaiheessa ongelmia, mutta sujunee
nyt jo vakikayttajiltad. Jotkin tilaukset taytyy myos erikseen laskuttaa ja lahettdd, mika
on myyntiosaston tyontekijoiden tehtdvd. Nama toiminnot 10ytyvat myos tastd naky-

masta.

Tulosteet ovat myds uuden jarjestelman kautta selkedmmat ja nykyaikaisemmat naky-
maltdan. Kaikkia tulosteita ei kuitenkaan saa end niin sanottuna massana, eli kaikki
kerrallaan pdivan paatteeksi, vaan esimerkiksi tilausvahvistukset taytyy ottaa yksitellen,
mika aiheuttaa myynnin osastolla hieman lisatoita. Tilausvahvistuksia ei mydsk&éan enéda

arkistoida, kuten vanhan jarjestelman aikaan.

Jarjestelman kayttokieli muuttui myds uuden jarjestelmén myotd suomesta englanniksi.
Tama on aiheuttanut joillekin hieman vaikeuksia etenkin aluksi, kun kaikkien termien
merkitykset eivat olleet tiedossa tai muistissa. Termeistd on kylld olemassa lista suo-

mennoksineen ja dkkid myos eniten kdytetyt toiminnot 16ytyivat. Asiakkaille tilausvah-
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vistuksissa nakyneet englanninkieliset tuotetiedot ovat aiheuttaneet hieman hammen-

nysta seka kayttajille, ettd asiakkaille.

Koska kayttoonotto paivé oli lauantali, tietty projektin vastuuhenkil@ista koostunut ryh-
ma tydskenteli viikonlopun yli, jotta jarjestelma saataisiin mahdollisimman sujuvasti
kaikkien kayttoon heti maanantaina. Maanantaista l&htien AX:84 alettiin kayttad toimin-
nan ohjaukseen kaikilla osastoilla ja jokaisessa toimipisteessd. Noin kuukauden ajan
kayttoonotosta jarjestelmad vield niin sanotusti testattiin, eli varmistettiin, ettd toiminnot
varmasti sujuvat kuten pitaakin. Eri osastot olivat yhteydessa toisiinsa jatkuvasti var-
mistaakseen, ettd esimerkiksi tilaukset kirjautuvat oikein, painatustiedot nakyvat tuo-
tannossa ja etta varastotilaukset kirjautuvat ja varastosaldot ovat oikein. Tdman tarkis-
tamisen tarpeen aiheutti muun muassa se, etta toiminnot toimivat niin sanotusti auto-
maattisemmin, kuin aikaisemmin. Kayttajat myos viela opettelivat kdyttdmaan uuden
jarjestelman toimintoja, joten virheet olivat mahdollisia ja jo niidenkin vélttdmiseksi oli
tarpeen olla yhteyksissé osastojen vélilla ja tarkistaa jarjestelmén kautta eteenpdin men-
nyt tieto.

Jarjestelmén tekeman suunnittelun (Master Planning) tarkoituksena on varmistaa, etta
kayttajalla on kéaytossddn kaikki, mitd hén tarvitsee, silloin kun hén tarvitsee ja siella,
missa tarvitsee (Mourdo & Weiner 2006, 193).

Varastotilanne
Avoimet ostotilaukset Ostotilaukset
Myyntitilaukset ‘ Master Planning - Tuotantotilaukset
Myyntiennusteet Siirtotilaukset
Halyrajat yms. perustiedot
Materiaalirakenteet
Konekapasiteetti

KUVIO 3. Jarjestelman tekema suunnittelu. (Vallius 2009. Koulutuspaketti, Bong Suo-
mi Oy.)

Master Planning on moduuli, jonka laitteisto méaarittelee sen toiminnan. Laitteisto tay-
tyy madritelld tarkasti, koska moduulin toiminnat, kuten myyntitilauksen tekeminen,

ovat taysin riippuvaisia siitd. (Mouréo & Weiner 2006, 193.)

Heti kayttoonoton alussa joitakin ongelmia ja puutteita ilmaantui, mik& on luonnollista

tallaisessa projektissa. Naiden ratkaisemiseen tarvittiin konsulttien apua ja konsultit
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olivatkin useana paivéana paikan péélla toimipisteissd. Osa ongelmista jouduttiin kuiten-
kin hoitamaan ottamalla konsultteihin yhteyttd puhelimitse tai sahkdpostitse, koska aika
ei riittanyt kaikkien ilmi tulleiden puutteiden korjaamiseen, kun konsultti oli paikalla.

Iso ongelma oli sidosryhmille l&htevissé tulosteissa, joissa oli puutteita ndkyman suh-
teen. Tulosteita oli tuskin ehditty testaamaan lainkaan ennen kayttoonottoa. Asiakkaalle
nakyvat tarvittavat viitteet olivat puutteellisia tilausvahvistuksissa ja laskuissa vielé
melko pitk&éan kayttéonoton jalkeenkin, mika aiheutti turhautumista etenkin asiakkaille
ja heidan kanssaan paljon tekemisissa oleville myyntineuvottelijoille ja myyntipaalli-
koille. Asiakkailta tullut palaute mielestani vahvisti sen, ettd tulosteet olisi ehdottomasti
pitanyt testata ennen kdyttoonottoa, ennen kuin ne paatyvat asiakkaille.

Ongelmia tuli kayttéonoton jalkeen ilmi melko paljon, miké voisi viitata siihen, ettei
testausta ole suoritettu kaikilla vaadituilla osa-alueilla tarpeeksi laajasti ja tarkasti. Jot-

kin toiminnot ovat voineet jadda testaamatta niiden harvinaisen esiintymisen vuoksi.
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3 KAYTETTAVYYS

3.1 Mita kaytettavyys on?

Sinkkosen (2004) maaritelméa kaytettavyydelle on, ettd silla kuvataan, miten helppoa ja
tehokasta tuotetta on kayttda. Kaytettavyytta ja ihmisen ja koneen vuorovaikutusta pide-
tdén pitkalti samana asiana. Teoriassa ihmisen ja koneen vuorovaikutus ei kuitenkaan
ota huomioon ihmista organisaation osana, tyontekijéna ja tahtovana toimijana, kun taas
kaytettavyys huomioi kyseiset asiat. (Sinkkonen ym. 2006.) Oulasvirran (2011) mukaan
kaytettavyystutkimuksen voidaan katsoa kuuluvaksi HCl-alaan (ihmisen ja tietokoneen

vuorovaikutus).

Kéytettdvyys on tieteenala, joka késittelee ja tutkii niitd ominaisuuksia, jotka tekevét
kaytettdvyydesta hyvén tai huonon. Kaytettavyytta tutkii ja sen parissa tydskentelee
monen eri oppialueen edustajia, kuten insin6orejd, psykologeja, sosiologeja ja tra-
denomeja. Kuutin mukaan hyvé kaytettavyysasiantuntija olisikin yhdistelma ndista edel-
14 mainituista. (Kuutti 2003, 14—15.) Ensimmaiset kansainvaliset standardit kaytetta-
vyydelle ja kayttajakeskeiselle suunnittelulle luotiin 1990-luvun lopussa. 2000-luvulla
kaytettavyys on ollut jatkuvassa kasvussa niin kuluttajatuotteiden kuin tydssé kéytetta-
vien tietojarjestelmien ja koneiden suunnittelussa. (Vé&&nanen-Vainio-Mattila 2011,
102-103.)

Hyvéa kaytettavyys on tarkedd sekd inhimillisestd ettd taloudellisesta ndkdkulmasta. In-
himillisestd ndkokulmasta kaytettavat tuotteet ja jarjestelmat parantavat ihmisten elé-
manlaatua ja tuottavat parhaimmillaan iloa kayttéjilleen. Taloudellinenkin merkitys on
suuri, koska huono kaytettavyys lisad tuotekehitys- ja tukikustannuksia seka vaikuttaa
tuotteiden kilpailuasemaan. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 104.) Monessa ohjelmis-
toprojektissa kaytettavyys jaa silti sivuseikaksi, mika voi aiheuttaa heikkoa kaytetta-
vyyttd (Kuutti 2003, 19).

Rydbergin (2005) mukaan hyvé kaytettdvyys on selvaé sééstod seka tuotteen tai palve-
lun valmistajalle, ettd sen kayttajalle. Wiion (2004, 29) mukaan kaytettavyydeltddn hyva
ohjelma on ymmarrettdva, vaivaton, kattava, seka esteettisesti miellyttava. Valmistaja
saastad tukipalveluissa, kun tuotteen tai palvelun kayton ldhtokohdat ja tavoitteet on

otettu huomioon sen suunnittelussa. TyOnantaja sen sijaan hyotyy siité, ettei tyonteki-
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joiden aika kulu véérien asioiden tekemiseen, vaan he pystyvéat keskittymaéan oleelli-
seen. Tuotteen tai palvelun hyvé kaytettavyys saa kayttdjalle aikaan hyvén kayttokoke-
muksen, mik& taas luo asiakasuskollisuutta. Kun tuotteen kéytettdvyydestd on hyvia
kokemuksia, sitd myos kayttaa mielelldan jatkossakin. (Rydberg 2005.)

Huono kéaytettdvyys voi johtaa vaarallisiinkin tilanteisiin. Se voi aiheuttaa turhautumis-
ta, mika taas liséé virhealttiutta ja ty6tapaturmariskié. Téllainen tilanne voisi olla erit-
tain kohtalokas mm. lentokoneen ohjaamossa tai ydinvoimalassa. (Kuutti 2003, 16.)
Wiio (2004, 33) mainitsee teoksessaan vuonna 2003 Suomessa julkaistun tutkimuksen,
joka oli syntynyt Tietojenkaésittelyliiton ja Gap Gemini Ernst & Young Oy:n yhteisty0-
nd. Tutkimuksen mukaan Suomessa kuluu kahdeksan prosenttia kokonaistyGajasta tieto-
tekniikan ongelmiin, mika vastaa 3,1 tuntia viikossa jokaista suomalaista tydssakayvaa
kohti. Huono kéytettavyys johtaa helposti kéayttdjan turhautumiseen ja stressaantumi-

seen, ajan tuhlaamisesta puhumattakaan (Sinkkonen ym. 2009).

Kéytettdvyyden ongelmat vaikuttavat yrityksen toimintaan ja niill& voi olla seuraavia
valittémia vaikutuksia: kayttaja ei omaksu sovellusta kayttoonsa, sovelluksen ominai-
suuksia ja& hyodyntamaéttd, kayttaja tekee virheitd ja kayttgjalta kuluu paljon aikaa teh-
taviinsa. Naiden ongelmien seurauksia voivat olla muun muassa tyon tuottavuuden alen-
tuminen, asiakaspalvelun laadun aleneminen sekéa suunnittelun ja paatéksenteon laadun
aleneminen. (Wiio 2004, 33-34.)

3.2 Kaytettavyyden osa-alueet
ISO 9241-11 —standardin mukaan kaytettdvyys jaetaan kolmeen osa-alueeseen. Nama
kolme osa-aluetta ovat tuottavuus, tehokkuus ja miellyttavyys (taulukko 1). (Sinkkonen

2004).

TAULUKKO 1. ISO 9241-11 -standardin maarittelemat kaytettdvyyden osa-alueet
(Sinkkonen 2004).

Tuottavuus Tehtavét tulevat tehdyksi taydellisesti ja virheettomasti

Tehokkuus Paljonko resursseja tuotteen kéytossé tarvitaan henkilGing, rahana ja

aikana

Miellyttavyys | Kuinka miellyttavé tuotetta on kéayttajien mielesté kéyttaa
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Kansainvélinen standardointijérjestd maérittelee kaytettdvyyden kokonaisuudeksi, joka
kuvaa miten hyvin tietyt kayttajat kykenevat kayttdmaan kaytossaan olevia tyovalineita
tiettyjen tehtdvien suorittamiseen tietyissé ymparistoissa tavoitteidensa saavuttamiseen.
ISO 9241 -standardissa maaritelladn kaytettdvyydessa tarkasteltaviksi kohteiksi kaytta-

ja, hinen tehtidvénsd, tyovélineensi ja toimintoymparistonsa. (Kuutti 2003, 14—15.)

Jacob Nielsen jakaa kéytettdvyyden kuuteen eri osa-alueeseen, jotka ovat opittavuus,
tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys, miellyttavyys ja hyodyllisyys (Taulukko 2).
Kéytannossa tarkeimmét ja kéytetyimmat kdytettdvyyden muuttujat ovat tuotteen intui-
titvisuus (Nielsenin “opittavuus”), kdyton tehokkuus (myos aloittelijoiden) ja virheet-

tomyys. (Sinkkonen 2004.)

TAULUKKO 2. Nielsenin kéytettdvyyden kuusi osa-aluetta (Sinkkonen 2004).

Opittavuus Kuinka helppoa kéyttdjien on tehdad tuotteen avulla perusasiat

ensimmaiselld kayttokerralla?

Tehokkuus Kun asia on opittu, kuinka nopeasti kayttajat pystyvat tekemaan

tehtavat?

Muistettavuus | Kuinka kauan k&yttdjiltd menee saman tuottavuuden saavutta-

miseen uudelleen oltuaan kayttamaétta sita jonkin aikaa?

Virheettémyys | Kuinka paljon kayttdjat tekevat virheitd, kuinka vakavia ne ovat

ja kuinka helppo niista on toipua?

Miellyttavyys | Kuinka miellyttavé tuote on kéayttaa?

Hyddyllisyys | Kuinka hyvin tuote sopii tyoéhon, johon se on tarkoitettu?

Opittavuus mittaa siis aloittelijan kdyttdmaa aikaa kohtalaisen kayttotaidon oppimiseen
ja tehokkuus on kokeneen kéyttdjan tydskentelynopeus. Muistettavuus tarkoittaa kaytto-
taidon sdilymista, eli satunnaisen kayttajan kykya muistaa aiemmin opittu tuotteen kayt-
totapa. Virheiden osalta tarkastellaan toisaalta korjattavissa olevien virheiden maaraa ja
niistd toipumisen onnistumista, ja toisaalta tuhoisia virheitd, jotka turmelevat tyén ko-
konaan. Miellyttavyyteen siséltyy kayttdjien arviointi tuotteen miellyttavastad kaytosta ja

toisaalta se, miten kaytettavalta tuote nayttdd ennen sen kayttdmista. (Keinonen 1998.)

Hyysalo (2006, 159-161) madrittelee kaytettdvyyden osa-alueet hieman eri nakokul-
masta kuin Nielsen ja 1SO-standardi. Hankin jakaa ké&ytettdvyyden kuuteen osa-

alueeseen, mutta osa-alueet ovat toimintojen vastaavuus, ryhmittely, lilkkkuminen, vas-
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taavuus kayttajien aiempiin tottumuksiin ja kokemuksiin, graafinen suunnittelu ja véri-
tys sek& nimedminen ja symbolit. Hyysalon mééaritelman mukaan on yleist, etta joitain
kayttéjille keskeisid toimintoja puuttuu laitteesta, mutta se sisaltdd kuitenkin heidan
kannaltaan my0s tarpeettomia toimintoja. Toiminnot olisi myds ryhmiteltava niin, ettd
tarkeimmat asiat ovat parhaiten nakyvilla ja harvoin kéytettdvat toiminnot voidaan si-
joittaa syrjdan. Tama helpottaa myo6s liikkumista osien valilla. Laitteen suunnittelun
tulisi kertoa kayttajalle muun muassa missa tilassa han kulloinkin on, miten han péaasee
tavoittelemaansa toimintoon ja miten ruudusta péésee pois. Kéyttdjien aiemmat tottu-
mukset ja kokemukset tulisi ottaa huomioon kaytettavyytta suunniteltaessa, koska ihmi-
set orientoituvat uusiin laitteisiin niiden pohjalta. Graafisella suunnittelulla ja varityk-
sell& voidaan korostaa, ryhmittad, erotella ja haivyttaa toimintoja. Toimintojen huonolla
nimedmiselld voidaan saada aikaan lis&& virheitd. Termit tulisi nimet& niin, ettd ne vas-

taavat kayttajien kasitysta toiminnoista. (Hyysalo 2006, 159-161.)

Hyvéa kaytettavyys voi luoda yritykselle tai tuotteelle kilpailuedun. Kaytettavyys onkin
tarked ominaisuus tuotetta markkinoitaessa. Kun tietoteknisten sovellusten markkinat
alkavat olla jo kilpaillut, vaaditaan kaytettavyydeltda yhd enemman. Monessa ohjelmis-
toprojektissa kaytettavyys jaa kuitenkin sivuseikaksi, mika aiheuttaa sovellusten epéon-
nistumisen. Heikon kaytettdvyyden syyné on usein tiedon puute ja useasti kaytettavyys
on myos liian suuri kustannusera suunnitteluprosessissa, joten se jatetdan vahalle huo-
miolle. Pitkalla aikavalilla kaytettavyyden huomioonottaminen on kuitenkin usein 0soit-

tautunut myos taloudellisesti kannattavaksi. (Kuutti 2003, 15—19).

3.3 Kaytettavyyden suunnittelu

Kéytettdvyyden huomioonottaminen jo suunnitteluvaiheessa edesauttaa projektin, kuten
ohjelmiston kayttoonoton onnistumista. I1ISO 13407-standardi madarittelee kayttajakes-
keisen suunnittelun nelja keskeisté periaatetta seuraavasti: kéayttajien aktiivinen osallis-
tuminen ja kayttdja- ja tehtdvavaatimusten selked ymmartaminen, toimintojen kohden-
taminen kayttéjien ja teknologian vélilla, suunnitteluratkaisujen iterointi ja monialainen
suunnittelu. Kayttajien osallistuminen k&ytdnnossé tapahtuu siten, ettd tuotteen kehitta-
jat ovat laheisessé vuorovaikutuksessa tuotteen todellisten kayttdjien kanssa. Tama tu-
kee sekd méarittelyvaihetta ettd tuotteen tarkempaa suunnittelua. Toimintojen kohden-
taminen tarkoittaa sitd, ettd ohjelmistoon lisatddn toimintoja kayttdjien vahvuuksien

mukaan. Joitakin toimintoja on turha sélyttaa teknologialle, joten ne jd&vat ihmisen teh-
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tavaksi. Suunnitteluratkaisujen iterointi tarkoittaa sitd, ettd kayttajiltd haetaan toistuvaa
palautetta suunnitteluratkaisuista. Iterointi edellyttdd alustavien suunnitteluratkaisujen
tekemisté, mitka sitten esitetddn prototyyppien avulla. Monialainen suunnittelu tarkoit-
taa suunnittelussa tarvittavia erilaisia taitoja ja ammattikuntien edustajia. Asiantuntijoita
tarvitaan esimerkiksi kayttajatutkimuksen, kayttoliittymésuunnittelun, muotoilun,

markkinoinnin ja tekniikan aloilta. (Vd&nanen-Vainio-Mattila 2011, 106—107.)

Kéyttdjakeskeisessa suunnitteluprosessissa on nelja vaihetta, joita noudattamalla saavu-
tetaan hyvin suunniteltu kaytettavyys. Suunnittelun l&htékohtana on, ettd suunnittelun
tarve tunnistetaan ensin suunnitteluorganisaatiossa. Organisaation tulisi pitdd kaytetta-
vyyttd tirkednd ja osata ainakin kaytettdvyyden perusmenetelmat. Sen jélkeen tulisi
ymmartaa kayttokonteksti seka kéyttdjan ja organisaation vaatimukset, eli kayttdympé-
ristd ja kayttajaryhmén tarpeet ja organisaation piirteet. Tamén jélkeen tuotetaan suun-
nitteluratkaisuja, joiden tuottamisessa mukana on myos loppukéyttajia. Tamén jalkeen
ratkaisuja arvioidaan asiantuntijoiden ja k&yttajien toimesta. Prosessia jatketaan, kunnes
jarjestelma tayttaa asetetut vaatimukset, eli suunnittelu ja suunnittelun arviointi vuorot-
televat kunnes saavutetaan haluttu lopputulos. (Vé&&nanen-Vainio-Mattila 2011,
107-109.)

Kayttoliittyman suunnittelijan tulisi ainakin jollain tapaa tutustua tulevaan kayttajaan.
Yksi mahdollisuus tutustua kédyttajaan on vierailla hanen tyopaikallaan, joka on tuotteen
luontainen kayttopaikka. Talléin suunnittelija voisi tutkia ainakin mihin ja miten kaytta-
ja tuotetta kayttaisi. Erinomaiseen tuotteen kaytettdvyyteen pyrittdessé tamé ei kuiten-
kaan riitd, vaan siihen tarvitaan erittdin tarkka kuvaus kayttajasta ja tamén tavoitteista.
(Kuutti 2003, 117.)

3.4 Kaytettavyyden arviointi

Kéytettavyyden arviointiin kaytetaén erilaisia heuristiikkoja, jotka ovat listoja sé&anndis-
t4 ja ohjeista. Etenkin varhaisemmat heuristiikat olivat kdytdnnon kaytettavyysarvioin-
nissa epakaytannollisid. Ne olivat yleensa liian laajoja, jopa tuhat erilaista ohjetta sisél-
tavia sadntokokoelmia, joiden ohjeiden muistaminen on mahdotonta. Kéytdsséd ovat
yleistyneet kevyemmat heuristiikat, kuten Nielsenin lista, joka siséltdd kymmenen koh-
taa ja Schneidermanin ” Kahdeksan kultaista sdént6d dialogin suunnittelussa”. My0-

hemmin esittelen paremmin Nielsenin listan siséltod, koska sitd kéytetadn tassa tutki-
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muksessa keskeisend arviointimenetelmand. (Kuutti 2003, 47.) Hyysalon (2006, 162)
mukaan heuristiset sd44nnot eivat korvaa kuitenkaan testausta, koska ne joko jaavat liian

yleisiksi tai niitd kertyy liikaa, eika niitd voi néin ollen soveltaa tehokkaasti.

Heuristiikkoja sovelletaan osana tuotekehitysprosessia, jolloin prototyyppid arvioidaan
esimerkiksi Nielsenin listan mukaan, korjataan ndin huomattuja puutteita ja kaytetta-
vyysongelmia ja testataan uudestaan. Nain jatketaan, kunnes uusilla arviointikierroksilla
ei ilmene enda uusia ongelmia. Arvioinneissa kdytetaan yleensa kolmesta kuuteen ar-
vioijaa. Nielsenin mukaan yksittdinen arvioija 16ytdaa vain noin 35 % kaytettavyyson-
gelmista, kun taas viidella arvioijalla I0ydetadan noin % ongelmista. Tdma perustuu sii-
hen, ettd eri arvioijat kiinnittdvat huomionsa eri ongelmiin. Arvioijien nostaminen yli
viiden ei kuitenkaan enda juurikaan nosta kaytettavyysongelmien ldytymisprosenttia.
Heuristisen arvioinnin lopputulos on lista kédytettdvyyspuutteista ja arvioinnin aikana

havaituista ongelmista. (Kuutti 2003, 48—49).

Nielsenin lista on kdytdssa yleistynyt heuristiikka, joka siséltdd 10 kohtaa (taulukko 3).
Vaikka siina onkin tiivistetty kaytettavyysopit muutamaan saantéon, se paljastaa oikein

kaytettyné yleisimmaét ja vakavimmat kdytettavyysongelmat. (Kuutti 2003, 47.)

TAULUKKO 3. Nielsenin lista (Molich & Nielsen 1990) vapaasti suomennettuna
(Kuutti 2003, 49).

Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta.

Kéyttdjan muistin kuormitus tulee minimoida.

Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

Jarjestelmén tulee antaa kéyttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

Ohjelmissa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet.

Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.

Virheilmoitusten tulee olla selkeitéd ja ymmarrettavia.

O O N O O | W N -

Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

=
o

Kayttoliittyméassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.

Tata listaa kayttéden jopa téysin kokematonkin arvioija voi onnistua arvioinnissa, mutta

sen taysimittainen hyddyntdminen ja kaikkien kohtien oikein ymmartdminen vaatii taus-
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tatietoa asiasta. Seuraavaksi tarkastellaankin kunkin kohdan sisaltéa hieman tarkemmin.
(Kuutti 2003, 50.)

Nielsenin listan ensimmaisen kohdan mukaan vuorovaikutuksen tulee olla yksinkertais-
ta ja luonnollista (Kuutti 2003, 49). Hyysalo (2006, 161) on tulkinnut titd Nielsenin
listan kohtaa niin, ettd kayttoliittyman tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja sel-
ked, ja sen kaytto tulisi tuntua luontevalta. Kayttdjalle olisi parasta nayttaa juuri se tieto,
jota hén tarvitsee ja lisdksi oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Kaytdnnossa tdamén toteut-
taminen voi kuitenkin olla hyvin vaikeaa. Jokainen yliméaardinen asia naytolla on yksi
asia lisad opittavana ja yksi asiaa lisda, mik& on mahdollista ymmaértaa vaarin. Useat
tutkimukset ovat Kuutin (2003) mukaan vahvistaneet 20/80 — sdadannon. Sen mukaan
80 % kayttajista kayttad 20 % ohjelman ominaisuuksista ja 20 % kayttaa 80 % ominai-
suuksista. Kayttoliittyman vuorovaikutuksen luonnollisuus ilmenee arkipdivéisesta ela-
mastd tuttuina konsepteina. Tastd hyvana esimerkkind on pankkien laskujenmaksutoi-
minto, jossa niin Internetin vélityksella kuin maksuautomaatillakin maksaessa kayttaja
saa eteensd normaalilta pankkisiirtolomakkeelta nayttavan kuvan, joihin tiedot voi tayt-
téd tutuille paikoille. (Kuutti 2003, 50—-51).

Kohdan 2, vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kieltd, mukaan kéaytettavan kielen
ja termien tulisi olla normaalia arkikieltd. Kielen suunnittelussa on térkeaa selvittaa
kayttdjaryhman koko ja kayttdjien ominaisuuksia. Esimerkiksi ladkareille tarkoitetussa
sovelluksessa voidaan kayttaa ladkarien kieltd. (Kuutti 2003, 52.) On siis tarkeda kayttaa

kayttajille tuttuja termejé ja ilmauksia (Hyysalo, 2006, 161).

Kohdassa 3, kayttajan muistin kuormitus tulee pyrkia minimoimaan, keskitytddn muis-
tin kapasiteettiin. Ihmisen muisti jaetaan yleensa kahteen osaan, lyhytkestoiseen ja pit-
kakestoiseen muistiin. Lyhytkestoisen muistin kapasiteetti on pieni ja asioiden palaut-
taminen késiteltdvéksi on hyvin nopeaa lyhytkestoisesta muistista. Lyhytkestoisessa
muistissa asiat kuitenkin pysyvat vain véhan aikaa. Sovelluksen kannalta lyhytkestoista
muistia ei saisi kuormittaa misséan vaiheessa yli viidell& asialla. Pitkdkestoisen muistin
kapasiteetti on suuri ja sen kestoaika voi olla jopa koko ihmisen elinikd. Asioiden pa-
lauttaminen mieleen on kuitenkin hitaampaa ja vaikeampaa, kuin lyhytkestoisesta muis-
tista. Kayttoliittymadsséd kannattaa hyodyntdd tietokoneen muistikapasiteettia, joka on
valtavan suuri ja josta on nopea palauttaa tietoa kayttoon. Kaikki tarvittava tieto tulisi
siis sailyttdd koneen muistissa, jolloin kayttdjan muisti ei kuormitu. (Kuutti 2003,
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53-54.) Ulkoa opeteltavien asioiden méadra pitdisi siis pyrkid minimoimaan. Myds kéyt-

toliittyman suunnittelulla voidaan auttaa muistamista. (Hyysalo 2006, 161.)

Kohta 4 koskee kayttoliittyman yhdenmukaisuutta. Kayttoliittymén pitdisi toimia sa-
moilla periaatteilla (Hyysalo 2006, 161) ja kayttaytyad samalla loogisella tavalla koko
sovelluksessa, jolloin kéytt4ja voisi uuteen osaan sovellusta tullessaan kéyttdd ainakin
osaa sen sovelluksista ilman opettelua, koska toiminnot ovat samanlaisia kuin tutuissa-
kin sovelluksen osissa. (Kuutti 2003, 55.)

Kohdan 5 mukaan, jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajas-
sa. Jarjestelmén tulisi antaa kayttdjélle jatkuvaa palautetta ja kertoa esimerkiksi virheel-
lisesta arvosta heti kun se on annettu. Palautteisiin sisaltyvat myds varoitustekstit ja
esimerkiksi jaljella olevaa odotusaikaa osoittavat tilannepalkit. Kéyttaja huomaa hyvin
jo yhden sekunnin viiveen toiminnossa ja voi alkaa talloin epéilld koneen kaatuneen,
mik&li ei anneta selkeitd merkkejé, ettd jonkin toiminnon suorittaminen on kesken.
(Kuutti 2003, 56—57.) Kéyttdjélle pitdd myos selkedsti ilmaista, missd tilassa laite kul-
loinkin on (Hyysalo 2006, 161).

Kohta 6, ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet. Kéyttdja ei saa jaada
niin sanotusti loukkuun ohjelman sisalle, vaan jokaisessa ohjelman osassa tulee olla
selked poistumistie. Poistumistie voi myds tarkoittaa pitkaan kestavien toimintojen kes-

keyttdmistd ja peruuttamista. (Kuutti 2003, 58—59.)

Kohdassa 7, oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelyé tulisi tukea, viitataan Kuutin (2003,
60) mukaan muun muassa pikatoimintoihin, joilla kokenut kayttdja voi siirtya toimin-
nosta toiseen esimerkiksi tietyll& ndppéinyhdistelmalld. T&ma nopeuttaa kokeneen kayt-
tajan tyontekoa (Hyysalo 2006, 161). Oikopolkuja ovat my6s tydkalupalkin ikonit, joilla
voidaan kaynnistaa toimintoja kdymatta itse valikossa. K&yttdja saa viela itse valita tyo-
kalupalkkiin haluamansa toiminnot. Joissakin ohjelmissa on mahdollista muokata kéyt-

toympadristod kayttdjan toimesta. (Kuutti 2003, 60—61.)

Kohta 8: virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavid. Virheilmoitusten tulisi
olla neutraaleja ja kohteliaita, koska virhetilanteessa kéyttdja on muutenkin hdmmenty-

nyt ja ylimadrainen syyttely ei auta asiaa. Virheilmoituksen tulisi olla selkokielta ja
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ymmarrettavisséa sellaisenaan ilman ohjekirjaa. Jotkin virheilmoitukset kehottavat kayt-

tdjad ottamaan yhteyttd esimerkiksi ylldpitoon. (Kuutti 2003, 61-62.)

Kohta 9: virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa. Nielsenin mukaan yleisimpia virheti-
lanteiden aiheuttajia ovat jarjestelmét, jotka kayttaytyvat tietyssa tilassa eri tavalla kuin
muuten. Tastd hyva esimerkki on tekstinkasittelyohjelmien insert mode — tekstinlisaysti-
la, jolloin Kirjoitettu teksti lisatdan valmiin, jo olemassa olevan tekstin véliin. Jos ohjel-
ma taas ei ole tekstinliséys — tilassa, kirjoitettu teksti korvaakin olemassa olevaa tekstia.
Virhealttiuteen voidaan vaikuttaa, tai ainakin voidaan pienent&é virhetoimintojen vaka-

vuutta, kayttoliittyméan rakenteella. (Kuutti 2003, 63—64.)

Kohta 10: kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.
Jos jokin laite ei kuulu henkilon kokemusmaailmaan, tarvitaan hyvét ohjeet ja doku-
mentaatio. Ohjekirjaa ei kuitenkaan yleensa lueta tai sitd luetaan vasta, kun jokin on
mennyt pieleen. Elektroninen ohjekirja olisi joustavuutensa vuoksi paperiversiota pa-
rempi ainakin tallaisessa virhetilanteessa, jossa kayttaja etsii ehké jo hieman paniikissa

ratkaisua ongelmaansa. (Kuutti 2003, 64—66.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimusongelma

Tyon tutkimusongelma on, miten tyytyvéisia loppukayttajat ovat uuteen toiminnanoh-
jausjérjestelméan ja miten sita tulisi kehittdd. Ongelmaan etsitadn ratkaisua kyselytut-
kimuksella, jonka tuloksista saadaan selville, mihin toiminnanohjausjérjestelméan omi-
naisuuksiin loppukéyttéjat ovat tyytyvaisid ja missd ominaisuuksissa olisi kehittdmisen
tarvetta.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus suoritetaan empiirisend tutkimuksena ja tutkimusmenetelmdnd kéytetadén
kvantitatiivista, eli méaréllista kyselytutkimusta. Empiirinen tutkimus on havainnoivaa
tutkimusta, joka perustuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin menetel-
miin. Tutkimusongelmana voi olla esimerkiksi jonkin ilmion tai kayttdytymisen selvit-
tdminen tai jonkin asian toteuttamiseen tarvittavan ratkaisun I6ytaminen. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa kasitelldan tilastollisin menetelmin mittauksen tuloksena saatua
aineistoa. Kvantitatiivista tutkimusta voidaankin kutsua myos tilastolliseksi tutkimuk-
seksi (Heikkila 2005, 13,16). Mittauksilla tarkoitetaan havaintoyksikdiden maéraa ja
kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittavad maaraéd havaintoyksikoité tulosten luotetta-
vuuden toteamiseksi. Tulokset tulisi voida siirtdd myds koskemaan koko perusjoukkoa.
Mittaamisen tavoitteena on tuottaa perusteltua, luotettavaa ja yleistettavaa tietoa. (Ka-
nanen, 2008, 10.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma valittiin, koska se on tyypillinen menetelma tutkit-
taessa tyytyvaisyyttd. Myos kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus olisi ollut mahdolli-
nen tutkimusmenetelma, mutta ajan kayton ja budjetin rajoitusten seka vastaajien sijoit-

tumisen eri paikkakunnille katsottiin olevan haasteellisia sen toteuttamisen suhteen.

Kyselylomaketutkimus on perinteinen tapa kerété tutkimusaineistoa ja kyselylomakkeen
muoto vaihtelee riippuen tarkoituksesta ja kohderyhmasté. Joskus aineistonkeruussa on
paikalla valvoja, joka voi olla itse tutkija, mutta esimerkiksi postikyselyssa vastaaja
toimii itsendisesti saamiensa ohjeiden pohjalta. Kysymysten muotoilussa tulisi olla erit-

tain tarkka, koska se aiheuttaa eniten virheita tutkimustuloksiin. Tulokset voivat vaaris-
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tyd, jos vastaaja ei ymmarra kysymysté tutkijan tarkoittamalla tavalla. Kysymysten tu-
lisikin olla yksiselitteisid. Kyselyssa kaytettdvan mittarin rakentamisen tulisi alkaa teo-
riasta, jonka pohjalta voidaan 16ytaa keskeiset kasitteet mittarin luomiseen. (Aaltola &
Valli 2007, 102-103.)

Kysely suoritettiin postikyselynd, koska otosta edustavat henkil6t asuvat eri paikkakun-
nilla. Koska kysely tehtiin postikyselyng, kdytettiin mahdollisuutta strukturoituihin ky-
symyksiin, jotka olisivat olleet liilan monimutkaisia puhelinhaastatteluna tai henkilokoh-
taisena haastatteluna toteutettavaksi. Strukturoiduissa kysymyksissé on valmiiksi anne-
tut vastausvaihtoehdot, mik& helpottaa aineiston tilastollista k&sittelyd. Strukturoitujen
kysymysten vaarana on kuitenkin se, etta jokin mahdollinen vastausvaihtoehto jaa tutki-
jalta huomaamatta. (Routio 2007.) Joitain vastauksia tarkennettiin avoimilla kysymyk-
silld, joissa vastaaja sai omin sanoin lisatd kommentteja koskien kysymyksen aihetta.
Strukturoidut kysymykset valittiin kédytettdvyyteen liittyvén teorian pohjalta ja Mic-
rosoft Dynamics AX:n luvatuista ominaisuuksista koostaen.

4.3 Tutkimuksen suorittaminen

Kyselyn perusjoukko oli 40 henkil6d. Td&ma perusjoukko edustaa niitd Bong Suomi
Oy:n tyontekijoita, jotka kayttavat tydssaan Microsoft Dynamics AX:44. Koska tutkit-
tiin koko perusjoukko, oli kyseessa kokonaistutkimus (Heikkild 2005, 14). Kyselyt toi-
mitettiin yrityksen toimipaikkoihin Vantaalle ja Kaaville postitse, ja Pirkkalan toimipis-
teeseen henkilokohtaisesti. Jokaisesta toimipisteesta valittiin yksi henkild, joka kyselyi-
den saavuttua jakoi ne ja vastausajan loputtua kerasi ne ja toimitti Pirkkalan toimipis-

teeseen, mista tutkija haki ne analysoitavaksi.

Kyselyé alettiin tehdd helmikuussa 2012 teoriaan perehtymisen jalkeen. Kyselyn struk-
turoidut kysymykset on valittu kéytettavyyteen liittyvan teorian pohjalta ja Microsoft
Dynamics AX:n luvatuista ominaisuuksista ja toiminnoista koostaen. Kysely lahetettiin
vastaajille 2.4.2012 ja vastausaikaa oli kaksi viikkoa mahdollisten paasidislomien vuok-
si. Kyselyjen suorittamisajankohtaan mennessa uusi toiminnanohjausjarjestelmé oli ol-
lut kaytossé yrityksessé noin kuusi kuukautta. Kyselyn perusjoukko oli 40 ja kyselyyn
vastasi 33 henkil6d. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 82,5 %, mik& vastaa melko

hyvin odotettua vastausprosenttia. Vastausten analysointi aloitettiin 19.4.2012 syotta-



33

malla tulokset Excelin tietokantapohjaan. Tutkimuksen tulokset analysoitiin Tixelid

kayttéden, mista saatiin my0ds kuviot kuvaamaan tuloksia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa tutkittiin kyselyn aluksi vastaajien taustatekijoitd, joita ovat tassé tutki-
muksessa ikd, sukupuoli, koulutustausta ja osasto, jolla he tydskentelevét. Taustateki-
joiden jalkeen tutkittiin vastaajien AX:n kdyttod ja heidan tyytyvéaisyyttaan jarjestelmén

ominaisuuksiin.

Ensimmaisessd kysymyksessa Kysyttiin vastaajan sukupuolta. 33 vastaajasta naisia oli
21 ja miehid 12. Toisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien ikd. Valitut ikéluokat
vastausvaihtoehdoissa perustuvat tutkijan omaan kokemukseen toimeksiantajayritykses-
td. Alle 30 — vuotiaiden mé&ara yrityksessa on niin pieni, ettei sen takia luokiteltu alle

30-vuotiaita tarkemmin. Vastaajien ikdjakaumaa esitellaan kuviossa nelja.

2. lka
30v. tai alle 1
31-40v. 4
41-50v. 15
yli 50 v. 13
0 3 6 9 12 15 18 2I1 24 27 30 33
Lkm

KUVIO 4. Vastaajien ikdjakauma.

Kuviosta 4 huomaa, ettd kyselyyn vastanneista suurin osa, eli 28 vastaajaa on yli 41-

vuotiaita. Alle 30-vuotiaita vastaajista oli yksi henkilo ja 31-40-vuotiaita nelja henkil6a.

Kolmannessa kysymyksessa tutkittiin vastaajien koulutustaustaa. Vastausvaihtoehtoina
olivat peruskoulu, lukio/ammattikoulu, ammattikorkeakoulu, yliopisto ja muu, mika.

Kysymyksen tulokset selvidvat kuviosta viisi.
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3. Koulutustausta

Peruskoulu 5
Lukio/ammattikoulu 7
Ammattikorkeakoulu 7
Yliopisto 7
Muu 6

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33
Lkm

KUVIO 5. Vastaajien koulutustausta.

Vastaajista viisi oli kdynyt vain peruskoulun. Toisen asteen koulutuksen oli suorittanut
seitseman vastaajaa, kuten myds ammattikorkeakoulun tai yliopiston oli suorittanut seit-
semdan vastaajaa. Muun koulutuksen oli suorittanut kuusi vastaajaa. Useimmat “muun
koulutuksen” valinneista vastaajista on suorittanut silloisen kansa- tai keskikoulun, mi-

k& vastaa nykyajan peruskoulua.

Kysymyksessé nelja tutkittiin, milla osastolla vastaaja tydskentelee. Vastausvaihtoeh-
toina olivat myynti, talous ja tuotanto/varasto. Myynnin osastolla tyéskentelee vastaajis-
ta 12 henkil6d, talouden osastolla viisi henkil6a ja varastossa tai tuotannossa selkeésti
enemmisto vastaajista, eli 17 henkil6a. Vastaajien osastojen jakautuminen on selkeésti

yhteydessé osastojen tyontekijoiden méaraan.

Seuraavassa kysymyksessa tutkittiin AX:n keksimaardista kayttoa paivassa. Kysymys
valittiin, koska AX:n kéyttdajat vaihtelevat osastoittain ja henkildittdin suuresti. Kuvi-

ossa kuusi esitelldén vastaajien vastausten jakautuminen.

5. AX:n kéyttd keskiméaarin (h/pv)

0-1
2-3
4-5

6-7 13

8 taiyli

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33
Lkm

KUVIO 6. AX:n kayttd keskimé&arin.
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13 vastaajaa kayttda AX:aa paivittain 6-7 tuntia. Myos 0-1 tuntia AX:aa paivittain kéyt-
tavid on yhdeksan vastaajaa. Loppujen luokkien kayttdjat jakaantuvat melko tasaisesti ja
myo0s yli kahdeksan tuntia jarjestelmaé paivassa kayttavia oli kaksi henkiloa.

Kysymyksessd kuusi tutkittiin jarjestelman englanninkielisyyden vaikutusta jarjestel-
man kayttoon. Jarjestelman kayttoonoton yhteydessa englanninkielisyys ndytti vaikutta-
van joihinkin kayttajiin ja koska jarjestelmé& olisi mahdollista saada my6s suomenkieli-
seksi, haluttiin tutkia, kuinka laajasti englanninkielisyys vastaajien mielesta vaikuttaa
heidén tyontekoonsa. Vastaajista 13 henkil6d oli sitd mieltd, ettd jarjestelman englan-
ninkielisyys vaikeuttaa heidan tyotédéan ja 20 henkil6a sitd mieltd, ettd se ei vaikuta hei-

dan tyoskentelyynsa.

Seuraavaksi tutkittiin, kokevatko vastaajat edelleen tarvitsevansa tukea AX:n kaytdssa.
24 henkilod oli sitd mieltd, ettd tarvitsevat tukea jarjestelman kéaytossd, ja yhdeksan
henkil6d koki, etteivat tarvitse tukea. Seuraavassa avoimessa kysymyksessa tutkittiin,
milld alueilla vastaajat, jotka kokivat vield tarvitsevansa tukea, tarvitsevat sitd. Eniten
tukea tarvittiin raportoinnissa ja virhetilanteissa, sekd hyvitysten ja palautusten osalta.
Virhetilanteiden ratkaisussa on mahdollista k&antya helpdeskin puoleen, mutta sieltd
tulevilla vastauksilla kestda turhan pitkaan. Kéaytdssd on myds ohjelappuja, mutta ne
ovat englanniksi, eivatka ndin ollen valttamatta palvele kayttajia parhaalla mahdollisella
tavalla. Ohjelappujen pdivitykset tulee myds huomioida niita kaytettdessa. Paivityksia
on tehty useita kertoja ennen jarjestelman kéayttéonottoa, seka kayttdonoton jalkeen, ja
kayttdjan tulisi itse huolehtia, ettd kayttdmansé ohjeet ovat viimeisimman paivityksen
mukaiset. Erikoistapauksissa, tilastoissa ja ensimmadista kertaa eteen tulevissa toimin-
noissa kaivattiin tukea, kuten myés harvoin toistuvissa toiminnoissa ja esimerkiksi tuu-
rauksissa. Yksittaisia kommentteja tuli jarjestelman englanninkielisyyteen liittyen, tois-
ten osastojen puolelle menevista toista ja exflow:sta. Jarjestelmén téydellisen kdyttn

hallinnan oppiminen listattiin myos tukea tarvitsevaksi toiminnoksi.

Seuraavat kysymykset kasittelevat Microsoft Dynamics AX:n ominaisuuksia ja loppu-
kayttajien tyytyvaisyytta niihin. Tyytyvaisyyskyselyissa on tavallista tutkia vastaajien
mielipiteitd tarkeys-tyytyvaisyys — kysymykselld. Tamé kysymys auttaa hahmottamaan
jarjestelman kehitettdvia ominaisuuksia kuiluanalyysin avulla. Kysymyksessa yhdeksan
tutkittiin, kuinka tarkedna vastaajat pitavét tiettyjd& ominaisuuksia toiminnanohjausjar-

jestelméssa yleensa ja kysymyksessd kymmenen, kuinka tyytyvéisid vastaajat ovat uu-
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den toiminnanohjausjarjestelmansd ominaisuuksiin. Valitut ominaisuudet pohjautuvat
Nielsenin kaytettavyyden kuuteen osa-alueeseen ja liséksi on valittu viela joustavuus

kaytettdvyyden teorian pohjalta.

Kuilukuvion tuloksia tulkitaan niin, ettd onnistuneiden tekijéiden kuilu on -0,9 tai pa-
rempi ja tekijoissa, joissa on parantamisen varaa, kuilu on -1,0- -1,3. Kiriittisten tekij0i-

den kuilu on -1,4 tai heikompi.

Kuilukuvio
Virheettomyys -0,89 3,96
Tehokkuus -0,96 3,90
Selkeys -0,94 ,79
Miellyttavyys -0 73
Joustavuus -0, 73
Muistettavuus -0,8 b8
Opittavuus -0,57 D

B Kuilu m Tarkeys

KUVIO 7. Tarkeyden ja tyytyvaisyyden kohtaaminen.

Kuten kuilukuviosta (kuvio 7) nékyy, jokaisessa AX:n kysytyssd ominaisuudessa on
jonkin verran parantamisen varaa. Kaikkien tutkittujen ominaisuuksien on arvioitu ole-
van tarkeydeltadn keskimaardisesti yli kolme, mika tarkoittaa sité, ettd niitd pidetddn
melko tarkeind tai erittain tarkeind ominaisuuksina. Vastaajien tyytyvéisyys ei kohtaa
taysin arvioitua tarkeyttd, joten alipanostusta esiintyy kaikissa tutkituissa ominaisuuk-
sissa. Alipanostus tarkoittaa sitd, ettei yritys ole kiinnittdnyt huomiota ndihin asioihin
riittavasti. Niitd pitdisi tutkia lisaa, ja kehittda keinoja, joilla loppukayttéjien tyytyvai-
syys paranisi. Kuilut eivét kuitenkaan ylita valittua raja-arvoa (0,9), vaan jadvat sen alle.

Eniten parantamisen varaa olisi vastaajien mielestd tarkeimmissd ominaisuuksissa, eli
tehokkuudessa, jonka kuilu on 0,96 ja selkeydessé, jonka kuilu on 0,94. Tehokkuuden ja
selkeyden térkeys on arvioitu olevan lahes neljg, eli erittdin tarke&a. Toiminnanohjaus-
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jarjestelman kayton miellyttavyys kaipaisi myos parannusta, kuten joustavuuskin. Né&ita
tekijoita on pidetty melko tarkeind, mutta kuilu tarkeyden ja tyytyvaisyyden vélilla on
kuitenkin miellyttdvyydessé 0,61 ja joustavuudessa 0,70. Vahiten tarkeind kysytyista
ominaisuuksista on pidetty muistettavuutta ja opittavuutta, mutta niidenkin tarkeys on

keskiarvoltaan arvioitu yli kolmeksi, eli 1ahes erittdin tarkeiksi tekijoiksi.

Kysymyksessé 11 tutkittiin vield laajemmin Microsoft Dynamics AX:n ominaisuuksia
ja vastaajien tyytyvaisyytta niihin. Nama vaitteet on valittu Nielsenin listan mukaan ja
lisaksi on tutkittu Microsoft Dynamics AX:n lupaamia ominaisuuksia. Vastausvaihto-
ehdoiksi valittiin 1 taysin eri mielt&, 2 jokseenkin eri mielt4, 3 jokseenkin samaa mielta,
4 tdysin samaa mieltd ja 5 en osaa sanoa. Vastauksia analysoitaessa vastausvaihtoehdon
en osaa sanoa — vastaukset jatettiin analyysista pois. En osaa sanoa — vaihtoehdon va-
linneet eivét todennakdisesti tiedd kyseisestd toiminnosta tai eivat kéyta sita tydssaan.

Voi olla myds mahdollista, ettd kysymysté ei ole ymmarretty.

Keskimaardinen tyytyvaisyys jarjestelman
ominaisuuksiin ja toimintoihin

Reaaliaikainen tieto 3,44

Palaute virhetoiminnoista 3,39

Selkedt poistumistiet

Muiden osastojen kayttaman tiedon tarve 3,03

Ominaisuudet paremmat kuin vanhassa

Muiden osastojen kayttaman tiedon saatavuus

Selkedt tulosteet

Kv toiminnot yksinkertaistuneet

Tietoinen pikatoiminnoista

Jarjestelmad helpottanut tyota
Kayttaa pikatoimintoja
AX:n kidyttd etdyhteydells 1,61

I S

0 05 1 1,5
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w
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KUVIO 8. Tyytyvaisyys jarjestelman ominaisuuksiin ja toimintoihin.

Kuviossa yhdeksén ilmi6t on jarjestetty niin, ettd ylimpané ovat vaitteet, joista oltiin
eniten samaa mieltd ja alimpana véitteet, joista oltiin eniten eri mieltd. Eniten samaa
mieltd oltiin siitd, ettd jarjestelma tarjoaa reaaliaikaista luotettavaa tietoa esimerkiksi
varastosaldoista. Myds virhetoiminnoista saatuun reaaliaikaiseen palautteeseen ja sel-

keisiin poistumisteihin oltiin keskimadraisesti tyytyvéisid. Selkedsti eri mieltd oltiin
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AX:n kaytosta etayhteydelld, eli vastaajat eivét juurikaan kayté jarjestelmaa etayhtey-
della. Lahes kaikki, jotka olivat tietoisia pikatoiminnoista, myos kayttavat niitd. Muiden
osastojen kayttdmaa tietoa vastaajat kokivat tarvitsevansa jonkin verran, mutta sen hel-
posta saatavuudesta oltiin hieman eri mieltd. Kansainvalisia toimintoja, kuten sisdiseen
kaupankayntiin liittyvia toimintoja pidettiin jonkin verran automatisoituneempina kuin
vanhassa jarjestelméssd. Vastaajat eivat vield ole taysin sitd mieltg, ettd uuden toimin-
nanohjausjarjestelman ominaisuudet olisivat paremmat kuin vanhassa jarjestelmassa.
Uuden jarjestelman kéayttéonotto ja sen ominaisuuksien muokkaaminen seka loppukayt-

tajien kayton opettelu vievét kuitenkin aikaa.

Viimeisend kyselyssa oli vapaa sana — 0sio, jossa vastaajat saivat mahdollisuuden lisata
omin sanoin asioita jarjestelmaan liittyen. Esille nousi monia eri toimintoja ja asioita,
jotka kaipaavat viela kehittelyd, mutta myos asioita ja ominaisuuksia, joihin oltiin tyy-
tyvéisid. Nayton muokattavuutta haluamallaan tavalla, esimerkiksi suosikit — toiminnol-
la pidettiin positiivisena uudessa jarjestelmassa, kuin myos tarjousten tekoa ja tiedon-
siirtoa Exceliin. Inquiries — toimintoa pidettiin myds suhteellisen helppona kayttaa. Pa-
rantamisen varaa vastaajien mielestd oli hyvitystoiminnoissa, joiden ohjeistuksessa on
edelleen epéselvyyksia ja joihin on vaikea saada IT-tukea, seka esimerkiksi asiakkaiden
ja tuotteiden perustamista pidettiin hankalana. Laskutustietojen saamista tilauksittain
per kuukausi voisi myos kehittad. Tulosteissa on edelleen puutteita, esimerkiksi paine-
tun kuoren tuotenumerona on vain PB_Overprint, eika itse tuotteen tuotenumeroa, mika
hankaloittaa tilausten etsimisté tuotteen perusteella. Myos asiakkaan kannalta voisi olla
tarkedd, etté tulosteissa nakyisi tilatun tuotteen tuotenumero. Tilauksilta puuttuu myos
tilauspéivamaard, mikéa taas hankaloittaa tilaushakua. Toistaiseksi jarjestelmaa pidettiin
hieman kompeltna ja haavoittuvaisena, ja niin sanotut lastentaudit toivottiin saatavan
kuntoon. Konserniorganisaation katsottiin mygs siirtyneen uusiin projekteihin liian ai-
kaisessa vaiheessa jattden maaorganisaation selvittelemaan keskenerdisié asioita itsek-

seen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kéytettavyyttd voidaan arvioida heuristiikoilla. Nielsenin lista on yksi kaytetyimmista
heuristiikoista ja se sisaltdd 10 kohtaa, jotka ovat yksinkertainen ja luonnollinen vuoro-
vaikutus kayttajan kanssa, kayttajan kielen kayttd vuorovaikutuksessa, kdyttajan muistin
kuormituksen minimointi, kayttoliittyman yhdenmukaisuus, reaaliaikainen palaute, sel-
kedt poistumistiet, oikopolkujen kayton ja tehokkaan tydskentelyn tukeminen, selkeét ja
ymmarrettavat virheilmoitukset, virhetilanteisiin joutumisen vélttdminen ja kunnolliset
avustustoiminnot ja dokumentit. (Kuutti 2003, 48—49.) Yleensd heuristiikoilla arvioi-
daan prototyyppejd, mutta tdman tutkimuksen kyselyssé kaytettiin osaa Nielsenin listan
tekijoista loppukayttdjien tyytyvaisyyden tutkimiseen. Nielsenin listasta sai siis viitteita

tekijoihin, joita kannattaa arvioida kaytettavyytta tutkittaessa.

Englanninkielisyys vaikeutti jarjestelman kayttoa vastaajista 13 henkil6lla ja tukea jar-
jestelmén kayttoon tunsi tarvitsevansa jopa 21 henkil6d. Tukea tarvittiin odotetusti
muun muassa harvoin toistuvissa toiminnoissa ja tuurauksissa. Tuen tarve selittyy silla,
ettei jarjestelman kaikkia ominaisuuksia osata vield kayttdd kunnolla ja kayttajat vasta
opettelevat kayttdmaan jarjestelmaé ja sen toimintoja tehokkaasti. Tukea kayttgjat voi-
vat hakea helpdesk — toiminnosta tai ohjelapuista, mutta ohjelappujen paikkansapité-
vyys on tarkistettava, jos niihin onkin tehty paivityksia. Ohjelappujen kayttéa hankaloit-
taa joidenkin ohjeiden epaselvyys ja englanninkielisyys. Nielsenin 10 heuristisen saan-
non kokoelman mukaan jarjestelmassa tulisi kayttad kayttajan kielta, mill4 tarkoitetaan
heille tuttuja ilmauksia ja termej& (Hyysalo 2006, 161). Englanninkielisten termien voi-
daan katsoa olevan tdamén yrityksen kayttdjille outoja ainakin joiltain osin, koska suurin
osa heistd on tottunut kayttamaan suomenkielisid termeja. Joihinkin harvemmin kaytet-
tyihin toimintoihin liittyen ei valttdmétt4 edes ole viel& ohjeistusta, jos sellaista toimin-
toa ei ole tullut viel& vastaan uuden jarjestelman aikana. Nielsenin listan mukaan kaytta-
jille tulisi tarjota myos riittdva ja selked apu ja dokumentaatio (Hyysalo 2006, 162).
Talla hetkella dokumentaatio ei ole vield lopullisessa muodossaan, miké vaikeuttaa oh-
jeistuksen kayttod. Tukea voidaan hakea myos niin kutsutuilta super usereilta, joita on
koulutettu projektin alusta lahtien toimimaan tukena myos loppukayttéjakoulutuksessa.

Nielsenin listan ja AX:n tarjoamien ominaisuuksien perusteella muodostetut kysymyk-
sen 11 vditteet kertovat, kuinka vastaajat nakevat esitettyjen vaitteiden toteutuneen jar-

jestelméssé (kuvio 8). Parhaiten nahtiin toteutuneen reaaliaikaisen tiedon tarjoamisen,
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virhetoimintojen palautteen ja poistumisteiden selkeyden. Nielsenin listan mukaan sel-
kedt poistumistiet ja ymmarrettavat virheilmoitukset ovat tarkeita kayttoliittymien kay-
tettavyyden kannalta. Kayttaja ei saisi siis jaada loukkuun jarjestelman sisalle ja pitk&an
kestavat toiminnot tulisi voida keskeyttaa tai peruuttaa. Virhetilanteessa oleva kayttéja
saattaa olla hdmmentynyt, joten virheilmoitusten tulisi olla selkokieltd ja ymmarretta-
vissd ilman ohjekirjaa. (Kuutti 2003, 58—59.) Tdhin tutkimukseen osallistuneet pitivit
virheilmoituksia hyvin onnistuneina Microsoft Dynamics AX:ssé. Jarjestelma siis rea-
goi virhetoimintoihin riittdvan nopeasti ja antaa ymmarrettavan virheilmoituksen. Pois-
tumisteitd vastaajat pitivdt melko selkeind ja ne ovatkin Microsoft Dynamics AX:ssa
merkitty muiden Microsoftin ohjelmistojen ja Internetin tapaan nayton oikeassa ylékul-

massa olevalla rastilla.

Asiakkaillekin tarkeiden tulosteiden selkeys kaipasi sen sijaan vastaajien mukaan pa-
rannuksia ja kansainvalisten toimintojen yksinkertaisuudesta ei vield oltu taysin samaa
mieltd. Microsoft Oy:n (2011) mukaan kansainvélisten toimintojen tulisi automatisoitua
jarjestelman myota. Jarjestelma ei kuitenkaan ole kéytossa viela kaikissa Bong — kon-
sernin toimipisteissa, mika voi osaltaan vaikuttaa kansainvélisten toimintojen toimivuu-

teen.

Nielsenin listassa mainitaan, etta oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea. Oi-
kopoluilla tarkoitetaan esimerkiksi pikatoimintoja, joilla kokenut kayttaja voi siirtya
toiminnosta toiseen esimerkiksi tietylld ndppainyhdistelmalla. (Hyysalo 2006, 161.)
Oikopoluiksi voisi kutsua myos jarjestelmén suosikit — toimintoa, johon kayttaja voi
koota eniten kayttdmansa toiminnot omaksi valikoksi. Kansion toiminnot voi myos ni-
meta kayttdjan haluamalla tavalla vaikuttamatta muiden kéyttajien nakymiin, mika voi
nostaa kayton miellyttdvyyttd ja tehokkuutta. Pikatoimintoja tutkittaessa huomattiin,
ettd kaikki vastaajat eivat kéytd pikatoimintoja, vaikka olisivatkin tietoisia niista. Tietoi-
suus pikatoiminnoista jai vastaajien mukaan vastausvaihtoehtojen jokseenkin eri mielta
ja jokseenkin samaa mielta véliin, joten tietoisuus tastd ominaisuudesta voisi olla pa-
rempikin. Tosin osa vastaajista kéyttaa jarjestelmasta vain muutamia toimintoja, jolloin

pikatoimintojen kaytto ei oletettavasti tehostaisi tyontekoa juurikaan.

Microsoft Oy:n (2011) mukaan erds jarjestelmdn ominaisuuksista on osastojen kasitte-
lemén tiedon helppo saatavuus myds muilla toiminnanohjausjarjestelman kattavilla

osastoilla. Tatd ominaisuutta tutkittaessa huomattiin, ettd vastaajat tarvitsevat muiden
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osastojen kayttdmia tietoja tydsséan, mutta eivét ole vield sitd mieltd, etta se olisi erityi-

sen helposti saatavilla.

Microsoft Dynamics AX:aa olisi mahdollista kayttad myds etdyhteydelld (Microsoft Oy
2011). Tutkimuksen mukaan jarjestelmaa ei kuitenkaan kayteta juurikaan etayhteydella.
Tulokseen vaikuttaa kuitenkin se, etté etdyhteydelld tydskentelevat useimmiten myynti-
paallikot tai yrityksen johtoon kuuluvat henkil6t, jotka edustavat vain pientd osaa tahan

kyselyyn vastanneista.

Nielsenin madrittelemat k&ytettdvyyden osa-alueet ovat opittavuus, tehokkuus, muistet-
tavuus, virheettomyys, miellyttdvyys ja hyodyllisyys (Sinkkonen 2004.) Naméa kaikki
ominaisuudet ovat tarkeitd hyvan kéytettavyyden saavuttamiseksi. Tassé tutkimuksessa
tutkittiin ndista osa-alueista kaikkia muita, paitsi hyddyllisyyttd. Kuilukuvion tuloksista
voidaan péaatelld, ettd Nielsenin méérittelemia kéytettdvyyden osa-alueita pidetdan tar-
keind myos loppukéyttdjien keskuudessa. N&in ollen ndiden osa-alueiden tutkiminen on
erittdin tarkedd kaytettavyytta tutkittaessa, koska niistdi muodostuu jarjestelman hyva

kaytettavyys.

Sinkkonen (2004) on nimennyt tarkeimmiksi ja kdytetyimmiksi muuttujiksi opittavuu-
den, tehokkuuden ja virheettdmyyden. Taman tutkimuksen vastaajat ovat myds piténeet
tarkeimpind ominaisuuksina tehokkuutta ja virheettdmyytta. Tehokkuuden tarkeys tulee
kaytanndssa hyvin esille esimerkiksi kiireesséd. Mikali jarjestelman kaytto vie tolkutto-
man paljon aikaa kun kayttdjalla on kiire, ei kaytettavyytta voi pitdd hyvana sen osalta.
Virheiden osalta tarkastellaan Keinosen (1998) mukaan toisaalta korjattavissa olevien
virheiden maaraa ja niista toipumisen onnistumista, ja toisaalta tuhoisia virheitd, jotka
turmelevat tyon kokonaan. Tuhoisien virheiden useasti esiintyminen aiheuttaa kayttdjan
ajan tuhlaantumista, koska samat toiminnot tulee suorittaa uudelleen, mikali virheen
tekeminen tuhoaa tyon kokonaan. Opittavuuskin on arvioitu tarkeéksi tekijaksi, mutta
tutkituista ominaisuuksista sité pidettiin kuitenkin vahiten tarkednd. Vastaajat eivat ole
enad aloittelijoita, mik& voi vaikuttaa heidédn mielipiteisiinsd opittavuuteen liittyen. Mi-

kali tutkimus olisi suoritettu aikaisemmin, vastaukset voisivat olla erilaisia.

Jarjestelmén kayton miellyttdvyys ja joustavuus kaipasivat vastaajien mielesta paran-
nusta. Taman voi selittdd se, ettd kayttajat eivat vield hallitse jarjestelmén kayttod niin

hyvin, ettd tuntisivat sen kaikki toiminnot ja niiden mahdollisen joustavuuden. Tdma voi
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aiheuttaa myos epamiellyttavyytta kayton suhteen ja se taas edelleen tehottomuutta tai
motivaation puutetta. Keinosen (1998) mukaan miellyttdvyyden osa-alueeseen sisaltyy
kayttajien arviointi tuotteen miellyttavésta kaytosta ja toisaalta se, miten kaytettavalta
tuote ndyttdd ennen sen kayttamista. Mielestani muut Nielsenin méérittelevat osa-alueet,
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus ja virheettomyys, ovat selkeasti yhteydessa miel-
Iyttavyyteen. Mikali jarjestelmé on vaikea oppia, hidas kéyttéa ja sen toiminnot on vai-
kea muistaa, ja sen lisaksi on vield mahdollista tehd& suuria virheitd, jotka turmelevat

koko tyon, ei jarjestelma vaikuta erityisen miellyttavalta kayttajan nakokulmasta.

Toiminnanohjausjarjestelmé Microsoft Dynamics AX:n ominaisuuksien koettiin viela
tarvitsevan kehittdmista. Jarjestelmén kayttoonotto ja ominaisuuksien ja toimintojen
muokkaus vievét kuitenkin aikansa ja niiden muokkaaminen lopulliseen muotoonsa voi
vieda jopa vuosia. Ominaisuuksien kehittdmisen suhteen huomiota kannattaa kiinnittaa
toimintojen selkeyteen, joustavuuteen, tehokkuuteen ja virheettdmyyteen. Muiden osas-
tojen kayttdaman tiedon saatavuutta ja tulosteiden selkeytta tulisi myos parantaa mahdol-
lisuuksien mukaan. Pikatoimintojen kdaytén mahdollisuutta voisi esitelld useita toiminto-
ja kayttaville kayttajille laajemmin tyon tehostamiseksi. Dokumentaatio, kuten ohjeet,
pitéisi ehdottomasti saada mahdollisimman pian lopulliseen muotoonsa, jotta kayttajan
olisi helppo hakea tukea niisté.

Liséksi yrityksen tulisi pohtia ajatusta lisakoulutuksesta, joka jarjestettadisiin sitd halua-
ville loppukayttdjille. Loppukéyttajien lisakoulutusta voisi tarjota esimerkiksi osastoit-
tain ja toimipaikoittain, jolloin ryhmien koot pysyisivat pienempind. Lisakoulutuksen
aiheita voisi kysyéa loppukayttdjilta etukateen, jotta saataisiin mahdollisimman tasmalli-

nen paketti palvelemaan juuri heidén tarpeitaan.
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7 POHDINTA

Opinndytetyoni tarkoituksena oli kartoittaa uuden toiminnanohjausjarjestelman kéytto-
ominaisuuksien kayttajamukavuutta loppukéyttdjan nakokulmasta. Teoreettisessa viite-
hyksessa kasiteltiin kédytettdvyyden teoriaa ja jarjestelmén tarjoamia ominaisuuksia ja
toimintoja. Kaytettdvyyden teoriaan perehtyminen mahdollisimman monipuolisesti loi
pohjan tutkimuksessa suoritetulle kyselylle. Teorian soveltaminen kyselyn tekemisessa
ei ollut aivan yksinkertaista. Moni teoriassa kadytetty termi oli hankala muodostaa lyhy-
eksi, mutta mahdollisimman ymmarrettavaksi kysymykseksi tai tutkittavaksi ominai-

suudeksi.

Mielestani kyselylomakkeen toteutus onnistui paapiirteittdin hyvin. Joidenkin kohtien
ilmaisun olisi kuitenkin voinut miettia paremmin, jotta niista olisi saanut yksiselittei-
sempid. Koulutustaustaa olisi voinut esimerkiksi tutkia vaihtoehdoilla peruskou-
lu/kansakoulu, 2. aste, ammattikorkeakoulu, yliopisto ja muu, jolloin vastaajat olisivat

paremmin osanneet valita koulutukseensa sopivan vaihtoehdon.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetti
tarkoittaa tutkimuksen pysyvyyttd, eli jos tutkimus toistettaisiin, saataisiin samat tulok-
set. Tassé tutkimuksessa reliabiliteetti on alhainen sen suhteen, ettd tutkimusta toistetta-
essa tuskin saataisiin samat tulokset. Alhainen reliabiliteetti voi johtua tutkitun ilmion
todellisista muutoksista, mika on tassakin tapauksessa hyvin todennakoistd. (Kananen
2008, 79-80.) Oletettavaa on, ettd toiminnanohjausjarjestelman toimintoja ja ominai-
suuksia osataan kayttda ajan kuluessa tehokkaammin ja monipuolisemmin. Néin ollen
mikali tutkimus toistettaisiin samalle otokselle myohemmin, tulokset olisivat toiset.

Tutkimus on kuitenkin reliaabeli, koska tutkimus voidaan toistaa.

Validiteetti tarkoittaa patevyyttd, eli oikeiden asioiden tutkimista tutkimusongelman
kannalta. Se varmistetaan kayttdmalla oikeaa tutkimusmenetelmad, oikeaa mittaria ja
siis mittaamalla oikeita asioita. Tutkimuksessa kaytettyjen kysymysten kieli tulisi olla
sellaista, ettd kaikki tutkittavat ymmartavat kysymykset samalla tavalla. (Kananen 2008,
81-83.) Tassa tutkimuksessa kysymysten kieli saattoi olla sellaista, ettd vastaajat ym-
maérsivat ne eri tavoilla. Kysymykset eivat siis olleet taysin yksiselitteisid, mutta jotta ne
olisi saatu yksiselitteiseksi, olisi se vaatinut pitkid termien selityksia. Kysymysten ym-

martdmiseen voi vaikuttaa my0s vastaajien jarjestelman kayttoon kayttdma aika. Har-
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voin jarjestelmaa kéyttavat saattoivat mahdollisesti jopa tarvita jarjestelman néakymaén
eteensé osatakseen vastata kysymyksiin jarjestelman ominaisuuksiin ja toimintoihin
liittyen. Tutkimusta voi kuitenkin pitaé validina, koska tutkimusmenetelma mittaa juuri

sitd, mitd on tarkoituskin mitata.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake. 1(4)
Kayttajatyytyvaisyyskysely

Olen Sanna Jarveld, Tampereen ammattikorkeakoulun liiketa- .
louden opiskelija ja haluan tutkia télla kyselylla loppukéyttdjien

mielipidettd toiminnanohjausjarjestelmd& Microsoft Dynamics

AX:n ominaisuuksien kayttajaystavallisyydesta Bong Suomi

Oy:ssa. Kysely on osa opinnaytetyotani ja kaikki vastaukset BON( _;
kasitelldaan luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksia k&ytetadn

Vastausohjeet:
- Lue mahdolliset kysymyskohtaiset ohjeet huolellisesti
- Vastaa jokaiseen kysymykseen, ellei toisin neuvota
- Vastaa kysymyksiin valitsemalla yksi vastausvaihtoehdoista ja liséé tarvittaessa
kirjoittaen omin sanoin
Ympyroi oikea vaihtoehto
Sukupuoli 1. Nainen 2. Mies
Ika 1.30v.taialle 2.31-40v. 3.41-50v. 4.yli50v.

Koulutustaustani on

. Peruskoulu 2. Lukio/ammattikoulu 3. Ammattikorkeakoulu 4. Yliopisto
. Muu, mika?

. Tyoskentelen seuraavalla osastolla:

. Myynti 2. Talous 3. Tuotanto/Varasto

Kaytan AX:aa tyossani keskimaarin (h/pva)

. 0-1 2. 2-3 3. 4-5 4. 6-7 5. 8 tai yli

Onko AX:n englanninkielisyys vaikeuttanut jarjestelman kayttoa osaltasi?
. Kylla 2. Ei

Koetko tarvitsevasi edelleen tukea uuden jarjestelman kaytossa?

1. Kylla 2.En
Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”En”, siirry kysymykseen nro 9.
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2(4)
8. Milla jarjestelmén alueilla/missa jarjestelméan toiminnoissa koet tarvitsevasi
tukea?

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyrdimalla sopivin vaihtoehto. Kayttamasi asteikko
on

Ei lainkaan tarkeéa

Ei kovin tarke&a

Melko tarkeéda

Erittain tarkeda

En osaa sanoa

O wNPE

9. Kuinka térkedna pidat seuraavia ominaisuuksia toiminnanohjausjarjestelmassa
yleensa?
1 Tehokkuus

2 Kéayton miellyttavyys

3 Muistettavuus (toiminnot helppo muistaa)
4 Virheettomyys

5 Opittavuus (toiminnot helppo oppia)

6 Joustavuus

7 Toimintojen selkeys

N e
NN NN NN
W W wwwoww
AP PADdMDdDDdDDS
o1 ol o1 o1 o1 gl ol

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyroimalla sopivin vaihtoehto. Kayttamasi asteikko
on

Ei lainkaan tyytyvéinen

Ei kovin tyytyvainen

Melko tyytyvdinen

Erittdin tyytyvdinen

En osaa sanoa

abrwnNE

10. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin nykyisen toiminnanohjausjarjestelman (AX)
ominaisuuksiin?

Tehokkuus

Kéyton miellyttavyys

Muistettavuus (toiminnot helppo muistaa)
Virheettémyys

Opittavuus (toiminnot helppo oppia)
Joustavuus

Toimintojen selkeys
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyréimalla sopivin vaihtoehto. Kayttamasi asteikko

on

Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
Tdysin samaa mielta

En osaa sanoa

g~ wDN -

11. Kuinka arvioisit seuraavien vaittamien paikkansapitavyytta Microsoft Dynamics

AX:ssa?

Ohjelman osissa on selkeét poistumistiet
(Toiminnosta poispddseminen, toiminnon peruuttaminen...)

. Jarjestelmd& antaa reaaliaikaista palautetta virhetoiminnoista

(esim. varoitustekstit, herjat...)

Olen tietoinen pikatoiminnoista (nappéinyhdistelmat,
tyokalupalkin ikonit, suosikit —toiminto)

Kéytan pikatoimintoja

. Jarjestelmd antaa reaaliaikaista luotettavaa tietoa

(mm. varastosaldot)
Tarvitsen muiden osastojen kayttdmaa tietoa tyodssani

Muiden osastojen kayttdma tieto on helposti
saatavissa jarjestelméasta

Kansainvaliset toiminnot, kuten yrityksen sisainen kaupan-
kaynti ja siihen liittyvéat toiminnot ovat yksinkertaistuneet/

automatisoituneet

Tulosteet ovat selkeita

10. K&ytan Microsoft Dynamics AX:a4 etdyhteydella
11. Jarjestelmé& on helpottanut ty6téani

12. Ominaisuudet ovat paremmat kuin edellisessa jarjestelméssa
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Haluaisitko lisata viela jotakin Microsoft Dynamics AX:n ominaisuuksiin liittyen?

Kiitos vastauksistanne!

Kyselyn voitte palauttaa seuraaville henkil6ille, jotka toimittavat kyselyt

edelleen kyselyn tekijalle:

Minna Hartikainen/myynti, Pirkkala
Sari Kolehmainen/tuotanto, Pirkkala
Tiina Vallius/Kaavi

Anne Laaksonen/Helsinki
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