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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää onko hirsitalo kannattava vaihto-
ehto omakotitalona. Työn alussa on lyhyt katsaus hirsirakentamiseen Suomessa. 
Sen tarkoituksena on johdattaa lukija varsinaiseen työn aiheeseen.  

Hirsitalon kannattavuutta omakotitalona tutkittiin lämpöhäviöiden avulla. Tässä 
työssä on tehty kolme lämpöhäviöiden tasauslaskentaa, joista kaksi on hirsitalolle 
ja yksi puutalolle. Hirsitalojen lämpöhäviöitä on verrattu puutalon tuloksiin ja sitä 
kautta selvitetty hirsitalon energiatehokkuuden taso. Lisäksi on pohdittu hirsitalon 
työ- ja materiaalikustannuksia sekä verrattu niitä puutalon vastaaviin kustannuk-
siin. 

Viimeisenä aiheena on käsitelty hirsitalolle ominaisia kosteusteknisiä piirteitä ja 
mahdollisia kosteus- ja homeongelmia. Näitä asioita tutkimalla oli tarkoitus selvit-
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The main purpose of the thesis was to find out whether a log house is a viable op-
tion as a single-family house. The study begins with a brief review of log construc-
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The profitability of a single-family log house was studied with the means of heat 
loss. In this study, there were three heat loss calculations, two for a log house and 
one for a wooden house. The log house heat losses were compared to the results 
of the wooden house to see what log house energy efficiency levels are. In addi-
tion, log house labor and material costs were compared to the corresponding costs 
of a wooden house. 

The last topic is inherent technical features of moisture and potential moisture and 
mold problems in a log house. The purpose was to find out whether a log house is 
a healthy alternative as a single-family house and if it is vulnerable to moisture and 
mold problems. In addition, the above-mentioned issues were also compared be-
tween a wooden house and a log house. 
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KÄYTETYT TERMIT 

Puutalo  Tässä työssä puutalolla tarkoitetaan rakennusta, jonka 

ulkoseinät ovat rankarakenteiset. 

Hirsitalo Rakennus, jossa ulkoseinien pääasiallinen rakennusmate-

riaali on hirsi ja keskimääräinen rakennepaksuus on 180 

mm. 

Ilmanvuotoluku Rakennusvaipan keskimääräinen vuotoilma tunnissa 50 

Pascalin paine-erolla rakennusvaipan pinta-alaa kohden. 

[m3/(h m2)]. 

Lämpöhäviö On vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon yhteenlaskettu 

lämpöhäviö. [W/K]. 

Rakennuksen vaippa Rakenneosat, jotka erottavat lämpimän tilan ulkoilmasta, 

maaperästä tai lämmittämättömästä tilasta. 

U-arvo Lämmönläpäisykerroin ilmoittaa lämpövirran tiheyden ra-

kennusosan läpi jatkuvuustilassa, kun lämpötilaero on yk-

sikön suuruinen. [W/m2K]. 
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1 HIRSIRAKENTAMINEN SUOMESSA 

1.1 Alkuvaiheet ja yleistyminen 

Suomeen hirsitalot tulivat jo hyvin varhaisessa vaiheessa 1000-luvulla. Sen aikai-

set hirsitalot olivat tosin vielä hyvin alkeelliset maalattioineen ja tuohiturvekattoi-

neen. Ensimmäiset hirsitalot koostuivat yhdestä huoneesta ja joissakin tapauksis-

sa myös saunasta. Taloissa lämmönlähteenä oli tulisija, mutta hormia ei ollut vielä 

keksitty, vaan savunpoistajana toimi seinässä ollut pieni aukko. (Rinne 2009.) 

Ensimmäiset savupiipulliset hirsitalot tulivat Suomeen 1500-luvulla. Sen lisäksi 

talojen koko kasvoi ja ne muodostuivat useammasta kuin yhdestä huoneesta. 

Yleisesti 1500-luvun hirsitaloissa oli usean makuuhuoneen lisäksi myös oleskeluti-

la. Suuret hirsitalot, joissa oli monta huonetta, tupa tai jopa sali, kuuluivat porvaris-

tolle. (Rinne 2009.) 

Teollistumisen käynnistyttyä 1800-luvulla, hirrestä alettiin rakentaa uudentyyppisiä 

kaupunkirakennuksia. Ne olivat joko porvaristolle tehtyjä, uudentyyppisiä pohjarat-

kaisuja hyödyntäviä taloja tai tehtaiden yhteyteen rakennettuja, työväelle tarkoitet-

tuja isoja kasarmeja. Erilaisia hirsirakennuksia rakennettiin aina 1900-luvun puolel-

le, jolloin myös rankarunkoinen rakenneratkaisu alkoi saada jalansijaa rakennus-

kulttuurissamme. (Rinne 2009.) 

1.2 Hirsirakentaminen nykypäivänä 

Nykyään hirsi on saanut väistyä muiden ratkaisujen tieltä asuinrakentamisen saral-

la, vaikka teollisuuden kehittyessä hirrestä saadaan valmistettua yhä mittatarkem-

pia sekä painumat ja halkeilut pystytään hallitsemaan yhä paremmin. Rakennus-

materiaalien kirjon laajetessa, materiaalien laadun parantuessa ja energiatehok-

kuusvaatimusten kiristyessä hirsirakentaminen on keskittynyt pääasiassa loma-

ajan asuntoihin. Hirren työstön kehittymisen myötä hirsitalot ovat yhä monimuotoi-

sempia ja näyttävämpiä. Kuitenkin hirrestä valmistetaan nykyään hyvin vähäisessä 

määrin ympärivuotiseen käyttöön tarkoitettuja asuinrakennuksia. 



8 

 

Pientaloteollisuus ry:n julkaiseman barometrin mukaan vuonna 2008 koko omako-

tirakentamisesta vain noin kymmenen prosenttia oli hirsitaloja. Puurunkoisten talo-

jen osuus oli 78 % koko omakotirakentamisesta. Kuviossa 1 on esitetty erityyppis-

ten valmisosatalojen jakautuminen omakotirakentamisessa. Vielä vuonna 1995 

hirsitalojen osuus oli 17 % ja kivitalojen osuus vain viisi prosenttia. Tämä osoittaa 

hyvin sen, mihin suuntaan hirsitalorakentaminen on menossa. Energiatehokkuus-

vaatimusten tiukentuminen voi olla yksi syy tähän kehitykseen. (Pientaloteollisuus 

PTT ry 2009, 7). 

 

 

Kuvio 1. Erityyppisten valmisosatalojen osuus omakotirakentamisesta vuonna 
2008 (Pientaloteollisuus PTT ry 2009, 7). 
 

1.3 Hirsirakentamisen tulevaisuus 

Tässä työssä vertaillaan, mikä hirsirakenneratkaisu on kustannusten kannalta 

edullisin vaihtoehto. Lisäksi selvitetään, mikä on lämmitys-, työ- sekä materiaali-

kustannusten taso rankarunkoisen talon kustannuksiin. Vertaamalla edellä mainit-

tuja asioita saadaan käsitys siitä, onko hirsitalo kilpailukykyinen vaihtoehto ranka-

talon rinnalla asuinrakentamisessa. 
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Lopuksi käsitellään puurunkoisten pientalojen kosteus- ja homeongelmia. Vertaa-

malla rankarunkoisten rakennusten ja hirsirakennusten yleisimpiä kosteus- ja ho-

meongelmia saadaan käsitys siitä, onko hirsitalo vähemmän riskialtis ja terveelli-

sempi vaihtoehto asuinrakennuksena. Jos tulokset puhuvat hirsitalon energiate-

hokkuuden ja kosteusteknisen toimivuuden puolesta, hirsitalolla on tulevaisuudes-

sa edellytykset asuinrakentamiseen rankarunkoisten talojen rinnalla. 
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2 HIRSI- JA PUUTALOJEN LÄMPÖHÄVIÖIDEN 
TASAUSLASKENTA 

2.1 U-arvo 

Rakennusmääräyskokoelman osassa D3 sanotaan, että hirsiseinän U-arvo tulee 

olla yhtä suuri tai pienempi kuin 0,40 W/(m2K). Lisäksi rakennuksen vaippaan kuu-

luvan seinän tai ala- tai yläpohjan lämmönläpäisykerroin saa olla enintään 0,60 

W/(m2K). Näin ollen pienin mahdollinen seinässä käytettävä hirsiprofiili on 180 mm 

paksu hirsi, jonka lämmönläpäisykertoimeksi saadaan 0,60 W/(m2K). Massiivisella, 

275 mm paksulla lamellihirrellä päästään arvoon 0,41 W/(m2K). Seinän huono 

lämmöneristävyys tulee huomioida rakennusvaipan muissa osissa, jotta rakennus 

olisi määräykset täyttävä kokonaisuus. (D3 Suomen rakentamismääräyskokoelma 

2011, 11–13). 

2.2 Hirsitalon lämpöhäviöiden tasauslaskenta 

Hirsirakenteella ei päästä suoraan rakennusmääräyskokoelman osassa D3 ulko-

seinälle asetettuihin vaatimuksiin, mutta kompensoimalla tämä muissa rakennus-

osissa, siitä saadaan määräykset täyttävä kokonaisuus. Tasauslaskennalla osoite-

taan rakennuksen lämpöhäviölle asetetun vaatimuksen täyttyminen. Tasauslas-

kennassa otetaan huomioon rakennuksen vaippa, vuotoilma ja ilmanvaihto. Jokai-

selle osa-alueelle on asetettu vertailuarvo. Jos jonkin osa-alueen suunnitteluarvo 

on suurempi kuin vertailuarvo, vastaava lämpöhäviön määrä tulee vähentää josta-

kin toisesta osa-alueesta. Rakennus on määräysten mukainen, kun yhteenlasketut 

lämpöhäviöt ovat enintään vertailuarvon suuruiset. (D3 Suomen rakentamismää-

räyskokoelma 2011, 11–13). 

Seuraavissa luvuissa on esitetty  tasauslaskelmat käyttäen seinärakenteena 180 

mm ja 275 mm paksua lamellihirttä. Tavoitteena on löytää järkevä ja kustannuste-

hokas hirsiseinäratkaisu ilman lisälämmöneristystä. Tasauslaskelmista selviää, 

millä rakenneratkaisuilla päästään määräysten mukaiseen lopputulokseen sekä 

kumpi vaihtoehdoista on taloudellisesti parempi valinta. Kaikissa tasauslasken-
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noissa on käytetty kuvion 2 mukaista ilmanvaihtokoneen lämmön talteenoton vuo-

sihyötysuhdetta. Tasauslaskelmien lähtötietoihin on käytetty esimerkkirakennuk-

sen tietoja. Esimerkkirakennuksen pohja-, leikkaus- ja julkisivukuvat sekä tasaus-

laskennoissa käytetyt rakennetyypit ovat liitteenä työn lopussa. (Liitteet 1–11). 

 
 
Kuvio 2. Ilmanvaihdon vuosihyötysuhdelaskuri. 

2.2.1 Hirsiprofiili 180 mm 

Kuvioissa 3 ja 4 on esitetty lämpöhäviöiden tasauslaskenta, kun seinärakenteena 

on 180 mm paksu lamellihirsi. Laskennassa käytetty pohja perustuu 28.9.2010 

päivättyyn D3-luonnokseen. Rakennuksen vaipan vertailuarvo ylittyy, vaikka ylä- ja 

alapohjarakenteet ovat passiivitason ratkaisuja. Lisäksi ovilta ja ikkunoilta edellyte-
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tään parempaa lämmöneristävyyttä. Vaipan lämpöhäviöt saadaan kompensoitua 

ilmanvaihtokoneen vuosihyötysuhteella. Ilmanvaihdon vuosihyötysuhteen vertai-

luarvo on 45 % ja tässä esimerkissä ilmanvaihtokoneeksi valittiin laite, jonka vuo-

sihyötysuhde on 60,4 %. Koko rakennuksen lämpöhäviöt jäävät näin ollen alle ver-

tailuarvon ja se on määräysten mukainen. Lämpöhäviöt ovat 108 W/K eli 95 % 

vertailuarvosta. 
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Kuvio 3. Lämpöhäviöiden tasauslaskenta sivu yksi, kun seinärakenteena on 180 
mm paksu lamellihirsi. 
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Kuvio 4. Lämpöhäviöiden tasauslaskenta sivu kaksi, kun seinärakenteena on 180 
mm paksu lamellihirsi. 
 

Energiatehokkaampaan tulokseen pääseminen edellyttää ulkoseinien lisäläm-

möneristystä. Pieniä parannuksia voi tehdä ilmanvaihtokoneen paremmalla vuosi-

hyötysuhteella, mutta muuten rakennuksen osa-alueet ovat jo passiivitasoa eikä 

niihin merkittäviä muutoksia voi saada aikaan. Lisäksi on huomioitavaa, että las-

kuissa ilmanvuotolukuna on käytetty arvoa q50= 2 m3/(h m2), mikä tulee todistaa 

mittaamalla. Hirsitalolle ilmanvuotoluku q50= 2 m3/(h m2) on kuitenkin nykytekniikal-

la valmistetussa hirsitalossa helposti saavutettavissa. Esimerkiksi Finnlamelli 

(Finnlamelli on tutkitusti tiivis, [Viitattu 3.5.2012]) on tehnyt aiheesta tutkimuksen. 

Tutkimuksessa tehtiin ilmanvuotomittaus useaan hirsitaloon ja kaikissa näissä ta-
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loissa ilmanvuotoluvuksi saatiin alle kaksi. Lämpöhäviöt voivat siis olla todellisuu-

dessa pienemmät kuin tässä esimerkissä saatu 108 W/K. 

2.2.2 Hirsiprofiili 275 mm 

Kuvioissa 5 ja 6 on esitetty lämpöhäviöiden tasauslaskenta, kun seinärakenteena 

on 275 mm paksu lamellihirsi. Laskennassa käytetty pohja perustuu 28.9.2010 

päivättyyn D3-luonnokseen. Tässä esimerkissä vaipan lämpöhäviöt jäävät alle 

vertailuarvon eikä kompensointia tarvitse tehdä muilla osa-alueilla. Ylä- ja alapoh-

jarakenteet ovat samat kuin edellisen esimerkin tasauslaskennassa. Ikkunoille ja 

oville on myös asetettu paremmat U-arvot, jotta rakennuksen vaipan vertailuarvo 

saavutettaisiin. Ilmanvaihtokoneen vuosihyötysuhde on sama 60,4 % ja ilman-

vuotoluku, q50= 2 m3/(h m2). Lämpöhäviöt ovat 92 W/K, kun vertailuarvo on 114 

W/K eli rakennuksen lämpöhäviöt ovat 80% vertailuarvosta ja rakennus täyttää 

vaatimukset. Lämpöhäviöt ovat 15 % pienemmät kuin edellisessä esimerkissä, 

jossa seinärakenteena oli 180 mm paksu hirsi. Pelkästään kasvattamalla hirren 

paksuutta 95 mm lämpöhäviöihin saatiin 15 % parannus. Edellisen esimerkin ta-

soon päästäisiin huonommillakin ylä- ja alapohjan U-arvoilla, mutta rakennuskus-

tannukset molemmissa tapauksissa olisivat lähes samat. Ilmanvuotolukuna voitai-

siin käyttää suunnitteluarvoa q50= 4, jolloin lämpöhäviöiksi saataisiin 98 W/K ja 

rakennus olisi edelleen määräysten mukainen.  
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Kuvio 5. Lämpöhäviöiden tasauslaskenta sivu yksi, kun seinärakenteena on 275 
mm paksu lamellihirsi. 
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Kuvio 6. Lämpöhäviöiden tasauslaskenta sivu kaksi, kun seinärakenteena on 275 
mm paksu lamellihirsi. 
 

Verrattaessa lämpöhäviöiden rahallista arvoa vuositasolla erot ovat huomattavat. 

Lämpöhäviöiden erotus on 16 W/K ja kertomalla se sisälämpötilan ja vuoden kes-

kilämpötilan erotuksella sekä ajalla eli vuoden tuntimäärällä, saadaan tulokseksi 

2663 kWh/vuosi. Oletetaan, että sähkön hinta on 0,115 €/kWh, erotukselle saa-

daan hintaa noin 306 € vuodessa. Valitsemalla ulkoseinärakenteeksi 275 mm pak-

sun hirren, lämmityskustannuksissa säästyy 306 € vuodessa. Lämmityskustannus-

ten kannalta on siis edullisempaa valita massiivinen hirsiprofiili. 
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2.3 Puutalon lämpöhäviöiden tasauslaskenta 

Kuvioissa 7 ja 8 on esitetty rankarunkoisen talon lämpöhäviöiden tasauslaskenta. 

Laskennassa käytetty pohja perustuu 28.9.2010 päivättyyn D3-luonnokseen. Ra-

kennus on toteutettu sellaisilla rakenteilla, joilla saadaan juuri määräykset täyttävä 

kokonaisuus. Lämpöhäviöiden arvoksi saadaan 93 W/K, kun vertailuarvo on 95 

W/K. Lämpöhäviöt ovat siis 99 % vertailutasosta. Kun rakennusosat ovat vertailu-

tasoa, ei muillekaan osa-alueille kuten ikkunoille ja oville tarvitse asettaa erityis-

vaatimuksia. Ilmanvuotolukuna on käytetty arvoa q50=4 m3/(h m2). Lisäksi ikkunoi-

den ja ovien U-arvona on käytetty vertailuarvoa. Rakennuksesta saadaan helposti 

määräysten mukainen kokonaisuus, vaikka todellisuudessa ilmanvuotoluku on 

todennäköisesti pienempi, jolloin myös lämpöhäviöt jäävät pienemmäksi. Jos il-

manvuotolukuna käytettäisiin arvoa q50=2 m3/(h m2), lämpöhäviöt olisivat 87 W/K. 
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Kuvio 7. Lämpöhäviöiden tasauslaskenta sivu yksi, kun seinärakenteena on ran-
kaseinä. 
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Kuvio 8. Lämpöhäviöiden tasauslaskenta sivu kaksi, kun seinärakenteena on ran-
kaseinä. 

2.4 Lämpöhäviöiden vertailu 

Kaikissa kolmessa edellä mainitussa tasauslaskennassa lähtötietoihin on käytetty 

saman rakennuksen tietoja, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Rakennetyyp-

pejä, kuten ulkoseiniä, yläpohjia ja alapohjia vaihtamalla, on haettu määräykset 

täyttävä kokonaisuus. Lämpöhäviöissä epäedullisimpaan tulokseen päästään, kun 

seinärakenteena käytetään 180 mm paksua hirttä, vaikka ylä- ja alapohja ovat 

passiivitasoa. Lämpöhäviöt ovat 108 W/K eli 16 W/K suuremmat, kun seinäraken-



21 

 

teena on 275 mm paksu hirsi. Lisäksi lämpöhäviöt eivät ole lähelläkään sitä luok-

kaa kuin määräysten mukaisessa rankatalossa. Rankatalon lämpöhäviöiksi saatiin 

93 W/K. Lämpöhäviöiden erotus näissä kahdessa tapauksessa on 15 W/K. Kun 

käytetään 275 mm paksua hirttä, päästään samaan energiatehokkuuteen kuin juu-

ri määräysten mukaisilla rakenteilla toteutetulla rankarunkoisella talolla.  

Tulosten perusteella on siis selvää, että hirsitalo ei voi kilpailla energiatehokkuu-

dessa rankarunkoisen passiivitalon kanssa. Jotta hirsitalosta saataisiin passiivita-

lo, jouduttaisiin käyttämään seinissä lisälämmöneristystä, mutta silloin hirren kos-

teustekniset ominaisuudet menettäisivät merkityksen ja hirren pääasiallinen tehtä-

vä olisi kantava runko, jolloin hinta olisi kohtuuttoman suuri verrattuna rankaratkai-

suun. Jos rakennukselta ei odoteta passiivitasoa, hirsitalo on täysin varteenotetta-

va vaihtoehto puutalon rinnalla. Lisäksi hirsitalossa vältetään puutalolle ominaiset 

höyrynsulun käyttöön liittyvät kosteusongelmariskit. Seinärakenteeseen, jossa on 

höyrynsulku, liittyy aina kosteusriski, vaikka rakenne olisikin suunniteltu oikein.  



22 

 

3 TYÖ- JA MATERIAALIKUSTANNUKSET 

3.1 Hirsitalon työ- ja materiaalikustannukset 

Hirsitaloissa merkittävin kustannuserä on runkomateriaali eli hirsi. Hirren hinta 

nousee hyvin suoraviivaisesti hirren kokoon nähden. Kuviossa 9 on esitetty erään 

hirsivalmistajan hirren metrihinta profiilin poikkipinta-alaan nähden. 

 

 

Kuvio 9. Hirren metrihinta hirsiprofiilin poikkipinta-alan suhteen (Kultahirsi, [Viitattu 
3.5.2012]). 
 

Kuviossa y-akselilla on hirsiprofiilien poikkipinta-alat neliömillimetreinä ja x-

akselilla on hirren hinta metriä kohden. Kuviosta nähdään, että kun hirsiprofiilin 

poikkipinta-ala kaksinkertaistuu, myös hinta kaksinkertaistuu. Esimerkiksi poikki-

pinta-alaltaan 20 000 mm2 oleva hirsi maksaa noin 20 €/m ja poikkipinta-alaltaan 

40 000 mm2 oleva hirsi maksaa noin 40 €/m. Hirsien hinnat sisältävät salvokset, 

poraukset ja tarvittavat karaurat. 

Työkustannukset hirsitalon runkovaiheessa jäävät puolestaan suhteellisen pienek-

si, koska työvaiheita on vähän ja valmista pintaa syntyy, kun hirsiä nostetaan pai-

koilleen. Tämän vuoksi hirren korkeat materiaalikustannukset tasoittuvat kun työn 

15000	
  

20000	
  

25000	
  

30000	
  

35000	
  

40000	
  

45000	
  

20,15	
   27,3	
   31,4	
   36,3	
   40,4	
  

Hirsiprofiilin	
  hinta	
  

Hirsiprofiilin	
  hinta	
  



23 

 

osuus jää pienemmäksi. Kun seinärakenteena on 275 mm paksu lamellihirsi, sei-

nän neliöhinnaksi saadaan noin 300 €. Tasauslaskuissa käytetylle esimerkkira-

kennuksen rungolle saataisiin näin ollen hintaa reilut 32 000 €. 

3.2 Puutalon työ- ja materiaalikustannukset 

Rankarunkoisen seinän materiaalikustannukset ovat puolestaan verrattain halpoja. 

Rankarunkoisen talon tasauslaskennassa käytetylle seinärakenteelle tulee hintaa 

vain noin viidennes siitä mitä hirsiseinälle, mutta työmäärä on suurempi. Seinära-

kenteen koostuessa useista eri materiaaleista työvaiheita on useita, joten työn 

osuus rankarunkoisessa seinässä muodostuukin merkittäväksi kustannustekijäksi. 

Vaikka talo olisikin elementtirakenteinen ja varsinainen asennustyö on nopeaa, 

elementtien valmistukseen käytetty aika on suuri. Kokonaiskustannukset nouse-

vatkin samalle tasolle hirsitalon kanssa. 

3.3 Kustannusten vertailu 

Kun vertaillaan eri talopakettivalmistajien hintoja, huomataan, että kokonaishinta 

on kaikissa samaa tasoa, oli kyseessä sitten hirsitalo tai puutalo. Taulukkoon 1 on 

kerätty eri talopakettivalmistajien, kerrosalaltaan samaa kokoluokkaa olevien talo-

pakettien hintoja. Hirsitalojen hinnan keskiarvoksi saadaan 47 960 € ja puutalojen 

hinnan keskiarvoksi 46 620 €. Hirsitalon ja puutalon hinnoissa ei ole merkittävää 

eroa. Hinnoissa tulee kuitenkin huomioida, että ne on laskettu juuri määräykset 

täyttäville rakenteille eli hirsitalo tulee hieman kalliimmaksi kuin puutalo, jos vali-

taan massiivinen hirsiprofiili. Kustannusten ero ei tässäkään tapauksessa ole mer-

kittävän suuri. 



24 

 

Taulukko 1. Eri talopakettivalmistajien hintataulukko. 

 

 

Kuviossa 10 on esitetty rakennuskustannusten jakautuminen omakotihankkeessa 

vuonna 2002. Rakennustutkimus Oy:n tekemästä kuviosta nähdään, että suurin 

kustannustekijä ovat runko- ja vesikattorakenteet. Niiden osuus koko hankkeesta 

on 23 %. Lähes yhtä suuri osa kustannuksista aiheutuu LVIS-töistä. (Finnlamelli 

kustannukset, [Viitattu 3.5.2012].) 

 

 

Kuvio 10. Rakennuskustannusten jakautuminen (Finnlamelli kustannukset, [Viitattu 
3.5.2012].) 

 



25 

 

Työ- ja materiaalikustannukset eivät tee merkittävää eroa hirsi- ja puutalon välille. 

Hirsitalossa kustannukset koostuvat pääosin materiaalikustannuksista, kun taas 

puutaloissa materiaalien osuus on pienempi ja työn osuus suurempi. Kun hirsita-

lon ja puutalon kustannukset ovat samalla tasolla, syyt hirsitalon tai puutalon valit-

semiseen löytyvät siis muista asioista, kuten esteettisyydestä, ekologisuudesta, 

energiatehokkuudesta tai asemakaavoituksen asettamista rajoitteista. Kun halu-

taan rakennukselta passiivitason energiatehokkuutta, puutalo on edullisempi vaih-

toehto. Hirsitalosta saadaan myös passiivitalo, mutta se edellyttää ulkoseinissä 

lisäeristystä. 
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4 KOSTEUS- JA HOMEONGELMAT 

4.1 Kosteus- ja homeongelmat hirsitaloissa 

4.1.1 Hirren kosteustekniset ominaisuudet 

Hirsiseinällä on useita hyviä kosteusteknisiä ominaisuuksia. Seuraavat hengittä-

vän rakenteen ominaisuudet on lainattu Outi Palttala-Heiskasen julkaisusta, puu-

rakentaminen ja kosteus – hengittävät rakenteet. Puu hygroskooppisena materiaa-

lina pystyy sitomaan ja luovuttamaan kosteutta eli se on niin sanottu hengittävä 

rakenne. Hirsiseinä toimii siis sisäilman kosteuden tasapainottajana. Hengittävän 

rakenteen hyötyinä voidaan pitää sen kykyä vaimentaa tehokkaasti huoneilman 

kosteuden lyhytjaksoista vaihtelua sekä kykyä alentaa sisäilman suhteellisen kos-

teuden enimmäisarvoa. Lisäksi se alentaa sisäilman lämpötilaa äkillisen ulkoilman 

lämpötilan nousun aikana, esimerkiksi hellejaksoilla sisäilma pysyy miellyttävän 

viileänä. 

Sisäilman suhteellinen kosteus vaikuttaa sisäilman laatuun. Bakteerit ja virukset 

viihtyvät kosteassa sekä kuivassa ilmassa ja homeet, sienet ja pölypunkit viihtyvät 

kosteassa ilmassa. Siksi on tärkeää, että sisäilman suhteellinen kosteus pysyy 

oikealla tasolla. Allergia- ja astmaliiton mukaan paras ilmankosteus olisi 25-45 %. 

On siis selvää, että jos hirsiseinä rakenteena alentaa sisäilman kosteuden enim-

mäisarvoa, samalla se heikentää mahdollisten epäpuhtauksien elinympäristöä ja 

niiden syntyä. Lisäksi lämmityskauden aikana hirsiseinä puolestaan nostaa sisäil-

man suhteellista kosteutta, mikä vähentää hengitysinfektioita. Hengitysinfektiot 

yleistyvät kuivassa ilmassa. (Palttala-Heiskanen, Arkinor Oy, [Viitattu 3.5.2012]). 

4.1.2 Kosteus- ja homeongelmat 

Rakennuslehden 29.5.2003 julkaisemassa artikkelissa mainitaan, että hirsitaloja 

eivät kosteusongelmat vaivaa. Artikkelin mukaan Tampereen teknillinen yliopisto, 

TTY, tutki hirsitaloteollisuuden toimeksiannosta hirsitalojen kosteuskäyttäytymistä 
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eikä niistä löydetty ongelmia. Tutkimus koski noin kolmeakymmentä sekä lisäeris-

tettyä että massiivihirsitaloa eikä mistään löydetty kosteusongelmia. Rajatapauksia 

olivat kosteat tilat, joissa oli puutteellinen kosteudeneristys tai puutteellinen höy-

rynsulku. (Valli 2003.) 

Yleisin hirsitaloihin liittyvä kosteusongelma on alimpien hirsikertojen lahoaminen. 

Tämä tulee kyseeseen kuitenkin vain vanhoissa hirsitaloissa, joissa kapillaarista 

kosteuden nousua ei ole estetty tai perusmuuri on muuten puutteellinen. Nykyai-

kaisissa, oikein rakennetuissa hirsitaloissa tätä ongelmaa ei synny korkeiden kivi-

jalkojen, kapillaarisen vedennousun estämisen, riittävien räystäiden ja toimivien 

sadevesikourujen ansiosta. Vääränlaiset pintakäsittelyt ovat myös aiheuttaneet 

lahovaurioita. Hirren pitkäikäisyys edellyttää hengittävää rakennetta. Vääränlaiset 

pinnoitteet, kuten liian tiiviit maalikerrokset, estävät hirsirakennetta luovuttamasta 

kosteutta. Yksiaineisena rakenteena hirsiseinän hyvä ominaisuus on, ettei siihen 

muodostu kylmäsiltoja, joihin kosteus voisi tiivistyä, eikä siinä myöskään ole raja-

pintoja, joihin kosteus voisi tiivistyä. Jos hirsiseinään on tullut kosteusvaurio, se on 

myös helppo havaita avointen pintojen vuoksi. 

4.2 Puutalon kosteus- ja homeongelmat 

Yksi yleisimmistä seinärakenteisiin liittyvistä kosteusongelmista on 1970-luvulla 

rakennetuissa pientaloissa. Silloin oli hyvin yleistä tehdä niin sanottu valesokkeli, 

missä seinärakenteen alaosa oli maanpinnan tasalla tai jopa alempana. Niissä 

rakenteissa maaperän kosteus on kulkeutunut sokkelin läpi seinän alaosiin aiheut-

taen kosteus- ja homeongelmia. Myöhemmin rakennetuissa pientaloissa suoranai-

sesti seinärakenteisiin liittyviä suunnitteluvirheitä ei ole. Yleisesti kosteusvauriot 

seinissä liittyvät märkätilojen vääränlaiseen tai puutteelliseen kosteuden eristyk-

seen. (Tyypilliset kosteus- ja homevauriot 1970-luvulla ja myöhemmin rakenne-

tuissa pientaloissa, [Viitattu 3.5.2012]). 

Uudemmissa rakennuksissa virheet ovat usein rakenteiden liittymäkohdissa ja lä-

pivienneissä. Jotta rankarunkoinen talo olisi kosteusteknisesti turvallinen, se edel-

lyttää vaipalta hyvää tiiveyttä. Käytännössä höyrynsulun tulee olla aukoton ja 

saumojen hyvin tiivistetty. Monikerroksisena rakenteena seinässä on rajapintoja, 
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joihin höyrynsulun vuotokohdista kulkeutunut kosteus voi tiivistyä. Ongelmiksi 

muodostuukin höyrynsulun läpäisevien läpivientien tiivistäminen. Toisaalta höy-

rynsulun saumakohtien tiivistämisen toimivuus pidemmällä aikavälillä mietityttää. 

Pientalojen suunniteltu käyttöikä on 50–100 vuotta. Voiko höyrynsulun saumojen 

tiivistämiseen käytettävältä teipiltä odottaa yhtä pitkää pitävyyttä? 

Merkittävä kosteusvaurioiden aiheuttaja 2000-luvun pientaloissa on myös raken-

nusaikainen kosteus. Runkorakenteet, lämmöneristekerrokset ja pintarakenteet 

saavat kosteusvaurioita tai jopa homehtuvat jo rakennusaikana. Yksi syy tähän on 

liian nopea aikataulu. Hankkeet pyritään viemään mahdollisimman nopealla aika-

taululla läpi, jolloin jää huomioimatta rakenteiden vaatima kuivuminen. Esimerkiksi 

betonivalettu laatta vaatii suhteellisen pitkän kuivumisajan ennen päällystämistä. 

Toinen esimerkki rakennusaikaisesta kosteudesta on seinärakenteissa käytetty 

märkäpuhallettu villa. Sen tulee ehdottomasti antaa kuivua ennen kuin seinään 

laitetaan höyrynsulku ja muut rakenteet. Kolmas syy on rakennusmateriaalien 

huonot varastointijärjestelyt rakennusaikana. Esimerkiksi runkorakenteet tulee va-

rastoida ilmavasti ja sateelta suojattuna. 
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5 YHTEENVETO 

Hirsitaloja rakennetaan ympärivuotiseen käyttöön vähemmän kuin aikaisemmin. 

Hirsitalon energiatehokkuus on kuitenkin samaa tasoa kuin normaalirakenteilla 

toteutetun rankarunkoisen talon energiatehokkuus. Tämä selviää lämpöhäviöiden 

tasauslaskelmien tuloksista. Se edellyttää kuitenkin hirsitalolta sitä, että ulkoseinät 

ovat massiivihirttä ja ylä- ja alapohja ovat passiivitasoa. Passiivitason saavuttami-

nen hirsitalolla edellyttää seinien lisäeristämistä, mutta silloin menetetään hirren 

kosteustekniset ominaisuudet. Rakennuskustannuksiltaan hirsitalo on samaa ta-

soa kuin puutalo. Rakennuskustannukset jakautuvat molemmissa tapauksissa 

samalla tavalla. Molemmissa taloissa suurin kustannustekijä on runko- ja vesikat-

torakenteet. 

Kosteudenhallinnan kannalta hirrellä on useita hyväksi katsottavia ominaisuuksia. 

Hirsitalo tarvitsee kuitenkin koneellisen ilmastoinnin ilmanvaihtuvuuden kannalta 

kuten puutalokin. Tutkimukset kuitenkin viittaavat siihen suuntaan, että hirsitalois-

sa on havaittu vähemmän kosteus- ja homeongelmia kuin puutaloissa. Lisäksi hir-

sitaloissa sisäilmanlaatu pysyy hyvänä niin lämmityskaudella kuin hellejaksoilla. 

Se lisää asumisviihtyvyyttä, mutta myös parantaa sisäilman laatua. Puutaloissa 

ulkoseiniin päässyt kosteus muodostaa kosteus- ja homeongelmia. Se edellyttää-

kin rakenteilta tiivistä höyrynsulkua sekä rakennukseen oikein mitoitettua ilman-

vaihtoa. Hirsitaloissa seinät pystyvät sitomaan ja luovuttamaan kosteutta eivätkä 

siten muodosta homeongelmia. 

Hirsitalo on edelleen hyvä vaihtoehto omakotirakentamiseen. Se on ekologinen 

vaihtoehto, sen hiilijalanjälki on pieni, koska sen valmistusprosessi vie vähän 

energiaa ja se on kustannuksiltaan samaa tasoa kuin puutalo. Se ei ole herkkä 

kosteus- ja homeongelmille. Ainoa heikkous on sen energiatehokkuus. 
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