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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd lypsyrobotin hankkineiden tilojen koke-
muksia lypsyrobotin kayttdonotosta seka selvittdad sitd, mitka asiat robottilypsyssa vaikut-
tavat viljelijdiden tydhyvinvointiin ja milla tavalla. Robottilypsy yleistyy Suomessa sita mu-
kaa kuin rakennettavien navetoiden koko kasvaa. Yhden lypsyrobotin kapasiteetti on
yleensa 50 — 70 lehmaa. Robottilypsy ja ensimmaisen lypsyrobotin hankinta tulee vaihto-
ehdoksi silloin, kun tilan lehmien maara saavuttaa yhden robotin lypsykapasiteetin. Toisen
tai useamman lypsyrobotin hankinta on ajankohtaista silloin, kun tilan lehmien lukumaara
vastaa lypsyrobottien kapasiteettia.

Tutkimus tehtiin lomakekyselynéd. Kyselylomake lahetettiin kaikille Suomen lypsyrobottiti-
loille. Vastausprosentti oli 45. Kyselylomakkeessa kysyttiin tilan perustiedot, kokemuksia
lypsyrobotin hankintaan ja kayttoon liittyvista asioista, seka arvioita omaan hyvinvointiin ja
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sessa oli kayttoonotossa ollut liikaa ongelmia ja robotin hankinta koettiin epdonnistuneeksi.

Eri lypsyrobottimerkkien lypsamissa maitomaarissa oli eroja. Tutkimuksessa ei selvitetty
syita erimerkkisten lypsyrobottien lypsamien maitomaarien eroon.

Suurin osa viljelijoistd koki oman tydhyvinvointinsa hyvaksi. Vastaajista 9,5 prosenttia koki
karjanhoitotyon lilan raskaaksi. Viljelijéiden tyGhyvinvointiin vaikuttaa moni asia ja tutki-
mustulosten perusteella ei voida sanoa yksittaista tai muutamaa asiaa, jotka vaikuttaisivat
kokemukseen omasta ty6hyvinvoinnista.
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The purpose of this thesis was to investigate experiences about the introduction of an au-
tomatic milking system (AMS) and to examine if AMS has an influence on the farmers’
well-being at work. The automatic milking system is becoming common in Finland as the
size of farms is growing. The capacity of a single robot is about 50-70 cows and it be-
comes an alternative when the number of cows on the farm is achieving the capacity of
one robotic milking system.

The study was implemented by a questionnaire. The questionnaire was sent to all the
farms with AMS in Finland. The response percentage was 45. The questionnaire covered
basic information of the farm, experiences about purchasing and running an AMS, estima-
tions of the farmer’s own well-being and meaningfulness of the work. The farmers had also
the possibility to tell about their experiences freely. The answers were analyzed through
the Excel-spreadsheet application by using a cross tabulation. A content analysis was
made on the open answers.

On the basis of the query results the farmers were content with purchasing an automatic
milking system; 98 per cent would reinvest in a robotic milking system. Only in a few indi-
vidual cases too many difficulties had occurred in introducing the AMS and purchasing the
AMS was experienced as a failure.

The differences in the quantity of milk processed between the three different AMS trade-
marks (Lely Astronaut, DeLaval VMS and S.A.C. RDS) could be recognized. The Lely
robotic milking system could process most milk both per farm and per robot. The research
did not attempt to look deeper into the reasons behind this.

The majority of farmers experienced their own well-being at work satisfactory; only 9,5 per
cent experienced their daily work too heavy. Several factors have influence on the farm-
ers’ well-being at work and on grounds of this survey no individual factors on AMS-farms
can be mentioned.

Keywords: Automatic milking system, well-being at work, robotic milking
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1 JOHDANTO

Lypsytyon koneellistuminen Suomessa alkoi 1950- luvulla, kun ensimmaiset lypsy-
koneet otettiin kaytt6on. Kasinlypsyn muuttuminen konelypsyksi mullisti navettatyot.
Putkilypsykoneet alkoivat yleistya 1970 -luvulla, jolloin rakennettiin my6és ensimmai-
set pihatot. Maitotilojen keskilehmaluku nousi aina uuden teknologian kayttoon
oton jalkeen, kun lypsytyd keveni. Tilakoon kasvu voimistui kun Suomi liittyi EU:iin
vuonna 1995: maitokiintidjarjestelma muuttui ja tilojen véalinen maitokiintickauppa tu-

li mahdolliseksi.

Maitotiloilla lypsytydn osuus kaikesta tydstd on merkittava. Yksikkokoon kasvaessa
saavutetaan jossain vaiheessa se raja, jolloin oman tilan tyévoima ei riit4, vaan jou-
dutaan harkitsemaan tilan ulkopuolisten tydntekijdiden kayttéa. Ulkopuolisten tyon-
tekijoiden kayttdmisessa on nahty ongelmia. Palkattu tyovoima on kallista ja liséksi
ammattitaitoista tydvoimaa on hankala saada. Lypsytydn automatisointi on vaihto-

ehto tyovoiman kaytolle.

2000-luvulla kayttoon otettu uusin teknologia lypsytydssa on automaattinen lypsy-
jarjestelma eli robottilypsy. Lypsyrobotin hankkiminen on kallis investointi ja se vaa-
tii tilalta erityista harkintaa. Vaihtoehto lypsyrobotille ovat erityyppiset lypsyasemat,
jotka poikkeavat lypsyrobotista siina, etta lypsyasemalla ihminen suorittaa varsinai-
sen lypsytyon. Automaattilypsy on aiheuttanut suurta mielenkiintoa tuottajien kes-
kuudessa. Automaattilypsytilojen osuus tuotetusta maidosta on kasvanut jo merkit-
tavaksi, vaikka niiden osuus maidontuotantotiloista ei ole suuri. (Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskus, Maitokoneet yksikon tiedonanto, Automaattilypsy kesalla
2010, hakupaiva 10.8.2011.)

Suomessa oli vuoden 2009 kevaalla 379 robottitilaa. Robottitilojen tarkka maara on
selvitetty vuonna 2009 jatettyjen maatalouden tukihakemusten tiedoista. Robottiti-
loilla oli keskimaarin 68 lehmaa ja peltoa oli kaytettavissa keskimaarin 106 hehtaa-
ria. Suurin osa robottitiloista tuotti maitoa 450 000 — 550 000 litraa vuonna 20089.
(Maa- ja metsatalousministerid, Maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelma, haku-
paiva 10.8.2011.)



Robattitilojen viljelijat ovat nuorempia kuin viljelijat keskimaarin. Robottitilojen ensi-
sijaisen viljelijan keski-ikd on 42 vuotta, kun kaikkien viljelijdiden keski-ikd on 48
vuotta (Maatalousyrittdgjien  elakelaitos, viljelijdiden ikatilasto, hakupdaiva
17.11.2009).

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan lomakekyselyn avulla tuottajien koke-
muksia automaattilypsysta ja sitd, kuinka hyvin lypsyjarjestelman valinnan perus-
teena olleet tavoitteet ovat toteutuneet. Kyselylomake lahetettiin kaikille Suomen
maidontuotantotiloille, jotka ilmoittivat kevaan 2009 tukihaussa, etta tilalla on auto-

maattinen lypsyjarjestelma.



2 AUTOMAATTINEN LYPSYJARJESTELMA

2.1 Tekninen toteutus

Automaattiseen lypsyjarjestelmdan kuuluu varsinaisen lypsyrobotin liséksi lehmien
tunnistusjarjestelma ja automaattinen vakirehun jakojarjestelma. Lehmien liikennet-
td navetassa ohjaillaan joko robotilla kdymisen osalta tai myds laajemmin navetas-

sa.

Varsinainen lypsyrobotti tunnistaa lypsettavaksi tulevan lehmén, pesee vetimet ja
suorittaa varsinaisen lypsytyon ilman ettéa ihmisen tarvitsee ohjailla tai puuttua ta-
pahtumaan. Lypsyrobottiin on mahdollista hankkia automatiikkaa, joka auttaa ruo-
kinnan suhteuttamista tuotokseen. Robotin automatiikalla voidaan helpottaa myo6s
lehmien terveyden seurantaa maidon solupitoisuuden ja bakteerimaaran automaat-
tisilla mittauslaitteilla. Kaikki robotin havaitsemat asiat ja suorittamat toimenpiteet

tallennetaan ja niita voidaan seurata jatkuvasti.

Automaattilypsy mahdollistaa lehmaliikenteen ohjaamisen ja seurannan navetassa.
Lehmaét voivat kayda lypsyrobotilla omien lypsytarpeittensa mukaan. Suurituottoiset
lehmat voivat kayda lypsylla useammin vuorokaudessa kuin vahemman tuottavat
lehmat. Automatiikalla voidaan ohjata lypsykayttaytymista siten, ettd matalatuottois-
ten lehmien lypsyrobotilla kdynteja rajoitetaan, jotta turha eléinlikenne ei vie robotin
lypsykapasiteettia.

Elainlikennettd voidaan ohjata myds laajemmin navetassa lypsyrobotin, makuu-
osaston ja ruokintapdydan valilla. Laajemmalla ohjatulla elainliikenteelld saadaan
lehmat kulkemaan esimerkiksi ruokintaosastolle vain lypsyrobotin l&pi, jolloin lais-
kasti lypsylla kayvida lehmia pakotetaan nalan tullessa kdymaan myds lypsylla.
Elainlikenteen ohjaamisen avulla voidaan karjasta erottaa helposti erilliseen karsi-

naan esimerkiksi siemennettavat, poikivat, sairaat tai umpeen laitettavat lehmat.



Sailorehua lehmat saavat yleensa vapaasti. Sailérehu voidaan jakaa joko sellaise-
naan tai aperehuseoksena. Aperehuseoksella tarkoitetaan sailérehun ja muiden re-
hukomponenttien seosta. Aperehuseoksen jako tapahtuu erillisellda apevaunulla tai
kiintedlla kiskoilla kulkevalla vaunulla. Sailérehu voidaan jakaa myo6s sellaisenaan
esimerkiksi traktorilla tai pienkuormaajalla. Kaytéssa on myos erilaisia matto- ja
hihnakuljettimia seka pelkalle sailérehulle ettéd appeelle.

Vékirehu jaetaan yksilokohtaisesti joko erillisista kioskeista tai lypsyrobotilla olevalla
jakolaitteella. Vakirehun jako lypsyrobotilla toimii lehmille my6s lypsylle tulon hou-

kuttimena.

Suomessa on markkinoilla useita eri lypsyrobottimerkkeja. Lelyn ja DelLavalin val-
mistamat lypsyrobotit ovat yleisimpid. Lisaksi on SAC:n valmistama lypsyrobotti.
MTT:n maitokoneet -yksikk® keraa laitteiden maahantuojilta lypsyrobottitilojen ja
myytyjen lypsyrobottien kappalemé&éaratietoja. Merkkikohtaisia markkinaosuustietoja
MTT ei ilmoita. (Mannila. Sahkdpostiviesti 28.12.2011.)

2.2 Lypsyjarjestelmén valintaan vaikuttavat tekijat

Lypsyjarjestelman valintaan vaikuttaneet syyt voidaan jakaa karkeasti kahteen
luokkaan: sosiaalisiin ja taloudellisiin syihin. Sosiaalisiksi tekijoiksi luetaan mm. seu-

raavat oleellisesti tydhyvinvointiin liittyvat asiat:

- Tybn keveneminen

- Fyysisen lypsytydn muuttuminen seurantatyoksi

- Tyo6aikojen muuttuminen vapaammiksi

- Navettatyosta selviytyy joku muu perheenjasen, kuten esim. lapset
- Halu olla uuden tekniikan kaytt6oénotossa edellakavija

- Vapaa-ajan lisdantyminen

- Tyo6n psyykkisen rasituksen véheneminen



Taloudellisia perusteita automaattilypsyn valintaan ovat:

- Maitotuotoksen lisaaminen

- Tuotos- ym. seurantatietojen saaminen
- Utareterveyden paraneminen

- Tybmaaran vaheneminen

- Lypsykertojen lisaantyminen

- Palkatun tydvoiman kayton vaheneminen ja vierastyovoiman vaikea saanti

Mathijsin (2004, 525) tutkimuksen perusteella automaattiseen lypsyjarjestelmaan
siirtymisen syyt ovat useimmiten muut kuin taloudelliset syyt. Eri maiden valilla on
havaittu olevan kuitenkin eroja. Tanskassa ja Saksassa ovat korostuneet sosiaaliset
syyt kun Belgiassa ja Alankomaissa niiden osuus oli pienempi. Suomessa tutkimus-
tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin Tanskassa ja Saksassa. Latvala ja Suo-
kankaan (2005) tekeméssa tutkimuksessa tarkeimmiksi syiksi nousivat tyo- ja va-
paa-ajan joustavuus seké lypsytyon fyysiseen raskauteen ja mielekkyyteen liittyvat
syyt. Automaattilypsyyn siirryttdessa haluttin my0s parantaa lehmien terveytta ja

hyvinvointia (Latvala & Suokangas 2005, 22).

Lypsyrobotin toimintaan voivat vaikuttaa merkittavasti hyvin pieneltéakin tuntuvat on-
gelmakohdat. Téallainen voi olla vaikka lehmien puhtaus, joka voi vaikuttaa koko jar-
jestelman toimintaan ja sita kautta maidon laatuun. Havainto on tehty yhdeksalla ti-
lalla tehdyssa selvityksessa. (Turtiainen 2007, 32 - 33.) Myos Karttusen ja Latin
(2009) mukaan elaintilan puhtaanapito vaikuttaa eldinten hyvinvoinnin lisaksi myos
lypsytyon sujuvuuteen ja tydomenekkiin ja sita kautta karjanhoitotydn tuottavuuteen

ja maidontuottajan jaksamiseen.

2.3 Automaattilypsy ja lainsdadanto

Julkinen valta saantelee lainsaadanndlla ja muilla sdadoksilla voimakkaasti maata-
loutta ja elintarviketuotantoa ja sadantelylla on merkittdva vaikutus myoés maidontuo-

tannon toimintaedellytyksiin. (Ovaska, Sipilainen, Ryhanen & Ylatalo 2009, 122.)
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Automaattilypsylla varustetun navetan rakentamiseen ja toimintaan vaikuttavaa
saantelya on jonkin verran runsaammin tavanomaiseen lypsykarjanavettaan verrat-
tuna. Toimintaa ulkopuolelta saantelevat maaraykset ja ohjeet osaltaan lisaavat
tyon kuormittavuutta (Leskinen 2004, 121).

Automaattilypsyjarjestelmalla varustetun navetan rakentaminen on suuri investointi
ja investointituilla on merkittava osuus investoinnin kannattavuudessa. Navetan ra-
kentaja voi saada seka suoraa avustusta ettad korkotukilainaa hankkeen rahoittami-
seksi. Maatilan investointien tukemisesta sdadetddn mm. maatalouden rakennetuki-
laissa. Lain tavoitteena on tehokkuuden ja laadun kehittdminen maatalouden tuo-

tantotoiminnassa. (Laki maatalouden rakennetuista 1475/2007/ 7 8.)

Tuen myodntamisen edellytyksené on, ettd valtion talousarviossa on varattu vuosit-
tain kayttotarkoitusta varten maaréaraha. Jos maararahat eivat riitd kaikkiin tukikel-
poisiin investointitukinakemuksiin, hakemuksien joukosta on valittava tuettavat in-
vestoinnit. Vuoden 2010 loppuun mennessa investointitukikohteiden priorisointia ei
ole tarvinnut tehda sen vuoksi, etta varoja on ollut riittavasti jaossa. Tuettavien in-
vestointien valinnassa huomioitavista seikoista on sanottu Valtioneuvoston asetuk-
sessa maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijan aloitustuesta. Valinnassa
kaytettavia perusteita ovat mm. tyoturvallisuus, tydssa jaksamista edistavat toimet,
toimet jotka edistavat elainten mahdollisuutta lajinomaiselle kayttaytymiselle ja pa-
rantavat niiden elinolosuhteita (Valtioneuvoston asetus maatalouden investointi-

tuesta ja nuoren viljelijan aloitustuesta 299/2008 158).

Elintarvikkeiden turvallisuuden varmistamiseksi maidontuotannolle on asetettu tiet-
tyjd vaatimuksia. Vaatimukset koskevat maidon kasittelya tilalla seka lypsajan ja
lypsytyon hygieniaa. Naiden vaatimusten liséaksi automaattilypsya varten on laadittu
lisdvaatimuksia. Automaattilypsya koskevat lisavaatimukset sisaltavat mm. lypsyro-
botin toimintaan liittyvid vaatimuksia ja kirjausvelvoitteita lypsyjarjestelman toiminta-
hairidista ja niiden korjaustoimista. Esimerkiksi lypsylaitteiston vaarista pesuveden
lampdtiloista on pidettava kirjanpitoa. Automaattilypsyn kayttdonottovaiheessa on
maidon laatua ja koostumusta seurattava erityisen tarkasti. (Maa- ja metsatalous-
ministerion asetus alkutuotannolle elintarviketurvallisuuden varmistamiseksi asetet-

tavista vaatimuksista 134/2006 LIITE 2 luku 4.)
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Lainsaadanto lievasti tukee automaattisen lypsyjarjestelman hankintaa, mutta toi-
saalta asettaa lisdvaatimuksia tavanomaiseen lypsyjarjestelmaan verrattuna. Inves-
tointitukisaadosten perustelut korostavat niitd seikkoja, joiden perusteella viljelijat
paatyvat valinnassaan automaattiseen lypsyjarjestelmaan lypsyaseman sijaan.
Lainsaadanndsta johtuva raportointi ei merkittavasti lisaanny automaattiseen lypsy-
jarjestelmaan siirryttaessa, vaikka elintarviketurvallisuussdadosten vaatimukset
edellyttavat laajempaa raportointia kuin muissa lypsyjarjestelmissa. Kokonaistyo-
aika on pienempi lehmaa tai maitolitraa kohden automaattilypsyssé, vaikka seuran-

ta- ja raportointityd huomioidaan (Heikkilda, Vanninen & Karhula 2009,10).

2.4 Maidontuottajien tyohyvinvointi

Tybhyvinvointi voidaan jakaa henkiseen ja fyysiseen osa-alueeseen. Fyysista hy-
vinvointia on tutkittu maidontuottajien osalta paljon. Fyysisesti maidontuottajia
kuormittavat eniten huonot tydasennot ja tyon raskaus. Altistuminen erilaisille kemi-
allisille ja biologisille vierasaineille on vahentynyt tuotantomenetelmien ja ruokinta-

tekniikan muututtua. (Paivi Rissanen toim. 2004, 25.)

Maatalousvéaeston henkisesta hyvinvoinnista l6ytyy tutkimuksia vahan. Tyoterveys-
laitoksen seurantatutkimuksen mukaan suomalaisilla maatalousyrittdjilla ei ole hen-
kiseen hyvinvointiin liittyvada oireilua enempaa kuin suomalaisella tyontekijalla
yleensa. Henkiseen hyvinvointiin vaikuttaa erityisesti henkilon oma arvio omasta
tyokyvystaan, yrittajan talouden vakaus, tyén ja maaseudun elamantavan sopivuus
seka puolison ja perheen tuki. Tutkimuksen tulosten mukaan vuonna 2004 véhiten
oireilivat ne, joiden tuotantosuuntana oli maidontuotanto ja viljan viljely. Tutkimuk-
sessa todettiin, ettda maatalousyrittajien henkinen hyvinvointi oli suoraan verrannolli-

nen yrittdjien taloudelliseen tilanteeseen. (Rissanen toim. 2004, 65).

Jukka Leskinen (2004, 13) on todennut tutkimuksessaan, etta tydhyvinvointia kuvaa
parhaiten tyontekijdn omat tuntemukset, miltd hanesta itsesta tuntuu kuin mitatut ul-
koiset tyoskentelyolosuhteet ja muut mitatut yritysolosuhteet. Vaikka tydolosuhteet
ja taloudellinen tilanne ovat huonot, mutta yrittdja tuntee voivansa hyvin, hanen tyo-
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hyvinvointinsa on parempi kuin sellaisen, joka tydskentelee hyvissa olosuhteissa ja

vakaassa tilanteessa, mutta hanen mielestaan kaikki on huonosti.

Antilan (2006, 26) tekeman tutkimuksen mukaan tyon mielekkyys voi tarkoittaa mel-
kein mita vain tyohon liittyvaa. Edella mainittujen tutkimusten lisdksi on joukko muita
tutkimuksia, joissa on tutkittu otantamenetelmalla lypsyrobottitiloja ja saatu esille
ongelmia ja ilmioita, jotka vaikuttavat lypsyrobottitilojen tuottavuuteen, kannattavuu-

teen ja maidontuottajien tyohyvinvointiin.

Vuonna 2008 tehdyssa haastattelututkimuksessa havaittiin, etta karjatalousyrittajat
kokivat omasta jaksamisesta huolehtimisen vaikeaksi, vaikka he tiesivat, etta silla
on suuri merkitys karjanhoitoon ja sitd kautta koko tilan tulokseen. (Kauppinen, Val-
ros, Raussi & Vesala 2008, 36.)

Maatalousyrittdja joutuu sopeutumaan moniin muutoksiin. Muutokset voivat olla jo-
ko tilan ulkopuolelta tulevia muutoksia tai yrittdjan omista paatoksista johtuvia, esi-
merkiksi uuden navetan rakentaminen. Muutoksissa kohdatut vaikeudet eivat valt-
tamatta johda henkisiin ongelmiin, mutta henkiset ongelmat vaikeuttavat selviyty-
mista (Leskinen 2004, 14).

2.5 Toimivuus ja taloudellisuus

Suomessa on tehty useita automaattilypsyjarjestelmia kasittelevia tutkimuksia. Tut-
kimukset ovat kasittdneet automaattisen lypsyjarjestelméan valintaan johtaneita teki-
joita sekd automaattisen lypsyjarjestelman vaikutuksia tilalla tehtyihin tyémaariin.
Hankinnan kannattavuutta eri kokoluokissa on selvitetty myos eraissa tutkimuksis-
sa. ( Latvala & Suokangas 2005, 52.)

Automaattilypsyjarjestelma on kokonaisuus, jonka toimivuuteen vaikuttavat lypsyro-
botti, elainlikenteen ohjaus, lannanpoisto ja ruokintajarjestelman valinta. My6s muut
tekijat, esimerkiksi eri toimintojen sijoittelu navettaan seka lehmien odotustilojen,
ruokintakaytavien ja makuuparsien mitoitus vaikuttavat automaattilypsyjarjestelman
toimivuuteen.
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Navettainvestointia suunnitellessaan viljelija joutuu tekem&aan myds muita valintoja.
Automaattilypsyjarjestelméén paatyessdan hanen pitdd tehda valintoja ruokintajar-
jestelmén osalta seka lehmaliikenteen jarjestamisen osalta. Nama valinnat vaikutta-

vat pitkalti myos laitetoimittajien ja tuotemerkkien valintaan.

Lypsyrobotin hankinnan kannattavuuteen vaikuttaa ratkaisevasti tilalta myydyn mai-
don maara vuodessa. Lypsyrobotin lypsdmaan vuosittaiseen maitomaaraan vaikut-
tavat lypsyrobotin ominaisuudet, mm. lehmien puhdistusaika, helppo paasy robotille
ja kasittelynopeus. Lehmien ominaisuuksista vuosittaiseen maitomaaraan vaikuttaa
lehmien keskituotos ja maidon virtausnopeus seka utareen rakenne. Navetan poh-
jaratkaisu vaikuttaa siihen, kuinka helposti lehmat kulkevat robotille. Jos elainliiken-
ne on joustavaa, lehmat hakeutuvat useammin lypsylle. Robotille hakeutuvista leh-
mistéa voidaan poimia vain lypsyluvalliset yksilot ja ohjata muut robotin ohi. (Hulsen
& Rodenburg 2008, 42 — 43.)

Tuotosseurannassa olevilta tiloilta on saavissa aineistoa lypsyrobottitiloja koskevia
tutkimuksia varten. Pro Agria Keskusten Liiton tilakunto-aineiston mukaan keski-
maarainen robottilypsytilan maitomaaréa on vuonna 2009 ollut 509 729 litraa. (Kart-
tunen & Latti 2009). Aineisto oli saatu 22 lypsyrobottitilailta, joilla oli 40 — 70 lypsy-

lehmaa.

Heikkilan ym. tutkimuksen loppuraportista (2009, 19) ilmenee, etta robottitiloilla mai-
toa pitaisi tuottaa vahintaan 600 000 litraa vuodessa, jotta tuotot kattaisivat kaikki
kustannukset. Yhden robotin kapasiteetti on 50 — 70 lehmaa. Jotta 600 000 litran
vuotuiseen maidontuotantoon paastaan, pitdd lehmien keskituotoksen olla vahin-
taan 8 500 litraa/lehma (kuvio 1).

14



17000
15000
13000
11000
9000
7000
5000
3000
1000 20

—=— Keskituotos —<— Lehmamaara

KUVIO 1. 600 000 litran vuosituotantoon tarvittava keskimaardinen tuotostaso ja

lehmamaara.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa maaralliseen eli kvantitatiiviseen ja laadulliseen
eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerataan aineisto
tavallisimmin kyselylomakkeella ja aineiston analyysissa tarkastellaan lukuja ja nii-
den vélisia tilastollisia yhteyksia. Aineisto kootaan taulukkomuotoon ja selvitetdan

lukujen valisia suhteita ja riippuvaisuuksia. (Alasuutari 1999, 34 — 37.)

Laadullisen tutkimuksen yleisimmaét aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, ky-
sely, havainnointi tai olemassa oleva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2007, 73). Laadulli-
sessa analyysissa tarkastellaan kokonaisuuksia eikd haeta muuttujien tai yksildiden
valisia eroja. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita selvittdmaan tilastollisia yleis-
tyksia, vaan pyritaan ymmartamaan tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa tai il-
mi6ta. (Alasuutari 1999, 38 — 44.) Tutkimusaineiston keruu voidaan tehda kyselylla,
haastattelulla, havainnoimalla tai olemassa olevista dokumenttilahteista. Kysely on
survey-tutkimuksen keskeinen aineiston keruumuoto. Survey-tutkimuksessa aineis-
to kerataan standardoidusti rajatulta kohdejoukolta, joko otantaa kayttaen tai koko
kohderyhmalta. Standardoitu menetelma tarkoittaa sita, ettéa kaikilta vastaajilta kysy-

tddn samaa asiaa tasmalleen samalla tavalla. (Hirsijarvi 2000, 180 — 181.)

Kyselylomakkeessa voidaan kayttda strukturoituja kysymyksid, puolistrukturoituja
kysymyksia tai avoimia kysymyksiad. Strukturoidut kysymykset tarkoittavat sitd, etta
lomakkeessa on annettu haastateltavalle kaikki tdsmalliset vastausvaihtoehdot.
Strukturoidussa kyselylomakkeessa vastaajalla ei ole mahdollisuutta vapaasti vas-
tata mita tahansa. Avoimissa kysymyksissa vastaaja voi vapaasti haluamillaan sa-

noilla vastata esitettyyn kysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 74.)

Talla tutkimuksella pyritdan selvittdméén kattavasti vastaajajoukon eli robottitilojen

omat arviot automaattilypsyjarjestelman toimivuudesta ja siihen vaikuttavista sei-
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koista. Tutkimus tehtiin strukturoitua kyselylomaketta kayttden. Kyselyssa kysyttiin
viljelijan omia tuntemuksia tyon raskauteen ja mielekkyyteen liittyen.

Tassa tyossa kaytetddn padasiassa maarallista tutkimusmenetelmad, koska tutki-
muksen kohdejoukko on laaja. Se kasittda kaikki Suomen lypsyrobottitilat. Maaralli-
seen tutkimusmenetelmaan paadyttiin, koska laajasta tutkimusjoukosta saatava tie-

tomaara on suuri ja silti analysointi voitaisiin tehda kohtuullisella tydmaaralla.

3.2 Aineiston hankinta ja kasittely

Tutkimusaineiston kerdyskohteena olivat suomalaiset automaattilypsytilat, joita oli
kevaan 2009 tukihakemuksiin merkittyjen ilmoitusten mukaan 379 kappaletta. MTT
Maitokoneet -yksikén kerdamien tietojen mukaan vuoden 2008 lopussa automaatti-
lypsytiloja oli 385 kappaletta. Ero tukihakemuksista saadun kappalemaaréan ja
MTT:n selvityksessa saadun kappaleméaaran valilla saattaa johtua siita, etta tukiha-
kemuksessa kyseinen lomakkeen kohta on voinut jaada joiltakin hakijoilta epa-
huomiossa tayttamatta. Tukihakemuksen kohta, jossa ilmoitetaan automaattisen
lypsyjarjestelman kayttamisesta, ei vaikuta tukien maaraytymiseen eika sité tarkiste-

ta mistdan muusta lahteesta.

Kyselylomake saatekirjeineen (lite 1) lahetettiin kaikille lypsyrobottitiloille. Yhteystie-
toja varten hankittin Maa- ja metsatalousministeridsta tiedonluovutuslupa. Tilojen
yhteystiedot hankittin Maa- ja metsatalousministerion alaisesta Maaseutuvirastosta.
Postiosoitteiden ja puhelinnumeroiden lisdksi tiedot pyydettiin myo6s kaikkien robotti-
tilojen lehmien lukumaarasta ja peltopinta-alan kokonaismaarasta, tuotetusta mai-

tomaarasta seka ensisijaisen viljelijan iasta.

Kyselyn kaytdnnon toteutuksen teki Suomen Gallup Elintarviketieto Oy, joka valittiin
kilpailutuksen kautta. Suomen Gallup Elintarviketieto Oy oli asiantuntijana kyselylo-
makkeen laadinnassa, se painoi kyselylomakkeet sekéa lahetti ne viljelijoille saami-

ensa yhteystietojen perusteella.
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Lomakkeet palautettin maksetuissa palautuskirjekuorissa. Vastausprosentin nos-
tamiseksi kaytettiin vastanneiden kesken arvottavia palkintoja. Palkintojen yhteisar-
vo oli noin 100 - 150 euroa. Palkinnot olivat tydhyvinvointiin liittyvid. Vastausprosen-
tin muodostuminen riittdvaksi varmistettiin lomakkeen palautuspaivamaaran jalkeen
tehdylla tekstiviestimuistutuksella. Vastausaineisto koottiin Suomen Gallup Elintar-
viketieto Oy:ssa tiedostoksi.

Lomake jakaantui neljd&n osioon. Alussa kysyttiin vastaajan ja tilan perustietoja.
Toisessa osiossa esitettiin tilan toimintaan ja robottilypsyyn liittyvid vaittamia, joiden
vastausvaihtoehdot olivat viisiportaisia. Kolmannessa osiossa arvioitiin robottilyp-
syyn liittyvien toimintojen onnistumista tilalla pyytdmalla vastaajia antamaan niille
arvosanat. Viimeisena oli avoimia kysymyksia, joissa vastaajilla oli mahdollista il-

maista itseddn omin sanoin.

Lomakkeen kysymykset valittiin silla perusteella, ettd ne mahdollisimman hyvin an-
taisivat vastauksia siihen, potevatko investoinnin tehneet lypsykarjayrittdjat tyo-
uupumusta. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myos sitd, mika osuus uuden teknolo-

gian kayttoonotolla, tdssa tapauksessa lypsyrobotilla, on viljelijoiden jaksamiseen.

Tutkimushankkeen yksi vaativimmista osioista oli kyselylomakkeen laadinta. Kysy-
myslomakkeen laadinnan alkuvaiheessa tehtiin tilahaastattelu kahdelle nivalalaisel-
le lypsyrobottitilalle. Nailla tiloilla robotti oli ollut useamman
vuoden kaytdssa. Kyselylomakkeen kysymykset ja ulkoasu vaikuttavat siihen, kuin-
ka viljelijat suhtautuvat kyselyyn, koska vaikea ja aikaa vieva kyselylomake alentaa
vastausprosenttia. Kysymyslomakkeen asiasisaltod kommentoi Tyoterveyslaitoksen
Kuopion yksikko seka Maatalousyrittgjien eldkelaitoksen tyoturvallisuusyksikko.

Lomake testattiin kahdella tilalla. Lomakkeen pituus oli nelja sivua johon sisaltyi

myos saateteksti (liite 1).

Kysely lahetettiin kohderyhmalle postitse tammikuussa 2010. Kyselyn postitti Elin-
tarviketieto Oy ja lomakkeet palautettiin myds sinne. Lomakkeen mukana lahetettiin
postimerkilla varustettu vastauskirjekuori. Vastausaikaa lomakkeen tayttamiseen
annettiin kaksi viikkoa. Kyselylomakkeiden tiedot koodattiin ja tallennettiin Elintarvi-

ketieto Oy:ssa, josta ne lahetettiin séhkdisessa muodossa opinnaytteen tekijélle.
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Tutkimuksen teossa kustannuksia muodostui lomakehaastattelusta, opinnaytetyon
tekijan tydpanoksesta seka vastauspalkinnoista. Lomakkeiden painaminen, postitus
seka vastausten kokoaminen maksoi 1550 euroa jonka Nivalan kaupunki maksoi.
Opinnaytetyon tekijan tyolle ei laskettu hintaa, eika maksettu korvausta. Maatalous-

yrittajien elékelaitos osallistui vastaajapalkintojen hankintaan.

Aineisto analysoitiin excel-taulukkolaskenta-ohjelmaa hyvaksi kayttaen. Kysymykset
ja vastausvaihtoehdot koodattiin. Analysointimenetelm&na kaytettiin ristiintaulukoin-
tia.

Vastauslomakkeiden manuaalisessa tarkastuksessa havaittiin muutama virhe robot-
tien lukumaaraa koskevissa vastauksissa: Lomakkeiden optisessa luvussa numero
1 oli tulkittu virheellisesti numeroksi 7. Yksi lomake oli vajaasti taytetty ja sita ei voi-

tu kayttaa kaikissa tarkasteluissa.

Avointen kysymysten sisallén analyysi tehtiin jakamalla vastauksissa mainitut asiat
ensin kahteen paaluokkaan; robottilypsyn mydnteisiin kokemuksiin ja robottilypsysta
saatuihin kielteisiin kokemuksiin. Paaluokat jaettiin viela pienempiin ryhmiin, joista

nostettiin esille ne asiat, jotka useimmin mainittiin vastausaineistossa.
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Perustiedot

Kyselylomake lahetettiin 379 tilalle. Maardaikaan mennessa kyselylomakkeen pa-
lautti 174 tilaa. Vastausprosentiksi muodostui 45,9. Vastauslomakkeet olivat hyvin
taytettyja, eikd yhtaan lomaketta jouduttu hylkddmaan epamaaraisten vastausten
takia. Myos kysymyslomakkeen kahteen viimeiseen avoimeen kysymykseen oli

vastattu aktiivisesti.

Vastanneista 61 prosenttia oli miehia ja 39 prosenttia naisia. Vastaajien keski-ika oli
43 vuotta. Nuorin vastaaja oli 27 vuotta ja vanhin 60 vuoden ikéinen. Kyselyyn vas-
tanneiden tilojen yleisin omistusmuoto oli perheomistus. 83 prosenttia ilmoitti omis-
tusmuodoksi perheomistuksen, 15 prosenttia yhtymén ja 2 prosenttia muun omis-

tusmuodon. Kukaan vastanneista ei ilmoittanut omistusmuodokseen osakeyhtiota.

Kyselylomakkeessa kysyttiin karjanhoitotydssa tyoskentelevien, seka oman per-
heen jasenten etta palkatun tyévoiman maaraa. Tiloista 30 prosenttia palkkasi lisa-
tydvoimaa navettaan ja 70 prosenttia selvisi karjanhoitotdistd oman perheen voimin.
Kyselyyn vastanneista tiloista 125 tilalla karjanhoitot6ihin osallistui vakituisesti kaksi
perheenjasenta. 25 tilalla tyoskenteli vakituisesti karjanhoitotdissa kolme perheen-
jasenta. Yhden hengen voimin pyo6ri 23 tilaa, mutta naista 8 tilalla oli liséksi vakitui-
nen palkattu henkild karjanhoitotdissa. Vakituisesti palkattuja tyontekijoita oli yh-

teensa 23 tilalla.

Lomakkeessa kysyttiin myos tilan omaa peltopinta-alaa, vuokratun pellon pinta-alaa
sekad peltopinta-alaa yhteensa. Vastausten mukaan omaa peltoa oli keskimaarin
60,24 hehtaaria, vuokrattua peltoa yhteensa 43,38 hehtaaria ja keskim&éarin yh-

teensa 98,57 hehtaaria.
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4.2 Lehmien lukumaara ja maidontuotanto

Lehmien lukumé&éra ja vuotuinen maidontuotanto selvitettiin kahdesta eri lahteesta.
Kaikkien robottitilojen tuottama maitomaara saatiin Maa- ja metsatalousministerios-

ta ja samaa asiaa kysyttiin myos kyselylomakkeella.

Ministerion aineiston perusteella kaikkien suomalaisten lypsyrobottitilojen vuonna
2009 tuottama maitomaara oli keskim&arin 568 247 litraa/tila. Pienin vuonna 2009
tuotettu maitomaara oli 157 925 litraa ja suurin tuotettu maitoméaara 2 311 793 lit-
raa. Lehmia tiloilla oli keskiméaérin 68 kappaletta, maaran vaihdellessa 19 — 265:n

lehméan valilla.

Kyselyyn osallistuneiden tilojen keskimé&ardinen lehmaluku oli 69 kpl. Lehmien lu-
kumaara tilaa kohden vaihteli 27 — 240:n lehmé&n valilla. Muita nautoja oli keski-
maarin 77 kappaletta, joiden maara vaihteli 22 — 250:n naudan valilla. Maitoa tuotet-
tiin keskimaarin 579 435 litraa tilaa kohti viimeisen 12 kuukauden aikana. Kysely
tehtiin vuoden 2010 helmikuussa, joten maitomaaraksi on ilmoitettu helmikuun 2009

ja tammikuun 2010 valisena aikana tuotettu maitomaara (kuvio 2).

Kyselyyn vastanneiden ja kaikkien robottitilojen keskimaardiset maidontuotanto-
maarat olivat hyvin lahella toisiaan. Ero on 11 188 litraa, eli vain 1,93 prosenttia.
Kaikkien robottitilojen keskiméaardinen lehmamaara oli yhden pienempi kuin vastan-
neiden maidontuottajien ilmoittama lehmamaara. Vastausten ero on vain 1,43 pro-
senttia. Erojen pienuuden perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavat ovat suh-
tautuneet vakavasti kyselylomakkeeseen ja pyrkineet vastaamaan kysymyksiin to-

tuudenmukaisesti. Tulokset on esitetty kuviossa 2.
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KUVIO 2. Kaikkien ja kyselyyn vastanneiden robottitilojen maidontuotanto vuonna
2009 (1000 I/vttila). (n=174)

4.3 Lypsyrobottimerkit ja tuotannon volyymi

Lypsyrobotteja kyselyyn vastanneilla tiloilla oli yhteensa 199 kappaletta. 149 tilalla
oli yksi lypsyrobotti, 23 tilalla lypsyrobotteja oli 2 kappaletta ja yhdella tilalla oli nelja
lypsyrobottia. Yksi tila ei ilmoittanut robottien lukumaaraa. Kyselyyn vastanneiden ti-
lojen ensimmaisen lypsyrobotin hankinta oli tehty vuonna 2001. Vuonna 2002 lypsy-
robotteja oli jo kahdeksalla tilalla. Kyselyyn osallistuneilla tiloilla oli kertynyt koke-
muksia automaattilypsystd keskimaarin 3,5 vuotta. Pisin kokemus oli kymmenen

vuotta ja lyhimmaéat kokemukset olivat alle vuoden mittaisia.

Vastanneiden tilojen yleisin robottimerkki Lely oli 90 tilalla ja nailla tiloilla oli yhteen-

sa 103 robottia. DelLavalin robotti oli 76:lla vastanneista tiloista ja néilla tiloilla oli
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yhteensa 85 robottia. Muunmerkkinen oli seitsemalla tilalla, yhteensa 11 robottia.
Yksi tila ei ilmoittanut robottimerkkia. Lely-tilosta kymmenella tilalla robotteja oli
kaksi kappaletta ja kahden robotin DelLaval-tiloja oli yhdeksan kappaletta. Kaksi ro-

bottia oli neljalla muiden robottimerkkien tiloilla.

Kuviossa 3 on esitetty lypsyrobottimerkki, lypsyrobottien lukumaara seka 12 viimei-
sen kuukauden aikana tuotettu maitomaara. Niilla tiloilla jotka ilmoittivat lypsyrobot-
timerkiksi Lelyn, tuotettiin maitoa viimeisen kahdentoista kuukauden aikana keski-
maarin 598 926 litraa/tila. Lehmia oli keskimaarin 70,1 kpl/tila. Lehmien keskituotos
Lely-tiloilla oli 8 681 litraa/lehmé&. Robottia kohden tuotettu maitomaara oli 531 699

litraa vuodessa (Kuvio 3).

DeLaval-merkkisen robotin tiloilla oli tuotettu keskimé&arin 546 773 litraa maitoa
vuodessa. Keskim&éarin lehmia oli 67,4 kpl/tila. DeLaval-tilojen lehmien keskituotos
oli 8 106 litraa/lehmé&. Robottia kohden maitomaéara oli 487 485 litraa vuodessa.

Muiden merkkien tiloilla tuotettiin keskim&érin maitoa vuodessa 539 621 litraa ja ti-
loilla oli keskimaarin 74,4 lehméaa. Lehmien keskituotos oli 7 250 litraa/vuosi. Robot-

tia kohden tuotettu maitoméara oli 343 365 litraa.

Vuotuisen maidontuotannon tilakohtainen mediaani oli Lely-tiloilla 557 000 litraa.
DeLaval-tilojen mediaani oli 540 000 litraa/vuosi ja muiden merkkien 502 000 lit-
raaltila/vuosi. Parhaan kolmanneksen keskim&arainen maidontuotanto oli Lely-
tiloilla 620 868 litraa/tila. DeLaval-tilojen paras kolmannes tuotti keskimaarin 600

000 litraa maitoa vuodessa.
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KUVIO 3. Maidon tuotanto l/vuosi robottimerkeittain. (n=174)
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Peltopinta-alaltaan ja elainmaariltdan suurimmat tilat ovat muita kuin Lelyn ja DelLa-

valin omistavia tiloja (kuvio 4).
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KUVIO 4. Tilojen pellon ja eldinten maarat robottimerkeittain. (n=174)

Robotin hankintavuosi vaikutti siihen, paljonko maitoa kyselyn ajankohtana tuotet-
tiin. Vuonna 2005 robotin hankkineilla tiloilla oli suurin maidontuotanto. Nailla tiloilla
tuotettiin maitoa keskimaarin lahes 600 000 litraa, joka on Heikkila ym:n (2009,19)
esittdma kannattavan maidontuotannon raja. Kun robotti oli hankittu vuonna 2004

tai aiemmin, maitomaara alkoi laskea (kuvio 5).
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KUVIO 5. Yhden robotin tilojen tuottama maitomaara. (n=149)

4.4 Navetan muu koneistus

Kyselylomakkeessa kysyttiin tilan lannanpoistojarjestelméé. Vaihtoehtoina oli beto-
nipalkkiritild, lantaraappa, betonipalkkiritila + lantaraappa tai muu lannanpoistojar-
jestelma. Raapalla varustettu avokouru oli yleisin lannanpoistojarjestelma. Sita ol
52 prosentilla tiloista eli 83 tilalla. Pelkka betonipalkkiritila oli 22 prosentilla tiloista,

eli 35 tilalla. Betonipalkki + raappa oli 19 prosentilla tiloista eli 31 tilalla. "Muiksi lan-
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nanpoistojarjestelmiksi” ilmoitettiin "Puuha-Pete” tai muu lannanpoistorobotti 12 tilal-

la. Lannanpoistorobotti toimii aina ritilapalkkinavetassa lisdapuna puhtaanapidossa.

Vakirehun jakojarjestelmien vaihtoehtoja oli kyselylomakkeessa kolme: kioskiruokki-
ja, robotin yhteydessa oleva jakolaite tai jokin muu. Saatujen vastausten mukaan
149 tilalla annettiin vakirehua robotin yhteydessa olevan laitteen kautta. Kioskiruok-
kija oli 95 tilalla ja muu jakojarjestelma oli 15 tilalla. 72 tilaa ilmoitti, ettéa heilla oli ro-
botin yhteydessa olevan vakirehujen jakolaitteen lisdksi myos kioskiruokkija. Muu
jakojarjestelma tarkoitti yleensa aperuokintaa, jossa vékirehu annetaan elaimille sai-

I6rehuun sekoitettuna.

Karkearehun jakojarjestelmien vaihtoehtoina kyselylomakkeessa oli apevaunu, mat-
toruokkija, pienkuormain tai jokin muu. Tahan kysymykseen vastasi 146 tilaa. Ylei-
sin karkearehun jakojarjestelmé oli apevaunu, sitd kaytti karkearehun jaossa 27
prosenttia tiloista eli 40 tilaa. Mattoruokkija oli kaytossa 23 prosentilla tiloista eli 34
tilalla. Pienkuormaimella karkearehun jakoi 22 prosenttia tiloista eli 32 tilaa. Muu
karkearehun jakojarjestelma oli 27 prosentilla tiloista. Muu jarjestelma tarkoitti paa-

asiassa kiskoruokkijaa, eli kiskoilla kulkevaa rehunjakovaunua.

4.5 Urakointipalvelujen kaytto

Kyselylomakkeella kysyttiin, kayttiko tila urakointipalveluja sailérehun teossa, liet-
teenajossa, viljan puinnissa, maanmuokkauksessa ja kylvotoissa tai muussa tyos-
sé. Vastanneista tiloista 41 tilaa ilmoitti, ettei kdyta urakointipalveluja lainkaan. 133
tilaa ilmoitti kayttavansa vahintaan yhta urakointipalvelua. Tiloja, jotka kayttivat nel-
jaa tai useampaa eri urakointipalvelua, oli yhteensa 19 kappaletta eli 10,91 prosent-

tia.

Yleisin urakointipalvelu oli lietteen ajo, jota kaytti 80 tilaa eli 46 prosenttia vastan-
neista tiloista. Toiseksi yleisin kaytetty urakointimuoto oli sdilérehun teko, jota kaytti
66 tilaa eli 38 prosenttia tiloista. Viljan puintiin kaytti urakoitsijaa 27 prosenttia ja
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maan muokkaukseen ja kylvotoihin kaytti urakoitsijaa 18 prosenttia tiloista. Muuhun

nimeamattomaan tyéhon urakointipalveluja kaytti 36 prosenttia tiloista.

4.6 Tyon mielekkyys

Maidontuottajilta kysyttiin kokemuksia tyon mielekkyydesta kymmenen erilaisen
vaittaman avulla. Silla, etta naapureina ja lahiymparistéssa on maidontuottajia, oli
vahiten merkitysta tyon mielekkyyden kannalta. Myds silla, etta jaa riittavasti vapaa-
aikaa oli vahemman merkitysta kuin muilla vaittamilla. Naisten ja miesten valisissa
vastauksissa ei ollut merkittdvia eroja, kun arvioitiin maidontuotannon mielekkyy-

teen vaikuttavia tekijoita (kuvio 6).
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Maidon laatu sailyy hyvana

Oma terveys ja tyokyky sailyy

Maidon hinta on hyva

Robottiin voi luottaa ja olla tilalta pois

Rehunjako toimii

Tekniikka toimii

Huolto ja kaytontuki sailyy

Lehmien terveys on hyva

Naapureissa ja lahiymparistossa on
maidontuottajia

Jaa riittavasti vapaa-aikaa

o
[ERN

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Arvosana

O Naiset B Miehet

Kuvio 6. Tyon mielekkyyteen vaikuttavat tekijat. (n=174)
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4.7 Robotin kayttoon liittyvat mielipiteet

Viljelijat olivat tyytyvaisia robotin hankintaan. Vastaajista 98 prosenttia oli sitd miel-
ta, ettd hankkisivat lypsyrobotin uudelleenkin. Lypsyrobottimerkkiin oltiin myds tyy-
tyvaisia. Vastaajista 90 prosenttia valitsisi edelleenkin saman lypsyrobottimerkin.
Lely-merkkisen lypsykoneen hankkineista sen tekisi 98 prosenttia ja Delavalin
hankkineista viljelijoista 89 prosenttia.

Kolmasosa vastaajista oli sitéa mielta, etta robotin kayttboénotossa oli liikaa ongelmia.
Lahes 20 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta ei saa riittdvasti opastusta laite-
valmistajalta. Huoltopalveluihin oli tyytyvaisia yli 80 prosenttia vastaajista. Tyytymat-
tomimpia oltiin robotin huolto- ja kayttokuluihin (kuvio 7).
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Robotin kayttbonottovaiheessa oli liikaa
ongelmia

Lehmien hakeminen lypsyrobotille vie meilla
mielestani kohtuuttomasti aikaa

Robotin huolto ja kayttokulut ovat mielestani
kohtuulliset

Lypsyrobotista johtuen joku muu voi tehda
navetassa tydpanokseni ongelmitta

Lypsyrobotti vapauttaa meidat varsinaisesta
lypsytydsta kokonaan

Saan mielesténi riittivasti opastusta robotin
toimintaan laitevalmistajalta

Olen tyytyvainen nykyiseen robotin
huoltopalveluun

Lypsyrobotti ei aiheuta tilallamme ongelmia
maidon laatuun

Valitsisin uudelleenkin saman lypsyrobottimerkin

Jos voisin paattaa uudelleen lypsyrobotin
hankinnasta, hankkisin tallakin kertaa
lypsyrobotin

|

I

IR

0% 20% 40%

60 %

80 %

100 %

O Taysin samaa mieltd B Hiukan samaa mieltd OEn osaa sanoa
O Hiukan eri mielta B Taysin eri mielta

KUVIO 7. Mielipiteet robottilypsyyn liittyvista vaittamista. (n=174)
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4.8 Navetan toiminnallisuuteen liittyvat mielipiteet

Navetan toiminnallisuuteen liittyvia vaittamia oli kyselylomakkeessa neljd. Navetan
toiminnallisuuteen oltiin yleensa tyytyvaisia. Utareiden puhtauteen oltiin eniten ja

lannanpoiston toimivuuteen vahiten tyytyvaisia (kuvio 8).

Olen tyytyvainen navettani _I
lannanpoiston toimivuuteen

i

Olen tyytyvainen lehmien _
utarterveyteen

i

Olen tyytyvainen sailérehun
jakolaitteiden toimivuuteen

Utareiden puhtaus ei tuota tilallamme
ongelmia

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

O Taysin samaa mieltd BHiukan samaa mieltd O En osaa sanoa
O Hiukan eri mielta B Taysin eri mielta

KUVIO 8. Navetan toiminnallisuuteen liittyvat mielipiteet. (n=174)
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4.9 Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen

Tilan taloutta koskevia vaittamia oli kyselylomakkeessa nelja. Vahiten oltiin tyytyvai-
sid maidon hintaan, mutta silti 15 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia siihen. Yli
puolet vastaajista oli tyytyvaisid nykyiseen taloudelliseen tilanteeseensa. Lahes
puolet vastaajista oli huolestunut maidon alhaisesta hinnasta (kuvio 9).

Olen tyytyvainen nykyiseen i
taloudelliseen tilanteeseeni

Olen tyytyvainen nykyiseen maidon
hintaan

Tila on velkaantunut liikaa :-
Minua huolestuttaa maidon alhainen - .
hinta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

.

O Taysin samaa mieltd B Hiukan samaa mielta OEn osaa sanoa
OHiukan eri mielta B Taysin eri mielta

KUVIO 9. Mielipiteet taloudellisesta tilanteesta. (n=174)
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4.10 Hyvinvointi

Lomakkeessa oli 12 viljelijan psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin liittyvaa vaitta-
maa. Vastausten (kuvio 10) perusteella uuden teknologian omaksuminen oli lahes
kaikille viljelijoille helppoa. Vastaajista ainoastaan kaksi prosenttia oli vaitteen kans-
sa eri mielta. Vastaajista 70 prosenttia oli vaitteen "Minulle on tarkeaa saada kayt-
téon uutta teknologiaa” kanssa samaa mielta. Loput eivat osanneet sanoa mielipi-

dettaan.

Viidennes vastaajista koki karjanhoitotyon lilan raskaaksi mutta muuten maatalous-
yrittdjan tyohon oli tyytymattdmia vain kymmenen prosenttia. Puolet niistd, jotka
tunsivat, etté karjanhoitoty6 on heille lilan raskasta, kokivat silti, ettd muuten maata-

lousyrittdjana tydskenteleminen tyydyttaa heita.

Perhe-elamaan ja harrastuksille jadvaan aikaan ei oltu kovin tyytyvaisia. Vain puo-
lella vastaajista oli mielestaan riittdvasti aikaa harrastuksille ja 60 prosenttia vastaa-
jista oli tyytyvaisia perheelle jaavan aikaan. Fyysinen terveys koettiin paremmaksi

kuin psyykkinen terveys.
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Olen huolissani robotin toiminnasta kun :‘—I-I—I—ﬂ
olen tilalta pois
Koen karjanhoitotydn usein liian _
raskaaksi :- |
Robotti hairitsee usein yduntani . :—

Minua stressaa olla joka minuutti
halytysvalmiudessa robotin takia

Minulla on riittavasti aikaa harrastuksilleni

Minulla on riittavasti aikaa perheelleni

N | [ ]
Olen tyytyvainen omaan fyysiseen _]:
(ruumiilliseen) terveyteeni :.
I

Minulle on tarkeda saada kayttooni uutta
teknologiaa

Olen tyytyvainen omaan psyykkiseen
(henkiseen) terveyteeni

Olen tyytyvainen perhe-elamaani

Olen tyytyvainen tyohoni
maatalousyrittajana

Uuden teknologian omaksuminen on
minulle helppoa | |—:|

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

O Taysin samaa mieltd B Hiukan samaa mieltd O En osaa sanoa
OHiukan eri mielta B Taysin eri mielta

KUVIO 10. Omaan terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat mielipiteet. (n=174)
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4.11 Muuttujien valiset yhteydet

Eri muuttujien valisia yhteyksia selvitettiin tekemalla ristiintaulukointeja. Vastaajista
21 prosenttia koki karjanhoitotyon raskaaksi. 7 prosenttia ei osannut sanoa ja 72
prosenttia vastaajista ei kokenut karjanhoitoty6té raskaaksi. Ryhmia verrattiin toi-
siinsa sen mukaan, kuinka he kayttavat tilan ulkopuolista urakointia. Karjanhoitotyon
raskaaksi kokevien viljelijoiden ja niiden viljelijoiden valilla, jotka eivat tunteneet kar-

janhoitoa raskaaksi, ei ollut merkittavaa eroa urakoinnin kayttémaarissa (kuvio 11).

60
%

50

40

0 T T T T
Sailérehun Lietteenajo Viljan puinti Muokkaus ja Muuta tyota

teko (n=66)  (n=80) (n=47)  kylb (n=32)  (n=62)

O Kokevat karjanhoitotyon raskaaksi B Eivat osaa sanoa
O Eivat koe karjanhoitoty6ta raskaaksi

KUVIO 11. Karjanhoitotydn raskaus ja urakointipalvelujen kaytto.

Vastaajien ialla ei ollut merkitysta sille, kokevatko he karjanhoitotydn lilan raskaaksi.
Eniten olivat 40 — 43- vuotiaat maidontuottajat sita mielta, etté karjanhoitotyd on lii-
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an raskasta. Nuorimmasta ikaluokasta kukaan ei vastannut olevansa vaitteen kans-

sa taysin samaa mielta (kuvio 12).

% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0
Iké . . .
alle 30 (n=12) h

30 - 34 (n=16)

35 - 39 (n=34)

45 - 49 (n=37)

il

50 - 54 (n=25)

55-59 (n=6)

]
[
40-44 (n=40) [ [N
[
s
I

|

Koen karjanhoitotyon usein lilan raskaaksi

O Taysin samaa mieltda BHiukan samaa mieltd O En osaa sanoa
OHiukan eri mielta B Taysin eri mielta

Kuvio 12. k& ja kokemus karjanhoitotyon raskaudesta. (n=174)



Tilan tuotetulla maitomaaralla ja keskimaaraisella hallinnassa olevalla peltoalalla ei
ollut selvada yhteytta kokemukseen karjanhoitotytn raskaudesta. Ne tilat, jotka eivat
osanneet sanoa, tuottivat eniten maitoa, mutta niilla oli vahiten peltoa hallinnassa.
(kuviot 13 ja 14)

I/vuosi

700 000 652800

600 000 - 572000

500 000 -

400 000

300 000 -

200 000 -

100 000 ~

O -
Kokevat Eivat osaa sanoa Eivat koe

karjanhoitoyon (n=7) karjanhoitotyota

raskaaksi (n=30) raskaaksi (n=123)

KUVIO 13. Karjanhoitotydn raskaus ja tilan tuottama maitomaara.
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ha/tila

120

100 +

80 -

60 -

40 A

20 A

0_

Kokevat Eivat osaa sanoa Eivat koe
karjanhoitoty6n (n=11) karjanhoitotyota
raskaaksi (n=33) raskaaksi (n=121)

KUVIO 14. Karjanhoitotydn raskaus ja tilan hallinnassa oleva pelto.

Robotin hankinnalle annettiin keskim&arin kiitettava arvosana. Parhaimmat arvosa-
nat robottihankinnalle antoivat ne viljelijat, jotka eivat kokeneet karjanhoitoty6ta ras-
kaaksi (kuvio 15).
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Arvosana
5
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A 22D
434 o
4 39 352
3
2
1
O T T T T
1. Taysin 2. Hiukan 3. En osaa 4. Hiukan eri5. Taysin eri
samaa samaa sanhoa mielta mielta
mielta mielta

KUVIO 15. Robottihankinnan arvosanat ja vastaukset véitteeseen "Koen karjanhoi-

totydn usein liian raskaaksi’. (n=174)

Tuloksia analysoitaessa vastanneet viljelijat jaettiin kolmeen ryhmaan: viljelijoihin
jotka ilmoittivat kokevansa karjanhoitotyon raskaaksi, viljelijoihin jotka eivat osan-
neet vastata ja viljelijoihin jotka eivat tunteneet karjanhoitoty6té raskaaksi.

Kysymyslomakkeessa viljelijoiltd kysyttiin my6s, mitka asiat tekevat maidontuotan-
non mielekkaaksi. Karjanhoitotytn raskaaksi tuntevien viljelij6iden vastauksia ver-
rattiin analyysissd muiden viljelijdiden vastauksiin. Viljelijat, jotka kokivat karjanhoi-
totyon raskaaksi, arvostivat samoja asioita kuin muutkin viljelijat. Suurin hajonta eri
ryhmien valilla oli lehmien terveyttd, naapureiden maidontuotantoa ja vapaa-ajan
riittavyytta koskevien vaitteiden vastauksissa. Naissd vaditteissa ryhméa, joka ei
osannut sanoa, onko maidontuotanto raskasta vai ei, erosi eniten keskimaaraisista

vastauksista (kuvio 16).
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Maidon laatu sailyy
hyvana

Oma tyokyky ja
terveys sailyvat
kohtuullisina
Maidon
tuotantokustannukset
ja maidon hinta

sailyvat kohtuullisina |

Robotin toimintaan
voi luottaa ja tilalta voi
olla huoletta pois

Rehunjaon
tekniikassa ei ole
hairioita
Lypsyrobotin
tekniikassa ja
toiminnassa ei ole
hairioita
Lypsyrobotin huolto ja
kéayton tuki toimivat
joustavasti

Lehmien terveys
sdilyy kohtuullisena

Myds naapureina ja
l&ahiymparistéssa on
maidontuottajia

Minulle jaa riittavasti
vapaa-aikaa

Arvosana

4 6 8 10

O Kokevat karjanhoitotydn raskaaksi
O Eivat koe karjanhoitotyoté raskaaksi

W Eivat osaa sanoa

KUVIO 16. Eri tekij6ille annetut arvosanat jotta maidontuotanto olisi mielekasta.




4.12 Avointen kysymysten tuloksia

Kysymyksissa pyydettiin kertomaan seka kielteisia ettd myonteisia asioita lypsyro-
botista. Myonteisia kommentteja oli lahes kaksi kertaa enemman kuin kielteisia
kommentteja. Vastauksissa korostuivat pehmeat arvot. Tyon helpottuminen fyysi-
sesti sekd tyon muuttuminen vdhemman aikatauluihin sidotuksi nousivat vastauk-
sissa erityisen voimakkaasti esille. Muutamat vastaajat kokivat vapaa-ajan lisdanty-
neen robotin hankinnan jalkeen. Positiivisena asiana koettiin myos se, etta lehmien
seuraamiselle ja eldinten hyvinvoinnista huolehtimiselle ja& enemman aikaa varsi-

naisen lypsytyon jaatya pois.

Kielteisind asioina korostuivat lehmien huono sopivuus robottilypsyyn. Syyksi mai-
nittiin useimmin huono utarerakenne seka tarve opettaa hiehoja robotilla kaymi-
seen. Toisena, mutta pienempand, ongelmana mainittiin lypsyrobotissa ilmenneet
toimintahairiot ja huollon huono toimivuus. Vaikka robotti vapauttaa aikatauluista, se
my0s sitoo maidontuottajia. Usea vastaaja ilmoitti ammattitaitoisten varahenkildiden

puutteen ongelmaksi.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen keskeisimpana tavoitteena oli selvittaa lypsyrobotin hankkineiden tilo-
jen kokemuksia lypsyrobotin kayttdonotosta, seka selvittaa sita, mitka asiat robotti-
lypsyssa vaikuttavat ja milla tavalla viljelijoiden tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa sel-
vitettiin myos tiloilla kaytdssa olevien lypsyrobottien merkkeja seka tiloilla tuotettuja
maitomaaria. Suomen kaikille lypsyrobottitiloille lahetettiin strukturoitu kyselyloma-
ke, johon vastasi n 46 prosenttia tiloista. Lomakkeessa kysyttiin tilan perustietoja, ja
kokemuksia lypsyrobotin hankinnasta seka viljelijan omia arvioita omasta tyéhyvin-

voinnista.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd luotettavina, koska vastausprosentti oli 45 ja
otanta oli 100 prosenttia perusjoukosta. Vastausprosenttia voidaan pitaa korkeana
kun huomioidaan se, kuinka suuri tiedonantorasite viljelijéilla nykyaan on moneen
eri paikkaan. Tulosten luotettavuus voidaan todeta hyvaksi my6s vertaamalla vas-
taajien ilmoittamia tuotettuja tilakohtaisia maitomaaria kaikkien lypsyrobottitilojen
tuotettuihin maitomaariin. Ero on vain 2 prosenttia, jonka perusteella voidaan tode-
ta, ettd kyselyyn vastanneet tilat ovat ilmoittaneet maitomaarat hyvin totuudenmu-
kaisesti.

Suomen vuotuinen maidontuotanto vuonna 2009 oli noin 221 500 miljoonaa litraa.
Robottitiloilla vuonna 2009 tuotettiin maitoa yhteensa 219 miljoonaa litraa. Robottiti-
lojen tuottaman maidon osuus koko maidontuotannosta oli noin kymmenen prosent-

tia mutta se kasvaa vuosittain.

Keskimaarainen maitomaara tilaa ja robottia kohti ei viela ole silla tasolla jolla sen
pitdisi olla, jotta robotti-investointi olisi kannattava. Robottitiloilla, joilla oli vain yksi
lypsyrobotti, tuotettiin maitoa keskimaarin 531 000 litraa vuodessa. Heikkilan ym.
2009 tekemasséa tutkimuksessa todetaan, ettd robottitilalla pitéisi tuottaa vahintaan
600 000 litraa maitoa, jotta tuotot kattaisivat kaikki kustannukset. Naihin tutkimuksiin

viitaten suomalaisella robottilypsylla on vield parannettavaa kannattavuudessa.
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Merkkikohtaisissa maidontuotantovertailuissa Lely—merkkisen lypsyrobotin omista-
vat tuottivat maitoa eniten seka tilaa etta lypsyrobottia kohden. Osan robottikohtai-
sesta maitomaarien erosta selittdd Lely-tilojen korkeampi keskituotos, mutta Lely-
tiloilla robotti lypsi my6s keskiméaariin 2,5 lehmaa enemmaén vuodessa kuin Dela-

val-tiloilla.

Kyselyssa ei selvitetty niita syita, jotka selittaisivat robottimerkkien valisia maitomaa-
rien eroja. Voidaan kuitenkin pohtia syita, jotka voisivat johtaa erilaisiin lypsettyihin
maitomaariin. Robottien toimintaperiaatteissa on eroja. Lelyssa voi olla sellaisia
teknisia yksityiskohtia, jotka mahdollistavat enemman tehokasta lypsyaikaa vuoro-

kaudessa.

Lehmalukua voi tilalla rajoittaa myos muut seikat. Vapaan ja ohjatun kierron erot
elainliikenteessa voivat vaikuttaa lehmien aktiivisuuteen ja sita kautta lypsytiheyteen
ja maitotuotokseen. Osan eroista voidaan arvella johtuvan myo6s eldinaineksen
eroista. Jos laite pystyy lypsaméaan huonompirakenteisia lehmia, voidaan tilalla
saastosyista karsia vahemman elaimid. Rakennusprojektin vietya kaikki varat, voi-
daan tyytya huonompaan eldinainekseen ja sitd kautta pienempaan maitotuotok-
seen. Mielestani pitaisi selvittaa myos sita, kannattaako saastaa elainpddomassa ja
lypsaa aluksi rakenteeltaan ja tuotokseltaan huonompiakin lehmia, jotka vievat ro-
botin kapasiteettia. Vai onko kannattavampaa hankkia heti vieraalla paaomalla hy-

vaa eldinainesta ja ndin saadaan tilalle tulovirtaa kasvavan maitotilin kautta.

Robotin hankintavuosi vaikutti selvasti robottia kohti tuotettuun maitomaaraan. Ta-
man tutkimuksen tulosten mukaan yhden robotin tiloilla parhaimman robottia koh-
den tuotetun maitomaaran saavuttivat ne tilat, joilla oli viisi vuotta robotin hankin-
nasta. Kyselysta ei selvinnyt syitd hitaaseen robotin tdyden kapasiteetin saavutta-
miseen. Syyna voi olla esimerkiksi eldinaineksen huono saanti. Yli viisi vuotta van-
hoilla roboteilla lypsavéat tuottivat keskimaarin selvasti vahemma&n maitoa robottia
kohden kuin uudemmilla roboteilla lypséavat tilat. Tahan voi olla syyna robotin van-

hentunut tekniikka.
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Kyselyssa ei kysytty sita, millaiseen navettaan robotti on hankittu. Usein vanhat na-
vetat muodostuvat robottien tarvitsemalle elainliikenteelle liian ahtaiksi, jolloin robo-

tin lypsykapasiteetti voi olla vajaassa kaytossa.

Kyselyn tulosten perusteella tuottajat ovat hyvin tyytyvaisia robottihankintaan alku-
vaiheen ongelmista huolimatta. Kyselyyn vastanneista tiloista 98 prosenttia oli sita
mielta, ettd hankkisi nytkin robotin, jos voisi asiasta paattdd uudelleen. Alkuvai-
heessa oli ongelmia 30 prosentilla vastaajista. Joillakin tiloilla alkuvaiheen ongel-
mat ovat todennékoisesti olleet sita luokkaa, ettd on epailty koko lypsyjarjestelmén

hankinnan jarkevyytta. Tallaisia tiloja oli vastaajissa vain yksittaisia kappaleita.

Robotin hankinta tuo runsaasti uutta tekniikkaa navettaan, mutta sité ei koettu on-
gelmaksi. Vastaajista 95 prosenttia oli sita mieltéa, etta uuden tekniikan omaksumi-
nen oli helppoa. Uuden tekniikan kayttd ei sinansé ole itsetarkoitus automaattilyp-
syssa, koska vain viidesosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hénelle on tarkeda saada
uutta tekniikkaa kayttoonsa. Tekniikan kaytén helppoa oppimista vahvistaa myos
se, etta 85 prosenttia vastaajista saa mielestaan riittavasti opastusta robotin toimin-

taan.

Robotin huoltopalveluun oltiin kutakuinkin tyytyvaisia. Sen sijaan vain puolet vastaa-

jista oli sitd mieltd, etté robotin huolto — ja kayttdkulut olivat kohtuullisia.

Strukturoidun kyselylomakkeen kaytdssa on epakohtia kun kysytaan mielipiteitd, ku-
ten tassa tutkimuksessa suurin osa kysymyksista on. Kysyttdessa tuotantomaaria ja
kappaleita, voidaan olettaa, ettd kaikki vastaajat ymmartavat kysymyksen samalla
tavalla. Vastauksien vertailussa epavarmuutta on vastaajan terveytta ja tyokykya
koskevissa vastauksissa. Kysymyslomakkeessa esitettiin vaite "Robotti hairitsee
usein yountani”. Vastaajat voivat kasittda asian ainakin kahdella tavalla. Vastaaja
voi ymmartaa, etta kysymyksella tarkoitetaan vain stressin aiheuttamia unihairioita.
Toinen vastaaja voi ymmartdd kysymyksen koskevan ainoastaan robotin aiheutta-

mia halytyksia koskeviksi younien keskeytymisiksi.

Fyysista ja psyykkista terveyttad koskevat kysymykset on voitu myds ymmartaa mo-
nella eri tavalla. Voidaan olettaa ettd esimerkiksi stressi-termin vastaajat voivat

maaritella monella eri tavalla. Vastausten perusteella ei voida suoraan tehda johto-
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paatoksia siitd, kuinka suuri osa vastaajista on terveita tai kuinka suuri osa heista

on sairaita.

Tyon mielekkyys ja tyohyvinvointi ovat vaikeasti maariteltavia termeja ja niihin vai-
kuttavat monet eri asiat. Tyohyvinvointiin ja tyén mielekkyyteen vaikuttavat tilan olo-
suhteiden liséksi myos tilan ulkopuoliset asiat ja vastaajan persoonaan liittyvat omi-
naisuudet. Taman tutkimuksen tuloksista ei noussut esille sellaisia asioita, jotka oli-
sivat vaikuttaneet viljelijoiden ty6hyvinvointiin ja tydn mielekkyyteen véahentavasti.
Se osa viljelijoista joka koki, etta karjanhoitotyd tuntuu lilan raskaalta, vastasi sa-
mantapaisesti kaikkiin kysymyksiin kuin se joukko, joka ei tuntenut karjanhoitotyota
raskaaksi. Erot vastauksissa olivat niin pienet, ettd niiden perusteella ei voi tehda
johtopaatoksia siitd, mitkd asiat erityisesti vaikuttaisivat robottitilojen viljelijéiden
tyon mielekkyyteen ja tyGhyvinvointiin.

Vastauksiin on saattanut vaikuttaa myo6s se, kuka tilalta vastasi kyselylomakkee-
seen. Kysymyslomake lahetettiin sen henkilon nimella, joka tukihakemuksiin oli
merkitty ensisijaiseksi viljelijaksi. Ensisijainen viljelija on se, joka kantaa paavastuun
tilan toiminnasta. Kyselyn saatekirjeessa ei ohjeistettu sitéa, kenen tilan osakkaan pi-
taisi lomakkeeseen vastata. Tarkoituksenmukaisinta tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on se, ettéd kyselyyn olisi vastannut henkil®, joka paaasiallisesti vastaa kar-
janhoidosta. Kyselyyn vastanneen henkilén roolia tilan hoidossa ei pystyta varmis-

tamaan.

Maidontuotannossa tapahtuvat muutokset tilatasolla ovat merkittavia ja ne vaikutta-
vat sek& maidontuotannon kannattavuuteen ettd kilpailukykyyn, mutta my6s mai-
dontuottajan psyykkiseen hyvinvointiin. Jatkossa robottilypsyssa riittaa viela selvit-
tamista. Koko lypsyjarjestelma on kokonaisuus, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, jol-
loin selvda syy-yhteytta robotin kaytdssa koettuihin ongelmiin on vaikea survey-

tyyppiselld kyselytutkimuksella selvittaa.

Maidontuottajien hyvinvointiin liittyvia tutkimuksia on jatkettava ja niita olisi tehtava

myos laadullisella tutkimusotteella monialaisen tiimin voimin.
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SUOMEN GALLUP ELINTARVIKETIETO OY )
PL 505, 02101, ESPQO, p. (09) 613 500 Helmikuu 2010
Tys: 77809

Arvoisa viljelija

Oulun seudun ammattikorkeakoulu ja Maatalousyrittdjien elékelaitos ovat tekeméassa
tutkimusta siita, kuinka lypsyrobotti on vaikuttanut viljelijéiden tyén mielekkyyteen
ja tyohyvinvointiin. Kyselyn kaytdnndén toteutuksesta vastaa Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy.

Tilakoon kasvu ja tuotannon tehostaminen ovat tuoneet viljelijdiden ammattitaidolle ja
jaksamiselle uusia vaatimuksia. Tamé& Kkyselytutkimus on osa jarjestelmaa, jolla
seurataan viljelijdiden tydmaaran seka tydn kuormittavuuden kehitysta. Tutkimuksen
tuloksia kaytetdan hyvaksi, kun kehitetddn karjataloudessa tydskentelevien
jaksamiseen liittyvia tukipalveluja. Tutkimus liittyy Nivalan kaupungin maaseutujohtaja
Hannu Téllin ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetydhdn.

Tama kyselylomake on lahetetty kaikille lypsyrobottitiloille (378 tilaa). Osoitetiedot on
saatu Maa- ja metsatalousministeriosta. Kyselylomakkeeseen vastataan nimettémana
ja saatuja vastauksia kasitellaan joukkona, josta yksittaisten tilojen vastaukset eivat tule
esille.

Toivomme, etta Teilla on hetki aikaa kyselyyn vastaamiseen ja nain omalta osaltanne
vaikutatte viljelijdiden tydn kehittdmiseen. Kaikkien vastaajien kesken arvotaan
laadukkaat radiokuulosuocjaimet sekd kymmenen ensiapupakkausta. Nimella ja
yhteystiedoilla varustetun arvontalipukkeen voitte palauttaa vastauslomakkeen kanssa
mukana olevassa kirjekuoressa.

Palauttakaa lomake kahden viikon sisalla. Vastauskirjekuoren postimaksu on jo
maksettu. Tahan tutkimukseen liittyviin tiedusteluihin vastaa Hannu Tolli p 040 3447255

Etukateen tutkimusavustanne kiittaen!
SUOMEN GALLUP ELINTARVIKETIETO OY

Eevin Helited”
Eeva Heikkila
Tutkimuspaallikko
(09) 613 504 58

leikkaa

Arvontalipuke (palauttakaa vastauskuoressa)
Nimi

Osoite

Puhelin Sahkopostiosoite
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AUTOMAATTILYPSYTILOJEN KOKEMUKSET- kysymyslomake
Helmikuu 2010

TILAN TAUSTATIEDOT: 8. Kuinka monta lypsyrobottia tilalla on?

1. Vastaaja on... |:|:| kpl

OO I B
1> 9. Milloin ensimmainen lypsyrobotti on otettu

kdyttéon?

10. Mika on tilanne lypsyrobotin merkki?
3. Mika on tilanne omistusmuoto? LEIY wovorveeeeeeeeeseeerceee oo e eennes L1

NAINEMN .o

2. Mika on vastaajan syntymavuosi?

119

1 T OO B De Laval..oooe e L 2
YORYME oo eenneeesenennes L 2 Muu, mik&? e L3

osakeyhtio. ... K]
UL, KB oo 1 4

11. Millainen lannanpoistojirjestelma
tilallanne on?

4. Kuinka monta henkilda tyoskentelee tilalla e e R I B

karjanhoitotoissa? Lantaraappa ..., L2

Betonipalkkiritila + raappa ..., [
Muu, mik&? S B 1

Vakituisesti omasta perheesta: hléa

Lisdksi tilapaisesti omasta perheesta: hléa

12. Millainen vidkirehun jakojarjestelma
tilallanne on?

Vakituisesti palkattuna: henkiléa

Osa-aikaisesti palkattuna: kk/vuosi KiosKIrUOKKIJa ....coeiii e 14
robotin yhteydessé oleva jakolaite ................ L2

muu, mik&d? I I -

5. Kuinka paljon tilalla on...

omaa peltoa: ha 13. Millainen karkearehun jakojarjestelma
tilallanne on?

vuokrapeltoa: ha

APEVAUTNIU .ottt e ee e L
MattoruokKija ... ..o L2

PIENKUOIMIAIN. ..o (HE
6. Kuinka paljon tilalla on... muu, mika? RO I 1

peltoa yhieensa: ha

lypsylehmia: kpl

14. Mita urakointipalveluja tilalla kdytetaan?
muita nautoja: kpl

Sailérehun teko osittain tai kokonaan............ 1
LIEtteen @j0. .o e e L2
VAN PUINE oo L 3

Maan muokkaus ja kylvétyét osittain tai
KOKONAAN ovv e 1 4

litraa MUUEA EYOHE v, L1 5

7. Kuinka paljon tilalla on tuotettu maitoa
viimeisen 12 kk:n aikana?
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15. Miten koette seuraavat asiat tilallanne. Merkitkda rasti sen mukaan oletteko vaitteen kanssa
samaa vai eri mielta.

Taysin Hiukan

samaa samaa Enosaa Hiukan Taysin eri

miglté mielta sanoa er mielta mielta
Robotin hankinta
Jos voisin p&attaa uudelleen lypsyrobotin hankinnasta, hankkisin
tallakin kertaa lypsyrobotin ..o L1+ [HP) ! (14 [Is
Uuden teknologian omaksuminen on minulle helppoa .......cccccee. L1+4 HP) ! 14 [1s
Minulle on tarke&a saada kayttdoni uutta teknologiaa. ... L1+ HP) O3 14 [Is
Valitsisin uudelleenkin saman lypsyrobottimerkin......................... [ 14 12 (! [14 [1s
Saan mielestani riittédvasti opastusta robotin toimintaan
laitevalmistajalta ... [ 14 12 (! [14 [1s
Olen tyytyvainen nykyiseen lypsyrobotin huoltopalveluun. .............. L1+4 HP) ! 14 [1s
Raobotin huolto- ja kéyttdkulut ovat mielestani kohtuulliset............... L1+ HP) HE [J4 [1s
Robotin kayttdonottovaiheessa oli liikaa ongelmia ...l 14 2 ! 14 s
Lehmien terveys
Utareiden puhtaus ei tuota tilallamme ongelmia ............c.cooeiines L1+ HP) K 14 [1s
Olen tyytyvainen lehmien utareterveyteen. ... L1+ HE) (! (14 [Is
Lypsyrobotti ei aiheuta tilallamme ongelmia maidon laatuun........... L1+4 HP) ! 14 [1s
Lypsytyén vaatimukset
Lypsyrobotti vapauttaa meidat varsinaisesta lypsytyosta
KOKONAAIM ... e oo ene e L1 L2 HE [y s
Minua stressaa olla joka minuutti halytysvalmiudessa robotin
Y T L1 2 HE! [14 LIs
Raobotti hairitsee usein yountani...........ccoovii s L1+ HP) K 14 [Is
Olen huolissani robotin toiminnasta kun olen tilalta paoissa.............. [ 14 12 (! [14 [1s
Lehmien hakeminen lypsyrobotille vie meilla mielestani
KOhtULTOMASH AIKAR. ... e.oeee oo L1 L2 I [y s
Lypsyrobotista johtuen joku muu voi tehda navetassa
tydpanckseni ongelmitta ... L1+ [HP) ! (14 [Is
Navetan muu toimivuus
Olen tyytyvainen navettani lannanpoiston toimivuuteen. ................ L1+4 HP) ! 14 [1s
Olen tyytyvainen sailérehunjakolaitteiden toimivuuteen. ................. L1+ HP) HE [J4 [1s
Taloustilanne
Olen tyytyvainen nykyiseen maidon hintaan.............cccooeev e 14 2 ! 14 s
Minua huolestuttaa maidon alhainen RiNta .......co..ccovreceervreenre. L1 L2 [ [y s
Tila on velkaantunut KA .........cc..cooeeeeeeereeeeceecees e seesecenre oo L1 L2 I L4 s
Olen tyytyvainen nykyiseen taloudelliseen tilanteeseeni ............... L1+4 HP) ! 14 [1s
Vapaa-aika ja terveys
Minulla on riittdvasti aikaa harrastuksilleni R L2 E [P s
Minulla on riittAvasti aikaa perheelleni. ... [ 14 12 (! [14 [1s
Olen tyytyvainen omaan fyysiseen (ruumiilliseen) terveyteeni ........ L1+ HP) [ [y s
Olen tyytyvdinen omaan psyykkiseen (henkiseen) terveyteeni. ...... L1+ HP) ! []s [Is
Olen tyytyvainen tydhoni maatalousyrittajana ... 14 2 ! 14 s
Koen karjanhoitotydni usein liian raskaaksi ..o L1+ L2 ! 14 [Is
Olen tyytyvainen perhe-elamaani. ... L1+ HE) (! (14 [Is
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LYPSYROBOTIN KOKONAISUUDEN ARVIOINTI

16.

17.

18.

Millaisen arvosanan annatte kokonaisuudessaan lypsyrobotin toiminnan onnistumiselle, kun
ei huomioida mahdollisia siirtymavaiheen kaynnistysongelmia. Rastittakaa oikea vaihtoehto,
numero 1 on huonoin ja numero 5 on parhain arvosana.

Erittain huono Erittain hyva
Arvosana kokonaisuudessaan ... 14 12 K] (14 s

Kuinka térkedna pidatte seuraavia asioita, jotta maidontuotanto sailyisi kohdallanne
mielekkaana. Arvioikaa eri vditteitd antamalla niille arvosana asteikolla 1 — 10. Arvosana 1
tarkoittaa ei lainkaan merkitysta ja arvosana 10 erittdin tdrked merkitys.

Ei Erittéin
lainkaan tarkea
merkitysta merkitys
Minulle j&d riittavésti vapaa-aikaa ... (11 [z s s Os s 7 e o o
My&s naapureina tai
lahiymparistossa on maidontuottajia ... 14 2 [ 4 s Lls 07 [ls e 1o
Lehmien terveys sailyy kohtuullisena... 14 2 [l [14 s Lls O~ [ls Lle 1o
Lypsyrobotin huolto ja kaytdn tuki
toimivat joustavastio....ocooecvere. L1 Oz Os Oe Os Os 7 Oe Oe o
Lypsyrobotin tekniikassa ja
toiminnassa ei ole hairioita. . .cc..cooeee. L1 1 2 s O« Os Os O7 Oe o 1o
Rehunjaon tekniikassa ei ole hairidita .. 11 2 s Os Os Os O7 Oe e 1o
Robotin toimintaan voi luottaa ja
tilalta voi olla huoletta pois ..........cccce.. L1 1 L2 Lls s s s L7 Oe e 1o
Maidon tuotantokustannukset ja
maidon hinta sailyvat kohtuullisina....... 14 2 [l [14 s Lls O~ [ls Lle 1o
Oma terveys ja tyOkyky sailyvat
kohtuullisena ..o L1 2 Os e Os s 7 e e o
Maidon laatu sailyy hyvana. ... 14 2 [l [14 [1s [ls 07 [ls (1o 1o

Kertokaa viela omin sanoin kokemuksistanne robottilypsysta.

Mik& on mielestédnne eniten helpottanut navettaty®éta robotin hankinnan jélkeen?

Mitk& asiat mielestdnne ovat tuottaneet eniten ongelmia navetassa robotin hankinnan jalkeen?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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