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The goal of this Bachelor’s thesis was to find out how HAAGA-HELIA’s curricula meet the
needs of working life and what the employment situation of HAAGA-HELIA alumni is. The
purpose was to find out which of the things learned at school are useful in business life and
which information and skills would be needed to be added in the education. The survey results
will be used to develop HAAGA-HELIA’s curricula.

The scope of the thesis was limited to the Bachelors of Business Administration who had
graduated in 2007 because they have had the time to get enough work experience to know
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Furthermore, the study was limited to concern only Bachelors of Business Administration
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more from individual point of view. The operational environment part deals with HAAGA-
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quirements were also analysed through job advertisements.

Quantitative research methods were used in this study. The project was an empirical survey,
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1 Johdanto

Opinniytetyon aiheena on tutkia vuonna 2007 HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulusta val-
mistuneita litketalouden alumneja. Tutkimuksessa selvitetdan, miten 2007 valmistuneet tra-
denomit ovat sijoittuneet tydmarkkinoille ja miten hy6édyllisind he kokevat ammattikorkeakou-

lussa opitut asiat tyGelamaissa.

Tdman tutkimuksen toimeksiantajana toimii HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu. Laatu-
paallikko Juha Lindstedt vastaa toimeksiannosta ammattikorkeakoulun puolelta. Tutkimus on
tarpeellinen, koska HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu haluaa kehittda tulevia opintosuun-
nitelmia vastaamaan paremmin tyéelimin kvalifikaatiovaatimuksia. Tutkimustuloksia tullaan

hyodyntaimain kehitysprosessin aikana.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittida, kuinka HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun liiketa-
louden koulutusohjelman tradenomitutkinto vastaa tyoeliman kvalifikaatiovaatimuksia seka
kuinka tradenomit ovat sijoittuneet tyoelimassa. Tutkimuksessa pyritadn selvittimain, mitka
ammattikorkeakoulussa opitut asiat koetaan erityisen hyodyllisiksi tyGelimassd sekd mité tietoja

ja taitoja kaivataan opetukseen lisda.

1.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen padongelmana on:

e Vastaako HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelman tra-

denomitutkinto tyéelimin kvalifikaatiovaatimuksia?

Tutkimuksessa pyritain 16ytimédn vastaus seuraaviin alaongelmiin:

e Minkailaisiin tyStehtdviin vastaajat ovat tilld hetkelld sijoittuneet?

e Miten tutkimuksessa esiin tulevat tyotehtdvit kohtaavat Tradenomiliiton tekemin tut-
kimuksen kanssa?

e Miten kyselyyn vastaajat nikevit tulevaisuuden etenemis- ja kehittymismahdollisuudet

urallaan?



1.3 Tutkimuksen rajaus ja kiytetyt menetelmit

Tutkimus on rajattu koskemaan tradenomeja, jotka ovat valmistuneet liiketalouden koulutus-
ohjelmasta HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulusta vuonna 2007. Perusteena rajaukselle
litketalouden koulutusohjelmassa opiskeleviin on se, ettd tradenomien maird on suurempi ver-

rattaessa muihin HAAGA-HELIAn koulutusohjelmiin.

Tutkimus rajataan vuonna 2007 valmistuneisiin, koska heille on valmistumisen jilkeen ehtinyt
kertya tarpeellista tydelimidkokemusta ja kvalifikaatiovaatimukset ovat selkiytyneet heille hei-
din ty6tehtivissiian. Heilli on mahdollisesti muodostunut realistisempi kuva tyoelimin ja kou-

lutuksen vilisistd kvalifikaatiovaatimuseroista sekd selkedmpi kuva omasta urastaan.

Teoreettisessa rajauksessa keskitytain kvalifikaatiovaatimuksiin yleiselld tasolla niin ty6elimén
kuin ammattikorkeakoulun nakékulmasta. Ura-ankkureita tarkastellaan enemmin yksilétasolla.
Toimintaympiristbosiossa kisitelliin HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulua yleisesti seka
Tradenomiliiton tekemai tutkimusta, johon timan tutkimuksen tuloksia tullaan vertaamaan.

Ty6elimin osaamisvaatimuksia tutkitaan my6s ty6paikkailmoittelun kautta.

Tutkimuksessa kiytetddn kvantitatiivista eli méarillistd tutkimusotetta. Ty6 on empiirinen eli
kokemusperiinen tutkimus, joka perustuu tutkimuskohteen mittaamiseen. Empiirinen osa on
toteutettu kyselytutkimuksella sihkoisesti. Kysely toteutettiin internetissa Digium-ohjelmaa

hy6dyksi kiyttien ja se lihetettiin linkkind vastaajien sihkopostiosoitteisiin.

Tyo6tehtavien edellyttimistd valmiuksista puhuttaessa kiytetddn sanaa kompetenssi. Asialle on
olemassa perinteisempikin sana: ammattitaito. (Viitala 2005, 113.) Kompetenssia havainnollis-
tetaan kompetenssipyramidin (Competence Pyramid) avulla (Kuvio 2). Pyramidi koostuu kayt-
tidytymisestd, taidoista, tiedosta, asenteista ja persoonallisuudesta. (Kersien & Savanevicien

2005, 46.) Alumnitutkimus on rajattu koskemaan tiedot osa-aluetta.



Kayttiytyminen

Taidot Tiedot

Asenteet Persoonallisuus

Kuvio 1. Kompetenssipyramidi (Kersien & Savanevicien 2005, 46)

1.4 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys jaetaan seuraaviin alueisiin:

e tutkimuksen toimintaymparisto

e sijoittuminen eri asematasoille, tyGtehtivit, tyollisyystilanne seka palkkasuositukset
Tradenomiliiton suositusten mukaan

e kvalifikaatioajattelu ja osaamistarpeet

e koulutuksen vaikuttavuus

e ura-ankkurit.

Tutkimuksen toimintaympiriston valintaa teoreettisen viitekehyksen osaksi perustellaan silla,
ettd se selittad, missa opiskelijoita koulutetaan ja mihin koulutus valmentaa. Tradenomiliiton
tutkimukseen peilataan timin tutkimuksen tuloksia, koska halutaan tietdd, miten yhteniiset
HAAGA-HELIAn tradenomit ovat verrattuna koko Suomen ammattikorkeakoulujen tra-

denomien kanssa.

Kvalifikaatioajattelu otetaan mukaan viitekehykseen, koska kvalifikaatiot ndhdéin tietoina ja

taitoina, joita ihmiset hankkivat koulutuksessaan ja elimintoiminnoissaan. Tyo tulee kasittele-
miin osaamista monestakin eri nikékulmasta, muun muassa koulun antamat osaamisvalmiu-
det ja niidden puutteet, alumnien itse kokemat osaamisvaatimukset sekd tyGantajien méarittele-

mat kvalifikaatiovaatimukset.

Koulutuksen vaikuttavuus on otettu osaksi viitekehysté, koska koulutus vaikuttaa jo pelkalld

olemassa olollaan. Ura-ankkurien valinta perustellaan silld, ettd ura-ankkuriajattelu on mielen-



kiintoinen nidkékulma tulosten analysoinnissa, mihin yhdeksdan ura-ankkuriin HAAGA-

HELIAn tradenomit sijoittuvat.

1.5 Peittomatriisi

Peittomatriisissa (Taulukko 1) on kuvattu tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, alaongelmi-

en ja lomakkeen kysymysten linkittymista toisiinsa. Peittomatriisi auttaa alaongelmien, teorioi-

den ettd empirian yhteensovittamisessa.

Taulukko 1: Peittomatriisi

Alaongelmat Teoreettinen vii- Kyselylomakkeen | Tulokset
tekehys (luku) kysymys (luku)
Minkadlaisiin ty6tehtiviin vastaajat 2.7,3,3.1,3.2,3.3, | 10, 10.1, 10.2, 6.2
ovat talld hetkelld sijoittuneet? 4,4.1,4.2, 10.4,10.4.1, 10.5,
10.6, 10.7, 10.8,
13
Miten tutkimuksessa esiin tulevat tyo- | 2, 2.1, 10, 10.5, 10.8 6.1,6.2
tehtavit kohtaavat Tradenomiliiton 2.2, 2.3,
tekemin tutkimuksen kanssa? 2.4,2.5,2.6
Miten kyselyyn vastaajat niakevit tule- | 3, 3.1, 3.2, 3.3, 4, 10.2,10.3, 11, 19, 6.2.5,6.5

vaisuuden etenemis- ja kehittymis-
mahdollisuudet urallaan?

4.1,4.2

20, 21, 22, 23

1.6 Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Alumnilla tarkoitetaan jossakin oppilaitoksessa aiemmin opiskellutta henkil6a.

Tradenomi (Bachelor of Business Administration) on alempi korkeakoulututkinto, joka val-

mistaa tyOelimin asiantuntija- ja esimiestehtaviin. Tutkinnon laajuus on 210 ECTS-

opintopistetta.

Kvalifikaatio on ammatillista osaamista. Silld tarkoitetaan tyontekijaltd vaadittavia ominaisuuk-

sia ja taitoja, jotka tyonteon sujumisen kannalta ovat valttamattomia. (Viitala 2002, 147.)

Koulutuksen vaikuttavuus voidaan aloittaa lukutaidon sekd muiden perusvalmiuksien luomi-

sesta ja edetd yksilon persoonallisuuden, eliminuran seké yhteiskunnallisen kasvun edistimi-

sen kautta moniin erilaisiin yksiloille koulutuksesta lyhyelld seké pitkélla aikavililla koituviin
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positiivisiin seurauksiin. Samalla tavalla on ollut mahdollista osoittaa koulutuksen merkitys

yhteiskunnalle kokonaisuutena ja sen keskeisille osajarjestelmille. (Vaherva 1983, 168.)
Ura-ankkuri on hyvin kiytinnoéllinen tyokokemuksen, ammattitaidon, motiivien ja arvojen
yhdistelma. Ankkuriajatus syntyy siitd, miten esimiesvastuu, asiantuntijuuden syventiminen tai

yrittdjyys vetda puoleensa eri thmisia. (Salminen 2005, 111.)

Tradenomin profiili. Tutkimuksen pohjalta voidaan luoda tradenomin profiili, josta ilmenee

miesten ja naisten prosentuaalinen osuus sekd idn keskiarvo ja keskipalkka. Tradenomiliitto on
luonut oman profiilinsa seké timan tutkimuksen pohjalta tullaan my6s luomaan samanlainen

profiili tutkimustulosten vertailua varten.



2  Tutkimuksen toimintaympéaristo

Tradenomiliitto tekee vuosittain jasentutkimuksen, jossa tutkitaan tradenomien tyéoloja, palk-
kausta, tyosuhteen varmuutta seka sijoittumista tyoelamain. Vuoden 2008 jiasentutkimus on
toteutettu loka-marraskuussa 2008. Perusjoukko koostui 9156 henkil6std, joista osittain vas-
tanneita oli 3255 kappaletta ja loppuun tehtyjd vastauksia 2847, jolloin vastausasteeksi muo-
dostui 31,1. Tradenomiliiton mukaan tradenomien vahvin valtti tydémarkkinoilla on hyva kou-

lutus sekd yksiléiden halu menestyi tyéelimin asiantuntijoina. (Tradenomiliitto 2008.)

2.1 Tradenomin profiili

Tradenomiliiton tekemin kyselyn pohjalta on luotu niin kutsuttu tradenomin profiili (Tauluk-
ko 2). Tradenomeissa naisia on huomattavasti enemmin kuin miehia ja idn keskiarvo on noin

32 vuotta. Keskiverto tradenomin ansiot ovat 2878 euroa kuukaudessa.

Taulukko 2. Tradenomin profiili (Tradenomiliitto 2008)

Naisia 71,7 %
Miehia 28,3 %
Iin keskiarvo 32 vuotta
Keskipalkka 2878 €

2.2 Sijoittuminen eri asematasoille

Tradenomiliiton tekemassa jasentutkimuksessa on selvitetty, mille asematasoille tra-
denomiopiskelijat ovat sijoittuneet (Kuvio 2). Taulukosta voidaan havaita, ettd suurin osa tra-
denomeista ty6llistyy joko toimihenkil6ksi tai asiantuntijaksi, kun taas vahiten tradenomit tyol-

listavat itseddn yrittdjana.
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Kuvio 2: Asematasotaulukko (Tradenomiliitto 2008)

2.3 Tyotehtavit

Jasentutkimuksessa selvitettiin ty6tehtavia, joithin tradenomit ovat vuonna 2008 sijoittuneet.
Taloudelliset sekd muut tehtivit tyollistivit tradenomeja eniten. Muita ty6tehtivid, joihin tra-
denomit tyollistyivit, olivat markkinointi-, tietojenkasittely-, henkiléstohallinnolliset sekd mate-
riaalitaloudelliset tehtivit. Vihiten he tyollistyivit opetus-, koulutus- ja tutkimustehtaviin (Ku-

vio 3).

2000-luvulla tradenomien tyottomyysprosentti on ollut 5-7. Mikili ty6ttémyysprosenttiin lisd-
tidn ne tradenomit, jotka eivit tee koulutustaan vastaavaa tyota, nousee luku 20-40 prosent-

tiin. (Tradenomiliitto 2009b.)
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Kuvio 3: Ty6tehtavitaulukko (Tradenomiliitto 2008)

2.4 Palkkaus

Tradenomiliiton vuoden 2008 jasentutkimuksen mukaan tradenomien keskipalkka, yli 35 tun-
tia viikossa tyoskentelevilld oli 2878 euroa, joka tarkoittaa 9,47 % nousua edelliseen vuoteen.
Mediaanilla kuvattuna palkkataso oli vuoden 2008 lokakuussa 2698 euroa, joka tarkoitti nou-
sua noin 7,9 %. Vaihtelua palkkauksessa oli ylimmin neljanneksen (3300 euroa) ja alimman
neljanneksen (2226 euroa) valilld noin 1070 euroa kuukaudessa. Niiden fraktiilien vilinen ero
on myos kasvanut viime vuosina tasaisesti tyourien kehittymisen myo6ta. (Tradenomiliitto

2008.)

Palkkauksen kehittymiseen vaikuttaa selkedsti tyokokemuksen karttuminen. Vuonna 2008
valmistuneiden tradenomien palkkataso oli keskiarvolla mitattuna 2329 euroa kuukaudessa,
kun vuonna 2000 valmistuneiden oli 3318 euroa ja vuonna 1996 valmistuneiden 3753 euroa.
Tdstd voidaan huomata, ettd yli kymmenen vuoden ty6skentely valmistumisen jilkeen on tuo-

nut ansiotason nousua yli 60 %. (Tradenomiliitto 2008.)

Liitto haluaa painottaa hakijan yksilollisia tietoja ja taitoja palkkaa mairiteltdessa. Vastavalmis-
tuneiden tradenomien palkkasuositus tradenomiliiton mukaan on 2150-2600 euroa kuukau-
dessa. Tdmi suositus koskee vain koulutusta vastaavissa tehtdvissa toimivia. Koulutusta vas-
taamattomissakin tehtivissd kannattaa pyrkid sopimuspalkkaan, joka tradenomiliiton tutkimus-
ten mukaan johtaa parempaan ansiokehitykseen. Palkasta on hyva neuvotella tehtivin seki sen

vastuullisuuden mukaan ja sen tulisikin olla verrannollinen muiden vastaavien korkeakoulutut-
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kintojen kanssa. Ty6ehtosopimuksen piiriin kuuluvissa tehtivissi palkka kuitenkin madraytyy

useimmiten tyéehtosopimuksen mukaan. (Tradenomiliitto 2009c.)

Padkaupunkiseudun korkeammat elinkustannukset edellyttiavit korkeampaa palkkatasoa, mutta
palkat vaihtelevat my6s alueellisen tyévoimakysynnin seka toimialan mukaan. Korkeimpiin
ansioihin tyGuransa alussa olevista tradenomeista paisevit tietojenkisittelypalvelu-, tietolitken-

ne-, ja joillakin teollisuuden aloilla ty6skentelevit. (Tradenomiliitto 2009c¢.)

2.5 HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu on aloittanut toimintansa 1. tammikuuta 2007. Se on
muodostunut kahdesta ammattikorkeakoulusta; Helsingin litketalouden ammattikorkeakoulu
Heliasta sekd HAAGA Instituutin ammattikorkeakoulusta. HAAGA-HELIAssa on noin

10 000 opiskelijaa sekd henkil6stéd noin 600. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2009a.)

2.5.1 Missio ja visio

” HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu kouluttaa myynti-, palvelu- ja yrittdjdahenkisid asian-
tuntijoita sekd tutkii ja kehittda alojensa osaamista ja toimintaa liike-eldimin ja hyvinvoinnin

vahvistamiseksi.

HAAGA-HELIAn vahvuudet rakentuvat liike- ja palvelutoimintaosaamiseen, viestinnin ja
tiedonvilittimisen asiantuntijuuteen, tietotekniikan soveltamiseen, terveytti ja liikuntaa yhdis-
tivddn hyvinvointiosaamiseen sekd vahvaan ammattipedagogiikkaan.

HAAGA-HELIAssa ammatillinen kasvu ja oppiminen rakentuvat alojen tuntemuksesta,

niitd tukevien opetussisiltdjen ja opetusmenetelmien monipuolisesta kaytosta ja

jatkuvasta uudistamisesta.

Vahvuusaloihinsa nojautuen ja niiden vilisen yhteistyon tuloksena HAAGA-HELIAssa
oppiminen luo uutta ammatillista asiantuntijaosaamista seka innovatiivisia tuotteita, palveluita

ja liiketoimintaa.”

(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2009b.)

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu maarittelee visionsa seuraavanlaisesti: > HAAGA-
HELIA on kansainvilinen, osaamiseltaan ja laadultaan johtava opiskelijoiden ja yritysten me-
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nestysté ja uudistumista palveleva ammattikorkeakoulu. Se on metropolialueen vaikuttavin

palvelusektorin ja yrittdjyyden kehittdja.” (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2009b.)

2.5.2 Koulutus

Koulutusaloja HAAGA-HELIAssa on useita; litketalous, tietotekniikka, hotelli-, ravintola- ja
matkailuala johdon assistenttityo, toimittajakoulutus, litkunta-ala seka ammatillinen opettaja-
koulutus. Toimipaikat sijaitsevat Helsingissd (Haaga, Malmi, Pasila, Vallila), Porvoossa (kaksi
toimipistettd) sekd Vierumadelld. Haagan toimipisteessid on hotelli-, ravintola- ja matkailualan
koulutusta ja Malmilla seka Vallilassa liiketalouden ja tietotekniikan koulusta. Pasilan toimipis-
teessa on litketalouden, tietotekniikan, toimittaja ja johdon assistenttityén koulutusta seka li-
siksi sielld toimii HAAGA-HELIAn ammatillinen opettajakorkeakoulu. Porvoossa on liiketa-

louden seka matkailualan koulutusta ja Vierumaella liikunnan ja vapaa-ajan koulutusta.

(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2009a.)

HAAGA-HELIAssa on ammattikorkeakoulututkintoon seki ylempain ammattikorkeakoulu-
tutkintoon johtavia koulutusohjelmia. Koulutusohjelmia on tarjolla suomeksi ja englanniksi
kaikissa toimipisteissi sekd Porvoossa on myos ruotsinkieliset koulutusohjelmat. (HAAGA-

HELIA ammattikorkeakoulu 2009a.)
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TRADENOMI
LIOKETALOUS

e  Liiketalous (Malmi, Pasila, Vallila, Porvoo)

e International Business (Malmi, Pasila, Porvoo)

e  TForetagsekonomi (Porvoo)

e Myyntity6 (Pasila)

e  Tinanssi- ja talousasiantuntija (Vallila)
TIETOJENKASITTELY

e Tietojenkisittely (Malmi, Pasila, Vallila)

e Business Information Technology (Pasila)
JOHDON ASSISTENTTIKOULUTUS

e Johdon assistenttity6 ja kielet (Pasila)

e Multilingual Management Assistants (Pasila)

RESTONOMI (AMK)
HOTELLI-, RAVINTOLA JA MATKAILUALA

e Hotelli ja ravintola-alan, ruokatuotanto
(Haaga)

e Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohto (Haaga)

e Hotel, Restaurant and Tourism Management
(Haaga)

e Matkailu (Porvoo)

e Tourism (Porvoo)

e Turism (Porvoo)

e Matkailun liikkkeenjohto (Haaga)

e  Experience and Wellness Management

(Haaga)

MEDIANOMI (AMK)
TOIMITTAJAKOULUTUS

e Viestintd (Pasila)

LIIKUNNANOHJAAJA (AMK)
LIIKUNTA
e  Liikunta ja vapaa-aika (Vierumiki)

e  Sports and Leisure Management (Vierumaki)

Kuvio 4: HAAGA-HELIAn koulutustarjonta (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2009c.)

Ylempain ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus HAAGA-HELIAssa:

e Liikunta-alan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelma (Vierumaki)

e Palveluliiketoiminnan koulutusohjelma (Haaga)

e Tietojirjestelmidosaamisen koulutusohjelma (Pasila)

e Yrittdjyyden ja litketoimintaosaamisen koulutusohjelma (Pasila)

e DP in International Business Management (Pasila)

e DPin Tourism (Pasila)

(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2009c.)

2.5.3 Tradenomikoulutus

Liiketaloudenkoulutusohjelma, josta valmistuu tradenomeja, on tarjolla HAAGA-HELIAn

neljissa toimipisteessd; Malmilla, Pasilassa, Porvoossa sekd Vallilassa. Koulutusohjelman laa-

juus on 210 opintopistetti ja opiskeluaika on noin 3,5 vuotta. (HAAGA-HELIA 2009d-g.)

Alusta asti tradenomikoulutus on suunniteltu 2000-luvun toimintaymparistéon. Tradenomi-

tutkinto on tyoelimildhtoinen litketalouden erilaisiin asiantuntijatehtaviin valmistava tutkinto.
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Valmistuneella tradenomilla on valmiudet toimia kansainvilisessd toimintaymparistossi sekd

kehittad jatkuvasti omaa ty6tdan. (Tradenomiliitto 2009a.)

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 5) on kuvattu, millaiset valmiudet tradenomikoulutus antaa ty6-

elimaid varten.

Laaja-alainen
ammatillinen osaaminen
tyoskentelyyn
Kaytinnilliset perustiedot ja — taidot
Teoreettiset perusteet hallinnon ja
kanpan alan asiantuntijatebtavissa toimimista varten

Alan kansainvilisen toi- T Edellytykset alan kehityk-
minnan edellyttimit R sen seuraamiseen
valmiudet A ja jatkuvaan
D kouluttautumiseen
E
Hyvit viestintdtaidot N Hyvi kielitaito
(0]
M
I

Kuvio 5: Koulutuksen antamat valmiudet (Tradenomiliitto 2009a.)

Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto antaa mahdollisuuden ty6llistyd monipuolisesti niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin kaupan, teollisuuden, palveluyritysten tai julkisen hallinnon esi-
mies- ja asiantuntijatehtdviin. Tradenomilla on valmiudet toimia vaativissakin markkinoinnin,
taloushallinnon, henkil6stéhallinnon, logistiikan, tietojenkasittelyn tai kansainvilisen kaupan
asiantuntijatehtivissa. Koulutus luo my6s hyvit edellytykset oman yritystoiminnan harjoittami-

selle. (Tradenomiliitto 2009a.)

”Opintojen tavoitteena on tuottaa liiketoimintaosaaminen, joka vastaa ty6eliman vaatimuksia
niin kotimaisessa kuin kansainvilisessidkin toimintaymparist6ssa ja tuottaa valmiudet toimia
litketalouden asiantuntija-, kehittimis- ja johtotehtdvissa seka yrittdjand.” (HAAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu 2009d.)
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2.5.4 Osaamisalueet

Tradenomin perusosaamiseen (Kuvio 6) kuuluvat tyGeldmissa tarvittavat yleiset taidot ja val-
miudet sekd laaja-alainen litketoimintaosaaminen, jonka lisdksi opiskelija voi syventid osaamis-

taan valitsemallaan alueella. (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2009d-g.)

Itsensa kehittiminen Eettinen osaaminen

Viestinta ja vuorovai- Kansainvilisyys-
kutustaidot osaaminen
Yhteiskunta-

osaaminen ja litke-

.. . ICT-osaaminen
toiminta-ympiristo

Yrittdjyys Menetelmiosaaminen

HomarErn=25 8 »0

Laaja-alainen litketoimintaosaaminen

Kuvio 6: Liiketaloudenkoulutusohjelman osaamisalueet HAAGA-HELIAssa (HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulu 2009d-g.)

Niiden osaamisalueiden lisiksi on mahdollisuus syventia osaamistaan valitsemallaan alueella ja
lisaksi erikoistua myOs polkuopintojen ja vapaasti valittavien kurssien kautta (HAAGA-

HELIA ammattikorkeakoulu 2009d-g).

Malmin ja Vallilan toimipisteissd osaamistaan voi syventda taloushallinnon, mainonnan ja yri-
tysviestinnan, palvelujen tuotteistamisen ja markkinoinnin tai henkiléstdjohtamisen alueilla.
Polkuopintoja Malmilla ovat muun muassa pankki- ja rahoitusalan polku, yrittdjyyspolku seka
IT-polku ja Vallilassa vakuutuspolku, yrittdgjuuspolku, Veniji/Baltia-polku sekd DAS-polku.
(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 20094, f.)
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Pasilan toimipisteessd opinnoissaan voi syventyd markkinointiin, myyntityéhon, laskentatoi-
meen ja rahoitukseen, logistiikkaan ja toiminnan ohjaukseen, HRM:n ja johtamiseen seki kan-
sainviliseen yritystoimintaan. Polkuopintoja on tarjolla myos Pasilassa, esimerkkeind markki-
nointiviestintd, kaupan tai palvelualan asiantuntija tai tilintarkastaja. (HAAGA-HELIA ammat-

tikorkeakoulu 2009e.)

Porvoossa opintojaan voi syventid kansainvilisen kaupan ja markkinoinnin polussa Itimeren
talousalueen kauppaan ja taloushallinnon polussa yrityksen toiminnan ohjaukseen. (HAAGA-

HELIA ammattikorkeakoulu 2009g.)

2.6 Tyo6elimin muutos

Millainen on se yhteiskunta ja tyoelimi, johon opiskelijoita koulutetaan? Ammattikoulutukses-
sa kohtaavat yhtd aikaa traditio, nykyisyys ja tulevaisuus. Perspektiivi on valmentaa opiskelijoita

kohtaamaan tulevan tyon ja tulevan yhteiskunnan haasteet. (Viarild 1995, 49.)

Suomessa palvelusektori kasvaa teollisuus- ja etenkin maataloussektorin kustannuksella. Nai-
den sektorien sisilld teknologian kehitys johtaa tyotehtivien muutokseen osaamisintensiiviseen
suuntaan. Tyovoiman osaaminen on uudelleenohjelmoitava yhteensopivaksi seuraavan suku-
polven teknologian vaatimuksiin. Suomessa on syntynyt tilanne, jossa yhta aikaa on ty6tto-
myytta ja tyévoimapulaa. Kun tyovoima ja tyopaikat eivit kohtaa puhutaan kohtaanto-

ongelmasta. (Lansi-Suomen Ladninhallitus 2009.)

Yritysten sopeutuminen kansainviliseen kilpailuun ja muutokset tuotantotavoissa ovat atheut-
taneet muutoksia tyévoiman tarpeeseen. Osin kilpailukykya on tehostettu kasvattamalla
tuottavuutta muun muassa vahentimalld suorittavan tyon osuutta tuotanto- ja palveluproses-
sissa. Osin tavoitteisiin on pyritty yritysten osaamisrakenteen muutoksella. Seurauksena on
ollut muutoksia toimiala- ja ammattirakenteessa. Ammattirakenteen ja ammattien nopea muut-
tuminen on tuonut haasteita osaamisen ja tyopaikkojen kohtaamiselle. Ammattitaito ei aina
vastaa avautuvien tyopaikkojen vaatimuksia. Pitdytyminen tiukasti perinteisissd miesten ja nais-
ten ammateissa kangistaa tyomarkkinoiden toimintaa ja on omalta osaltaan aitheuttamassa tyo-

voimakapeikkoja. (Opetusministerié 2007.)

Yhteiskunnan kannalta on tirkedi, ettd koulutusvalinnat ovat sellaisia, ettd ne mahdollisimman
hyvin vastaavat tyévoiman tarpeeseen. Samalla koulutusvalintojen tulisi kuitenkin tukea myos
opiskelijoiden henkil6kohtaista kasvua ja omatahtista kehittymistd. (Opetusministerié 2007.)
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Muutokset tyomarkkinoilla eivit koske ainoastaan eri ammattien maarillisid osuuksia ammatti-
ja toimialarakenteessa. My6s toimenkuvat ammattien sisilld ja ammattien tehtivasisallot
muuttuvat. Osaamisen laaja-alaisuudella ja siirrettdvyydelld onkin erityinen merkitys. Yhteen
tyopaikkaan tai edes tyotehtiviin sidottu osaaminen ei tule riittimdin. Ammatillisesti suuntau-
tuneen peruskoulutuksen korkea-asteella tulee perusammattitaidon lisdksi tarjota opiskelijalle
niin laaja osaaminen, ettd se mahdollistaa tyoskentelyn vaihtelevissa tyotehtivissa, on siirretta-
vissd tyOpaikasta toiseen, ja ettd se tarjoaa pohjan opiskelulle my6hemmilla ialld. Vastaavasti
aikuiskoulutuksen tulee joustavasti tarjota opiskelumahdollisuuksia tyéelimissa olevien osaa-
mistason nostoon sekd muutostilanteisiin toimenkuvan muuttuessa ja mahdollisuuksia alan ja

ammatin vaihtoon. (Opetusministerié 2007.)

Korkea sivistystaso ja laadukas ja maksuton koulutus ovat suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan perusta. Vieston koulutus- ja osaamistasoa kohotetaan siten, ettd ne ldhestyvit maailman
karked. Aikuiskoulutuksella tuetaan kansalaisten osallistumista yhteiskuntaan ja tyoelamain.
Ty6elimin voidaan ennakoida muuttuvan paljon seuraavan viidenkymmenen vuoden aikana,
joten koulutuksen tulee antaa vankka osaamispohja, jota voidaan kiyttdd muuttuvissakin olo-
suhteissa. Koulun tulee my6s innostaa jatkuvaan oppimiseen. Ammattikorkeakoulujen tutkin-
tojen erilaisilla sisall6illd ja painotuksilla turvataan yhteiskunnan ja ty6elimén osaamistarpeiden

tyydyttiminen monipuolisesti. (Opetusministerié 2007.)

Koulutuksen ja ty6elimin tiivis yhteys on valttimaton kaikilla koulutusasteilla ja
erityisesti ammatillisesti eriytyneessd koulutuksessa. Koulutuksen ja ty6elimin yhteistyon
avulla varmistetaan, ettd koulutus vastaa sisdllollisesti tyoeliman ja yksiliden tarpeita

ja edistdd tutkinnon suorittaneiden ty6llistymistd. (Opetusministerié 2007.)

Opiskelijoiden tulee jo opintojensa aikana orientoitua tuleviin tyStehtiviin. Koulutuksen sisél-
16issd tulee riittdvisti ennakoida tyGeliman osaamistarpeita, joille osaltaan luovat pohjaa
korkeakoulujen ja ty6elimin viliset tutkimus- ja kehitystyéhankkeet. Korkeakoulujen tarjoa-
man koulutuksen tulee olla ajan tasalla, jotta se parhaalla mahdollisella tavalla palvelee ty6eld-
min muuttuvia osaamistarpeita. Tama edellyttad tiivistd vuorovaikutusta tyGelaman, yritysten
ja alueiden kanssa. Tutkintokoulutuksen rinnalla korostuvat yha enemman jo ty6elimassa ole-

van korkeakoulutetun vieston tarpeet. (Opetusministerié 2007.)

Mitki tekijat muuttavat ty6elimaid? Tyoelamain vaikuttavia suuria kehitysaaltoja ovat Elinkei-
noelimin keskusliitto EK:n mukaan seuraavat megatrendit: Toimintojen verkottuminen ja
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reaaliaikaistuminen: Meneillddn on laaja verkottumisprosessi niin yrityssektorilla kuin julkisel-
lakin, kansallisella kuin kansainviliselld tasolla. Tietoteknologinen kehitys on tehnyt mahdolli-
seksi verkostojen reaaliaikaisen ohjauksen ja ohjautumisen. Reaaliaikaisuus aitheuttaa kiireen ja

eliman hallintaongelmia. (Elinkeinoeliman keskusliitto 2003.)

Tuotannon ja tyon logistitkan keskeinen rooli seki teknologinen kehitys: Tuotanto pirstoutuu
ja tyo ohjautuu sinne, missd saavutetaan kokonaisuutena paras hinta-laatu -suhde. Tyo litkkuu
my0s verkkojen kautta. Tietoteknologisen kehityksen ohella my6s materiaali-, bio- ja muut

teknologiat kehittyvit nopeasti. (Elinkeinoelimin keskusliitto 2003.)

Globalisoituminen ja ekokilpailukyky: Globalisoituminen on alkeellisimmillaan kansainvilisen
yhteistyon seké tuonnin ja viennin lisidntymistd. Kansainvilisista tuotantoketjuista tulee mer-
kittavia talouden toimijoita. Ostokykyisen asiakkaiden vaatimuksiin sisaltyy pyrkimys niin sosi-
aalisesti, taloudellisesti kuin ekologisesti kestavain kehitykseen. (Elinkeinoeliman keskusliitto

2003.)

Ty6n murros ja verkkopalvelujen kasvu: Tyomarkkinat ja ty6 pirstoutuvat ja tydn muotojen
viliset rajat himirtyvit. Sdhkoinen kauppa, rahoitus-, opetus-, sosiaali- ja terveys- seka hallin-
to- ja asiantuntijapalvelujen hoitaminen verkkojen kautta lisddntyvit merkittivisti. (Elinkei-

noelimin keskusliitto 2003.)

EU:n laajeneminen seki julkisen sektorin keveneminen: Suomen yritystoiminnan kannalta EU
on keskeinen markkina-alue ja toimintojen ohjaaja. EU:n luonne ja markkinat muuttuvat laaje-
nemisen myo6td. Julkisen sektorin rooli palvelujen tuottajana vihenevit ja kansalaisten oikeudet

korostuvat. (Elinkeinoeldamin keskusliitto 2003.)

Vieston ja tyévoiman ikdantyminen sekd syrjaytymisen lisidntyminen: Viesto ikdantyy koko
Euroopassa. Kulutuskysynnissa painottuvat varttuneiden muuttuvat tarpeet. Seniorit voivat
olla merkittivd tyovoimapotentiaali. Muutokset yhteiskunnassa ja tuotannossa ovat huomatta-

via ja nopeita, syrjaytymisen riski kasvaa oleellisesti. (Elinkeinoeldimin keskusliitto 2003.)
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3 Kuvalifikaatiot

Yksilotason osaamisista puhutaan monenlaisilla kisitteilld. Englanninkielisissa teksteissa kiyte-
tadan usein kasitteita “skills”, ”competencies” ja “capabilities”. Termi “skills” on suomeksi la-
hinna “taidot”, jolla viitataan johonkin erityisosaamiseen, jonka voi opettaa ja jota voi soveltaa
kiytinnon tyotehtivissd. ”Competencies” ja “capabilities” useimmin kiytetyt suomennokset
ovat ”patevyys” ja “kyvykkyys”. Kyvykkyydelld viitataan laajempiin tyoeldimissa tarvittaviin
metataitoihin. Metataidot ovat niitd, joita tyGeldimassi tarvitaan toimialasta ja tehtivistd riip-

pumatta. Sana ”patevyys” viittaa johonkin nimenomaiseen tyétehtavaan liittyviin valmiuksiin.

(Viitala 2005, 113,116.)

Kvalifikaatio on ammatillisen osaamisen peruskisite. Kvalifikaatio on maaritelty useilla eri
tavoilla. Vairald (1995, 37) mainitsee Takalan (1983, 10) mairittelevin sen tarkoittavan yksilon
valmiuksia toimia tietylld tavalla yhteiskunnassa. Tamin mukaan ithmisen kéyttiytyminen kapi-
talistisessa yhteiskunnassa on enemmainkin ulkonaisen kayttidytymisen tasolla tapahtuvaa olo-
suhteisiin alistumista kuin yksiléiden sisdisistd valmiuksista ohjautuvaa toimintaa. Kvalifikaatiot
ovat Takalan mukaan kidyttoarvotasoisia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat toiminnan tietyis-
sd konkreettisissa tyoprosesseissa. Ongelmana tdssia mairittelyssi on se, etta kisite jad ominai-

suuden tasolle, valmiuksiksi ja patevyydeksi ottaa osaa yhteisolliseen toimintaan.

Jarvela-Hartikainen taas maarittelee kvalifikaation tydvoimaan liittyviksi potentiaaliksi, jonka
tyon erityinen laatu tekee tarpeelliseksi. Koska se on potentiaali, se voi tulla kéytetyksi tai jaada
kayttimatta riippuen tyontekijan, tyoprosessin ja tyokollektiivin suhteista ja yhteensopivuudes-

ta. (Vidrili 1995, 38.)

Viitalan (2005, 115) mukaan kvalifikaatiot, tai kdytinnossa useimmin ilmaistuna osaamiset,
koostuvat tiedoista, taidoista ja asenteista sekd motivaatiosta. Asenne on melko pysyvi, sisiis-
tynyt ja hitaasti muuttuva reaktiovalmius, joka heijastaa yksilon arvostuksia. Motivaatio on
lyhytaikainen ja liittyy yleensa vain tilanteeseen kerrallaan. Se antaa toiminnalle suunnan ja

voiman.

Kvalifikaatiot ndhddin tietoina ja taitoina, joita ihmiset hankkivat koulutuksessaan ja elimin-
toiminnoissaan ja kdyttavit niitd ty6ssadn ja elimidssiaan. On kuitenkin tirkeda havaita se, ettd
ndmi ominaisuudet eivit ole vain yksilon ominaisuus, vaan kyseessi on suhde yksilon ja tyon
yhteiskunnallisesti muodostuneiden ehtojen vililld, jotka yksil6é kohtaa valmiiksi muodostunei-

na. Kvalifikaatio ei siis ole kunkin yksilon mielivaltaisesti hankittavissa oleva ominaisuus vaan
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se on siind mielessd yhteiskunnallinen ominaisuus, ettd se on yksilén omaksuttavissa vain tyo-
prosessin olemassa olevien ehtojen puitteissa. Nama ilmenevit yksilolle kvalifikaatiovaatimuk-

sina. (Viirili 1995, 38.)

3.1 Koulutus kvalifikaatioiden tuottajana

Koulutuksen suunnittelussa kvalifikaatiovaatimukset ovat edustaneet avainkisitetta, jolla tyo-
eliman vaatimuksista on pyritty johtamaan koulutustavoitteet. Niin arki- kuin teoreettisessakin
keskustelussa timi on tuottanut teeseji siitd, kuinka koulutus on tyelimisti jiljessid ja kuinka

liittda se titviimmin tyoelamain. (Vadrald 1995, 38.)

Koulun kvalifioivaa tehtdvia voidaan lihestya tarkastelemalla yhteiskunnallisten instituutioiden
suhteita. Koulun suhdetta ty6elimain on kuvattu kolmen suhteellisen autonomisen jarjestel-
min vuorovaikutuksena, joita ovat tybmarkkinat, koulutus ja tuotanto. Ne ovat toisaalta eriy-
tyneet toisistaan, mutta niiden riippuvuus on kasvanut. Koulutusprosessi joutuu yhi enemman
ristipaineisiin kasvatuksellisten, tydmarkkinapohjaisten ja tuotannollisten tavoitteiden kanssa.

(Viirili 1995, 40.)

3.2 Kvalifikaatioiden tyypit

Kwvalifikaatiotyypit voidaan jakaa viiteen eri osaan, jotka kaikki ovat yhteydessi toinen toisiinsa.
Tuotannolliset kvalifikaatiot tarkoittavat yksilollisid teknisesti painottuvia ammatillisia taitoja,
tietoja ja pétevyyksid, joiden varassa henkil6 pystyy hoitamaan sisallollisesti omaa tyotaan. Ne
koostuvat alaa koskevasta teoreettisesta tiedosta, keskeisten menettelytapojen ja tyokalujen
tuntemuksesta ja soveltamisen taidoista sekd alan kehityksen ja tilan tuntemuksesta. Tuotan-
nollis-tekniset taidot ovat niitd, joihin useimmiten erikoistutaan koulutuksen ja uravalintojen
kautta. Ndma kvalifikaatiot voidaan liittda erityisesti tyOprosessin teknisiin ehtoihin ja kvalifi-

kaatiovaatimuksiin. (Vadrild 1995, 44; Viitala 2005, 116, 119.)

Normatiivinen eli motivaatiokvalifikaatiot ymmairretdian suhteellisen pysyvina henkilékohtaisi-
na ominaisuuksina, kuten motivoituneisuutena, oma-aloitteisuutena, proaktiivisuutena ja luot-
tamuksena omaan pysyvyyteen. Ilman sitoutumista ja vastuullista itseohjautuvuutta ei tyo juuri
enda ole mahdollista. Orientoituminen muuttuviin tydémarkkinoihin, tyéorganisaatioihin ja
muuttuvaan tyohon kasvaa pitevyydeksi. Motivoituminen on yhid enemman kykya erotella ja

suhteuttaa omaa sitoutumista itse tydhon., kykyid siddelld omaa lojaliteettiaan tyGorganisaatiolle
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ja kykya sdadelld omaa suostumustaan suhteessa tyon haasteisiin. (Vairild 1995, 44—45; Viitala

2005, 118.)

Mukautumiskvalifikaatiot tarkoittavat tyohon sopeutumisen ja suostumisen peruskysymyksid,
joihin jokaisen tyontekijan on jossakin mairin alistuttava. Niitd ovat muun muassa tyokuri,
tyOaika, tyGyhteiso ja tunnollisuus. Ammattikoulutuksessa mukautumista on pidetty tirkedna

opittavana alueena. (Vaarala 1995, 44.)

Sosiokulttuurisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan tyontekijin vuorovaikutustaitoja, kykya tunnis-
taa toisen tunnetiloja ja ristiriitojen ratkaisukykya. Sosiokulttuurinen kyvykkyys ratkaisevat sen,
kuinka henkilé onnistuu toimimaan erilaisissa vuorovaikutussuhteissa. Se mairittelee my6s
sitd, miten ihminen kykenee ymmartimaan, ohjaamaan ja motivoimaan muita ja miten hin
pystyy yhteistyohon niin yksilo- kuin ryhmatasollakin. Tahan liittyy patevyys kayttda toisten
osaamista oman osaamisen tukena ja oman oppimisen lihteend. Tyontekijéiden kyky kommu-
nikoida asiakaskunnan kanssa nousee tirkeiksi menestystekijaksi monessa organisaatiossa.
Moderni ty6eldimi korostaa vuorovaikutuksen ja roolinottokyvyn taitoja, suhteuttamisen kykya

ja sosiaalista kyvykkyytti. (Vairili 1995, 45-46; Viitala 2005, 117.)

Innovatiiviset kvalifikaatiot tarkoittavat rutiineista poikkeavia toimintoja, joilla tyéprosessin
kehittiminen tulee keskeiseksi. Innovatiiviset kvalifikaatiot rakentuvat muun muassa seuraavis-
ta tekijoista: a) systeeminen suhde omaan tyohon, suhteuttamisen taito, jolla tyontekija nikee
oman tyonsi merkityksen, b) historiallisuus eli kyky nihdd oma tyonsi ja koko tyOprosessi
jatkuvasti muuttuvana ja kehityksellisena toimintana, c) kohteenmukaisuus eli kyky analysoida
tyonsd perustekijoita ja erityisesti tydn muuttuvaa kohdetta sekd kyky kehittdd uusia vilineitd
muuttuvien haasteiden mukaisesti ja d) kyky jatkuvaan oppimiseen ja ammattitaidon jousta-

vaan kehittimiseen. (Vairild 1995, 46—47.)

Kvalifikaatiot eivit ole vain tyontekijoille ulkoapdin maérdytyvid vaatimuksia ja ehtoja eivatka
vain yksilon ominaisuuksia, vaan suhde yksilon ja tyon yhteiskunnallisesti madraytyvien ehto-
jen valilla. Ammattiin opiskellessa kohtaa enemmin tai vihemman valmiina annetut tyeliman
kvalifikaatiovaatimukset, mutta samalla omalla toiminnallaan osallistutaan tydmarkkinoiden

vilitykselld niiden tuottamiseen. Toiminnalla tuotetaan suostumus kvalifikaatioehtoihin. (Vda-

rild 1995, 47.)

Koulu kvalifioi tydmarkkinoille, jota kautta vilittyvit tyon vaithtoarvosuhteet koulun ja ty6ela-
min vililld. Koulun sidos ty6elimain tyomarkkinoiden vilitykselld tuo yhteiskunnan ristiriidat
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koulun sisdisiksi ristiriidoiksi. Opettaja kvalifioi oppilaita tydmarkkinoille ollen samalla itse osa
tyomarkkinoita ja yhteiskunnallisesti maaraytyvai tyoprosessia. Koulun kvalifiointitehtivaa on
tutkittava problematisoimalla paitsi opetussuunnitelma niin myds toimintatapa. Toimintatavan
problematisointi ohjaa kysymyksenasetteluun koulun sisdisen toimintatavan ristiriitojen analyy-

siin, jotka jo sinallddn ilmentavit koulun kehittimisen potentiaaleja ja tarpeita. (Vaarala 1995,

48))

Kaytinndssa timi tarkoitta sitd, ettd uuden tyyppisessd murroksessa ihmisten patevyydet ja
kvalifikaatiot joutuvat uudenlaisiin suhteisiin; koko yhteiskunnan kehitys luo uusia haasteita
thmisten elimantavalle, ihmisten eliméntavan muutokset liittyvit tyomarkkinoiden toimintata-
van muutoksiin seki tyoprosessin tekninen kehitys, automaatio ja tyon sosioteknisen jarjestel-
min kehitys luovat uuden ympiriston kvalifikaatiohaasteille ja niiden kayttémahdollisuudelle.

(Viirili 1995, 48.)

3.3 Tyoelamikvalifikaatiot

Ty6elimikvalifikaatioilla tarkoitetaan tyGssd ja tydorganisaatiossa tarvitsemia valmiuksia. Ne
voivat olla koulutuksessa, tyOssi ja muissa sosiaalisissa ymparistoissa kehittyneitd valmiuksia

sekd persoonallisia ominaisuuksia. (Viitala 2005, 114.)

Tyo6- ja elinkeinotoimiston verkkosivuilla olevista avoimista tyopaikkailmoituksista, joissa paa-
asiassa etsitddn kaupallisen koulutuksen saaneita tydnhakijoita, voidaan huomata useita yh-
teneviisyyksia koskien vaatimuksia tyonhakijoilta. Alla olevaan kuvioon (Kuvio 7) on koottu
ne vaatimukset, jotka useimmiten toistuvat avoimissa tyopaikkailmoituksissa Tyo6- ja elinkeino-

toimiston verkkosivuilla.

20



ATK-taidot Kielitaito
Kitjanpito-ohjelmien K Vuorovaikutustaidot
hallinta v
A
TiimityGskentely- L Tilinpditostaidot
taidot I
F
Tyokokemus I Numerotarkkuus
K
A
Joustavuus A Analysointikyky
T
I
Raporttienlaadinta o Paineensietokyky
/tulkinta T
Ko. alan tuntemus Matkustusvalmius

Kuvio 7: Ty6nhakijoiden kvalifikaatiovaatimukset (Tyo- ja elinkeinotoimisto 2009)

Niiden ilmoitusten perusteella monipuolinen kielitaito on vilttimaton tai se katsotaan eduksi
tyOpaikkaa tdytettiessa. Erityisesti englanti ja ruotsi nousevat esille, mutta my6s muita kielia,
kuten saksa ja venijd, tarvitaan tyoelimassa. Kielitaitojen lisdksi atk-taitoja vaaditaan tyonhaki-
joilta. Atk-taidoista yleinen osaaminen sekd MS Officen hallinta katsotaan tarpeellisiksi taidoik-
si. Niiden lisdksi erilaisten muiden ohjelmien ja jirjestelmien, kuten Navisionin tai SAP:n,

osaaminen katsotaan eduksi. (Tyo6- ja elinkeinotoimisto 2009.)

Edelld mainittujen ominaisuuksien lisiksi hakijoilta vaaditaan lisdksi paineensietokykyd, jousta-
vuutta, vuorovaikutus- ja tiimityoskentelytaitoja. Myos numerotarkkuutta, tilinpaitostaitoja
sekd raporttien analysointikykya toivotaan usein hakijoilta. Avoimia tyopaikkoja taytettiessa
tyonhakijoiden tyckokemusta sekd kyseisen alan tuntemusta pidetdin tirkeind kriteereind.

(Tyo- ja elinkeinotoimisto 2009.)
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4 Vaikuttavuus ja ura-ohjautuvuus

Koulutus vaikuttaa jo pelkilld olemassaolollaan muuhun yhteiskuntaan. Suomalaisista lihes
joka neljds toimii paitoimisesti koulutusjarjestelmin piirissd, opettajana, opiskelijana tai tuki-
tehtdvissa. Useisiin julkisiin tehtdviin sekd sdadettyihin ammatteihin vaaditaan muodollinen

tutkinto, jonka katsotaan takaavan ammattitaidon. (Raivola 2000, 178.)

Ura-ankkurit sisdltdvit motiiveja, tavoiteltavaa pitevyyttd, jo kertynyttd osaamista sekd ihmisen
itse tarkeiksi katsottavia arvoja. Ura-ankkuri on hyvin kaytinnoéllinen ty6kokemuksen, ammat-
titaidon, motiivien ja arvojen yhdistelma, joka on tulkittuna ajateltavissa yksilolle tarkeaksi

kiinnikkeeksi. (Salminen 2005, 111.)

4.1 Koulutuksen vaikuttavuus

Vaikuttavuus voidaan aloittaa lukutaidon sekd muiden perusvalmiuksien luomisesta ja edeté
yksilon persoonallisuuden, eliminuran sekid yhteiskunnallisen kasvun edistimisen kautta mo-
niin erilaisiin yksiloille koulutuksesta lyhyelld seké pitkalla aikavililla koituviin positiivisiin seu-
rauksiin. Samalla tavalla on ollut mahdollista osoittaa koulutuksen merkitys yhteiskunnalle

kokonaisuutena ja sen keskeisille osajirjestelmille. (Vaherva 1983, 168.)

Mita kaikkea vaikuttavuus voi olla?

e oikeiden asioiden tekemistid

e oikealla tavalla

e tarpeiden tyydyttimistad

e tavoitteiden saavuttamista

® muutosta

e kykya tyydyttdd asiakkaiden tarpeita, odotuksia ja tavoitteita
e kykya toimia vallitsevien yhteiskunnallisten arvojen mukaisesti
e vihemmin ja parempia toitd

e mukavampi tapa toimia

e mainetta ja kunniaa

e kykya auttaa muita ja tehda asioita yhdessa

e vihemmin virheitd ja enemmin iloa
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e innostusta, laatua ja osaamista

(Lyytimiéki & Miettinen 2008, 9.)

Koulutuksen vaikuttavuudella usein tarkoitetaan toiminnalla tavoiteltavaa, positiivista koulu-
tuksen onnistumista ja sen tavoitteiden ja tehtivien (funktioiden) tdyttymista. Suuressa osassa
suomalaista kirjallisuutta seka tutkimusta, koulutuksen vaikuttavuus kuvataan yleisimmin op-
pimistavoitteiden ja "oppimisndyttéjen” vastaavuudeksi eli vaikuttavuus viittaa siis tavoitteiden
saavuttamisen tai toteutumisen asteeseen. Vaikuttavuus ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen
ja yksiselitteinen ilmi6. Tavoitteisiin sekd niiden asettamiseen liittyy useita ongelmia. Yksi on
se, ettd opetus voi tuottaa oppimistuloksia, vaikka koulutukselle asetetut tavoitteet eivit vilt-
timatta toteutuisikaan. Asiat on tehty oikein, mutta ne eivit ole oikeita asioita. Ongelma on
voinut olla my®és se, ettd tavoitteet ovat olleet huonosti mairiteltyja tai ristiriitaisia seké kiistan-
alaisia. Vaikuttavuudessa on siis syytd erottaa vilittomat oppimisvaikutukset eli tuotokset seka
niilld aikaansaatavat oppilaitoksen ulkopuoliset vaikutukset eli tulokset. Tamain vuoksi olisi
johdonmukaista tuloksellisuusindikaattoreita rakennettaessa sisillytettivd mittaimeen nimen-

omaan tuloshavaintoja. (Raivola, Valtonen & Vuorensyrja 2000, 12.)

Vaikuttavuus voidaan ndhdd my6s tarpeiden tyydyttimisend. Ndmi tarpeet voivat olla joko
yksilollisia tai yhteiskunnallisia. Koulutuksen vaikuttavuudesta puhuttaessa voidaan erottaa
kaksi edelld mainittua nakékulmaa: vaikuttavuus yhteiskunnallisena ja poliittisena jarjestelmien
toimivuutena ja niiden tuloksellisuutena, seka yksilon hyvinvointia tuottavana ja lisddvina
“asiakastyytyviisyytend”. Tavoitteena on, ettd toimiva jirjestelma tuottaa lisiarvoa asiakkaan

hyvinvoinnille. (Raivola ym. 2000, 12.)

4.1.1 Koulutuksen vaikuttavuustarkastelun kisitteitd

Koulutuksen vaikuttavuustarkastelun kisitteille, vaikuttavuus, tehokkuus, taloudellisuus, laatu,
tuottavuus, tuloksellisuus, kannattavuus, on annettu erilaisia merkityksid seka sisalt6ja tieteen-
ja hallinnonalasta riippuen. Kisitteille rakennetut mallit eroavat my0s toisistaan merkittavasti.
Kayttimilld ja painottamalla tiettyja kisitteitd saadaan joko tietoisesti tai tiedostamatta tuoda
esille kasitteita kdytavin tahon arvonikemyksid, toiminnan filosofiaa seki toiminnan painopis-

te- ja kehittimisalueita. (Raivola ym. 2000, 11.)

Vaikuttavuusmalleilla seka alakasitteilld on haluttu kiinnittdd huomiota my6s erilaisiin arvioin-

tindkokulmiin sekd oikeina pidettyihin teorioihin (evaluaatioparadigmoihin). Eri hallintosekto-
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reilla on vaihtelevia tapoja arvioida toimintaansa ja tehdé johtopaitoksid toiminnan tuloksista.
Tuloksellisuuden ulottuvuuksia voidaan muuttaa tarpeen mukaan, mikali esille tulee uusia,
tarpeellisia arvioinnin nakékulmia. Erddnlaiseksi perus- tai pohjamalliksi on muodostunut Eng-
lannissa 1980-luvun alussa arviointiohjaukseen omaksuttu "neljin laatikon" malli (Kuvio 8),
joka palvelee "l6ysit pois" ja "vastiketta rahalle” ajattelua. Perusmallin puutteena on toiminta-
prosessien jattiminen ulos mallista, jolloin "throughput" eli suoritusteho jad mustaksi laatikok-

si, jonka laatutarkastelu jaa analyysin ulkopuolelle. (Raivola ym. 2000, 12.)

taloudellisuus tehokkuus vaikuttavuus

Y
Y
Y

Kustannukset Panokset Tuotokset Tulokset

Kuvio 8: ”Neljin laatikon” malli (Raivola ym. 2000, 12)

Vaikuttavuus-kasitteistod laajentamaan tarvitaan laadun kisite, vaikka tima harvoin otetaan
mukaan eri malleihin. TAdma luultavasti siksi, ettd laatu on koettu hankalaksi kisitteeksi; on
muun muassa mietitty, onko sille mahdollista muodostaa tunnuslukuja ja mitata sitd. Laadun
arvioiminen sekd mittaaminen on tehty yksilotasolla itsearviointina tai yhteisesti koko organi-
saation itsearviointina. L.aadun arviointi voi olla vertaisarviointia tai benchmarkingia. Laatua
voidaan selvittdd my0s erilaisilla analyyseilla sekd tutkimuksilla. Muista koulutuksen vaikutta-
vuus-kisitteistoon kuuluvista kisitteistd poiketen laadun kisite harvoin ymmarretain suhdeka-
sitteend eikd se ole syysuhteessa tai ajallisessa yhteydessd muihin vaikuttavuus-kisitteisiin. Laa-
tua ei voida kuitenkaan sivuuttaa koulutuksen vaikuttavuudesta puhuttaessa, koska sen kisite
kuuluu sisddnrakennettuna osana kaikkiin koulutuksen vaikuttavuus-kisitteiston kasitteisiin.
Voidaan esimerkiksi puhua panosten laadusta, prosessien laadusta ja tuotoksen laadusta.
Omaksumallamme laatunakemykselld pyrimme vakuuttamaan itsemme, ammattiyhteisémme,

esimichemme tai asiakkaamme toimintamme relevanttisuudesta. (Raivola ym. 2000, 14-15.)

Keskeinen kisite koulutuksen vaikuttavuustarkastelussa, onkin relevanssi. Relevanssilla tarkoi-
tetaan tarkoituksenmukaisuutta, kiytto6n sopivuutta, hyodyllisyyttd sekd mielekkyyttd: miten
koulutus vastaa toisaalta yhteiskunnan ja toisaalta yksiloiden ja toisaalta organisaation odotuk-
siin ja tarpeisiin. Tahdnkin ndkokulmaan liittyy kiintedsti ajatus erilaisista arvoldhtokohdista,
kuten kenelle koulutuksen tulee olla tarkoituksenmukaista ja ket sen tulee palvella ja miksi.

Koulutuksen vaikuttavuus voidaan siis mairitelld yksilon ja yhteisén oppimisen tuotosten avul-
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la syntyviksi yksilolliseksi, organisatoriseksi tai yhteiskunnalliseksi relevanssiksi eli tarkoituk-
senmukaisuudeksi, kiyttéon sopivuudeksi, hyodyllisyydeksi ja mielekkyydeksi. (Lyytimaki &
Miettinen 2008, 12.)

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 9) on selkeytetty edelld mainittua ajatusta vaikuttavuutta yhteis-
kunnan, yksilon sekd organisaation kannalta sekd pyritty ndyttimadn vaikuttavuuden moninai-

set tasot. (Raivola ym. 2000, 17.)

tyottdmien maara

>
YHTEISKUNTA \

uusi osaaminen

uudet ty6paikat

VAIKUTTAVUUS —— ORGANISAATIO —> o0saava tyovoima
vanha tyopaikka

ty6llistyminen —5 uusi tyopaikka

YKSILO
oppiminen
kehittyminen —> elimanhallinta
elimintilanne

Kuvio 9: Vaikuttavuuden ilmeneminen monella tasolla (Lyytimiki & Miettinen 2008, 11)

Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimuksen viitekehyksessa on pyritty luomaan tulkinta, erdan-
lainen organisaatio-, konteksti- seka yksilotason yhdistava kehys (Liite 1). Télla kehykselld on
haluttu tuoda esiin koulutusvaikutusten synnyn prosessinomaisuutta sekd monitahoisuutta.

(Raivola ym. 2000, 15.)

Vaikuttavuustutkimuksella on kaksinainen tehtiva. Sen tulisi paljastaa kaksi sisdkkaistd tuotan-
tofunktiota. 1. Minkalaisia oppimistuloksia koulutusprosessi tuottaa ja missi prosessiin kuulu-
villa ja konstekstuaalisilla tekijoilld eroja oppimisessa voidaan selittdd. 2. Missd miarin opittu
siirtyy opiskelutilanteiden ulkopuoliseksi hyédyksi oppijalle itselleen, hinen toimintayhteis6l-

leen ja niiden vilitykselld koko yhteiskunnalle. (Raivola 2000, 190.)

Koulutuksen vaikuttavuus on mairiteltivissd funktionaalisesti: missd maérin koulutuksen tu-
lokset vastaavat sille asetettuja thanteita ja pdamairid, jotka ovat konkretisoitavissa yksiléiden ja
yhteiskunnan odotuksina. Yhteiskunnallisten laitosten sekd instituutioiden olemassaolo perus-
tuu niiden odotettuihin sosiaalisiin vaikutuksiin. Nama odotukset pyritidn liittimédan opetus-

suunnitelmiin opetuksen sekd koulutuksen tavoitteina, jolloin funktionaalinen vaikuttavuus
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voidaan mairitelld tarkemmin ilmaistujen tavoitteiden seki saavutettujen tulosten vastaavuute-

na. (Raivola 2000, 195.)

4.1.2 Vaikuttavuuden arvioinnin nikoékulmat

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointia voidaan toteuttaa useasta eri nikokulmasta. Vaikutta-
vuutta arvioivat paitsi koulutuksen kayttédjit eli opiskelijat itse my6s koulutuksen toteuttajat eli
kouluttajat, koulutusorganisaatiot sekd toimeksiantajat eli yritykset, organisaatiot ja yhteiskunta

(Kuvio 10). (Lyytimiki & Miettinen 2008, 14.)

Ve Y - N
Toteuttajat Toimeksiantaja
(Kouluttajat) (Yhteiskunta, yritys)

Kehittymisen ja Kontrollointi ja
oppimisen tukeminen valvonta
(merkityksellisyys) (tuloksellisuus)
N | N
Kayttijit
(opiskelija)
Tulosten
hyodyntiminen
(relevanssi) )

Kuvio 10: Vaikuttavuuden arvioinnin nikékulmat (Lyytimiki & Miettinen 2008, 14)

4.2 Ura-ankkurit

Kisitteen ura-ankkurit on kehittinyt yhdysvaltalainen professori Edgar Schein. Ankkuriajatus
syntyi slitd, miten esimiesvastuu, asiantuntijuuden syventiminen tai yrittdjyys vetda puoleensa
eri ihmisid. Ankkuri ei siis tarkoita paikalleen jamahtamista tai urautumista, vaan pikemminkin

vetovoimaa. (Salminen 2005, 111.)
Edgar Schein on luokitellut ura-ankkurit yhdeksdin eri ryhméan. Ne ovat tirkeitd yksilon osal-

ta tietyn ajan, mutta saattavat muuttua painoarvoltaan muun muassa iin ja elimintilanteen

mukaan:
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asiantuntijapatevyys
esimiespitevyys ja johtaminen
itsenaisyys

tyosuhteen turvallisuus
paikkakuntaan sitoutuminen
yrittajyys

omistautuva palvelu

aito haasteellisuus

A e RO A

eliminalueiden kokonaisuus.

Kaikki ankkurit saattavat vaikuttaa jossakin médrin jokaiseen ihmiseen, mutta yleensa on yksi

ankkuri, joka on muita tirkedmpi. (Salminen 2005, 112.)

1. Asiantuntijapatevyys

Joillekin henkil6ille on tirkeda paista kdyttimaan itsensa ja muiden hyviksi heiddn omia eri-
tyislahjakkuuksiaan. He tuntevat motivoituvansa siitd, ettd tietivit olevansa oman alansa pite-
vid asiantuntijoita. Jos mainitut osaajat siirtyvit toisiin tehtaviin, he saattavat huomata olevansa
vihemman hyvid ja my6s heikommin motivoituneita. He kaipaavat takaisin sellaisiin vastuu-
tehtéviin, joiden tekemisesti ja osaamisesta he nauttivat. Asiantuntijalle urakehitys ei ole hie-
rarkkista ylenemistd, vaan eteneminen voi olla esimerkiksi nykyiseen tehtdvain sisaltyvaa vas-

tuun laajenemista. (Salminen 2005, 113.)

2. Esimiespitevyys ja johtaminen
Vaikka asiantuntijakin voi olla johtaja, jotkut haluavat ty6kokemuksen karttuessa johtaa muita
thmisid. Heilld on pétevyys ja halu edeta sellaiselle tasolle, jossa heiddn paitoksillddn on suora

vaikutus organisaation tai yksikon menestymiseen. (Salminen 2005, 114.)

Johtamisvastuusta kiinnostuneet ja sithen pystyvit esimichet arvostavat sellaista osaamista ja
kokemusta eri toiminnoista, joka pitevoittdd yleisjohtajaksi. Esimiehet tarvitsevat myo6s kol-
menlaista erityispatevyytta, joita ovat:
- Ihmissuhdetaidot. Ne ovat kykyi vaikuttaa thmisiin, johtaa, kisitelld, ohjata ja valvoa
thmisii tavoitteiden saavuttamiseksi.
- Analyyttiset kyvyt. Ne ovat kykya tunnistaa, analysoida, pelkistii ja ratkaista ongelmia
my0s sellaisissa tilanteissa, joissa epavarmuus on olemassa ja jaytimassd paitoksente-

koa.
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- Tunnehallinta. Ne sisdltavit henkistd voimaa, jota ihmissuhdekysymykset ja kriisit pi-
kemminkin vauhdittavat kuin uuvuttavat tai heikentivit. Ne ovat kykya kantaa suurta

vastuuta niin, ettd toimintakyky siilyy. (Salminen 2005, 114.)

3. Itsenaisyys

Jotkut kokevat olevansa omatoimisia ja itseohjautuvia, joten heilld on voimakas tarve toteuttaa
asioita omalla tavallaan, omassa tempossaan ja omien pelisiintojensa mukaisesti. He valitsevat
mielellddn itsendisyyttd, omatoimisuutta ja itseohjautuvuutta ruokkivia tyévaihtoehtoja, jossa
vol muovata itsensid muotoisen paikan, jonkinasteisen vapaan toimijan freelance-olotilan. Itse-
niiselle henkil6lle tyo saa sisiltda selkedsti asetettuja tavoitteita, mutta toimintavapauden niiden
saavuttamiseksi pitad olla suuri. Tdrkeiksi muodostuvat tyGsti tulevat tunnustukset tai amma-
tilliset palkinnot, jotka lisiavat henkilon omaa markkina-arvoa ja joista hinelle voi olla henki-

lI6kohtaista hyotya. (Salminen 2005, 115.)

4. Ty6suhteen turvallisuus

Joillekin on erityisen tirkeda, ettd he saavat tyonsi ja uransa organisoiduksi siten, ettd he voivat
kokea turvallisuutta ja tulevat tapahtumat ovat heille ennakoitavissa. Turvallisuus pddmotiivina
ohjaa ja jopa rajaa henkilon tekemia uravalintoja. Nama ihmiset valitsevat usein tyopaikakseen

sellaisia organisaatioita, joissa on turvatut tydsuhde-edut, jotka ovat vahvoja ja vakavaraisia ja

joissa ei ole irtisanomisia niin paljoin kuin muissa yrityksissd. (Salminen 2005, 116.)

5. Paikkakuntaan sitoutuminen

Yksi laji turvallisuusmotiivia ja -ankkuria on paikkakuntaan sitoutuminen. Tama ilmenee pitéy-
tymisend tietylld maantieteelliselld alueella, jolta ei tahdo muuttaa ainakaan kovin kauas. Muut-

tohaluttomuus voi merkiti jo saavutettua mukavuusetua tai omille juurilleen, mieltymyspaikoil-

leen tai tuttujen, turvallisten thmissuhteiden verkostoon asettautumista. (Salminen 2005, 117.)

6. Yrittdjyys

Ihmiset joiden padmotiivi on yrittiminen, alkavat monesti hakea omaa polkuaan jo melko var-
hain. Niilld henkil6illd on kyky ja vahva motiivi osoittaa ympiristolle ja itselleen, ettd he me-
nestyvit luovan ideansa tai vahvan nikynsa toteuttajina. Yrittdjayksilot haluavat luoda ja raken-
taa, mutta he saattavat myo6s kyllastyd, kun toiminta vakiintuu. Téarkeimpid asioita yrittajyyteen
ankkuroituville ovat usein vaikutusvalta ja omistaminen sekd henkilokohtainen nakyvyys. Yrit-
tidjahenkinen thminen voi menestyd my6s suuremmissa organisaatioissa, kunhan hinelle riittaa
luovia haasteita ja todellista valtaa toimia yrittdjan tavoin. Yrittdjahenkisen tyontekijan johta-
minen vaatii erityistaitoja. (Salminen 2005, 118.)
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7. Omistautuva palvelu

On yksil6ita, joiden uravalintaa ohjaavat heididn omat perusarvonsa. Heidan uravalintansa pe-
rustuvat sithen, ettd he haluavat tavalla tai toisella parantaa maailmaa, ihmisti tai yhteiskuntaa.
Tillaisia ammatteja ovat esimerkiksi ladkari, opettaja, sairaanhoitaja ja niin edelleen. Kaikkien
palveluammateissa olevien ithmisten paamotivaatiotekijit eivit ole palvelemista tai hyvin asian
puolesta toimimista. Niitd ihmisid voivat ohjata my6s asiantuntijapitevyyden motiivit, itsendi-
syyden tai riippumattomuuden motiivit tai turvallisuuden tarve. Omistautuvaan palveluun
suuntautuville ihmisille on tarkead, ettd tyon merkitys nikyy ja ettd he saavat tyostddn tunnus-
tusta. He hakeutuvat ymparist6on, joka on sopusoinnussa heidin itsensi ja arvojensa kanssa.

(Salminen 2005, 119.)

8. Aito haasteellisuus

Haasteet ohjaavat voimakkaasti joidenkin uravalintoja. He miarittelevit menestymisen esimer-
kiksi siten, ettd se on vaikeiden esteiden ylittimistd, monimutkaisten ongelmien ratkaisemista
tai pétevien kilpailijoiden tai omien henkil6kohtaisten ennitysten voittamista. Mikali haasteelli-
suus on henkilén padankkuri, on tirkedd, ettd tyo antaa henkillle jatkuvasti mahdollisuuden
testata itseddn. Muutoin hin kyllastyy helposti. Haasteellisuutta kaipaavat henkil6t ovat voi-
makkaasti motivoituneita kehittimain seka itseddn ettd asioita. Ura, joka mahdollistaa kilpailu-

vietin kehittimisen, on tillaiselle ihmiselle erittdin tirkedd. (Salminen 2005, 120.)

9. Elamanalueiden kokonaisuus

Ihmiset, joiden pdamotivoijana on eliminalueiden kokonaisuus, haluavat elimisen kokonai-
suudelta tasapainottavaa joustavuutta enemman kuin mitddn muuta. He haluavat yhdistad omat
henkil6kohtaiset tarpeensa, harrastuksensa, perheensa ja liheistensa tarpeet seki tyouransa.
Eliminalueiden kokonaisuutta painottava henkilé on valmis toimimaan organisaatiossa hyvin
pitkille organisaation ehdoilla edellyttien, etta joustavia, hinelle tarpeellisia uusia mahdolli-
suuksia on tarjolla kulloinkin sopivana ajankohtana tai tietyissd eliman muutoksissa. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi osa-aikatyotd, sapattivapaata, hoitovapaata, joustavia tyoaikoja tai muuta

sellaista. (Salminen 2005, 121.)
Ura-ankkureista tirkein muodostuu jokaiselle sen mukaan, misti ei voi luopua ja mistd pitda

tiukasti kiinni. Ura-ankkurien jirjestykseen asettaminen antaa suuntaa, mitkd ankkurit korostu-

vat eniten ja mitka puolestaan painottuvat vahiten. (Salminen 2005, 122-123.)
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5 Tutkimusmenetelmat

Tutkittavan asian luonne sekd tutkimuksen tavoite vaikuttivat tutkimusmenetelman valintaan.
Tutkimuksen perusjoukko oli suuri, kaikki HAAGA-HELIAsta 2007 valmistuneet, jonka joh-
dosta tutkimusmetodina kiytettiin kvantitatiivista eli madrallistd tutkimusta. Tutkimus toteutet-
tiin ldhettdmalld sahkopostiin linkki kyselylomakkeeseen, johon vastattiin anonyymisti. Sihkoi-
nen kyselylomake koettiin hyviksi, koska vastausten saaminen on nopeaa sekd vastaaminen ja
tulosten kerddminen on helppoa. My6s virheiden mahdollisuus vihentyy, kun tulokset kisitel-
lddn sdhkoisesti ilman manuaalista nappailya. Sahkoinen kyselylomake mahdollistaa my6s uu-
sintakyselyn helposti, mikali vastauksia ei ensimmiiselld kerralla saada tarpeeksi. Sihkoisen
lomakkeen kiytté on my6s taloudellisesti kannattavampaa kuin paperilomakkeiden lihettimi-
nen. Vastaajan anonyymini pysyminen on taattu verrattaessa esimerkiksi haastattelututkimuk-

seen.

Toimeksianto saatiin HAAGA-HELIAn laatupaillikko Juha Lindstedtiltd joulukuussa 2008.
Kyselylomake (Liite 2) suunniteltiin yhdessd Lindstedtin kanssa tammi-helmikuussa 2009. Ky-
sely laadittiin pdaasiassa toimeksiantajan tarvitsemien tietojen pohjalta. Lomakkeen ollessa
valmis suomeksi, se ldhetettiin seka ruotsin- ettd englanninkielenkaintijille. Kyselylomake siir-
rettiin Digium-ohjelmaan, jossa sita testattiin viikon ajan koehenkil6illi. Onnistuneen testauk-
sen jalkeen huhtikuun lopussa saatekirje (Liite 3) sekd kyselylomake kolmella kielelld (suomi,
ruotsi ja englanti) toimitettiin Jukka Vayryselle alumnitoimistoon. Hin laittoi kyselyn kaikille
HAAGA-HELIAsta 2007 valmistuneille. Yhteensi kysely lahetettiin 1016 henkil6lle, josta 763

oli tradenomeja.

Aikaa kyselyn vastaamiseen annettiin kaksi viikkoa (14 vuorokautta). Sithen mennessi vastan-
neita oli 204. Pienen vastausprosentin vuoksi lahetettiin muistutuskirje (Liite 4) ja vastausaikaa
pidennettiin kaksi viikkoa (14 vuorokautta). Vastaajia yritettiin aktivoida pienilld tuotepalkin-
noilla. Tdmin jilkeen vastaajia kaiken kaikkiaan saatiin 225, joista 114 oli tradenomeja. Koko

vastausprosentiksi niin ollen saatiin 22,15 ja tradenomien vastausprosentiksi tuli noin 15.
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5.1 Aineiston kisittely ja analysointi

Tutkimuksen vastaukset siirrettiin Digiumista Exceliin, jossa ne rajattiin koskemaan pelkistiin
tradenomeja. Excelista tulokset siirrettiin SPSS for Windows 16.0 -ohjelmaan, jolla toteutettiin

aineiston tarkempi analysointi ja tulkinta.

Aineisto kasiteltiin kysymys kysymykselta kyselylomakkeen kanssa samassa jarjestyksessi. Ky-
symykset 1-9 kisittelevit vastaajien taustatietoja ja kysymykset 10—12 koskivat nykyistd ela-
mintilannetta. Kohdat 13 ja 14 kisittelevit koulutuksen ja ty6elimin vastaavuutta. Opintojen
hyodyllisyyttd kasitellidn kysymyksissa 15—17. Kysymys 18 kasittelee Diploma Supplementia,
joka otettiin mukaan kyselyyn toimeksiantajan pyynnostd. Kyseistd kysymysta ei kisitelld tar-
kemmin tdssd raportissa. Loput kysymykset, 19-23, kisittelevit tulevaisuuden suunnitelmia.
Kyselylomakkeesta on tehty peittomatriisi (Taulukko 1), jonka avulla kuvattiin kyselylomak-

keen kysymysten ja tutkimusongelmien vilistd yhteytté ja kattavuutta.

Tilastotieteen teoriassa muuttujat jaotellaan jatkuviin muuttujiin ja diskreetteihin muuttujiin.
Muuttuja on diskreetti, mikili se voi saada vain tiettyjd arvoja. Jatkuva muuttuja voi taas tietylld
vililld saada minka arvon tahansa. Kyselytutkimusta tehtiessd muuttujat ovat siis joko diskreet-

teja tai jatkuvaluonteisia muuttujia. (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 26.)

Suurin osa taustamuuttujista sekd tutkimusmuuttujista oli nominaaliasteikon muuttujia, esi-
merkiksi sukupuoli, pohjakoulutus sekd tyotehtdvit. Taman lisiksi mukana oli suhdeasteikolli-
sia muuttujia, kuten iki, opintojen kesto ja tybkokemus ennen amk-opintoja seki Likertin as-
teikko, jota on kaytetty kysymyksissa 13, 14 seka 15. Tuloksia analysoitaessa pddasiassa kaytet-
tiin ristiintaulukointia seka pylvaskuvioita. Ristiintaulukointia kaytettiin, koska oltiin kiinnostu-
neita tutkimaan muuttujien tilastollista yhteytta eli riippuvuutta. Muuttujan vilinen tilastollinen
yhteys tarkoittaa siis sitd, ettd kun tarkastellaan kahta muuttujaa, toisen muuttujan saamat arvot
antavat jonkinlaista lisdiinformaatiota tai ennustetta siitd, mitd arvoja toinen muuttuja todenna-
koisesti saa. Pylviskuvioita kiytettiin, koska niilld haluttiin esittad raportin lukijoille tiivistetyssi

ja helpossa muodossa paljon tietoa.

Tuloksia analysoitaessa kaytettiin myos tunnuslukutaulukkoa, jossa muuttujien arvoissa oleva
informaatio on voitu pelkistid muutamaan muuttujaa kuvaavaan tunnuslukuun. My6s Pearso-
nin korrelaatiokerrointa on kaytetty tuloksien analysoinnissa. Siind on tarkoituksena tarkastella
muuttujien X ja Y havaintoarvoista muodostettuja havaintopareja. Korrelaatiokerroin r mittaa
lineaarista yhteyttéd, mitd lihempéni korrelaatiokertoimen itseisarvo on lukua 1, sitd voimak-
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kaampaa on muuttujien vilinen lineaarinen yhteys. Mikili muuttujat ovat riippumattomia,
muuttujien vilinen korrelaatiokerroin on likimaarin nolla. Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa
kdytettiin my6s Mann-Whitneyn U -testid. Se on tehokkaimpia ei-parametrisia testejd, jonka
avulla voidaan havaita jakaumien sijainnissa olevat erot. (Heikkila 2004, 82, 234; Holopainen &

Pulkkinen 2008, 233-235.)

Mediaani (median, Md) on jirjestetyn havaintoaineiston keskimmainen havainto, mikili ha-
vaintoarvoja on pariton maira. Jos havaintoarvoja on kuitenkin parillinen maira, mediaanina
esitetddn jompikumpi keskimmiisistd arvoista. Mediaani siis jakaa jirjestetyn havaintoaineiston
kahteen osaan siten, ettd puolet arvoista on mediaania pienempii ja puolet arvoista mediaania

suurempia. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 80.)

Tilastollinen testaaminen perustuu todennikdéisyyksien arvioimiseen, esimerkiksi tilastollisen
tunnusluvun 99 % luottamusviliin perustuva paitoksenteko tehdddn 1 %o:n riskilld. Mitd 14-
hempini 100 %:a luottamusvaliin liittyvd todennakoisyys on, sitd pienempi on tilastolliseen
péittelyyn liittyva riskitaso. Tilastollisen testin avulla voidaan siis arvioida kyseiseen paitoksen-
tekotilanteeseen liittyvai riskid sille, ettd johtopditds on virheellinen. Tilastollinen testaus kasit-
tad tiivistetysti seuraavat vaiheet; hypoteesin asettaminen, otoksen poimiminen, tunnuslukujen
tai havaittujen frekvenssien laskeminen otoksesta, testin valinta, testinmuuttujan arvon laske-
minen, testimuuttujan arvon vertaaminen todennikdisyysjakauman kriittisiin arvoihin seka
tuloksen tulkinta ja johtopaatosten tekeminen. Varsinaisessa testauksessa ratkaisevin vaihe on
tapaukseen sopivan testin valinta. Jos ei voida olla varmoja, ettd satunnaismuuttuja perusjou-
kossa on normaalisti jakautunut, kannattaa kayttdia Mann-Whitneyn testid. (Holopainen ym.

2004, 220; Holopainen & Pulkkinen 2008, 204—205.)
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6 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset on kisitelty kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten kanssa samassa jarjes-
tyksessd. Tutkimustuloksissa esitelldin ensin taustamuuttujat, jotka pitavit sisallian vastaajien
perustiedot ja koulutukseen liittyvit tiedot. Tamin jilkeen kerrotaan vastaajien nykyinen eld-
mintilanne esimerkiksi ty6nantaja, tyon ja tutkinnon vastaavuus, ansiot seki tyollistymiseen
vaikuttanut kanava. Seuraavaksi kerrotaan vastaajien nakemys koulutuksen ja ty6elimin vas-
taavuudesta. Lopuksi kdyddin lipi vastaajien nikemykset opintojen hyodyllisyydesti seki se,

millaisena he nikevit ty6eliminsa ja urakehityksensa tulevaisuudessa.

6.1 Taustatiedot

Vastaajien taustatiedot on koottu kysymysten 1-9 perusteella. Kysymykset koskivat muun mu-
assa vastaajien sukupuolta, ikdd, aiempaa koulutusta sekéd koulutuksen kestoa ja tydkokemusta

ennen amk-opintoja.

Tutkimuksen pohjalta tehtiin Tradenomiliiton maaritteleméa profiilia vastaava HAAGA-
HELIAsta valmistuneen tradenomin profiili (Taulukko 3). Naisia on selvisti enemmin kuin
miehii, naisten osuuden ollessa 83 % kun taas miesten 18 %. I4n keskiarvo on noin 33 vuotta

ja keskiansiot 2887 euroa kuukaudessa.

Taulukko 3. HAAGA-HELIAsta valmistuneen tradenomin profiili

Naisia 82,5 %
Michia 17,5 %
I4n keskiarvo 33,2 vuotta
Keskipalkka 2887 €
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6.1.1 Sukupuoli ja ikd

Tradenomien alumni-kyselyyn vastanneista suurin osa (82,5 %) oli naisia ja loput (17,5 %)
miehid. Vastaajista enemmist6 (noin 52 %) oli idltadn 25—29-vuotta (Kuvio 11). Vastaajien idn

keskiarvo oli 33,2 vuotta. Vastaajien it vaihtelivat 25 ja 59 vuoden valilla.

a0

25-289 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59

Kuvio 11. Vastaajien iké luokiteltuna (prosenttia vastaajista, N=113)
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6.1.2 Asuinpaikka

Noin 58 % vastaajista asui Helsingissi, Espoossa asui 16 prosenttia ja Vantaalla alle 10 pro-
senttia. Uudenmaan alueella ja muualla Suomessa asui alle 20 prosenttia. Ulkomailla mainitsi

asuvansa vain yksi henkil6. (Kuvio 12.)

a0

Helsinli Espoo Vantaa Tadernaan Muu Suoini Ulkosnaat
alue

Kuvio 12. Vastaajien asuinpaikka (prosenttia vastaajista, N=114)
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6.1.3 Pohjakoulutus

Puolet (50 %) vastaajista oli suorittanut lukion pohjakoulutuksena ennen amk-opintoja (Kuvio
13). Toisen asteen ammatillisen tutkinnon samalta alalta oli suorittanut 33 % vastaajista, kun
taas eri alalta oli 7 %. Kouluasteen samalta alalta oli suorittanut 5 %, joka vastaa lahinni ny-
kyistd toisen asteen merkonomikoulutusta. Vastaajista 6 henkil6a oli suorittanut pohjakoulu-

tuksena jonkin toisen korkeakoulututkinnon tai kaksoistutkinnon.

Fonlnaste Foulmaste eri  Toinen aste  Toinen aste eri  Korkeakoulu hIun
saimalta alalta alalta saimalta alalta alalta

Kuvio 13. Vastaajien pohjakoulutus (prosenttia vastaajista, N=114)
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6.1.4 Koulutusyksikko ja opiskelumuoto

Vastaajista 40 % oli opiskellut Pasilan toimipisteessd, 32 % Malmin, 25 % Vallilan ja vain 4 %
Porvoon toimipisteessd. Vastaajista noin puolella (54 %) opiskelumuotona olivat paiviopin-
not. 33 % vastaajista suoritti amk-tutkinnon iltaopintoina. Seka pdiva- etti iltaopintoina opis-

keli 8 % vastaajista kun taas monimuoto-opintoina 5 %. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Opiskelumuoto toimipisteittiin

Toimipiste
Malmi Pasila Porvoo Point Vallila Yht.
Opiskelumuoto  Pdivd Lkm 13 25 4 20 62
% 11,4 21,9 35 17,5 54,4
Tlta Lkm 19 10 0 8 37
% 16,7 8,8 0,0 7,0 32,5
Molemmat Lkm 4 4 1 0 9
% 35 3,5 0,9 0,0 7,9
Monimuoto  Lkm 0 6 0 0 6
% 0,0 53 0,0 0,0 53
Yhteensi Lkm 36 45 5 28 114
% 31,6 39,5 44 24,6 100,0

6.1.5 Opintojen kesto

Tradenomiopintojen tavoitevalmistumisaika on 3,5 vuotta. Vastaajista 37 % valmistui 3—4
vuodessa (Taulukko 5). Koulutus kesti keskimairin 3,8 vuotta. 33 prosentilla valmistuminen
vel 4-5 vuotta. 14 % vastanneista valmistui 2-3 vuodessa. Osa kyselyyn vastanneista olivat
ilmoittaneet koulutuksen kestoksi vajaa kaksi vuotta tai yli kuusi vuotta. Tdma johtunee pitkit-
tyneistd opinnoista monissa ammattikorkeakouluissa, koska opinto-oikeus loppuu kuuden
vuoden jilkeen. Alle kahden vuoden koulutus selittynee hyviksiluvuilla sekd koulutukseen

uudelleen hakeutumisella.

Piiviopiskelijoista 45 % valmistui 3—4 vuodessa ja 33 % 4-5 vuodessa. Iltaopiskelijoilla vas-
taavat prosenttiluvut olivat 32 ja 38 (Liite 5). Pohjakoulutus vaikutti hieman koulutuksen kes-
toon. Vastaajilla, jotka ilmoittivat pohjakoulutuksekseen lukion, keskimairiinen valmistumisai-
ka oli 3-5 vuotta. Toisen asteen saman alan pohjakoulutus vaikutti valmistumisaikaan lyhenta-
viasti kurssien hyviksiluvun ansiosta. Vastaava luku oli 2—4 vuotta (Liite 6). Tuloksista on ha-
vaittavissa, ettd mitd vanhempi opiskelija on, sitd nopeammin hin on valmistunut (r=-0,315,

Liite 7). Tdhidn vaikuttavat opintojaksojen hyvaksiluvut edellisista koulutuksista sekd vanhem-
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pien opiskelijoiden mahdollisesti suurempi opiskelumotivaatio ja kannustustekijit tyépaikan

puolelta.

Taulukko 5. Opintojen kesto sukupuolittain

Nainen Mies Yht.

Opintojen kesto 1-1,99 Lkm 2 0 2
% 2,2 0,0 1,8

2-2,99 Lkm 15 1 16
% 16,1 5,0 14,2

3-3,99 Lkm 34 8 42
% 36,6 40,0 372

4-4,99 Lkm 31 6 37
% 33,3 30,0 32,7

5-5,99 Lkm 7 4 11
Y% 7,5 20,0 9,7

6-6,99 Lkm 2 1 3
% 2,2 5,0 2,7

7-7,99 Lkm 2 0 2
% 2,2 0,0 1,8

Yht. Lkm 93 20 113
Y% 100,0 100,0 100,0
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6.1.6 Tyokokemus ennen amk-opintojen alkua

Tyokokemusta vastaajilla oli keskimairin nelja vuotta ennen ammattikorkeakouluopintojen
aloittamista. 68 prosentilla vastaajista tydkokemusta oli kertynyt 0—5 vuotta. 19 prosentilla tyo-
kokemusta oli 5-10 vuotta (Kuvio 14). Naisilla (mediaani 5 vuotta) ty6kokemusta oli kertynyt
hieman enemmin kuin miehilld (mediaani 3,2 vuotta). Maksimissaan tyokokemusta oli kerty-

nyt jo 30 vuotta. (Taulukko 6.)

G0

0499 54099 10-1499 15-19.99 20-2499

Kuvio 14. Tyokokemus ennen amk-opintojen alkua (prosenttia vastaajista, N=114)

Taulukko 6. Ty6kokemus ennen amk-opintojen alkua sukupuolittain

Keskiarvo Minimi Maksimi Mediaani
Nainen 9,09 0 30 5,00
Mies 4,30 0 16 3,21
Yht. 8,23 0 30 417
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6.1.7 Tyoskentely opintojen aikana

Y1i 90 % vastanneista tyoskenteli tyoharjoittelun lisdksi muussa tydssi opintojensa ohella.
Heistd noin 57 % teki tyotd, joka tuki asiantuntijuuden lisddntymistd opiskelemallaan alalla ja

noin 43 % teki tyotd, joka ei tukenut opintoja. (Kuvio 15.)

Tyoskenteli opintojen atkana

Tyo vastast opintoja

Tyo6 et vastannut opintoja

Ei tyoskennellyt opintojen aitkana | 9,6

60 80 100

o
(5]
<
.
o

Kuvio 15. Ty6skentely opintojen aikana



6.2 Nykyinen elimintilanne

Nykyista elimintilannetta kuvaavat kysymykset 10—12. Vastaajia on pyydetty vastaamaan ky-
symyksiin, jotka kasittelevit nykyistd tyonantajaa, ammattinimiketta seka ansioita. Naitd vasta-

uksia on kasitelty alla olevissa luvuissa erilaisina kuvaajina seké sanallisesti.

6.2.1 Tyo6suhde

Enemmist6 vastaajista (90 %) on tilld hetkelld t6issd toisen palveluksessa. Padtoimisena opis-
kelijana toimii 3 % vastaajista. Vastaajien hakeutumiseen uuteen koulutukseen on vaikuttanut

halu vaihtaa alaa sekd ammattipitevyyden kohottaminen. (Kuvio 16.)

Téissi
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Pidtoimisena
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0 20 40 60 80 100
L
Kuvio 106. Vastaajien tyotilanne (N=114)

Suurin osa (89 %) vastaajista tyoskentelee tilld hetkelld yksityisen yrityksen palveluksessa.
Kolme prosenttia tyoskentelee kunnan ja kuusi prosenttia valtion palveluksessa. Kaksi pro-
senttia vastaajista ilmoitti tydnantajakseen jirjesto/yhteis6 tai muu (Liite 8). Kaksi prosenttia
vastaajista ilmoitti olevansa ty6ttomia. Paaasiallisin syy tyottomyyteen oli loman tarve tai irtisa-

nominen laman takia.

41



Tyosuhteen luonteeseen vastanneista naisista noin 90 % on vakituisessa kokoaikaisessa ty6-
suhteessa ja vain noin 6 % kokoaikaisessa mairaaikaistyosuhteessa. Kysymykseen vastanneista
miehistd noin 89 % on vakituisessa kokoaikaisessa tyosuhteessa ja noin 11 % kokoaikaisessa
maaraaikaistyosuhteessa. Erot miesten ja naisten valilld ei niin ollen ole kovin suuret tyésuh-
teen luonnetta tarkasteltaessa. Eroa 16ytyy vain vakituisessa osa-aikaisessa tyosuhteessa olevien
naisten maarissd, joka on 4,5 % vastanneista naisista, kun miehistd kukaan ei tyoskennellyt

osa-aikaisena. (Kuvio 17.)

100 Sulupuoli
. M aien
] Mies
30—
60—
%a
T
40_
En—
U_
Vakituinen Vakituinen Miiriakainen
kokoaikaien osa-aikaiten kokoaikaiien

Kuvio 17. Tyosuhteen luonne sukupuolittain (prosenttia vastanneista, N=107)
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Puolet (50 %) sekd michisti ettd naisista vastasi tyOtehtiviensi olevan asiantuntijatehtivia.
Naisista 25 % ilmoitti tyoskentelevansa koulutusta vastaavissa suoritustason tehtavissa. Miehil-
14 vastaava prosenttiosuus oli 17. Koulutusta vastaamattomissa suoritustason tehtivissi tyOs-

kenteli 17 % miehista ja 13 % naisista. (Kuvio 18.)

Sulmpuoli

B M ainen

Asiantuaitijatelitiviss i D Mies

G

Foulutusta vastavissa
suoritustason telitivwissi

Foulutusta G
wastaamattomissa
suoritustason telitivwissi

Esimiestelitivissi

Writti)

JREEES

%

Kuvio 18. Nykyiset ty6tehtivit sukupuolittain (prosenttia vastaajista, N=100)

Noin puolet (49 %) naisvastaajista oli sitd mielta, ettd tyGtehtavat vastaavat tiysin koulutukses-
ta saamia valmiuksia. Vastaava luku miesvastaajien kesken oli huomattavasti pienempi kuin
naisten, vain 33 %. Niin naisista kuin miehistikin 44 % vastasi, ettd tyOtehtivit vastaavat vain
osittain koulutusta. Miehista 22 % koki, etteivat tyGtehtivit vastaa lainkaan koulutusta. Naisilla
vastaava prosenttiosuus oli 7. Suurin osa niin mies- kuin naisvastaajistakin olivat sitd mielta,
ettd tyotehtivit vastaavat tdysin tai osittain koulutusta, kun taas vain 9 % vastasi, etteivit tyo-

tehtavat vastaa lainkaan koulutuksen tuomia valmiuksia. (Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Ty6tehtivien vastaavuus koulutukseen sukupuolen mukaan

Nainen Mies Yhteensi

FEi vastaa lainkaan Lkm 6 4 10
% 6,7 222 9,3

Vastaa osittain Lkm 39 8 47
% 438 444 439

Vastaa tdysin Lkm 44 6 50
% 49,4 333 46,7

Yhteensi Lkm 89 18 107
% 100,0 100,0 100,0

Vastaajista puolet nimesi pdaasialliseksi syyksi tyoskentelyyn koulutusta vastaamattomissa tois-
sd toisen tyon mielenkiintoisuuden. Toiseksi syyksi nousivat halu pysya nykyisessi tyopaikassa

sekd muu syy. Muuksi syyksi vastaajat nimesivit irtisanomisen edellisestd tyostd. (Kuvio 19.)

Ei sammit koulutasta Tyé waikatti Ei halua vailitaa nylopista M syy
wastaavaa tydti mmielentintoiselta tydpaikdaa

Kuvio 19. Piaasiallisin syy tyoskentelyyn koulutusta vastaamattomissa toissd (prosenttia vas-

taajista, N=10)
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6.2.2 Ammattinimike

Kyselyyn vastanneet tyoskentelevit monilla eri ammattinimikkeilld. Nimikkeista ei pystynyt
suoraan paattelemadn tyotehtivan sisiltod tarkemmin. Useimmin toistuvia ammattinimikkeitéd
olivat muun muassa erilaiset paillikot kuten palvelupaillikko, kehityspaallikkoé seka myyntipaal-
likk6. My6s erilaisissa henkiléstéjohdon tehtivissd tyoskentelee monia, muun muassa ammat-
tinimikkeilld hr-koordinaattori, hr-konsultti sekd hr-assistentti. Taloushallintoon suuntautuvia
ammattinimikkeitd oli muun muassa taloushallinnon assistentti, laskenta-asiantuntija seké talo-

ussihteeri. (Liite 9.)

6.2.3 Tyo6llistymiseen vaikuttava kanava

Kaikista vastanneista suuri osa, noin 23 %, on saanut nykyisen padasiallisen tyonsi tyonantajan
tarjoamalla ty6tilaisuutta, kun taas lehti-ilmoituksella noin 18 % ja ottamalla yhteytta tyonanta-
jaansa noin 16 %. Muilla tavoilla, kuten erilaisten tyonvalityssivujen kautta esimerkiksi Adecco
ja Eilakaisla, nykyisen tyén on saanut noin 10 %. HAAGA-HELIAn suositteleman tyonvili-
tyskanava Jobstepin kautta oli tySllistynyt 7,5 %. (Kuvio 20.)

Tysnantajan tarjouna
tydtilaisus

Leliti-ilimoituss

Ottamalla yhiteytti

tyduantajaan

Muulla tawoiny

Tysharjoittelun
opimiytetyén jatho

Jobstep

Ormien suliteiden
kautta

Tyéweoimatoiiste

Perustamalla ownan

yrityhsen

¥

Kuvio 20. Tyollistymiseen vaikuttava kanava (prosenttia vastaajista, N=107)
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6.2.4 Ansiot

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun tradenomien ansioiden keskiarvo oli 2887 euroa. me-
diaanin ollessa 2800 euroa. Pienimmat ansiot olivat 1000 euroa ja suurimmat 10 000 euroa.

(Liite 10.)

Naisista noin puolet tienaa 2000—2999 € kuussa., kun taas michissi saman verran tienaa yli 60
prosenttia. Naisista noin 35 % tienaa 3000-3999 € kuussa, kun miehistd vain 12,5 %. 7000—
7999€ kuussa miehistd tienaa 6,2 %, kun taas naisista 0 prosenttia tienaa timin verran. (Kuvio

21)

Naisten ja miesten vilisessd ansiovertailussa ei ilmennyt huomattavaa eroa. Naisten ansioiden
keskiarvo oli 2884 euroa kun taas miehilld 2874 euroa. Kummankin sukupuolen ansioiden

mediaani oli sama, 2800 euroa.

Sulmpuok
. M ainen
] Mies
a0
50

¥
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125 12,5 —‘
n m fam md B
1000- 2000- 3000- 4000- 5000- T000- 10000-
1999 2999 3999 49949 59949 7999 10999
£

Kuvio 21. Vastanneiden palkkaus sukupuolittain (prosenttia vastanneista, N=101)
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Kaikista vastaajista 53 ty6skentelee suurissa yrityksissa (henkilostomaira yli 250). Heiddn ansi-
onsa ovat suurimmalla osalla 2000 euron ja 4000 euron vililld. 24 vastaajaa 53:sta saa 2000—

2999 euron kuukausiansiot ja 22 vastaajaa 3000—-3999 euron kuukausiansiot. Pienissa yrityksis-
si (alle 50 henkil6d) tyoskentelee 21 vastaajaa ja heiddn ansionsa sijoittuvat padasiassa (15 vas-

taajaa 21:std) 2000—2999 euron kuukausitasolle. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Kuukausiansiot yrityksen henkil6stomadrin mukaan

Henkilstomaara

Alle 50 50-250 Yli 250 Yht.
1000-1999 4 2 3 9
2000-2999 15 13 24 52
3000-3999 0 10 22 32
4000-4999 2 1 2 5
5000-5999 0 1
7000-7999 0 1 1
10000-10999 0 0 1
Yhteensa 21 27 53 101

6.2.5 Kiinnostus jatko-opintoihin

Sekd miehisti ettd naisista 40 % on kiinnostunut jatko-opinnoista HAAGA-HELIAssa ja nai-
sista 6,4 % jossain muussa ammattikorkeakoulussa. Noin 45 % vastanneista miehisti on kiin-
nostunut jatko-opinnoista yliopistossa tai korkeakoulussa, kun taas naisista vain noin 27 %.

Miehistd 15 % ja naisista noin 23 % ei ole kiinnostunut jatko-opinnoista lainkaan. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Kiinnostus jatko-opintoihin (prosenttia vastaajista, N=114)

6.2.6 Tyo6llistyminen valmistumishetkelld

Vastanneista (113) melkein 93 % oli t6issa jo valmistumishetkelld ja vain vajaa prosentti ei ole
tyollistynyt ollenkaan valmistumisen jilkeen, syy tdhdn ovat olleet uudet opinnot. 6,2 %o:lle
vastanneista tyon saannin kesto vaihteli valmistumispaivistd vuoteen, keskimidrin 4,3 kuukaut-

ta.

Puolet miehisti, jotka olivat tOissa jo valmistumishetkelld, olivat nykyiselld tyonantajalla muissa
tyotehtavissd. 15 % miehistd tyoskenteli nykyisessa tehtivassdan. Naisista 38 % tyoskenteli jo

nykyisissa tyotehtavissa ja 29 % nykyiselld tyonantajalla, mutta muissa tehtavissa. (Kuvio 23.)
Keskimairin vastaajilla on ollut 1,17 ty6paikkaa valmistumisen jilkeen. Suurta vaihtelua tyo-

paikkojen mairissi ei ollut havaittavissa. Tyopaikkojen mairit vaihtelivat yhden ja kolmen

valilla.

48



Sulpuol

. M ainen
O] Mies

50

>

6,3
Myloyisissi Mylgpiselld Toisella Muissa téissi
tyétehtivissi tydnantajalla tyémnantajalla
1TIHE 5 nyhgrisenlaltaisilla
tyiatelitivissi tyatehtivissi

Kuvio 23. Vastanneiden sijoittuminen tyétehtiviin sukupuolittain (prosenttia vastanneista,

N=112)

6.3 Koulutuksen vastaavuus tyoelimin vaatimuksiin

Kyselyssi kasiteltiin koulutuksen vastaavuutta ty6elimin vaatimuksiin kysymyksissd 13 seka
14. Niiden avulla on pyritty kuvaamaan alumnien nikemys koulutuksen hyédynnettivyydestd

tyoeldmassa.

6.3.1 Tyo6n vastaanottaminen ja tyopaikan valinta

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 24) on esitettyna Likertin asteikolla 1-5 tyon vastaanottamiseen
ja tyopaikan valintaan vaikuttavia kriteereiti. Kuviosta voidaan huomata, ettd sekd naisten ettd
miesten mielestd eniten tyon vastaanottamiseen/ tyOpaikan valintaan liittyvid kriteereitd ovat
tyonkiinnostavuus, tyotehtiavien sisilto seka paikkakunta. Vastaajat suhtautuivat melko neut-
raalisti koulutuksen vastaavuuteen, tyon pysyvyyteen seki tyon yhteiskunnalliseen arvostuk-
seen. Naiset kuitenkin arvostavat tyon pysyvyyttd (p=0,005, liite 11), koulutuksen vastaavuutta
(p=0,02, liite 11) seka tyon yhteiskunnallista arvostusta (p=0,037, liite 11) hieman enemmain
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kuin miehet. Vastaajien mielestd my6s tyGyhteiso, tybkokemuksen tdydennys, tyaika, uuden
oppiminen sekd mahdollisuus vaikuttaa omiin tyotehtaviin ja tyonantajakuva vaikuttivat tyo-

paikan valintaan.
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Kuvio 24. Ty6n vastaanottamiseen/tyOpaikan valintaan vaikuttavat kriteerit sukupuolittain

6.3.2 Opintojen ja tyéelimin vastaavuus

Kuviossa 25 on havainnollistettu Likertin asteikolla 1-5, kuinka paikkansa pitivini naiset ja
miehet pitdvit vaitteitd koskien ammattikorkeakouluopetusta. Suuria eroja vaittimien paikkan-
sa pitivyydelld miesten ja naisten vililld ei ole. Molempien sukupuolten mielestd opinnot edis-
tivit yhteystyovalmiuksia seké opitut asiat voitiin hyédyntia tydeliman muuttuvissa tilanteissa.
Opintojen vastaavuus tySelimin vaatimuksiin sekd tunne, ettd on alansa ammattilainen, oli

molempien mielesta jokseenkin paikkansa pitava.
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Kuvio 25. Viittimien todenpitavyys sukupuolittain

6.4 Opintojen hy6dyllisyys

Kysymyksissd 15—17 on pyritty selvittimadn opintojen hyodyllisyyttd. Vastausten avulla on
kuvattu kuinka hyodyllisiksi erilaiset opetusmenetelmit on koettu. Vastaajat saivat nimeté
kolme tirkeimmaksi koettua ammattikorkeakoulussa opittua asiaa sekd millaisia tietoja tai tai-

toja olisi kaivattu lisdd, naitd kysymyksid pohditaan seuraavaksi.

6.4.1 Opetusmenetelmien hy6dyllisyys ty6eldimissi

Kuviossa 26 on havainnollistettu Likertin asteikolla 1-5 kuinka hy6dyllisiksi miehet seka naiset
kokivat koulutuksessa kiytetyt opetusmenetelmit. Seka naiset ettd miehet kokivat melko hy6-
dyllisiksi kdytinnon esimerkit yrityksistd, case-harjoitukset, asiantuntijaluennoitsijat sekd opin-
niytetyon tekemisen. Miehet kokivat, etteivit yritysvierailut olleet hyédyllisid mutta eivit hyo-

dyttomidkadn, muuten kaikki opetusmenetelmait koettiin melko hyodyllisiksi. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26. Koulutuksessa kiytettyjen opetusmenetelmien hyodyllisyys

6.4.2 Ammattikorkeakouluopintojen hyodyllisyys tydelimaissa

Tutkimuksessa kysyttiin, mista ammattikorkeakoulussa oppimista asioista on ollut eniten hy6-
tyd tyOeldmissa. 26 % vastaajista ilmoitti yleisesti litketalouden opinnot hyodyllisimmiksi tai-
doiksi tydelimassi. Litketalouden opinnoista markkinointi ja taloushallinto olivat yleisimmin
mainittuja taitoja. Vastaajista 15 prosentin mielesta tietotekniikkataidoista on ollut hyotya tyo-
elamissa seka toisen 15 prosentin projekteista ja ryhmityoskentelysta. Kielet nousivat tar-

keimmiksi asioiksi 12 prosentin mielesta.
Alla olevassa kuviossa (Kuvio 27) kuvataan koulutuksen antamia toteutuneita valmiuksia, jotka

nousivat voimakkaimmin esiin tutkimuksessa. Kaaviossa esitetyt valmiudet ovat sellaisia, joita

alumnit kokivat saaneensa koulutuksen my6ta ja ndin ollen hy6dyllisiksi tyGelimissa.
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Kuvio 27. Toteutuneet koulutuksen antamat valmiudet

Tutkimuksessa haluttiin my6s tietad, mita tietoja ja taitoja vastaajat olisivat kaivanneet lisad
ammattikorkeakouluopintoihin, joista mahdollisesti olisi hyotya tyoelimaissa. Tarkeimmiksi
asioiksi nousivat syventivit opinnot, joita kaipasi 26 % vastaajista. Syventdvien opintojen tér-

keys nousee esiin voimakkaimmin Pasilan toimipisteessi opiskelleiden alumnien keskuudessa.

Neljannes (25 %) vastaajista olisi kaivannut enemman kaytinnonldheisyytta seki case-
harjoituksia. He kokivat koulutuksen olevan liian teoreettista ja olisivat halunneet opetuksen
peilaavan enemman yritysmaailmaan konkreettisella tasolla. Opetusta alan erityisista atk-
ohjelmista ja jarjestelmisti, kuten yleisimmit taloushallinnon ja henkilostéjohtamisen ohjelmat,
olisi kaivannut 9 % vastaajista. Toiset 9 % olisi kaivannut lisdd opetusta my0s perustietotek-
nitkkaan, kuten Excelin ja PowerPointin kiytt66n. Vain 1 % vastaajista mainitsi tyoharjoittelun
hy6dylliseksi koulutuksessa. Pieneen prosenttiosuuteen saattaa vaikuttaa, etteivit kaikki vastaa-

jat kokeneet titd kysytyksi asiaksi.
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6.5 Tulevaisuuden suunnitelmat

Tutkimuskysymyksissd 19—23 selvitettiin vastaajien tulevaisuuden urasuunnitelmia ja toiveita.
Kysymykset koskivat muun muassa tulevia ty6tehtavia, ansioita sekd mahdollista kiinnostusta

hakeutua toihin ulkomaille.

6.5.1 Etenemismahdollisuudet ja halu vaihtaa ty6paikkaa

Tutkimukseen osallistuneista 27 % kokivat etenemismahdollisuuksiensa olevan neutraalit ny-
kyisessa tyossaan. 30 prosentin mielesta etenemismahdollisuudet olivat melko hyvit ja 17 %
erittdin hyvit. 24 % vastaajista koki etenemismahdollisuuksien olevan melko huonot ja vain 3

prosentin mielestd ne olivat erittiin huonot. (Taulukko 9.)

Vastaajista 44 % miettii tyépaikan vaihtoa ajoittain kun taas 15 % miettii tydpaikan vaihtoa
jatkuvasti. 36 % vastaajista ilmoitti aikovansa pysyéd nykyisessa tyopaikassaan. Etenemismah-

dollisuuksien ja halun vaihtaa nykyistd tyopaikkaa vililld ei ollut mainittavaa yhteyttd. (Tauluk-
ko 9.)

Vastaajat, jotka kokivat etenemismahdollisuudet tydssddn erittdin tai melko huonoiksi, mietti-
vit tyopaikan vaihtoa ajoittain tai jatkuvasti. Vastaajat, jotka ilmoittivat etenemismahdollisuuk-
sien olevan neutraalit, aikovat pysya nykyisessa tyOpaikassaan tai miettivat vain joittain tyon-
paikan vaihtoa. Ne, jotka kokivat etenemismahdollisuudet melko tai erittdin hyviksi, aikovat
pysya nykyisessi tyossaan. Naistd osa miettii tyGpaikan vaihtoa vain ajoittain. Voidaan todeta,
ettd tyopaikan etenemismahdollisuuksilla ja halulla vaihtaa ty6paikkaa on jonkin verran riippu-

vuutta. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Nykyisen tyon etenemismahdollisuuksien vaikutus haluun vaihtaa tyopaikkaa.

Aikoo pysyi

Miettii vaih- Miettii vaih-  nykyisissi ~ Fi osaa sa-
toa jatkuvasti toa ajoittain  tehtdvissd noa Yht.
Etenemismahdollisuudet Erittdin huo- Lkm 1 2 0 0 3
nykyisessi tyOssi not % 0.9 19 0.0 0.0 28
Melko huo-  Lkm 9 14 3 0 26
not % 8,3 13,0 2,8 0,0 24,1
Neutraali Lkm 3 11 11 4 29
% 2,8 10,2 10,2 3,7 26,9
Melko hyvit Lkm 2 15 14 1 32
% 1,9 13,9 13,0 0,9 29,6
Erittdin hyvit Lkm 1 5 11 1 18
% 0,9 4,6 10,2 0,9 16,7
Yht. Lkm 16 47 39 6 108
% 14,8 43,5 36,1 5,6 1000

6.5.2 Arvio tulevaisuudesta

Kolmen vuoden kuluttua vastaajista suurin osa, michistd 95 % ja naisista noin 85 % nakevit
itsensa ansiotyOssa. 7,5 % vastanneista naisista nakee olevansa jossain muualla, esimerkiksi
aitiyslomalla, elakkeelld tai valmistuneena uusista opinnoista. Kukaan vastanneista ei nie itse-

ain tyottomand kolmen vuoden kuluttua. (Kuvio 28.)
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Kuvio 28. Vastaajien tulevaisuudennikymait sukupuolittain (prosenttia vastaajista, N=113)

Tulevaisuudessa 60 % michisti ja noin 52 % naisista nikee itsensa asiantuntijatehtivissa. Nai-
sista 17 % nikee itsensi sekid esimiestehtivissi, ettd koulutusta vastaavissa suoritustason tehti-
vissda. Miehistd 15 % nikee itsensd koulutusta vastaamattomissa suoritustason tehtavissd. (Ku-

vio 29.)
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Kuvio 29. Millaisena vastaajat nikevit tyotehtiviansa kolmen vuoden kuluttua sukupuolittain

(prosenttia vastaajista N= 112)

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien arviota ansiotasosta kolmen vuoden kuluttua. Keskiarvo
ansiotasosta oli 3637 euroa kuukaudessa. Minimi tulevasta ansiotasosta oli 2000 euroa sekd
maksimi 20 000 euroa. 30 % vastaajista odottaa saavansa yli 4000 euron kuukausiansiot kol-

men vuoden kuluttua. (Liite 10.)

Suurin osa sekd miehista (65 %) ettd naisista (57,4 %) ei suunnittele hakevansa t6itd ulkomailta.
Noin 20 % niin miehista kuin naisistakin ei osaa sanoa hakeeko mahdollisesti t6itd ulkomailta.

(Kuvio 30.)
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Kuvio 30. Kiinnostus ulkomaan tydnhakua kohtaan (prosenttia vastaajista, N=114)

6.6 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksen pohjalta voitiin luoda tradenomin profiili, josta ilmeni miesten ja naisten prosen-
tuaalinen osuus seki idn keskiarvo ja keskipalkka. Naisia oli 82,5 % kun taas michid 17,5 %.

Iin keskiarvo oli 33,2 vuotta ja keskipalkka 2887 euroa kuukaudessa.

Suurin osa vastaajista asui paakaupunkiseudulla, Helsinki-Espoo-Vantaa-akselilla. Pohjakoulu-
tuksena oli pddasiassa lukio tai toinen aste samalta alalta. Ammattikorkeakouluopinnot kestivit
keskimairin 3,8 vuotta. Tyokokemusta ennen amk-opintojen alkua oli keskimairin noin neljd

vuotta.

Vastaajista 90 % tyoskenteli opintojensa ohella. Télld hetkelld toissé toisen palveluksessa oli 90
% vastaajista. Vakituisena kokoaikaisena tyontekijini tyoskenteli melkein 90 % kaikista vastaa-
jista. Noin puolet naisvastaajista sekd kolmannes miesvastaajista oli sitd mieltd, ettd tyGtehtavit

vastasivat tiysin koulutuksesta saamia valmiuksia. Vastaajat tyoskentelivit useilla eri ammat-
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tinimikkeilld, muun muassa piillikoita oli useita. Henkilost6puolen seké taloushallinnon ty6-
tehtavit nousivat esiin tutkimustuloksissa. Vastaajista suurin osa, 93 %, oli téissa valmistumis-
hetkelld. Noin kuudella prosentilla tyénsaanti ei vienyt aikaa kuin keskiméarin 4,3 kuukautta.

Vajaa prosentti ei ollut tyollistynyt lainkaan.

Tyon vastaanottamiseen/ tyopaikan valintaan liittyvia kriteereitd olivat tyon kiinnostavuus,
tyotehtavien sisalto sekd paikkakunta. Miesten ja naisten vililld ei tissd ollut havaittavissa eroa-

vaisuuksia.

Molempien sukupuolten mielestd opinnot edistivit yhteistyovalmiuksia seké opitut asiat voitiin
hyodyntia tybelimin muuttuvissa tilanteissa. Opintojen vastaavuus tyoelimin vaatimuksiin oli
jokseenkin paikkansa pitiva. Opetusmenetelmit koettiin suurimmaksi osaksi melko hy6dylli-
siksi. Atk, kielet ja litketalouden opinnot koettiin hyodyllisimmiksi opinnoista. Vastaajat olisi-

vat kaivanneet opintoihinsa lisdd syventivia kursseja seka kiytinnonliheisyytta.

Vastaajat olivat kiinnostuneita jatko-opinnoista jonkin verran, padasiassa HAAGA-HELIAssa
sekd yliopistossa. Suurin osa vastaajista nikee itsensd kolmen vuoden kuluttua ansiotyOssi
asiantuntijatehtavissa. Kaikki arvioivat tulojensa nousevan seuraavan kolmen vuoden kuluttua.
Suurin osa vastaajista ei ollut kiinnostunut hakemaan t6itd ulkomailta. Tutkimustuloksissa nais-

ten ja miesten vililld ei voitu havaita suuria eroavaisuuksia.

Kuviosta 31 voidaan havaita, kuinka tradenomiliiton, HAAGA-HELIAn, ty6elimin seki
alumnitutkimuksen kvalifikaatiot kohtaavat. Kaikkien osa-alueiden mukaan kansainvilisyytta
tai kielitaitoa, viestinta- ja vuorovaikutustaitoja seka erilaista ammatillista osaamista, kuten litke-
taloutta ja litketoimintaosaamista pidetddn tradenomikoulutuksen osaamistarpeina. Tyoeldima
sekd alumnitutkimus kohtaavat erittdin hyvin verrattaessa esimerkiksi tydkokemuksen, tiimi-
tyoskentelytaitojen seki atk-taitojen tarpeellisuutta niin tyonantajan kuin almunin nikékulmas-
ta. Tradenomiliiton sekd HAAGA-HELIAn antamat kvalifikaatiot kohtaavat jatkuvana koulut-
tautumisena seka kehittymisena, joita alumnit tai ty6eldma eivit niin selkeisti tuo esille. Selkei-
td eroavaisuuksia tradenomiliiton, HAAGA-HELIAn, ty6elimin sekd alumnitutkimuksen

vililld ei kuitenkaan ole havaittavissa, vaan ne nivoutuvat hyvin toisiinsa.

59



TRADENOMILIITTO
*  Ammatillinen osaaminen
e Jatkuva kouluttautuminen
e Kielitaito

*  Kansainvilisyys
Viestintitaidot

TYOELAMA
*  Kielitaito
¢ ATK-taidot
*  Raporttienlaadinta
*  Kirjanpito-ohjelmien hallinta
*  Tiimityéskentelytaidot *  Viestintitaidot
*  Tyokokemus *  Yhteiskuntaosaaminen

*  Joustavuus - * Yrittdjyys
*  Eettinen osaaminen

¢  Ko. alan tuntemus

HAAGA-HELIA
¢ Kehittyminen

*  Paineensietokyky *  Kansainvilisyys
*  Tilinpditostaidot
*  Vuorovaikutustaidot
*  Numerotarkkuus

*  ICT-osaaminen

*  Menetelmiosaaminen
ALUMNITUTKIMUS Liiketoimintaosaaminen
¢ Kielitaito

¢ ATK-taidot
*  Liiketalouden opinnot
*  Johtamistaidot

¢ Kommunikointitaidot

*  Analysointikyky
*  Matkustusvalmius

*  Esiintymistaidot
*  Sosiaalisuus

*  Tiimity6skentely
*  Kansainvilisyys
*  Tiedonhankinta
*  Tyokokemus

*  Kiytinnollisyys
*  Oma oppiminen

Kuvio 31. Kvalifikaatiovaatimukset pahkininkuoressa

6.7 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kaikissa tutkimuksissa pyritidn arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen
reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli siis sen kykya antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216.)

Reliabiliteettia voidaan tutkia monella tavalla. Esimerkiksi jos kaksi tutkijaa pdityy samaan tu-
lokseen, voidaan tutkimusta pitdd luotettavana, tai jos sama henkil6 vastaa kahdella eri tutki-

muskerralla samalla tavalla, voidaan tulokset todeta reliaabeleiksi. Kvantitatiivisissa tutkimuk-
sissa on kehitelty erilaisia tilastollisia menettelytapoja, joiden avulla voidaan arvioida mittarei-

den luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)

Lomakekysely lihetettiin 763 alumnille, joista 308 oli péivittinyt osoitetietonsa. Kyselyyn vas-
tasi 114 henkil6a. Mikali kysely tavoitti 763 alumnia, vastausprosentti on 14,9, mutta jos se
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tavoitti vain osoitetietonsa paivittineet, vastausprosentti on 40,4. Tutkimuksessa ei siis voida

olla tiysin varmoja, kuinka monta henkil6a kysely tavoitti.

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius (patevyys). Validiteetilla tarkoitetaan
mittarin tai tutkimusmenetelman kykyd mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Tdma tehddin
siksi, ettd minimoidaan riskit siitd, ettd vastaajat ovat ymmairtineet kysymykset vidrin, jolloin
tutkija tulkitsee vastauksia toisin kuin vastaaja on kysymyksen ymmairtanyt. Mikili niin kay ei

tuloksia voida pitdd tosina ja patevind. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217.)

Tutkijat ovat padtyneet samansuuntaisiin tuloksiin kuin aiemmissa tutkimuksissa on paadytty.
Vertailututkimuksena oli Tradenomiliiton tekema tutkimus, jota on kisitelty aiemmissa luvuis-
sa tarkemmin. Lomakekyselyssa oli upotettu kaksi samantyyppista kysymysta (kysymykset kos-
kien nykyisid ja tulevia ansioita), joiden perusteella saatettiin todeta vastaajien tayttineen kyse-
lyn ajatuksella. Vastauksissa oli huomattavissa selvd johdonmukaisuus (+=0,873, p=0,001, liite
7). Kummankin tutkimuksen tulosten sekd samankaltaisten kysymysten yhtaldisyyksien perus-

teella voidaan todeta tulosten olevan reliaabeleita.

Lomakekyselyn esitestaus koevastaajilla paransi tutkimuksen validiteettia. Kysymysten asettelu
osoittautui validiksi. Vastaajat olivat ymmairtineet kysymykset oikein, joten tulosten analysointi
onnistul tutkijoiden alun perin asettamalla tavalla. Avointen kysymysten vastaukset olivat yh-
teneviiset, josta voitiin paitelld, ettd kysymykset oli ymmarretty oikein. Tutkimustulokset vas-

tasit tdysin asetettuthin tutkimusongelmiin.

Lomakekyselyn vastausten tulkinnassa hankaluutta tuotti eniten se, kun kysely toteutettiin kai-
kille HAAGA-HELIAsta 2007 valmistuneille. Aluksi vastauksista jouduttiin rajaamaan pois
muiden koulutusohjelmien edustajien vastaukset, jolloin saatiin koottua vain tradenomeja kos-
keva data yhteen taulukkoon. My6s vastaajien tapa merkitd numero nolla kohtaan, johon ei
halua vastata tuotti lisityota tutkijoille. Koska vastaukset tarkastettiin kaikki kisin, ei virheitd

jadnyt vastausten sekaan tuottamaan virheellisid johtopadtoksia.
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7 Pohdinta

Opinniytetyon tavoitteena oli selvittdd, kuinka HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun liiketa-
louden koulutusohjelman tradenomitutkinto vastaa tyoeliman kvalifikaatiovaatimuksia ja
kuinka tradenomit ovat sijoittuneet tyoelimissa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimédin, mitka
ammattikorkeakoulussa opitut asiat koettiin erityisen hyodyllisiksi tyeldimissa sekd mita tietoja

ja taitoja kaivattiin opetukseen.

Ensimmaiseksi alaongelmaksi nimettiin; minkalaisiin tyotehtaviin vastaajat ovat talld hetkelld
sjjoittuneet. Nykyisen tyopaikan valintaan vaikutti melko voimakkaasti paikkakunta. Alumnit
nimesivat paikkakunnan melko tirkedksi tyopaikan valintaan koskevaksi kriteeriksi. Voitaneen
olettaa, ettd he luokittuvat silloin, ainakin osittain, viidenteen ura-ankkuriin eli paikkakuntaan

sitoutuminen.

Alumnit olivat kiinnostuneita jatko-opinnoista sekd etenemismahdollisuudet tyopaikkaa valit-
taessa nousivat melko tirkeiksi. Ura-ankkureissa tima luokitellaan kahdeksanteen ura-
ankkuriin eli aito haasteellisuus. Tyon pysyvyys nousi tirkeammaiksi kriteeriksi naisten kuin
miesten keskuudessa. Niin ollen naiset pitivit miehid tirkedmpina tyonsuhteen turvallisuutta.
Tyonimikkeitd tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd esimiesasemassa toimivia alumneja oli yllat-
tivian paljon suhteessa kertyneeseen tyckokemukseen tradenomiksi valmistumisen jalkeen.
Tistd voidaan paitelld, ettd ura-ankkureista toinen, esimiespatevyys ja johtaminen, nousee

voimakkaasti esiin.

Alaongelma kaksi oli, miten tutkimuksessa esiin tulevat tyétehtdvit kohtaavat Tradenomiliiton
tekeman tutkimuksen kanssa. Tahin ongelmaan tehtyjen kysymysten pohjalta tulleita vastauk-
sia voidaan hyvin verrata Tradenomiliiton vuonna 2008 tekemain tutkimukseen ja niiden tu-
loksiin. Alumni-kyselyn tuloksista voidaan huomata useita yhteneviisyyksid tarkasteltaessa
Tradenomiliiton tekemai tradenomin profiilia (Taulukko 2) sekéd alumni tutkimuksen mukaan
tehtya tradenomin profiilia (Taulukko 3). Voidaan huomata, ettd alumni-kyselyyn vastanneet
ovat keskivertotradenomeja. Profiileja vertailtaessa nihdddn, ettd keskipalkka eroaa 9 € Tra-
denomiliiton sekd Alumni-kyselyn vililld. Tradenomiliiton tekemin kyselyn mukaan yrittajina
toimii 0,8 % miehisti ja 0,3 % naisista, alumni-kyselyn mukaan osuus on miehissia hieman suu-
rempi, 3,2 %, kun taas naisista 0 % on yrittdjind. Alumni-kyselyssa ty6ttomina oli 1,8 % vas-

tanneista, joten luku on hieman pienempi kuin Tradenomiliiton mukaan (5-7 %).
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Kolmantena alaongelmana oli; miten kyselyyn vastaajat nikevit tulevaisuuden etenemis- ja
kehittymismahdollisuudet urallaan. Kyselyn pohjalta tehdyisti analyyseista voidaan havaita, etta
vastaajat nikevit tulevaisuudessa ansioidensa olevan suuremmat seki suuri osa on kiinnostu-
nut erilaisista jatko-opinnoista HAAGA-HELIAssa tai yliopistossa. Vastaajista 50 % tyosken-
telee asiantuntijatehtivissi sekd he nakevit tulevat tyontehtidvinsi olevan asiantuntijuus-, esi-
mies- seka koulutusta vastaavia suoritustason tehtivid. Niin ollen voitaneen todeta, ettd asian-

tuntijapitevyys, aito haasteellisuus sekd esimiespatevyys ovat esille nousevia ura-ankkureita

HAAGA-HELIAn tradenomeissa.

Tutkimuksessa nousi esiin monipuolisesti eri ura-ankkureita, joita kasiteltiin tarkemmin edella.
Ura-ankkureista itsendisyys ja yrittdjyys eivat nousseet esille juurikaan tutkimustuloksista kun
taas ura-ankkurit omistautuva palvelu seki eliminalueiden kokonaisuus eivit nousseet esiin

lainkaan.

Tutkimuksen padongelmana oli; vastaako HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun litketalou-
den koulutusohjelman tradenomitutkinto tydeliman kvalifikaatiovaatimuksia. Vastausta pai-
ongelmaan on lihdetty hakemaan, alaongelmien selvittimisen lisiksi, kvalifikaatioajattelun sekd

koulutuksen vastaavuuden pohjalta.

Tyo6- ja elinkeinotoimiston verkkosivujen pohjalta tehdysta tyonhakijoiden kvalifikaatiovaati-
mus -kaaviosta (Kuvio 7) sekéd alumni-tutkimuksen tulosten perusteella tehdysti toteutuneet
koulutuksen antamat valmiudet -kaaviosta (Kuvio 27) voidaan huomata useita yhteneviisyyk-
sid. Molemmissa kaavioissa nihdain mainittuna kielet, atk-taidot, tiimityoskentelytaidot seka
ty6kokemus. MyGs vuorovaikutustaidot seka erilaiset tyontekijan ominaisuudet, kuten pai-
neensietokyky, nousivat esiin molemmissa kaavioissa. Tyo- ja elinkeinotoimiston verkkosivu-
jen mukaan kvalifikaatiovaatimuksiksi nousivat myos kyseisen alan tuntemus, matkustusvalmi-
us, numerotarkkuus sekid analysointikyky. Alumnien mielestd johtaminen, kansainvilisyys, vies-
tintd sekd kaytinnollisyys olivat hyvid valmiuksia tyelimissa. Alumnit toivoisivat koulutuksen
sisaltdvin mahdollisuuden opiskella yrityseldimissa yleisimmin kédytettivid atk-ohjelmia, kuten
kirjanpito-, palkka- sekd hr-ohjelmia. Ty6- ja elinkeinotoimiston mukaan erilaisten erikoisoh-
jelmien hallinta luetaankin tyénhakijoiden kvalifikaatiovaatimuksiin. (Tyo- ja elinkeinotoimisto

2009.)

Koulutuksen vaikuttavuuden perusvalmiuksiksi voidaan méiritelld Tradenomiliiton antamat
valmiudet (Kuvio 5) kuten hyvit kielitaidot, viestintitaidot, alan kansainvilisen toiminnan
edellyttimat valmiudet sekd laaja-alaisen ammatillisen osaamisen ty6skentelyyn. Edelld maini-
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tut ominaisuudet vastaavat timin tutkimuksen tuloksia, jotka ovat todettavissa my6s kuviosta
27. Tradenomiliiton perusvalmiuksiksi luetaan my6s edellytykset alan kehityksen seuraamiseen
ja jatkuvaan kouluttautumiseen. Kyselyyn vastanneet alumnit olivat kiinnostuneita kehittimdin

niitd perusvalmiuksia ollen muun muassa kiinnostuneita jatko-opinnoista.

Koulutuksen vaikuttavuustarkastelussa keskeinen kisite on relevanssi, miten koulutus vastaa
toisaalta yhteiskunnan ja toisaalta yksiléiden seka toisaalta organisaation odotuksiin (Lyytimaki
& Miettinen 2008, 12). Funktionaalisesti mairiteltynd koulutuksen vaikuttavuus on: missd maa-
rin koulutuksen tulokset vastaavat sille asetettuja ihanteita padmairid, jotka ovat konkretisoita-
vissa yksiléiden ja yhteiskunnan odotuksina (Raivola 2000, 195). Tutkittaessa kuviota 31, jossa
on kvalifikaativaatimukset pahkinidnkuoressa, voidaan havaita niiden yhteneviisyydet. Muun
muassa kielitaito, kansainvalisyys, ryhmityotaidot, erilainen ammatillinen osaaminen seké vies-
timinen nousevat esiin kaikissa osa-alueissa. Voidaan siis todeta, etti HAAGA-HELIAn aset-
tamat osaamisalueet, tradenomiliiton maarittelemit koulutuksen antamat valmiudet seki alum-
nitutkimuksen kvalifikaatiot vastaavat organisaatioiden odotuksiin, muutamaa poikkeusta lu-

kuun ottamatta.

Koulutuksen vaikuttavuus ei ole yksiselitteinen ilmio, sithen liittyy useita ongelmia. Yksi niistd
on, ettd opetus saattaa tuottaa oppimistuloksia, vaikka koulutukselle asetetut tavoitteet eivit
valttimatta toteutuisikaan. Asiat on tehty oikein, mutta ne eivit ole olleet oikeita asioita. (Rai-
vola, Valtonen & Vuorensyrja 2000, 12.) Peilaamalla alumnitutkimuksen tuloksia tahin, voi-
daan havaita, etti HAAGA-HELIAn tradenomitutkinnossa on jonkin verran tehty vdaria asi-
oita. Alumnien mukaan, koulutuksen tulisi olla enemman tyoelimalahtéisempaa sekd mahdol-
listaa opiskelijalle enemmin syventivid opintoja, jolloin se vastaisi paremmin tyonhakijoiden

vaatimuksiin.

Vastauksissa ei noussut millddn tavalla esiin ty6harjoittelun tirkeys esimerkiksi ammattitaidon
lisadjdna tai tyopaikan saannin kanavana. MyOs opinndytetyon vihdinen arvostus heritti ihme-
tystd, koska opinndytetyon pitdisi my6s olla oman ammattitaidon edistimistad seka sen todista-

mista.

7.1 Vastaukset tutkimusongelmiin

Tutkimuksen ensimmidisend alaongelmana oli; minkilaisiin tyGtehtédviin vastaajat ovat téalla
hetkella sijoittuneet. Vastaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd tyGtehtavat vastaavat tiysin tai
osittain koulutusta.
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Toisena alaongelmana oli; miten tutkimuksessa esiin tulevat tyotehtavit kohtaavat Tradenomi-
liiton tekemin tutkimuksen kanssa. Alumnitutkimuksessa oli paljon yhteneviisyyksid Tra-
denomiliiton tekemin tutkimuksen kanssa. Laaditut Tradenomin profiilit (Taulukko 2 ja 3)

vastaavat toisiaan.

Kolmantena alaongelmana oli; miten kyselyyn vastaajat nakevit tulevaisuuden etenemis- ja
kehittymismahdollisuudet urallaan. Voidaan todeta, ettd kaikki vastaajat nikevit uransa kehit-

tyvan. Kehittyminen nakyy palkan nousemisena seki tyotehtdvien muutoksina.

Tutkimuksen padongelmana oli; vastaako HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun litketalou-
den koulutusohjelman tradenomitutkinto tyoeliman kvalifikaatiovaatimuksia. Alaongelmiin
saatujen vastausten perusteella ja kuvioita 7 ja 27 vertaamalla voidaan todeta, ettdi HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun litketalouden koulutusohjelman tradenomitutkinto vastaa hyvin

tyoelimin kvalifikaatiovaatimuksia muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Kaikkiin asetettuihin tutkimusongelmiin saatiin vastaukset seka tutkimuksessa selvitettiin,
kuinka tradenomit ovat sijoittuneet tyoelimaissa ja mitkd ammattikorkeakoulussa opitut asiat
koettiin hy6dyllisiksi. Tutkimustuloksista voitiin nahdd, mitd tietoja ja taitoja kaivataan opetuk-

seen lisdd. Niin ollen voidaan todeta, ettd alussa mairiteltyihin tavoitteisiin paastiin.
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7.2 Otoskoko ja tutkimuksen hyédynnettivyys

Lomakekyselylld toteutettu tutkimus lihetettiin siéhkopostitse 763 valmistuneelle tradenomille.
Paivitetyt osoitetiedot 16ytyivit vain 308 alumnilla, joten tutkijat eivat voi olla varmoja siit,
kuinka moni on vastaanottanut kyselylomakkeen tradenomi-alumnien kokonaismairastd. Vas-
tauksia tutkimukseen tuli kuitenkin 114 kappaletta, jonka perusteella voidaan tehdéd olettamuk-
sia vastausmairin suhteellisen suuren koon vuoksi. Vastausprosentti (14,9 %) jai kuitenkin
melko alhaiseksi, mutta lukumiarillisesti kyselyyn vastanneita oli riittivd maara. Mikali kysely-
lomakkeen tavoittivat vain henkil6t, joilta alumnirekisteristd 10ytyivit pdivitetyt osoitetiedot,

kohoaa vastausprosentti melko suureksi (40,4 %).

Tutkimuksen riittivd vastausten maird vaikuttaa positiivisesti tutkimuksen hyodynnettavyy-
teen. Tutkimuksessa on selvitetty ty6elimassa vaadittavia valmiuksia ja niiden kohtaamista
koulutuksen kanssa. Tutkimuksen pohjalta voidaan nostaa tirkeimpid asioita esiin, joita tulisi
kehittda tulevissa opetussuunnitelmissa. Vastaukset olivat melko yhteniiset ja niistd voidaan

osoittaa selkedsti vastaajien mielipide.

7.3 Kehittimisehdotukset ja jatkotutkimukset

Koulutusta tulisi kehittad yhd enemmin vastaamaan tyoelaman tarpeisiin. Tutkimuksen pohjal-
ta pitdisi kehittdd opintosuunnitelmia vapaasti valittavien opintojaksojen, kielten, atk-ohjelmien
sekd suuntautumisopintojen osalta. Vapaasti valittavien opintojaksojen monipuolisuutta pitaisi

lisata, jotta se mahdollistaisi opiskelijalle mielenkiintoisen seki tarpeellisen vaihtoehdon.

Kielten kurssien tarjontaa voisi lisitd niin edistyneemmille kuin alkeet osaaville opiskelijoille.
Edistyneemmat kaipaavat haasteellisempaa kielten opetusta, joka mahdollistaisi vankemman
kielitaidon. Alkeiskursseja tulisi tarjota monipuolisemmin vihemmin kielitaitoisille, jotta saa-

taisiin lujitettua taitoa ja uskallusta kielen kayttimiseen.

Perustietotekniikan kursseja tulisi tarjota pienemmissd ryhmissé, jotta mahdollistettaisiin henki-
lI6kohtaisempi opetus heille, joille asioiden oppiminen on vaikeampaa. Tulisi tarjota my6s
kursseja, joissa kisitellddn alan yleisimpid tietokoneohjelmia, jotka esiintyvit taloushallinnon,

markkinoinnin seka henkil6stéjohtamisen tyotehtavissa.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd syventavid opintoja kaivataan enemman. Vuonna 2007 Pasilasn

toimipisteestd valmistuneilla ei vield vanhassa opintosuunnitelmassaan ollut mahdollista valita
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suuntautumisvaihtoehtoja. Niiden tarve nousi varsinkin heidin keskuudessaan hyvin esille.
Jokaisessa toimipisteessa tulisi olla tarjolla mahdollisuus suuntautumisopintoihin. T4lld hetkelld
suuntautumisopintojen laajuus on 45 opintopistetts, joten niiden laajuutta voisi lisitd suuren

kysynnin vuoksi.

Opintojaksoilla voisi olla ty6elimildhtdisempdd opetusta case-harjoitusten sekd muiden pro-
jektitdiden muodossa. Toimittaisiin enemmin yhteistyssa yritysmaailman kanssa koko koulu-
tuksen ajan. Se mahdollistaisi my6s verkostoitumisen jo opiskeluaikana. Asiantuntijaluentojen
lisdadminen nykyisestd tukisi my0Os tyéelimalihtéisempai opetusta. My6s kurssien sisdllon pdi-
vittdiminen tarpeeksi usein sailyttéisi ajantasaisuuden sekd monipuolisuuden. Kurssin sisallon
péivittimisessd opettajat voisivat seurata aktiivisesti kehittyvia yritysmaailmaa, jonka johdosta
erilaiset tiedot ja kdytannot paivittyvit. Nama tulisi saada siirrettyd opiskelijoille mahdollisim-

man pian. Monipuolisuuden vuoksi tulisi huolehtia, ettei eri kursseilla olisi samaa asiasisaltoa.

Koulutusohjelmiin voisi ottaa lisda yhdeksi opiskelumuodoksi tenttimismahdollisuuden, jotta
se mahdollistaisi itsendisen opiskelun, tydnteon seki vapaa-ajan yhdistimisen paremmin opis-
kelijalle itselle sopivaksi. Opiskelijoiden ollessa eri tasolla tietojensa suhteen, olisi edistyneem-
milld opiskelijoilla mahdollisuus tenttid kyseiset kurssit. T4lld tavoin opiskelu olisi tehokkaam-
paa ja mahdollistaisi opintojen suorittamisen mairdajassa, koska tutkimuksen perusteella opin-

tojen kesto on tilla hetkelld likimain 4 vuotta.

Tutkimus, jota tima raportti koskee, tulisi toteuttaa tietyin viliajoin, jotta pysyttaisiin mukana
tyoelimin muuttuvissa kvalifikaatiovaatimuksissa. Tutkimuksen voisi toteuttaa pienemmissa
ryhmissd koulutusohjelmittain, jotta olisi mahdollisuus tarkentaviin kysymyksiin. Tdmén avulla
pystyttaisiin kehittimain yksityiskohtaisemmin ja tehokkaammin tutkintojen sisaltod. Tutki-
mus tulisi toteuttaa kuitenkin kiyttien vuosittain samoja kysymyksid, jotta vertailumahdolli-
suus sailyy. Kyselyyn tulisi lisatd kysymyksid koskien opinnaytety6td seka tyoharjoittelua, jotta
saataisiin kattavampi kuva, kuinka hyodyllisiksi ne koetaan valmistuneiden keskuudessa. Tut-
kimus tulisi suorittaa ennen uusien opetussuunnitelmien laatimista, jotta saataisiin ajantasainen
tieto ty6eliman muutoksista. Tami nostaisi HAAGA-HELIAn arvostusta niin tynajantien

kuin opiskelijoidenkin silmissa.
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Liite 1

Liite 1. Koulutuksen ja oppimisen tulosten syntyprosessi

(Raivola ym. 2000, 16.)

Kehystekijit: yhteiskunnan, kodin ja Kehystekjsiden/mahdollisuuksien kiyttd
koulutuksen tarjoamat mahdollisuudet
[ p — Yksilon tavoitteet ja tarpeet
Konteksti — Ulkopuolelta koulutukselle asetetut tavoit-
— oppimisymparistd (sekd formaali ettd teet
informaali) — Yksilon valinnat
— opetettavan asian aihe, ymmérrettivyys — Yhteiskunnan asettamat seki yksilon pysy-
ja hyddynnettavyys vit ja ohittamattomat esteet
Oppija
— alemmat tiedot ja taidot i
— motivaatio, aktivisuuden tila g
— ominaisuudet, esim. dlykkyys, Oppimisprosessi
perddnantamattomuus
— funteet
Taloudelliset, sosiaaliset ja koulutukselli- Y
set resurssit < Oppimistuotokset: tiedot, taidot, asenteet
- kodin tarjoamat
— koulun tarjoamat
— vhteiskunnan tarjoamat v
< Yksilon potentiaali
Koulutuksen asema, tehtiiviit ja merki-
tys yhteiskunnassa Yksilon potentiaalin kayttd
Koulutuksen relevanssi Miten yksilé hyédyntid oman
Vaikutukset yksilglle b E— ) y Y

— mm. ansiot, sosiaalinen ase-
ma, osallistumisvalmiudet,

— mm. fuotannon kasvu

Vaikutukset yhteiskunnalle

— mm. tuotannon kasvu, sosiaa-
linen jarjestys, kansainvalinen
kilpailukyky

Koulutuksen piilo- ja hiiris-
funktiot

Koulutuksen vaikuttavuus

asiantuntijuus . . o
. . — mahdollisuuksien hyodynté-
Vaikutukset yhteisélle, organi- : o
‘ ’ minen
saatiolle

osaamisensa
— vksilon tarpeet ja tavoitteet
— mahdollisuudet ja tilaisuudet

Miten yhteiskunta/tydyhteiso,

hyddyntdd yksilon osaamisen

— yhteiskunnan tarpeet

— mahdollisuudet ja tilaisuudet

— mahdollisuuksien hyddynta-
minen
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Liite 2
Liite 2. Kyselylomake

Koska kyselomake on toteutettu sdhkoisesti, vastauksen mukaan maariytyy seuraava kysymys.
Tistd johtuen lomakkeen tulosteversiossa jotkin samat kysymysnumerot esiintyvit useamman

kerran.

Alumni-kysely

1) Sukupuoli

() Nainen
() Mies

2) Syntymavuosi

3) Koulutuksesi ennen HAAGA-HELIAn amk-opintojen aloittamista (vain YKSI vaihto-
ehto)

() Lukio

() Kouluasteen ammatillinen tutkinto samalta/lahialalta kuin amk-tutkinto

() Kouluasteen ammatillinen tutkinto eri alalta kuin amk-tutkinto

() Toisen asteen ammatillinen perustutkinto samalta/lahialalta kuin amk-tutkinto
() Toisen asteen ammatillinen perustutkinto eri alalta kuin amk-tutkinto

() Korkeakoulututkinto/yliopistotutkinto

() Muu, mika?

4) Toimipiste, jossa opiskelit

() Haaga
() Malmi
() Pasila
() Porvoo Point
() Porvoo Pomo
() Vallila

() Vierumaki

4.1) Koulutusohjelmasi

() Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen ko. (ylempi)
() Degree Programme in Experience and Wellness Management

() DPin Hotel, Restaurant and Tourism Management
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Liite 2
() Hotelli- ja ravintola-alan ko.
() Hotelli ja ravintola-alan liikkeenjohdon ko.

() Matkailun liikkkeenjohdon ko.

() Palvelutoiminnan ko.

4.1) Koulutusohjelmasi

() DPin International Business
() Liiketalouden ko.
() Tietojenkasittelyn ko.

4.1) Koulutusohjelmasi

() Viestinnan ko.

() DP for Muntilingual Management Assistant

() DPin International Business

() Johdon assistenttityon ja kielten ko.

() Liiketalouden ko.

() Myyntityon ko.

() DP in Business Information Technology

() Tietojenkasittelyn ko.

() DPin International Business Management (ylempi)
() Tietojarjestelmaosaamisen ko. (ylempi)

4.1) Koulutusohjelmasi

() DPin International Business
() Liiketalouden ko.

() DPin Tourism

() Up i féretagsekonomi

4.1) Koulutusohjelmasi

() Matkailun ko.
() UP for turism
() DPin Tourism (ylempi)

4.1) Koulutusohjelmasi

() DPin International Business

() Finanssi- ja talousasiantuntijan ko.
() Liiketalouden ko.

() Tietojenkasittelyn ko.
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4.1) Koulutusohjelmasi

() DPin Sports and Leisure Management
() Liikunnan ja vapaa-ajan ko.

() Liikunta-alan kehittamisen ja johtamisen ko. (ylempi)

4.2) Opiskelumuotosi

() Paivaopiskelija
() Iltaopiskelija
() Seka paiva- etta iltaopiskelija

() Monimuoto-opiskelija

5) Opintojesi kesto ammattikorkeakoulussa

vuosia:

kuukausia:

6) Tyokokemuksesi ennen amk-opintojen aloittamista

vuosia:

kuukausia:

7) Olitko opiskeluaikana tydoharjoittelun (perus- ja suuntautumisharjoittelu) lisaksi

muussa tyossa?

() Kylla
() Ei

8) Tukiko opiskeluaikana tehty tyo (ei perus- tai suuntautumisharjoittelu) asiantunti-
juuden lisdaantymista opiskelemallasi alalla?

() Kylla
() Ei

9) Asuinpaikkasi tilla hetkella?

() Helsinki

() Espoo

() Vantaa

() Uudenmaan alue
() Muu Suomi

() Ulkomaat
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10) Oletko tilla hetkella?

() Toissa toisen palveluksessa
() Itsenaisena yrittdajana / ammatinharjoittajana / freelancerina
() Tyodéttéomana/tydnhakijana

() Tydvoimapoliittisessa tai vastaavassa koulutuksessa

() Aitiys-/isyys-/vanhempainlomalla

() Varusmies- tai siviilipalveluksessa

() Paatoimisena opiskelijana, ala?

() Muuten tyéelaman ulkopuolella, missa?

10.1) Oppilaitos, jossa opiskelet?

10.2) Ammatti/tutkinto, jota opiskelet?

10.3) Paaasiallisin syy, miksi hakeuduit opiskelemaan padatoimisesti amk-tutkinnon

jalkeen?

() Heikko tydllisyystilanne, ty6ttomyys
() Halu kohottaa/syventdaa ammattipatevyytta
() Halu vaihtaa alaa

() Muu syy, mika?

10.1) Jos olet tdlla hetkella ilman tyotd, mika on padasiallisin syy siihen?

10.1) Tyoskentelen tilla hetkella

() Yksityisen yrityksen palveluksessa
() Kunnan/kuntayhtyman palveluksessa
() Valtion palveluksessa

() Jarjestdn/yhteisdn palveluksessa

() Muualla, missa?
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10.2) Tyosuhteen luonne

() Vakituinen kokoaikainen
() Vakituinen osa-aikainen
() Maaraaikainen kokoaikainen

() Maaraaikainen osa-aikainen

10.3) Nykyisen tyopaikan henkilostomaara on noin

10.4) Tyoskenteletko ammattikorkeakoulussa suorittamaasi tutkintoa vastaavissa

tyotehtavissa?

() En lainkaan
() Kylla, osittain
() Kylla, taysin
() En osaa sanoa

10.5) Ammattinimikkeesi talla hetkella

10.6) Miten kuvailisit paaasiallisia tyotehtaviasi?

() Koulutusta vastaamattomat suoritustason tehtavat

() Koulutusta vastaavat suoritustason tehtavat

() Esimiestehtavat

() Ylimman johdon ja liikkeenjohdolliset tehtdvat

() Asiantuntija-, suunnittelu-, kehittamis-, neuvonta- ja projektitehtavat
() Opetustehtavat

() Yrittdjaén tehtavat

() Muu, mika?

10.7) Milla tavalla sait paaasiallisesti nykyisen tyosi? (Valitse tarkein vaihtoehto)

() Tyodharjoittelun / opinnaytetydn jatkona samalta tyonantajalta
() Jobstep-tyonvalityspalvelun kautta

() Tyodvoimatoimiston kautta

() Vastaamalla lehti-ilmoitukseen

() Oma-aloitteisesti ottamalla yhteytta tyénantajaan

() Tydbnantajan tarjoamalla tyétilaisuudella

() Henkildékohtaisten suhteiden kautta

() Perustamalla oman yrityksen

() Muuten, miten?
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10.8) Mika on ansiotasosi nykyisissa tyotehtdvissasi? (Bruttoansiot kuukaudessa

euroina)

10.4.1) Mikali tyoskentelet tyossad, joka ei taysin tai osittain vastaa koulutustasi, mi-

kd on padasiallisin syy tyon vastaanottamiseen?

() En saanut koulutusta vastaavaa tyota

() Tyd vaikutti mielenkiintoiselta

() Palkka oli houkutteleva

() En halunnut muuttaa toiselle paikkakunnalle
() En ole halunnut vaihtaa nykyista ty6paikkaa
() Jokin muu syy, mika?

11) Oletko kiinnostunut tilla hetkelld jatko-opinnoista?

() Kiinnostunut ammattikorkeakoulun jatko-opinnoista HAAGA-HELIAssa
() Kiinnostunut jatko-opinnoista muussa ammattikorkeakoulussa

() Kiinnostunut jatko-opinnoista yliopistossa tai korkeakoulussa

() Kiinnostunut jatko-opinnoista ulkomailla

() En ole kiinnostunut jatko-opinnoista

12) Kuinka kauan valmistumisen jilkeen kesti ennen kuin sait ensimmaisen tydpaik-

kasi?

() Olin valmistuessani jo tdissa
() En ole tyéskennellyt valmistumisen jalkeen
() vuotta/kuukautta

12.1) Olitko valmistumishetkella toissa

() nykyisissa tehtavissasi
() nykyiselld tyénantajalla muissa tyodtehtavissa
() jonkun toisen tydnantajan palveluksessa nykyisenkaltaisissa tyotehtdvissa

() muissa toissa

12.2) Kuinka monta tyopaikkaa sinulla on valmistumisen jdlkeen yhteensa ollut ny-
kyinen tyopaikkasi mukaan lukien?

tyopaikkaa
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13) Miten seuraavat kriteerit vaikuttivat tyon vastaanottamiseen / tydpaikan valin-

taan?

Vahan

@)
)
@)
)
@)
)
@)

)

Ei lain-  Erittdin
kaan vahan
Vastaa koulutusta ) ()
Tyotehtévien sisaltd @) )
Palkka Q) )
Paikkakunta ) ()
Tyon pysyvyys @) )
Tyon kiinnostavuus @) ()
Etenemismahdollisuudet O) )
Tyon yhteiskunnallinen
arvostus & O
Muu, mika? @) ()

)

Paljon Erittain

paljon
@) @)
) @)
@) @)
) )
@) @)
) @)
@) @)
) )
) )

14) Ota kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka koskevat ammattikorkeakouluopetusta.

Eri mielta

Opinnot vastasivat
tyoeldman vaati-

)

muksia

Opinnot olivat
yhteistyévalmiuksia

)

edistavia

Opittuja asioita voi
hyddyntda myos
muuttuvissa tilan-

teissa tydelamassa

Koen olevani oman
alani kaytannén

)

ammattilainen

Jokseenkin

eri mielta

Q)

Q)

)

Q)

En samaa Jokseekin

enka eri

mielta

Q)

Q)

)

Q)
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15) Kuinka hyddyllisena pidat seuraavia koulutuksessasi kdytettyja opetusmenetel-

mia tydelamadssa vaadittavien tietojen ja taitojen oppimiseksi?

Ei hyody-
Melko Melko
Hydodyton ton eika Hyodyllinen
hyédyton hyddyllinen
hyddyllinen
Kaytannon esimerkit
N ) ) ) @) ()
yrityksista
Case-harjoitukset @) @) @) () )
Yritysvierailut () ) ) ) ()
Asiantuntijaluennoitsijat
(esim. yrityksista) ) ) ) ) )
Kansainvalinen opiskeli-
. @) @) @) ) @)
javaihto
Opinnadytetydn tekemi-
pInayIEy O O () 0 0

nen

16) Mistda ammattikorkeakoulussa oppimistasi asioista sinulle on ollut erityisesti hyo-

tya tyoelamdssa?

17) Mitd/millaisia tietoja ja taitoja olisit kaivannut amk-opetukseen lisdaa?

18) Onko saamastasi Diploma Supplementista ollut sinulle hyotya?

() Kylla
() Ei

19) Minkalaiset etenemismahdollisuudet arvioit omaavasi nykyisessa tyossasi?

() Erittain huonot
() Melko huonot
() Neutraali

() Melko hyvat
() Erittdin hyvat

() En ole toissa talla hetkelld
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Liite 2

19.1) Aiotko pysya nykyisissa tehtdvissasi edelleenkin?

() Mietin ty6paikan vaihtoa jatkuvasti
() Mietin ty6paikan vaihtoa ajoittain

() Aion pysya nykyisissa tyotehtévissani
() En osaa sanoa

20) Millaisena ndet tilanteesi kolmen vuoden kuluttua? Oletko todenndkoisesti

() Ansiotydssa

() Yrittdjana

() Itsenaisena ammatinharjoittajana / freelancerina
() Paatoimisesti opiskelemassa

() Tyoéttéomana

() Muualla, missa?

21) Millaisia arvioit tyotehtavasi padasiassa olevan tuolloin? Valitse vain YKSI vaih-

toehto.

() Koulutusta vastaamattomia suoritustason tehtavia

() Koulutusta vastaavia suoritustason tehtavia

() Esimiestehtavia

() Ylimman johdon tai lilkkkeenjohdollisia tehtavia

() Asiantuntija-, suunnittelu-, kehittdmis-, neuvonta- ja projektitehtavia
() Opetustehtavia

() Yrittdjaén tehtavat

22) Arvioi ansiotasosi kolmen vuoden kuluttua (bruttoansiot euroina/kk).

23) Suunnitteletko mahdollisesti tyonhakua ulkomailta?

() Kyll
() Ei

() En osaa sanoa
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Liite 3
Liite 3. Saatekirje

Hei,
Sinut on valittu tutkimukseen, jossa selvitetiddn alumnien ty6llistymisti ja koulutuksen vastaa-
vuutta tyoelaman tarpeisiin. Tutkimuksen pohjalta tullaan kehittimain opetussuunnitelmia
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa. Vastauksesi tulee olemaan kallisarvoinen tulevia

opiskelijoita ajatellen.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia ja se on avoinna kahden viikon ajan. Vastaathan

siis viimeistdan 14.05.2009. Kisittelemme vastauksesi luottamuksellisesti.

Arvomme kaikkien kyselyn lopussa yhteystietonsa jittineiden kesken Kaleva Travelin matka-
lahjakortin (arvo 150 euroa). Nopeimmin vastanneet osallistuvat vield ylimédariiseen kirja-

arvontaan.

Tutkimus toteutetaan opinnaytetyGtoimeksiantona yhteistyossi HAAGA-HELIA alumnin
kanssa. Tyon ohjaajina toimivat Juha Sillanpad, Timo Taival ja Jutta Heikkild. Lisdtietoja voit

kyselld sahk&postitse tutkimuksen tekijoilta.

Siirry kyselyyn klikkaamalla seuraavaa verkko-osoitetta:

http://digiumenterprise.com/answer/?sid=324276&chk=E5VMBIEG

Kiitos vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin

Hannele Salonen & Meeri Paananen
salonen.hannele@gmail.com

paananen.meeti@gmail.com

Yhteystiedot perustuvat HAAGA-HELIAn alumnirekisteriin.
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Liite 4

Liite 4. Muistutuskirje

Viela viikko aikaa vastata alumni-kyselyyn ja voittaa matkalahjakortti!

Sait 1.5. linkin alumni-kyselyyn, jossa mahdollisuus vaikuttaa tuleviin opintosuunnitelmiin.

Vastausaikaa on viela viikko eli 19.6.2009 saakka (vastausaikaa pidennetty)!

Siirry kyselyyn klikkaamalla seuraavaa verkko-osoitetta:

http://digiumenterprise.com/answer/?sid=324276&chk=E5VMBIEG

Kyselyssi selvitetain alumnien ty6llistymista ja koulutuksen vastaavuutta tySelimin tarpeisiin.
Tutkimuksen pohjalta tullaan kehittimdin opetussuunnitelmia HAAGA-HELIA ammattikor-

keakoulussa. Vastauksesi tulee olemaan kallisarvoinen tulevia opiskelijoita ajatellen.

Tutkimus toteutetaan opinnaytetyGtoimeksiantona yhteistyossi HAAGA-HELIA alumnin
kanssa. Tyon ohjaajina toimivat Juha Sillanpad, Timo Taival ja Jutta Heikkila. Lisdtietoja voit

kyselld sahkopostitse tutkimuksen tekijoilta.

Vastaamalla kyselyyn padset mukaan paapalkintona olevan matkalahjakortin arvontaan. Ar-
vomme kaikkien kyselyn lopussa yhteystietonsa jittineiden kesken Kaleva Travelin matkalah-
jakortin (arvo 150 euroa).

Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia.

Mikali olet jo vastannut tihan kyselyyn, niin timéd muistutus on aitheeton. Kiitimme sinua ar-

vokkaasta panoksestast.

Kiitos osallistumisestasi!
Ystavallisin terveisin

Hannele Salonen & Meeri Paananen
salonen.hannele@gmail.com

paananen.meeti@gmail.com

Yhteystiedot perustuvat HAAGA-HELIAn alumnirekisteriin.
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Liite 5. Ristiintaulukointi opintojen kesto ja opiskelumuoto

Liite 5

Opiskelumuoto
Piivd Ilta Molemmat Monimuoto Yht.
Koulutuksen kesto 0-0,99 Lkm 0 1 0 0 1
% 0,0 2,7 0,0 0,0 0,9
1-1,99 Lkm 0 1 1 0 2
% 0,0 2,7 11,1 0,0 1,8
2-2,99 Lkm 3 7 0 6 16
% 4.8 18,9 0,0 100,0 14,0
3-3,99 Lkm 28 12 2 0 42
% 452 32,4 22,2 0,0 36,8
4-499 Lkm 20 14 3 0 37
% 323 37,8 333 0,0 32,5
5-5,99 Lkm 9 1 1 0 11
% 14,5 2,7 11,1 0,0 9,6
6-6,99 Lkm 2 0 1 0 3
% 3,2 0,0 11,1 0,0 2,6
7-7,99 Lkm 0 1 1 0 2
% 0,0 2,7 11,1 0,0 1,8
Yht. Lkm 62 37 9 6 114
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Liite 6. Ristiintaulukointi opintojen kesto ja pohjakoulutus

Liite 6

Pohjakoulutus

Kouluaste samalta Toinen aste Toinen aste eri ~ Korkeakou-
Lukio alalta samalta alalta alalta Iu Muu Yht.
Opintojen kesto  1-1,99 Lkm 0 0 2 0 0 0 2
% 0,0 0,0 5,4 0,0 0,0 0,0 1,8
2-2,99 Lkm 1 1 12 0 1 1 16
% 1,8 16,7 32,4 0,0 33,3 33,3 14,2
3-3,99 Lkm 22 2 15 2 0 1 42
% 38,6 33,3 40,5 28,6 0,0 33,3 37,2
4-4,99 Lkm 21 3 6 4 2 1 37
% 36,3 50,0 16,2 57,1 66,7 33,3 32,7
5-5,99 Lkm 10 0 1 0 0 0 11
% 17,5 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 9,7
6-6,99 Lkm 2 0 0 1 0 0 3
% 3,5 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 2,7
7-7,99 Lkm 1 0 1 0 0 0 2
% 1,8 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 1,8
Yht. Lkm 57 6 37 7 3 3 113
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Liite 7. Pearsonin korrelaatiotaulukko

Liite 7

Tkd Koulutuksen kesto Ansiot 3 vuoden kuluttua
Tkd Pearson Correlation 1,000 -0,315™ 0,175 0,021
Sig. (2-tailed) 0,001 0,082 0,829
Lukumaird 113,000 112 100 104
Opintojen kesto Pearson Correlation 0,315 1,000 -0,108 043
Sig. (2-tailed) 0,001 0,285 0,666
Lukumaird 112 113,000 100 104
Ansiot Pearson Correlation 0,175 -0,108 1,000 873
Sig. (2-tailed) 0,082 0,285 0,000
Lukumaird 100 100 101,000 98
Ansiotaso 3 vuoden kuluttua  Pearson Correlation 0,021 -0,043 0,873 1,000
Sig. (2-tailed) 0,829 0,666 0,000
Lukumaird 104 104 98 105,000

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Liite 8

Liite 8. Tyonantaja
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(prosenttia vastaajista, N=114)
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Liite 9

Liite 9. Ammattinimikelista

Ammattinimike

Account Manager (2)
Accountant
Aluemyyntipaallikko
Asiakaspalveluassistentti
Asiakkuusvastaava
Asiantuntija
Asiantuntijajohtaja Training & Development
Assistant controller
Back oftice-toimihenkil6 (2)
Case Manager
Client Coordinator
Creative assistant
Customer Agent
Document Control Officer
Financial Accountant
Fund administrator
Hallintoassistentti
Hankintasuunnittelija
Henkilostoassistentti (2)
Henkil6stokonsultti
Henkiloston kehittdmispaallikko
HR-assistentti
HR-konsultti
HR-koordinaattori (2)
Human Resources
IT System Analyst (2)
Johdon assistentti
Junior Consultant
Jarjestelmaasiantuntija
Kauppakeskusassistentti
Kehitysassistentti
Kehityspaillikké (2)
Key Account Manager
Kirjanpitaja (3)
Kuntoutusesittelija
Lakiasiain assistentti
Laskenta-asiantuntija (2)
Lentoemanti
Markkinointiassistentti (3)
Markkinointikoordinaattori
Myyji (2)
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Myynnin tuki
Myyntineuvottelija (2)
Myyntipéallikko
Nuorempi suunnittelija
Osastonsihteeri

Ostaja

Palveluesimies
Palveluneuvoja
Palvelupiillikké (5)
Palvelutiedottaja

Process Manager

Project Coordinator
Projektiassistentti
Reklamaatiovastaava
Rekrytoija
Reskontranhoitaja (2)
Risk & Compliance Officer
Sihteeri
Sijoitusasiantuntija
Sijoitusneuvoja
Suunnittelija
Talousassistentti
Taloushallinnon assistentti (2)
Talouspaallikko (3)
Taloussihteeri
Taloussuunnittelija

Team leader

Team Leader, Credit Risk
Testauspaallikko
Toimistosihteeri
Toimitusjohtajan assistentti
Tuotepiallikko (2)
Tutkimuspaillikko
Varastotyontekija
Viestintdkonsultti
Viestintdsuunnittelija
Viestintasuunnittelija/ projektipaallikko
Vuorovastaava
Yksikonpaallikko

Yrittdja (2)
Yritysyhteyspaallikko
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Liite 10

Liite 10. Tunnuslukutaulukko ansioista

Ansiotaso

3 vuoden

Ansiot kuluttua

Lkm Valideja 101 105
Fi vastannut 13 9

Keskiarvo 2886,57 3637,24
Mediaani 2800,00 3500,00
Keskihajonta 1099,523 1861,220
Vinous 3,526 6,787
Minimi 1000 2000
Maksimi 10000 20000
Summa 291544 381910
Persentiilit 10 2000,00 2500,00
20 2200,00 2600,00

25 2300,00 2700,00

30 2352,00 2880,00

40 2500,00 3140,00

50 2800,00 3500,00

60 2920,00 3500,00

70 3100,00 4000,00

75 3200,00 4000,00

80 3300,00 4180,00

90 3780,00 4500,00
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Liite 11. Mann-Whitney U -testi, kysymys 13

Ty6paikan vastaanottamiseen ja valintaan vaikuttavat kriteerit

Test Statistics?

Liite 11

Mann- Asymp. Sig. (2-
Whitney U Wilcoxon W tailed)
Ty6n yhteiskunnallinen arvostus 680,000 890,000 2,085 0,037
Etenemismahdollisuudet 869,000 5334,000 -0,556 0,578
Tyo6n kiinnostavuus 789,000 999,000 -1,264 0,206
Tyon pysyvyys 588,000 798,000 -2,802 0,005
Paikkakunta 917,000 1127,000 -0,184 0,854
Palkka 756,000 966,000 -1,502 0,133
Tyo6tehtivien sisilté 778,000 988,000 -1,337 0,181
Vastaa koulutusta 645,500 855,500 -2,332 0,020

a. Grouping Variable: Sukupuoli
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