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Péivi Raino

Sisakorvaistutteen
saaneiden kuurojen lasten
ja nuorten kielivalinnoista ja
tulkkauspalvelujen tarpeesta

Sisikorvaistutteen mukanaan twoma radikaali muutos kuurojen lasten kie-
lellisessii toiminnassa vaikuttaa jo nyt kuulovammaisille lapsille ja nuorille
suunnattuihin koulurakenteisiin. Sisikorvaistutteen aiheuttamat muutokset
kommunikaatiossa tulevat nikymddn myos sisikorvaistutetta kiyttiville tar-
Jottavissa tulkkauspalveluissa. Kuurojen lasten ja nuorten uudenlainen kie-
lellinen identiteetti ja entisestii poikkeavat kommunikointitavat vaikuttavat
vdistimittd viittomakielti tyokielendin kéyttivien tulkkien toimenkuvaan ja
viittomakielen tulkkikoulutuksen sisiltoihin.

Avainsanat: kbuulovammaiset, kuurous, sisikorvaistutteet, tulkkaus, viittoma-

kieli

Tutkimuksen taustaa

Puoli vuosisataa sitten, 1950—60-lukujen vaihteessa kokeiltiin Ranskassa
ja Yhdysvalloissa kuuroilla aikuisilla ensimmiistd kertaa sisikorvaan asen-
nettavaa, kuulohermoa sihkdisesti stimuloivaa kuulolaitetta. Viisitoista
vuotta myShemmin istutteen saivat ensimmdiset lapset, jotka olivat tuol-
loin 10- ja 14-vuotiaita. Vuosituhannen lopussa sisikorvaistuteleikkauk-
sia oli tehty eri puolilla maailmaa jo 35 000 henkilolle, joista puolet oli
alle 18-vuotiaita ja nuorimmat enid kaksivuotiaita (Christiansen, Leigh &
Spencer 2002, 15-35). Vuoden 2010 alussa sisikorvaistutteita laskettiin
maailmanlaajuisesti olevan 150 000 henkildll3, joista yli puolet on lapsia

(Giezen 2011, 13).
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Suomessa ensimmdiset sisikorvaistutteet asennettiin 10 kuuroutuneel-
le henkildlle 1980-luvun puolivilissi. Ensimmiinen kuulonsa menetti-
nyt lapsi leikattiin vuonna 1995 ja ensimmaiinen syntymistdin kuuro lapsi
kaksi vuotta mychemmin. Vuonna 2007 maassamme oli jo puolentuhat-
ta sisdkorvaistutteen kiyttdjdd, joista kolmannekselle leikkaus oli suoritet-
tu alle 4-vuotiaana. (Vilimaa & Lonka 2010: 131; Jero & Kentala 2007,
2014;Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoitoilmoitusjirjestelma 2007.)
Nykyisin istute pyritidn asentamaan vaikeasti kuulovammaisina synty-
neille lapsille vielikin varhemmin, jo noin vuoden idssi ja mahdollisesti
myos molemminpuolisena (Archbold 2010, 377; Luukkanen 2010; Vili-
maa & Lonka 2010, 13; Kokkonen, Miki-Torkko, Roine & Ikonen 2009,
1568,1577; Jero & Kentala 2007, 2015).

Sisdkorvaistute mahdollistaa kuulokojetta huomattavasti tehokkaam-
min puhutun kielen omaksumisen ja puheen ymmirtimisen ilman huuli-
oluvun antamaa tukea. Niinpd yli puolet istutteen saaneista kuuroista lap-
sista kidyttaakin puhetta kommunikaatiossaan. Kaikille kuuleminen ei kui-
tenkaan ole vaivatonta etenkiidn hilyisissi ympiristoissd ja ryhmitilanteis-
sa, minki vuoksi erilaiset 44ntd vahvistavat apuvilineet ja tilan akustiikkaa
parantavat toimenpiteet ovat tarpeen esimerkiksi pdivikodissa ja koulus-
sa. Suomessa tehtyjen tutkimusten ja kartoitusten perusteella yli kolman-
nes sisikorvaistutelapsista kiyttdd viitcomakieltd, viittomia tai muuta visu-
aalista tukea kommunikaatiossaan. Yleisopetukseen osallistuvilla on usein
myds tukenaan henkils- tai luokkakohtainen avustaja tai tulkki. (Vilimaa
& Lonka 2010, 130—131; Sume 2008, 118—151; Lonka & Hasan 2006.)
Kuitenkaan tutkimuksia, joissa selvitettidisiin kattavasti sisikorvaistutet-
ta kiyttdvien henkiliden erilaisia kommunikaatiokeinoja ja heidin tulkin
tai muunlaisen kommunikatiivisen tuen tarvettaan, ei ole vield tehty. Si-
sikorvaistutteen vaikutusta on muutoinkin pohdittu perin vihin viitto-
makielten tulkkaukseen tai viittomakieleen liittyvissi sosiologis-demogra-
fisessa tutkimuskirjallisuudessa (poikkeuksena esim. Nussbaum & Scott
2011; Chute & Nevins 2006, 143—146; Johnston 2004).

Humanistisessa ammattikorkeakoulussa kiynnistettiin vuonna 2011
Kelan tukemana kaksivuotinen tutkimushanke, jossa selvitetddn sisikor-
vaistutteen vuosina 1997-2010 saaneiden, 1990-2002 syntyneitten hen-
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kildiden kommunikaatiota koti-, opiskelu- ja tydympiristdssi sekd vapaa-
aikana. Lisdksi tutkittavilta kysytddn, millaisia avustus- ja tulkkauspalve-
luja heille on kuntoutuksen ohella tarjolla ja millaisia tukipalveluja he pi-
tdvit itselleen tarpeellisena tulevaisuudessa. Ensimmiisen vaiheen kysely-
tutkimukseen pyritddn tavoittamaan kaikki kohderyhmin henkilét, joita
arvioidaan olevan noin 220. T4t seuraavaan haastattelututkimukseen on
tarkoitus pyytdd sithen kyselytutkimuksessa vapaachtoisesti ilmoittautu-
neista parisenkymmenti henkil64 siten, ettd nimi edustaisivat koko tutki-
musjoukon kirjoa niin kielellisten kuin kuntoutuksellistenkin taustojensa
ja valintojensa suhteen.

Tutkimuksen kautta arvioidaan nykyisten avustamis- ja tulkkausme-
netelmien toimivuutta sisikorvaistutetta kiytedvilld henkil6illd seka tulk-
kaus- ja muitten kommunikaation tukimenetelmien kehittimisen tarvetta
nykyisen viittomakielentulkkien koulutuksen nikékulmasta. Tutkimuk-
sen suorittamiselle on saatu lupa sekid Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksel-
ta ettd hankkeen vastuullisen suorituspaikan, Pohjois-Savon sairaanhoito-
piirin tutkimuseettiseltd toimikunnalta. Hanke kestdd vuoden 2012 lop-
puun, jolloin myds tutkimusraportin on miird valmistua. — Tissd artik-
kelissa kuvataan aiheesta koottua tutkimustietoa, joka liittyy erityisesti si-
sikorvaistutelasten ja -nuorten kielivalintoihin, viittomakommunikaation
tai viittomakielen kiyton nikoékulmasta.

Kuurot lapset viittomakielisten ryhman osana

Vuosituhannen vaihteeseen asti Suomessa suositeltiin kuuron lapsen per-
heille, lapsen riittdvin kielellisen virikkeiston turvaamiseksi, tukiviittomi-
en tai viittomakielen opiskelua heti, kun lapsella oli todettu olevan vaikea-
asteinen kuulovamma. Viittomakommunikaation ohella lapsen kuulon ja
puheen kehitystd tuettiin puhe- ja kuulonharjoituksin sekid korvanulkoi-
sin kuulokojein (vrt. Archbold 2010, 23-26; Sume 2010, 192; Takkinen
2010; Sume 2008, 20; Ahti 2005 [2000], 133—138; Ahti & Lonka 2005
[2000]). Viittomien (tai viittomakielen) opetus oli osa perheille suunnat-
tua kuntoutuksellista tukea, koska suurin osa lapsista (jopa n. 95 %, Mit-
chell & Karchmer 2004; my®és Jalonen & Pohjonen 1975, 19) syntyy van-
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hemmille, joilla ennestidin ei ole kokemusta kuuroudesta tai viittomakie-
lestd.! Suuri osa 1980-luvulla ja sen jilkeen syntyneistd kuuroista lapsista
varttuikin viittomia tai viittomakieltd kiyttdvissi kasvuympiristossd kiy-
den kuulovammaisten erityiskouluja tai -luokkia, joissa viittomakielistd tai
viittomin tuettua opetusta oli tarjolla alakoulusta lukioon asti. (Vrt. Joki-
nen & Martikainen 2005 [2000], 243—-250; Lehtomiki & Niemi 2005
[2000], 277-281.)

Viittomakielisten ryhmiin liittyi ndin 1990-luvun loppuun asti jat-
kuvasti lapsia ja nuoria, jotka paisivit luontevasti tutustumaan kuurojen
kulttuurisiin toimintatapoihin viittomakielisten harrastus- ja yhdistystoi-
minnan kautta. Toki viittomakielisiksi identifioiduttiin myos niiden edel-
tdvien, noin 80 vuoden ajan, jolloin kieltd ei kouluopetuksessa sallictu (ks.
Salmi & Laakso 2005, 178-181, passim).? Viittomakielisyys omine kult-
tuurisine piirteineen periytyi ensinnikin sukupolvelta seuraavalle niis-
sd perheissi, joissa lasten vanhemmat olivat kuuroja (ks. esim. Rautanen
2000; Wainio 2000). Toisekseen myds kuulevien vanhempien kuurot lap-
set, kiytyddn kuuroille tarkoitettuja erityiskouluja, olivat koulun padtyt-
tyd viittomakielisid sen ohella, ettd he kommunikoivat ympiristonsi kans-
sa myos kirjoitetulla ja puhutulla suomen tai ruotsin kielelld (Flinkman
2004; Hoyer 2004, 2005; Raind 2004, luku 3.1; Jalonen & Pohjonen
1975, 66-70).

Nykyisin sisikorvaistute on varhaiskuurojen lasten ensisijainen hoito-
muoto. Hoidon myoti heidin odotetaan kiyttdvin puhuttua kieltd kom-
munikaatiossaan, eikd lasten ja nuorten sukupolvittainen siirtyminen en-
tisessd mitassa viittomakielisten ryhmian endi olekaan selvio. Eri tutki-

1 Maassamme syntyy 50—60, noin promillen verran keskivaikeasti, vaikeasti tai erittdin
vaikeasti kuulovikaista lasta. Kuuroja heistd on kuitenkin vain 25-30 eli noin 0,5 o/oo kus-
takin syntyvisti ikiluokasta (Blanchfield, Feldman, Dunbar & Gardner 2001; Sorri 2005
[2000], 86; Lonka & Hasan 2006, 73; Kokkonen ym. 2009, 1568).

2 Suomen kuurojen oppilaitoksissa siirryttiin muiden Pohjoismaiden ja Euroopan mai-
den lailla 1870-1890-lukujen aikana viittomakielisesti opetuksesta puheopetusmetodiin.
Tissd ns. oralistisessa suuntauksessa viittomista ei koulupdivin aikana enii sallittu, silld kai-
kissa oppiaineissa tihdittiin puhetaitojen ja huuliltaluvun harjoittamiseen. Erdissi sisioppi-
laitoksissa viittomakieli kiellettiin my6s vapaa-ajalla. Kaikista kielloista huolimatta oppilaat
viittoivat koko kouluaikansa keskeniin, mutta salaa. (Salmi & Laakso 2005, 165-183.)
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muksissa on esitetty, ettd puheesta saattaa tulla pidasiallinen tai jopa ainoa
kommunikaatiomuoto noin 60-80 %:lle kuuroista lapsista (ks. Hyde &
Punch 2011, 536 artikkelissa mainittuine viitteineen; Sume 2010; Huttu-
nen, Vilimaa, Karinen ja Sorri 2008). Tutkimustuloksiin vaikuttaa kuiten-
kin tutkimusjoukon koko, esim. kotimaisissa tutkimuksissa aineistot ovat
usein hyvin pienid koskien noin pariakymmenti henkil$4.?

Suomessa tihdn asti laajin selvitys (Lonka & Hasan 2006) koski 164:ii
vuoden 2005 loppuun mennessi istutteen saanutta alle 16-vuotiasta lasta,
joista synnynniisesti tai prelingvaalisesti kuuroja oli 138. Tistd joukosta
viittomakieli ei ollut lainkaan kiytossd 36 %:lla synnynniisesti tai preling-
vaalisesti kuuroilla lapsilla, kun taas reilusti yli puolet heistd (64 %) kiyt-
ti viittomia (Lonka & Hasan 2006, 76). Brittildisessd tutkimuksessa (Wat-
son, Archbold & Nikolopoulos 2010 [2000]), jossa tarkasteltiin 175:ttd
sisakorvaistutteen saanutta lasta, koko ryhmistd 61 % kommunikoi pu-
heella viisi vuotta sisikorvaistuteleikkauksen jilkeen. Viittomien tai viitto-
makielen kiytdssi esiintyi kuitenkin suurta variaatiota sen mukaan, min-
ki ikdisend lapsi oli saanut sisikorvaistutteen: esimerkiksi yli 5-vuotiaana
implantoiduista puolet (54 %) kiytti viittomakommunikaatiota, kun taas
alle kolmevuotiaana leikatuista 80 % kiytti puhuttua kielti (Watson ym.
2010 [2006], 212).

Yhteinen koulupolku ei sekddn endd toimi entiseen tapaan viittoma-
kielisyyttd tukevana kasvuympiristoni. Kielenvaihdon takia yhteydenpi-
to kuurojen viiteryhmadn ndyttdd vihenevin: esimerkiksi Takkisen tut-
kimuksissa hinen seuraamansa kuuden lapsen (2010; tulossa) ryhmis-
td puolet ei endd implantoinnin jilkeen kiyttinyt ennen istutehoitoa op-
pimiaan viittomia (tai viittomakieltd) eiki muutoinkaan pitinyt yhteyt-
td kuuroihin ikitovereihinsa. Edelld mainitussa vuoteen 2005 mennessd
kaikkia istutteen saaneita lapsia koskeneessa Longan ja Hasanin kartoituk-
sessa 40 % kuuroista lapsista oli puolestaan siirtynyt yleisopetukseen. Sa-

3 Tutkimuksissa ei mydskiin selkedsti aina kuvata sitd, koskeeko menestyksellinen kuu-
lonvarainen puhekommunikaatio kahden- vai monenvilistd vuorovaikutusta. On my®és ar-
vioitu, ettd hilyisissd ryhmitilanteissa, joissa istutteen avulla kuuleminen on hankalaa, pu-
heviestintiin voi tukeutua vain noin 40—-60 % istutteen kéyttijistd (Punch & Hyde 2011a,
5; 2011Db, 487).
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maan aikaan tehdyssi pienemmassd, 15 sisikorvaistutelasta koskevassa tut-
kimuksessa yleisopetuksessa olleitten méiri oli jo 64 % (Sume 2008, 59,
128). Tilld hetkelld suurin osa sisikorvaistutetta kiyttavistd lapsista kiy-
neekin oman alueensa lihikoulua, eivitki he vilttimirttd tule tavanneeksi
muita kuuroja ja viittomia tai viittomakieltd kdyttavid lapsia koulupiivien-
s aikana lainkaan.

Niiden signaalien perusteella on selvid, ettd kuurojen ryhmin tiyden-
tyminen perinteiseen tapaan viittomakielti jo kasvuympiristossiin kiyt-
timain tottuneilla lapsilla ja nuorilla on muuttumassa radikaalisti. Edelld
kuvattu kehityskulku merkitsee sitd, ettd Suomessa puhuttujen viittoma-
kielten koko olemassaoloa on pidettivi vakavasti uhattuna, silli nuorim-
man kielenpuhujajoukon rooli on ratkaiseva kielen siirtymisessd tuleville
sukupolville (vrt. Language vitality and endagerment 2003, 8). Samanta-
painen prosessi on jo 1990-luvun puolivilin jilkeen alkanut johtaa suo-
menruotsalaisten kuurojen parissa kiytetyn viittomamuodon hiipumiseen
(Hoyer 2004, 2005; 2012).

Sisakorvaistute ja viittomisen dilemma

Nykyisin viittomakielen tai viittomien opettelua ja kiytt6d perheen keski-
ndisessi kommunikaatiossa ei endd nihdi tarpeellisena kuin varhaislapsuu-
den aikana, kun lapsen kuulovamman laadusta ei ole vield tiyttd varmuut-
ta (Sume 2010, 192—-193; Vikman, 2010; Sume 2008: 87, 114, 153; Lon-
ka & Hasan 2006). Istutehoidon tavoitteena on kuitenkin korjata kuu-
lovika siten, ettd kuulon- ja puheenvarainen kommunikaatio ja puhutun
kielen omaksuminen on kuuroille (ns. vaikeasti ja erittdin vaikeasti kuulo-
vikaisille) lapsille mahdollista. Koska puhutun kielen systemaattisen ja jo-
kapdiviisen kiyton katsotaan luovan paremmat edellytykset sisikorvaistu-
telasten puhutun kielen taitojen kehittymiselle (Vilimaa & Lonka 2010,
131), on luonnollista, ettd viittoma(kielisen) kommunikaation harjoitta-
miselle jé4 endd marginaalinen rooli istuteleikkauksen jilkeisessd kuntou-
tusprosessissa. Tosin jonkinlaisten viittomataitojen ylldpitoa pidetdin hyo-
dyllisend siltd varalta, ettd kuuleminen muuttuu hankalaksi esimerkiksi
ryhmitilanteissa tai kun istutetta ei jostain syystd voida kiyttdd vaikkapa
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uidessa tai istutteessa ilmenevien teknisten ongelmien vuoksi (vrt. Vilimaa
& Lonka 2010, 130-131).

Tutkimusten mukaan viittomakielen tai viittomien “tarve” vihenee ja
perheet siirtyvit puhekommunikaatioon noin parin vuoden sisilld leik-
kauksesta (esim. Huttunen, Vilimaa 2010, 397; Sume 2010; Huttunen
ym. 2008, 93). Toisaalta erdissi tutkimuksissa vanhempien sanotaan kiyt-
tivdn viitottua tai muuta visuaalista kommunikaatiotukea heti, kun lap-
si el ymmirrd puhuttua viestid, puheessa esiintulevia uusia sanoja tai ki-
sitteitd (Sume 2010, 194-198; 2008, 108; ks. myds Sanoja sormenpiis-
sd 2010). Niissd tilanteissa viittominen takaa siis sujuvan ja kisitteellisesti
syvillisemmin vuorovaikutuksen kuin puhuttu viestintd, mikd merkitsee
sitd, ettd viittomakielen tai viittomien hyvi hallinta olisi erittdin olennaista
sekd vanhempien ettd lasten kannalta. ”Tarve” kiyttdi visuaalisia kommu-
nikaatiomenetelmii saattaakin siis ilmetd my6s kognitiivisesti ja kielellises-
ti vaativissa konteksteissa istuteleikkauksen jilkeenkin, vaikka kuntoutuk-
sen puolella ei perheitd enidi aktiivisesti ohjatakaan viittomakommunikaa-
tioon (Jarvenpad, Nukari & Sompi 2010, 36). Vanhempia saatetaan jopa
pyytad luopumaan viittomien kdytostd:

Kun [nimi] oli alle vuoden ikiinen, olimme ensimmiiselld
sopeutumisvalmennuskurssilla Uudessakaarlepyyssi. Olim-
me jo sopineet, ettd emme kiytd viittomakieltd, silld [nimi]
pitdd oppia puhumaan. Kurssilla oli kuitenkin monia, jot-
ka osasivat viittoa. Kotiin tullessa tyton kidet ja jalat vipel-
sivit innostuksesta. Piitimme, etti [nimi] saa ruveta viitto-
maan, koska hin itsekin haluaa siti. — — [nimi] oli itse asias-
sa aika vanha, kun hin sai sisikorvaistutteen. Meidin piti lu-
vata, etti emme viittoisi hinelle lainkaan. Kerran tutkimus-
kdynnilld sactui niin, ettd lddkdri piteli [nimi] kuulolaitetta
kidessdan. Viitoin tytolle jotain. Lidkiri tiuskaisi: "Sind vii-
toit!” "Miten mini voisin puhua tytélle, jos hinen kuulolait-
teensa on sinulla?” vastasin. Hinti nolostutti. (10-vuotiaan
tyton vanhemmat dokumentissa Sanoja sormenpiissd 2010.)
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Vanhempien ~ ja  kuntoutustahojen  ristiriitaista  suhtautumista
viittomal(kieliseen) kommunikaatioon ei kotimaisissa tutkimusteksteissi ole
juuri kisitelty (ks. kuitenkin Sume 2008, esim. 106-108). Joissakin tutkiel-
missa viittomakielen tai viittomakommunikaation ohittava kuntoutusnike-
mys tulee kuitenkin ilmi: ” - - kuulokeskuksissa viittomakieltd oli viheksyt-
ty ja jopa kielletty kidyttdmistd. Erds vastaaja taas kertoi puheterapeutin ja
laakirien sanoneen tukiviittomien kiyton riittdvin sisikorvaistutteen kans-
sa.” (Jarvenpad ym. 2010, 36.) Sen sijaan esimerkiksi australialaisia sisikor-
vaistutelasten ja -nuorten perheitd kisitelleessd tutkimuksessa viittomakiel-
td kdyttavien vanhempien kuurupiilo kuntoutustahojen kanssa tulee esiin:

Several parents described being discouraged from using a
”sign language” approach by the early intervention center de-
spite the benefits these parents believed could result for their
children from using sign. - - Some went on with the “no-
sign policy” in order to continue their association with the
center - -. Others continued their use of sign, at least "unof-
ficially.”

This mother was not dissuaded from signing with her child:
” - - at the time we were told we had to stop signing straight-
away...And we just sort of said, well we'll just tell them what

they want to hear but were going to do it our way anyway!”
(Hyde & Punch 2011, 542.)

Koska istutehoidon varsinaisena tavoitteena on mahdollistaa puhutun kie-
len kiyteo ja kuulevaan ympiristd6n integroituminen (ja samalla myds
“eliminlaadun parantaminen”; vrt. Sume 2010, 191; Huttunen ym.
2009) on selvii, ettd viittomakielen tai viittomien kiyttd merkitsee kun-
toutuksen nikokulmasta epionnistumista ja paluuta istutehoitoa edelti-
viin tilaan.? Tdtd taustaa vasten on ymmirrettdvad, ettd tutkimusteksteissi

4 Esim. O’Neill, Archbold, O’Donoghue, Gibbin & McCormick (2010 [2002], 55)
mainitsevat istutehoidon tavoitteiksi: ” - - to ameliorate the difficulties experienced by a
deaf child living in a hearing world, that is, to allow the child to function more fully within
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viittomakieleen liitetddn “epityydyttivin’ tai "hankalan kommunikaation’
(sivu)merkitys, kun taas puheella tapahtuva vuorovaikutus saa epiteetik-
seen "helppo’ tai ‘tyydytdva:

Parents had clearly sought spoken language development
with the implant decision, as parents whose child used
speech were more content with his/her communication than
parents whose child used speech and signs or Finnish Sign
Language. (Huttunen ym. 2009, 5).

- - leikattujen lasten perheissi lapsen ja vanhempien kom-
munikointimuoto tietylld ajanhetkelld piddasiassa vastasi-
vat toisiaan, tai vanhemmat kiyttivit akdiivisesti sekd puhet-
ta ettd viittomia jo silloin, kun lapsi vield pelkistadn viittoi.
Vanhempien mukaan viestintd helpottui kotona varsin pian:
lapsen kiytettyd istutetta vuoden ajan 88 % vanhemmista
vastasi, ettd kommunikointi oli kotona helpottunut selvisti
tai erittdin paljon. (Huttunen ym. 2008, 92-93.)

Edellisen lisiksi implantoinnin jilkeinen viittomakielen kiytto liitetddn
tutkimusteksteissi usein myos ’sosiaalisen eristyneisyyden’ kisitepiiriin.
Esimerkiksi perheitten eliminlaatua tarkastelevissa tutkimuksissa viitto-
makieli rinnastuu ’epditsendisyyteen’ ja 'yksinidisyyteen’, kun taas puhutun
kielen kiytto yhdistyy ’integroitumiseen’ ja ’itsendisyyteen’ (vrt. Allegretti
2002 teoksessa Sume 2008, 27):

The parents of five children (28 %) reported that their chil-
dren were less independent than their age peers. - - Three of
these five children who were rated by their parents as not be-
ing at their age level in independence used speech and signs

a hearing world than would otherwise be the case. - - to communicate with others using
spoken language, to access hearing environments - - .”
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and one used sign language. (Huttunen & Vilimaa 2010,
396.)

It seems that improved hearing enhanced the child’s integra-
tion into the hearing world, and it also improved the inde-
pendence of the child. - - One child in particular in our sam-
ple deserves a closer look: This child with lower function-
al hearing ability was dependent on sign language interpre-
tation during the whole follow-up period, and she had no
friends to visit and no friends visited her 5 years after im-

plantation. (Mt. 399-400.)

Jos perheessi kiytetddn viittcomakieltd sinnikkdisti myds istuteleikkauksen
jalkeen, perustellaan titd tutkimuksissa silld, ettd perheet ovat tottuneet
viittomakommunikaatioon jo ennen istuteleikkausta (Vilimaa & Lonka
2010, 130-131; vrt. Hyde & Punchin katsausta 2011, 536). Muina selit-
tivind tekijoind nihddin mm., ettd lapsen kuulo ei ole istuteleikkauksen
jalkeen kehittynyt toivotulla tavalla, hinelld on kehityksellinen tai muu
kielen hdirio taikka lapsen muut lisivammat ovat esteend puheen tavan-
omaiselle kehitykselle (vrt. Huttunen ym. 2009; Lonka & Hasan 20006).
Longan ja Hasanin kartoituksessa niistd istutelapsista (14 % koko joukos-
ta), jotka kiyttividt viittomakieltd pddasiallisesti omassa kommunikaatios-
saan, yli puolella oli todettu joku kommunikointia tai puheen kehitystd
haittaava lisivamma (Lonka & Hasan 2006, 76; vrt. myds Huttunen &
Vilimaa 2010, 394, 396). Huttusen ym. (2009) 36 lasta koskevassa tut-
kimuksessa kaikilla neljilld viittomakieltd kiyttivilld lapsella oli lisdvam-
moja, kun taas kahdeksalla muulla puhetta ja viittomia kiyttivilld lapsella
nditd oli vihemmain (mt., 1790-1791). Huttunen ym. I8ysivit muitakin
eroja puheen ja (tuki)viittomien sekid ainoastaan viittomakieltd kiyttdvien
valilld: niissi perheissi, joissa kdytettiin puhetta ja tukiviittomia eldmiin-
laatu koettiin paremmaksi kuin perheissi, joissa kommunikaatiomuotona
oli viittomakieli (mp.).”

5 Kiytyddn lipi 1541 tieteellistd tutkimusta, joissa oli tarkasteltu alle 3-vuotiaina imp-
lantoitujen lasten kommunikaatiovalintoja, seki viittomakielen, viittomien ja/tai puheen
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Lapsilta ja nuorilta itseltdin kysyttidessi kommunikaation sujuminen
merkitsee enemmin kuin kielen ilmiasu. Suurin osa heistd pitdi istutteen
tarjoamaa mahdollisuutta puhutun kielen kiyttoon tirkeind. He nautti-
vat implantin vilittdimistd kuuloaistimuksista ja sen suomasta mahdolli-
suudesta puheella tapahtuvaan vuorovaikutukseen, siitikin huolimatta ettd
puheen seuraaminen ja ymmirtdminen saattaa vaatia heiltd herkeimiton-
td ponnistelua. (Wheeler, Archbold, Gregory & Skipp 2007, 310.) Kym-
menvuotiaan tyton sanoin: "Man far ha riktigt mycket talamod och an-
dvinda det och verkligen anvinda det” (Preisler, Tvingstedt & Ahlstrém
2004, 29). Siksi osalle sisikorvaistutetta kiyttivistd viitottu kommuni-
kaatio merkitsee ’helppoa, vaivatonta ja hiiriotonté kielen vastaanottoa ja
tuottamista’. He tarvitsevat viittomia sujuvoittamaan niin kaveriviestintaa
kuin oppisisiltdjenkin perinpohjaista ymmirtimistd. (Vrt. Hyde & Punch
2011; Lauronen 2008; Preisler 2007, 129-130; Wheeler ym., mp.; Preis-
ler ym. 2004.) Edelld siteeratusta Preislerin ym. haastattelututkimukses-
ta (2004, 32, passim) kdy myos ilmi, ettd sisikorvaistutelasten viittoma-
kieliset vastaukset haastattelukysymyksiin olivat seki tekstuaalisesti ettd si-
sallsllisesti huomattavasti monitahoisempia ja syvillisempid kuin puhut-
tuun kieleen tukeutuvien. Haastattelijan nikokulmasta viitctomakielelld
kommunikaatio oli juohevaa ja keskustelu vaivatonta, eikd kysymyksii tar-
vinnut muotoilla toistuvasti uudelleen haastateltavalle selkeimmin kuulta-
vaan tai kognitiivisesti ymmirrettdvimpdin muotoon (mp.).

Joillekin sisdkorvaistutelapsista ja -nuorista viittomien kdyttd ja viit-
tomakielen hallitseminen on merkityksellistd siksi, ettd he haluavat pitdd
yhteyksiddn ylld kuuroihin viittomakielisiin nuoriin ja tuntea sen myo-
td olevansa itsekin osa tdtd vertaisryhmid. Myos kuuleville vanhemmille
lapsen oman viiteryhmin ja identiteetin 16ytyminen voi olla tirked kan-
nustin viittomataitojen ylldpidolle. (Ks. esim. Hyde & Punch 2011, 543—

kiyton vaikutusta heidin kielellisiin toimintoihinsa seki sosiaalisuuteen ja eliminlaatuun
Kirkehei, Tinderholt Myrhaug, Garm, Simonsen & Wie (2011, 8-9, passim.) havaitsivat,
ettei yhdessikddn tutkimuksessa kisitelty Japsen eliminlaatua. Muutoinkin puhutun tai vii-
totun kielenmuodon vertailu niin eliminlaadun kuin myés kielenhallinnan mittarina on
tutkijoiden mukaan kaikissa tarkastelluissa artikkeleissa kyseenalaista ja vaivoin yleistetti-
vissd tutkimusympiristdnsi ulkopuolelle (mp.)
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545; Leigh & Maxwell-McCaw 2011; Lauronen 2008, 79—84; van Unen
2007.) Tihinastisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkasteltu koko-
naisvaltaisesti sisikorvaistutelasten ja -nuorten kielellis-kognitiivista toi-
mintaa ja psykososiaalista kehitystd (Akamatsu, Mayer & Hardy-Braz
2008, 157; Leigh 2008, 33—48; Pisoni ym. 2008, 28, 94; passim). On
selvdd, ettd puheen ja kuulontutkimuksen erityisaloja edustaville asiantun-
tijoille ei ole mahdollista huomioida varhaiseen puhutun kielen kehityk-
seen keskittyneessd tutkimuksessaan lasten ja nuorten kielelliseen kiyttidy-
tymiseen ja varttumiseen liittyvid kehityspsykologisia ja sosiokulttuurisia
tekijoitd tai kahtakin kielimoodia sisdltivdd monikielisyyttd. Nima seikat
voivat nimittdin olla myés hankalassa ristiriidassa implantoinnin tulok-
siin liitettyjen, puhekommunikaatioon suunnattujen tulevaisuusprojekti-
oiden kanssa. (Hyde & Punch 2011; Punch & Hyde 2011b; Archbold &
Wheeler 2010; Wheeler, Gregory & Archbold [ei julkaisuvuotta].) Min-
kddnlaista tieteellistd evidenssid ei kuitenkaan tdhin mennessi ole esitetty,
joka osoittaisi, ettd viittomakielen kdyttd hiiritsisi sisikorvaistutteen saa-
neiden lasten kielellistd kehitystd puhutussa kielessd (Marschark & Hauser
2012, 13-16; 40; ks. myds saman nollatuloksen saanutta, yli 1500 artik-
kelia lapikdynyttd katsausta julkaisussa Kirkehei ym. 2011).

Sisakorvaistute ja puhekommunikaatio

Tihidn mennessi kertyneen koti- ja ulkomaisen niyton perusteella on siis
odotettavissa, ettd suurin osa istutetta kiyttivistd kuuroista lapsista ja nuo-
rista tulee kommunikoimaan puheella. Mutta tutkimustulokset siitd, mi-
ten menestyksekkaisti sisikorvaistutelapset kykenevit vastaanottamaan ja
tuottamaan puhuttua kieltd, vaihtelevat taajaan. Tulokset lapsen kielen ja
puheen kehittymisestd riippuvat valtaisasta mairistd taustamuuttujia, joi-
ta kaikkia ei yksittiisissd tutkimuksissa ole mahdollista ottaa huomioon ja
edelleen tarkastella eri muuttujien keskindisid vaikutuksia toisiinsa. Muut-
tujista mainittakoon esimerkiksi:

*  missid idssd kuulovika on havaittu

* missi (kielenkehitys)vaiheessa istuteleikkaus on tehty
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* kuinka kauan istutetta on tutkimushetkeen mennessi kiytetty
(kuinka pitkddn lapsi on altistunut” puhutulle kielelle)

* millainen lapsen kuulo oli ennen istuteleikkausta

* onko istute asennettu yhteen vai kahteen korvaan

* millainen lapsen kielellinen kasvuympiristé on

* millaista kuntoutusta lapselle on tarjolla

* onko lapsella kuulovian lisiksi muita lisivammoja ja minkalaatui-
sia ne ovat

* onko lapsella kehityksellinen kielenhiirio

* kuinka paljon implantin avulla lapsen kuulo ja puhekommuni-
kaatio, lopulta hyvinkin pitkin ja parhaimmillaan lihes 15 vuot-
ta kestdavin kuntoutuksen myétd, korjautuvat

* millaisia ja kuinka kestivid teknologisia ratkaisuja eri valmistaji-
en tuottamissa, eri aikoina asennetuissa implanteissa on kulloin-
kin ollut kiytettavissd.
(Marschark & Hauser 2012, 33—-35; Archbold 2010, 55-56,
375 — 387; Sume 2010, 190; Vilimaa & Lonka 2010, 128-131;
Leigh 2008, 28; Pisoni ym. 2008, 27-35.)

Tutkimuksissa esitetidn usein, ettd implanttileikkausta seuraavien kahden
kolmen vuoden aikana lapsen ja hinen ympiristénsi vilinen kommuni-
kaatio vakiintuu, ja siis useimmiten puhuttua kieltd kiyttaviksi (ks. esim.
Huttunen & Vilimaa 2010, 389; Sume 2010). Nyt on kuitenkin alkanut
kertyd yhi enemmilti tietoa siitd, etti kommunikaatiopreferenssejd ei pi-
tdisi kuvata liian yksioikoisina:

The literature frequently implies that the decision about
communication mode is one that is made once and for all,
and that children do not change the type of communication
they use over time. However, several researchers have shown
that the situation is not clear-cut and that approaches to
communication mode may be more flexible than was once

thought to be the case. (Archbold & Wheeler 2010, 233.)

Sisakorvaistutteen saaneiden kuurojen lasten ja nuorten kielivalinnoista ja tulkkaus... 15



Aiempaa tutkimusevidenssii kritisoivat katsovatkin saatujen tulosten sisi-
korvaistutteen aikaansaamasta kielellisen toiminnan muutoksesta perustu-
van psyko-, neuro- ja sosiolingvistisesta nikokulmasta varsin lyhytaikaisel-
le ja yksipuoliselle tutkimusndytolle sekid implantin teknisten kehitysniky-
mien ruokkimille liian heuristisille odotuksille (mm. Marschark & Hau-
ser 2012, 16, 33-37; Hyde & Punch 2011; Blume 2010; Leigh ym. 2011;
Watson, Hardie, Archbold & Wheeler 2008; Pisoni ym. 2008, 28; passim;
Ladd 2007; Kurki & Takala 2002, 50).

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan sisikorvaistutetta kiyttdvien
nuorten, heidin perheensi ja muun lihiympiristonsi tapa kommunikoi-
da on, kuten Archbold ja Wheeler (2010) edelld esittavit, hyvinkin varioi-
vaa. Kommunikaatiossa vaihdetaan joustavasti kieltd ja moodia — puheen
kiytostd viittomiin ja takaisin puheeseen; lisiksi kommunikaation tavat
muuttuvat nuoren siirtyessi ikdvaiheesta, tilanteesta tai ympiristostd toi-
seen. Perheen ja lapsen tai nuoren vaivattomaksi kokema kommunikaatio
ja kielenmuoto voivat erota siitd, mitd kuntoutustahot pitdisivit kuulon
ja puheen harjoittamisen takia toivottavana ja nimi nikemykset taas voi-
vat poiketa siitd, miten lapsi tai nuori tuntee toimivansa parhaiten perheen
ulkopuolella, esimerkiksi oppimis- tai tydymparistossdin. Nama kisityk-
set ovat edelleen ehkid tyystin toisenlaiset kuin ne, jotka koulussa nihtii-
siin lapsen tai nuoren oppimisen kannalta parhaimpana ratkaisuna (Hyde
& Punch 2011; Archbold & Wheeler 2010; Wheeler ym. 2009; Thouten-
hoofd 2006; ; Wheeler ym. [ei julkaisuvuotta].

Itse asiassa nyt, noin kaksi vuosikymmenti sisikorvaistutteen kiyt-
toonoton jilkeen on mahdollista kerdti empiiristi ja kokemusperiisti tie-
toa sisikorvaistutetta riittdvin pitkdan kiytedneiltd nuorilta sekd heidin
kanssaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa olevilta henkildilti siitd, millainen
kommunikaatio on heidin nikékulmastaan tyydyttivintd. Vasta nyt voim-
me kysyd nuorilta itseltddn, mitkd ovat ne puhutun, viitotun kielen taikka
jonkin muunlaisen kommunikaation muodot, jotka he tuntevat parhai-
ten hallitsevansa, ja millainen kommunikaatio on heille vaivattominta ja
esteettOminti eri toimintaympiristoissi.
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Sisakorvaistute ja kommunikatiivinen tuki

Vaikka yli puolet sisikorvaistutetta kiyttivistd lapsista ja nuorista kiyttii-
sikin kommunikaatiossaan ensisijaisesti puhuttua kieltd ja yli puolet heis-
td osallistuu yleisopetukseen, on huomattava, ettd suurella osalla heistd on
kuitenkin mukanaan joko tulkki tai henkil6- tai luokkakohtainen avustaja
(vrt. Sume 2008; Lonka & Hasan 2006). — Australiassa tehdyssi selvityk-
sessd viidennekselld oli kidytossdin viittomakielentulkki (Hyde & Punch
2011, 542), mutta Yhdysvalloissa viittomakielentulkki oli tarpeen jopa
40 %:lle istutteen kiyttdjistd, minki lisdksi neljdsosalla oli kiytossadn kir-
joitustulkki ja/tai (oppimateriaalien, luentojen) tekstittdjd (Leigh & Rush
2011). Tamin ohella yhdysvaltalaisessa kartoituksessa 13 %:lla oli muka-
naan puhetulkki [jonka tehtivini on tuottaa lihietdisyydeltd huulilta lu-
ettavissa olevaa puhetulkkausta tai selventdi tulkinkdyttdjin omaa puhetta
tai viittomista], kun taas australialaisilla puhetulkki oli vain 2 %:lla (Hyde
& Punch 2011, 542). Monet tukimuodoista olivat myés paillekkiisid ja
niiden ohella henkil6 saattoi kiyttdd kuulemista tukevia apuvilineitd, hen-
kilokohtaista avustajaa (esim. muistiinpanojen kirjoittamiseen; vrt. Whee-
ler ym. 2007; Beadle ym. 2005) ja/tai sai osakseen my®ds erilaisia pedago-
gisia tukitoimia (Leigh & Rush 2011).

Suomalaisten sisidkorvaistutelasten ja -nuorten mukana olevien tuki-
henkildiden toimenkuva vaihtelee: koulussa tai pdivikodissa tyo saattaa
kaikissa ammattiryhmissa sisiltdd niin tulkkausta, ohjausta kuin opetta-
mistakin. (Kenttili & Niitinen 2009, 35; Sume 2008, 118-135.) Til-
13 hetkelld emme vield tiedd, missd mairin ja mitd kielimuotoja tulkkauk-
sessa kdytetddn ja millaiset avustus- ja tukitoimenpiteet olisivat tilld het-
kelld tarpeen implantin saaneilla, eri kehitysvaiheessa olevilla kouluikiisil-
1a lapsilla ja nuorilla. On jopa esitetty ajatuksia siitd, ettd sisikorvaistutet-
ta kiyttdvien tulkkauspalveluun sisillytettiisiin my6s lapsen tilanteen mu-
kaista (puhutun ja viitotun) kielen kisiterakenteisiin liittyvai tukiopetusta
ja jonkinlaista kielellistd esivalmennusta:

The interpreter’s role may be expanded to provide support
in areas such as preteaching concepts, clarifying information
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upon request, clarifying multiple meanings of words (e.g.
present, park, run), clarifying words that sound the same but
are spelled differently, and cueing the student during fast-
paced discussions. If the interpreter is to take on multiple re-
sponsibilities in conjunction with interpreting, it is critical
that the interpreter, educational program professionals, and
the child’s family agree on these services - - and that the in-
terpreter be qualified to take on these added responsibilities.
(Nussbaum & Scott 2011, 188.)

Erdit sisikorvaistuteasiakkaitten parissa tydskentelevistd suomalaisen viit-
tomakielen tulkeista ovat itse asiassa jo joutuneet muuttamaan tydnku-
vaansa ylld esitettyyn suuntaan, silld kaikkien asiakkaiden taidot niin pu-
hutussa kuin viitotussakaan kielessi eivit tulkkien kokemuksen mukaan
riitd esimerkiksi yldasteen tai lukion opetussisiltdjen ymmirtimisek-
si. Tami tuli ilmi hankkeeseemme syksylli 2011 Suomen Viittomakie-
len Tulkit ry:n keskustelupalstan kautta lihetetyistd, sisikorvaistuteasiak-
kaiden tulkkaukseen liittyvistd anonymisoiduista kuvauksista.® Kyselyym-
me vastanneet kokivat, ettei viittomakielentulkin toimenkuvaan sisilly
eikd ammattikunnan etiikkakaan salli huolen esittimistd asiakkaan puo-
lesta esimerkiksi tdmin kielellisistd valmiuksista. Tilanteesta saattaa jopa
muodostua noidankehi, johon kukaan ei osaa puuttua. Tulkit olivat myds
himmentyneitd siitd, ettd osa uutta asiakasryhmii edustavista nuorista to-
dellakin voi kieltdytyd kdyttdmaistd heille tilattua tulkkia muun muassa sik-
si, ettd he hipedvit erilaisuuttaan (timi tuli esiin kahdessa sihkdpostissa
kahdeksasta).

Muualla tehdyistd haastattelututkimuksista on myos kiynyt ilmi, ettd
kaikki sisikorvaistutteen saaneet lapset ja nuoret eivit aina halua kiyt-
tdd heille tarjottuja tukitoimia ryhmistd erottautumisen pelossa ja siitikin
huolimatta, ettd ne olisivat kommunikaation sujumisen kannalta heille

6 Saimme kyselyymme kahdeksan sihkdpostivastausta ajalla 19.10.-22.11. 2011. Saa-
tuja viesteji ei ole mahdollista siteerata, jotta nyt vield melko harvojen ja siten ehkd myds
kommunikaatioltaan yksilditivien asiakkaiden henkildys ei olisi niistd milliin tavoin tun-
nistettavissa.
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tarpeellisia (esim. Wheeler ym. [ei julkaisuvuotta]; Hyde & Punch 2011).
Melko vajaaseenkin kuulonvaraiseen kommunikaatioon tottuneilla lapsil-
la ja nuorilla ei toisaalta aina ole edes kisitystd siitd, millaisesta vuorovai-
kutuksesta ja asiasisalloistd he jidvit paitsi esimerkiksi oppimisympiristos-
sadn (vrt. Wheeler ym. [ei julkaisuvuotta], 45), eivitka he siksi osaa kaiva-
takaan tulkkausta tai muuta kommunikaatiotukea itselleen.

Onkin mielenkiintoista nihdi, mitki cillaisista viittomakielentulkeil-
lemme uudenlaisista, mutta muualla jo tunnistetuista ilmidistd nousevat —
kommunikaatioon liittyvien tukitarpeitten ohella — tulevassa tutkimukses-
samme esiin. Mutta surveytutkimusten ja peruskartoitusten ohella tarvit-
sisimme kipedsti monitieteistd ja eri viitekehyksid edustavien asiantuntijoi-
den vilistd laaja-alaista dialogia ja tutkimusyhteistyotd, jotta saisimme ko-
konaisvaltaisen ja realistisen kisityksen sisikorvaistutetta kiyttavien lasten
ja nuorten monisyisen kielellisen identiteetin ja kielellisen toimintatapojen
rakentumisesta eri ikdvaiheissa. Ensimmainen sukupolvi sisikorvaistutteen
saaneita lapsia on varttumassa aikuisikidin, ja heidin tulisi voida tdysin kie-
lellisin oikeuksin integroitua niin opiskelu- kuin tydelimaankin. Tulkka-
uspalvelujen tarjoajilla samoin kuin tulkkikoulutuksellakin tulisi olla kiy-
tettdvissddn kaikki mahdollinen tutkimukseen perustuva tieto ja keinovali-
koima, jotta kielellinen saavutettavuus ei olisi opiskelu- ja tydelimdin in-
tegroitumisen esteend sisikorvaistutetta kiyttavilld — niin kuin se ei endd
ole viittomakielisillakdin kuuroilla henkil®illa.
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