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Opinnaytetyd kasittelee opiskelijoiden mindpystyvyyden kasvattamista
ammattikorkeakoulun opinnaytetydprosessissa. Tyon tilaaja on Humanis-
tinen ammattikorkeakoulu (HUMAK).

Ty0ssé tutkittiin kokemuksia opinndytetyon tekemisestd ja sen merkityk-
sestd asiantuntijuuden kehittymisessd. Teoreettisena viitekehyksend toimi
sosiaalikognitiivisen teorian piiriin kuuluva minédpystyvyyden késite. Tut-
kimusstrategiana oli aineistotriangulaatio, johon kuului kulttuurituottaja
AMK -tutkinnon suorittaneille osoitettu kysely sekd HUMAKIn opinndy-
tetydohjaajien ryhméhaastattelu.

Aineistoa tarkasteltiin minapystyvyyteen vaikuttavien tekijoiden seka mi-
népystyvyyden ilmenemistapojen kautta. Opinndytetyon tekemiseen liitty-
va mindpystyvyys oli vahvinta motivaation ja valintojen osalta ja heikoin-
ta affektiivisella ja kognitiivisella osa-alueella. Koettuun mindpystyvyy-
teen vaikutti eniten aikaisempi kokemus. Myos sosiaalisen suostuttelun ja
muiden antaman esimerkin koettiin olevan merkittavia tekijoita.

Tulosten perusteella mindpystyvyyttd voi tukea suunnittelemalla oppimis-
tehtavat sellaisiksi, ettd ne antavat mahdollisuuden saada tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan liittyvia kokemuksia tydelaman toimintaympéristoissa
jo ennen varsinaista opinnaytetydn tekemista. Aikaisemmin valmistunei-
den opiskelijoiden kertomukset opinndytetyon prosessista vahvistavat, us-
kottavan vertaisesimerkin tarjoajina, opiskelijoiden mindpystyvyytta. Tar-
kedd on myos, ettéd opiskelija ei koe jddvéansa tydssaan yksin ja ilman apua.
Tassa avuksi ovat sekd opiskelun rakenteen mahdollistamat saannélliset
ryhméatapaamiset ettd opiskelijoiden vertaistukiryhmét. Opinnéytetdiden
ohjaamisen affektiivisen ulottuvuuden tunnistaminen ja huomioon ottami-
nen ohjaustilanteessa on keskeista. Olennaisinta on kuitenkin avata mina-
pystyvyyden merkitys opiskelijoille ja tehdd sen kasvun seuraamisesta op-
pimista ja ohjaamista helpottava rutiini.
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1 JOHDANTO

Tyodssani Humanistisen ammattikorkeakoulun (jatkossa: HUMAK) Turun
kampuksen opinnaytetydopinnoista vastaavana lehtorina olen tullut huo-
maamaan, ettd useimmat opiskelijat kokevat opinndytetyon tekemisen suu-
rena haasteena. Monesta se voi tuntua jopa ylitsepdéseméttomalta: opin-
naytetyon tekemisessé koettujen vaikeuksien onkin todettu olevan merkit-
tava opintojen viivastymista ja keskeyttdmista aiheuttava tekija ammatti-
korkeakouluissa (Kalima 2011, 41). Opinnéytety6n tekeminen on useim-
mille viimeinen opintosuoritus. Sellaisena se merkitsee opiskelijaelamén
loppumista ja astumista tydelamaan, mika voi tuntua joko vapauttavalta tai
pelottavalta.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneelta odotetaan valmiuksia tyon
kehittdmiseen ja asiantuntijatehtdvissa toimimiseen. Opinnéytetydopinto-
jen tavoitteena on kasvattaa opiskelijassa tata valmiutta ja tuoda se opin-
naytetyon kautta nakyvaksi. Opinndytetyon tekemistd sitovat tavanomaista
tarkemmat muotovaatimukset seké tutkimuksellinen nédkdkulma tyon ke-
hittdmiseen. Tdma on monelle opiskelijalle uusi lahestymistapa ja muun
muassa siksi opinndytetyon tekemiseen usein sisaltyy epavarmuutta omas-
ta osaamisesta ja turhautumista tutkimuksellisuuden vaatimuksiin. Opin-
naytetyon ja tydelamén yhteys voi niin ikaan olla epéselva ja lilan monelle
opinnéytetyd tuntuukin olevan irrallinen, valmistumisen ja tyéelaman va-
lissd oleva “pakkopulla”, jolla ei koeta olevan mainittavaa yhteyttd teki-
jansd muuhun ammatilliseen osaamiseen. Kuitenkin juuri opinnaytetyolla
olisi mitd parhaimmat mahdollisuudet kasvattaa tekijastddn omaa tyotaan
ja ammattialaansa kehittdva, rohkea ja itseensd uskova asiantuntija. Miten
tdman mahdollisuuden saisi hyddynnettya nykyista paremmin?

Tahan ongelmaan pyrin osaltani 16ytaméan ratkaisukeinoja taman opin-
naytetyon avulla. Tavoitteenani on, ettd opinndytetyon tekemisesta tulisi
jokaiselle opiskelijalle mielekds, ammatti-identiteettia tukeva ja asiantunti-
jan rooliin valmistava vaihe hdnen siirtyessain tytelamaan. Mikéli opin-
naytetyon tekemisesta saadaan kehitettya opiskelijaa aidosti innostava ja
motivoiva prosessi, jonka kautta hdnen ammatillinen itsevarmuutensa ja
usko omaan osaamiseensa lisadntyvat, opinndytetydopinnot palvelevat
pitkallad tahtaimella oppijan lisédksi niin oppilaitoksen, tydeldméan kuin
ammattialankin etuja.



Minadpystyvyyden kasvattaminen AMK-opinndytetyoprosessissa

2 KULTTUURITUOTTAJAN OPINNAYTETYO

Vuonna 1998 perustetun HUMAKIn koulutusohjelmissa tarjotaan yhteiso-
pedagogin, kulttuurituottajan ja viittomakielentulkin AMK-tutkintoihin
johtavaa koulutusta. (HUMAK 2010b, 28§, liite 1). Opinnéytetydssani kes-
kityn tarkastelemaan nimenomaan Kulttuurituottaja AMK -tutkintoon joh-
tavaa koulutusta. Tatd koulutusta tarjotaan kolmella kampuksella; Turussa,
Kauniaisissa ja Jyvéskylassa. Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa sol-
mimansa sopimuksen mukaisesti HUMAK:In tavoitteena on sopimuskau-
della 2010-2012 tuottaa keskimaérin 80 Kulttuurituottaja AMK-tutkintoa
vuodessa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 2).

Kulttuurituottajaopiskelijoiden opinnédytetyot ovat tycelamaa ja ammat-
tialaa konkreettisesti kehittavia tyoelamalahtoisia tilaustoitd, joissa opiske-
lija osoittaa kykynsé soveltaa tietojaan ja taitojaan ammattialaan liittyvas-
sé asiantuntija- tai kehittdmistehtdavassa (HUMAK 2011a, 161; 2010a). Ne
voivat liittyd my0s opiskelijan omaan liiketoimintaan tai sen suunnitteluun
Opinnéaytetyot, jotka voivat olla toiminnallisia tai tutkimuksellisia, ovat
osa oppilaitoksen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. (HUMAK 2011b, 4, 7;
2011a, 70).

2.1 Opinnaytetyo ja tydeldama

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd ja osoittaa opiskelijan valmiuksia
soveltaa tietojaan ja taitojaan ammattiopintoihin liittyvassa k&ytannon asi-
antuntijatehtavassa (Asetus ammattikorkeakouluista 352/2003,78). Oppilai-
toksen ndkokulmasta opinnaytetdiden merkitys liittyy lisaksi Ammattikor-
keakoululaissa (351/2003, 48) madriteltyihin tavoitteisiin tyoeldmén ja
aluekehityksen tukemisesta. Opinndytetyd voidaankin n&dhda kaksinkertai-
sena kehittdmistehtavana: yhtaalta se kehittdd opiskelijan omaa ammatil-
lista identiteettid kohti asiantuntijan roolia ty6eldmassd, toisaalta se kehit-
taa opinnaytetyon tilaajan ja koko ammattialan toimintaa.

Ulkoisten maéritelmien ja suositusten lisédksi opinndytetyon tekemiseen
vaikuttaa keskeisesti oppilaitoksessa harjoitettava pedagogiikka, joka puo-
lestaan vaikuttaa opettamisen ja ohjauksen tapaan. Siihen, millaiseksi opis-
kelija mieltdd opinndytetydprosessin, vaikuttaa lisdksi opinndytetyohon liitty-
va oppilaitoskulttuuri (Alavaikko 2009, 207), jota yllapitavéat niin oppilaitos
kuin opiskelijatkin. Oppilaitosten opinnédytetyokulttuureissa oli vield vuonna
1999 tehdyn selvityksen (Stenvall 1999, 32—27) mukaan nédhtévissa kahta eri
suuntausta: akateeminen ja kaytdnnollinen. Ammattikorkeakoulujen tehtéva
ty6elaméan kehittdjind on sittemmin ohjannut myés opinnédytetyén luonnetta
taltd kannalta tarkoituksenmukaisempaan suuntaan; nykyaan tarkeinta on tie-
don sovellettavuus ja kayttokelpoisuus (Hyrkkanen 2007, 13).

Ammattikorkeakoulun opinndytetytn yleisend tavoitteena on tydelaman tut-
kimuksellinen kehittdminen. Tutkimuksellisella kehittdmiselld tarkoitetaan
muutokseen téhtddvaa tavoitteellista toimintaa. Kehittdmistyon tarpeen lau-



Minadpystyvyyden kasvattaminen AMK-opinndytetyoprosessissa

kaisevat ammattikentdlla havaittavat puutteet tai ongelmat tai visio jostakin
uudesta. Kéytdnnon toiminnasta ja rakenteista nouseva ongelmanasettelu joh-
taa siihen, ettd tiedonmuodostuksessa tutkimus on kehittdmistarpeeseen néh-
den avustavassa roolissa. Tastd huolimatta tiedon tuottamisen on oltava pe-
rusteltua. (Toikko & Rantanen 2009, 16, 22—23.) Tutkimuksellisten asetelmi-
en, menetelmien ja logiikan avulla I0ydetty ratkaisu voidaan yleistaa kéasit-
teelliselle tasolle, jolloin se lisdé yleista ymmarrysta (Hyrkkanen 2007, 13—
14; Toikko & Rantanen 2009, 22).

Tutkimuksellisuus ilmenee kehittdmistydssa erityisesti jarjestelmallisyytend,
tiedonhankintana, analyyttisyytend, kriittisyytend, uuden tiedon luomisena ja
jakamisena. Kehittdmistyon osaaminen ei kuitenkaan tarkoita pelkk&a aiheen
ja kehittdmisprojektin hallintaa. Se vaatii myos aloitteellisuutta, innovatiivi-
suutta, vuorovaikutustaitoja, verkostoitumista, menetelméosaamista, tiedon
tuottamisen osaamista sekd kykyd oman tyon arviointiin. Tavoitteellisuuden
ja arviointikyvyn lisaksi tarvitaan myos itseohjautuvuutta ja itsensa johtamis-
ta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 15, 20, 22.) N&m4 taidot liittyvéat
opinndytetydn tekemisen yleisiin tydprosesseihin, jotka ovat opiskelualasta
riippumattomia (Nummenmaa & Lautamatti 2004, 20). Niiden riittdvan hyvé
hallitseminen on opinnaytetyon tekemisen edellytys.

Asiantuntijoiden tapa jasentdd omaksumaansa tietoa perustuu ydinasioiden
ymmartamiseen ja kasitteellistamiseen. He hahmottavat tietoa merkityk-
sellisind rakenteina ja kokonaisuuksina. Osaaminen ei siten perustu sirpa-
letietoon vaan kokonaisuuksien hallintaan ja tiedon tilannekohtaiseen ja
joustavaan soveltamiseen. (Bransford, Brown & Cocking 2000, 31-32,
36.) Opinnaytetydn tekeminen kehittad naita taitoja ja silla on siten peri-
aatteessa erinomaiset edellytykset edesauttaa asiantuntijuuden syntymista.
Frilander-Paavilaisen (2005) tutkimuksessa opettajat ndkevat opinnayte-
tyota tekevien asiantuntijuuden kehittyvan neljélla tavalla: itseohjautuvuu-
den lisdantymisena, ongelmanratkaisutaitojen monipuolistumisena, yhteis-
tyotaitojen paranemisena seké tiedon kasittelyssa ja kéyttdmisessa tarvit-
tavien taitojen lisadntymisend. Tydeldamén edustajat puolestaan painottavat
yhteistoiminnallista uudistavaa osaamista, teorian ja kdytannon yhdistami-
sessa tarvittavien metataitojen kehittymistd, tutkivaa ongelmanratkaisua
informaalissa oppmisymparistdssd sekd asiantuntijuuteen liittyvan itseil-
maisun hallintaa. (Frilander-Paavilainen 2005, 74-94.)

Kehittamistydssé olennaista on tiedon lisdksi myds vuorovaikutus eri toimi-
joiden valilla ja sen kautta syntyvét uudenlaiset kdytannon kehittamistilanteet,
joissa etsitadn ratkaisuja ja sovelluksia. (Hyrkkanen 2007, 13—-14.) Ammat-
tikorkeakoulun opinnéytetyd onkin seka yksilollinen etté yhteisollinen op-
pimisprosessi. Oppilaitoksen opinndytetyodlle asettamissa tavoitteissa ko-
rostuu opiskelijan henkilokohtainen oppiminen ja kehittyminen. (Frilan-
der-Paavilainen 2005, 164.) Tavoitteena on, ettd opiskelijassa syntyy seka
tahto ettd kyky uudistaa ja kehittédé tyeldman kaytéantéja (Suomala 2003,
97). Tyoelaméan nakokulmasta kyseessd on yksilollisen ja yhteisollisen
oppimisprosessin tavoitteellinen yhdistaminen. Opiskelijalle puolestaan on
opinnédytetyon Kkirjallisen suorituksen lisaksi tarkeda tyoelamékontekstin
tarjoama mahdollisuus aiheen l6ytamiselle ja ty6elamayhteistydon myo6taan
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tuoma sosiaalinen  vuorovaikutus ammattilaiskentélld.  (Frilander-
Paavilainen 2005, 164.)

Millaiseen ammatilliseen identiteettiin ja asiantuntijuuteen kulttuurituotta-
jan sitten odotetaan kasvavan ja millaista ammattialaa kehittdvan? Kult-
tuurituottajat ovat tyypillisesti moniosaajia, joiden tyénkuva vaihtelee pro-
jektista toiseen. He sijoittuvat tyoelaméssa usein ty6tehtdviin, joista osa
voi liittyd asiantuntijatehtéviin ja osa on suorittavaa tyota. (Nikoskinen
2010, 24-25). Tuottajan tyo on tyypillinen valittdjaammatti, silla tuottaja
toimii kulttuurisiséltisen produktion luomisen ja vastaanottamisen vélis-
sé. Tyo ei kuitenkaan ole passiivista tuotteen siirtoa muuttumattomana te-
kijalta vastaanottajalle, vaan tuottaja voi tuotantoprosessin kautta vaikuttaa
tuottamansa tuotteen tai palvelun muotoon ja julkisuuteen. Tuottajan tyo-
hon kuuluu my6s kuluttajan tarpeiden tunnistaminen, niihin vaikuttaminen
ja vastaaminen erilaisten asiakaslahtoisten prosessien avulla. Nyky-
yhteiskunnassa asiakas ei ole enda passiivinen vastaanottaja vaan aktiivi-
nen osallistuja ja tuottajan rooli onkin yhd enemmé&n muuttumassa osallis-
tamisen ja luomis-, tuotannon ja kulutusprosessien fasilitoinnin suuntaan.
(Halonen 2011, 31.)

Ty6 on useimmiten projektiluontoista ja tuottajalla voi olla samanaikaises-
ti hoidettavanaan useita paéllekkaisid toimeksiantoja. Oman alan ja am-
matti-identiteetin hahmottaminen voi olla haasteellista, koska tydssa eri
ammattiasemat sulautuvat yhteen (Nikoskinen 2010, 24-25). Eri projekti-
en yhtdaikaiseen hallintaan liittyva paine ja lyhytaikaiset tyosuhteet vaih-
tuvissa organisaatioissa lisadvat tyon stressaavuutta. Tuottaja toimii usein
yksin tai on ainoa tuottaja muussa organisaatiossa, joten han ei useinkaan
pysty hyddyntdmaan vertaistukea ja -palautetta. (Hanninen 2011 41-45.)

Tyon moninaisista ilmenemismuodoista eri yhteyksissa ja sen vélittdja-
luonteesta johtuen kulttuurituottajan ammatti, tutkinto ja tyonkuva néyt-
taytyvat epaselvind sekd ammattialan sisélle ettd ulospéin (Nikoskinen
2010, 135, Hanninen 2011, 44). Koska tydnkuva on hajanainen, se vaatii
tuottajalta kykyad muutokseen ja ammatti-identiteetin pitkajanteista ja jat-
kuvaa kehittdmistd tyon siséllon ja tydsuhteiden mukaan (Nikoskinen
2010, 131). Kulttuurituottajalta vaaditaan siis vahvaa ammatillista itsetun-
toa, monipuolista ammattitaitoa sek& kykya reagoida yhteiskunnan nope-
aan kehitykseen ja ennakoida sen muutoksia.

2.2 Opinnaytetydopintojen kéaytanteet HUMAKI ssa

Opinnaytetydopinnot koostuvat 30 opintopisteestd, jotka jakautuvat seu-
raaviin kursseihin: Tutkimus ammattialan kehittdmisessa (5 op), Menetel-
maopinnot (5 op), Opinndytetydpaja (5 op), Opinndytety6 (15 op). Kolme
ensimmadistd ovat muodoltaan kontaktiopetuskursseja ja viimeinen itse-
néista tyoskentelyd. Muihin ammattikorkeakouluihin verrattuna HUMA-
Kin opinnédytetydopintojen kokonaisuus on opintopistemé&aréltadn skaalan
laajimmasta paasta (Jurvakainen 2005, 17-18).
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Tutkimus ammattialan kehittamisessa -kurssilla opiskelija omaksuu tutki-
muksen teon ja tutkimusetiikan periaatteet seké tutkivan ja kehittavan na-
kokulman ammattialaan. Menetelmaopinnoilla hén oppii tutkimuksen me-
netelmié seka rajaa alustavasti oman tutkimusaiheensa. Opinnaytetypajan
aikana hén perehtyy analyysimenetelmiin ja jalostaa oman tutkimusai-
heensa opinnaytetydsuunnitelmaksi. Opinnaytetyokurssilla opiskelija tyos-
t4d opinndytetyotaan itsendisesti, esittdd sen opinndytetydseminaarissa ja
opponoi toisen opiskelijan opinndytetyon. (HUMAK 2011a, 85-86.)

Kurssit aloitetaan yleensa kolmantena opiskeluvuonna. Ne on mahdollista
suorittaa jopa yhdessa vuodessa, mutta yleensd opinnaytetydopinnot kes-
tavat 1,5-2 vuotta. Opinnaytetyoté edeltdd tai sen kanssa osittain limittain
kulkee Erityvien suuntautumisopintojen 20 op:n mittainen kurssi, jossa
opiskelija toteuttaa kehittdmishankkeen osana tyoharjoitteluaan. Tama ke-
hittdmishanke pyritdén linkittdmaan osaksi opinnaytetyo6td, jolloin se mah-
dollistaa tutkimus- ja kehittdmistybhon syventymisen jopa 35 opintopis-
teen mittaiseksi jaksoksi. (HUMAK 2011a, 85-86; Ylikoski & Kurikka
2009, 107-111.)

Opiskelijalla on kéaytosséén kirjallinen opinndytetydopas, jossa maaritellaan
tyon tekemisen tavoitteet, arvioinnin perusteet seké annetaan tekniset ohjeet
tyon tekemiselle. Ohjaajalla on edella mainittujen lisaksi kaytossdéan Opin-
néytetyon ohjaajan opas, johon on Kirjattu opetuksen ja ohjauksen periaat-
teet ja tavoitteet. Tydeldamalahtoisyys varmistetaan erillisella opinnéyte-
tyon yhteistyésopimuksella jonka opiskelija, tydelaman edustaja ja oppi-
laitos solmivat. Sopimuksen Kirjoittamistilaisuudessa kaikki kolme osa-
puolta sopivat yhteisista tavoitteista ja toimintatavoista. Samalla tarjoutuu
myaos tilaisuus varmistaa, ettd tilaaja ymmartad opinnaytetyon laajuuden ja
kehittdmistyon luonteen. Tapaamiset myds edistavat sitd, ettd oppilaitok-
sen edustaja pysyy selvilla tyéelamén kehittamistarpeista. (HUMAK
2012b, 5). Se, ettd tydeldman edustajat ja oppilaitoksen edustajat ovat sel-
villa toistensa tavoitteista, on olennaista, sill tilaajan ja oppilaitoksen va-
héisilla kontakteilla on taipumus johtaa epéselvyyksiin opinndytetyon ta-
voitteissa ja prosessin ohjaamisessa (Frilander-Paavilainen 2005, 164.)

Jokaisella kampuksella on opinnédytetydopinnoista vastaava lehtori, jonka
vastuulla ovat erityisesti opinnédytetydopintojen kontaktikurssit. Kontakti-
kurssien aikana opiskelijan ty6 edistyy siihen vaiheeseen, ettd aihe on
varmistunut ja opiskelijalla on hallussaan tarvittava tieto ja menetelmat
opinnaytetyon tekemiseen. Kun opiskelijan opinndytetyon aihe on varmis-
tunut, opiskelijalle valitaan liséksi opinnédytetyon ohjaaja kampuksen leh-
toreista. Yhden opinndytetydn ohjaukseen varattava tuntiresurssi on 23
tuntia ja se voidaan jakaa opinndytetyOvastaavan lehtorin ja opinnéyte-
tydohjaajan kesken tarkoitukseen parhaiten soveltuvalla tavalla. Opiskeli-
jalla on luonnollisesti koko ajan mahdollisuus hakea kommentteja ja tukea
tyohonsa myos tyon tilaajalta. Tavoitteena on, ettd tyon tulokset esitelldaan
tilaajalle ja myo6s tilaajan antama palaute kehittdmisehdotuksista kasitel-
l1d8n opinndytetyossd. Tilaaja voi mahdollisuuksien mukaan olla lasna
my0s opinnaytetyon esittelytilaisuudessa. (HUMAK 2012b, 4, 14.)
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3 MINAPYSTYVYYS

Tiedollisen ja taidollisen osaamisen lisaksi opinndytetyéprosessin menes-
tyksekkaaseen etenemiseen vaikuttaa suuresti opiskelijan oma usko osaa-
miseensa ja selviytymiseensé haasteen edessd. Opintojen aikana muodos-
tunut kasitys pystyvyydestéd vaikuttaa myos opiskelijan tulevaan ammatti-
identiteettiin ja itsevarmuuteen asiantuntijan roolissa. Tarkastelen asiaa
sosiokognitiivisen teorian osa-alueen, mindpystyvyyden, kautta. Teorian
kehitti Albert Bandura, joka julkaisi sitd kasittelevan ensimmaéisen teok-
sensa vuonna 1977.

Mindpystyvyys on laajalti tutkittu inhimillisen toimijuuden osatekijé. Sii-
hen liittyvad tutkimusta sovelletaan seké yleisen elaménhallinnan ettd yk-
sittdisempien eldmanalueiden, kuten urasuunnittelun, hyvinvoinnin, oppi-
misen sek& liike-eldamén tutkimisessa ja edistdmisessa (Bandura 2006b;
Schunk & Pajares 2009, 35; Klassen & Usher 2010, taulukko 3). Suomes-
sa sitd ovat teoreettisena viitekehyksend opinndytety0- ja ammattikorkea-
koulukontekstissa kéyttdneet Anne Partanen (2011) aikuisopiskelijoiden
koulutuksellista mindpystyvyytta késittelevassa véitoskirjassaan ja Leena
Ylonen (2011) yliopisto-opiskelijoiden lopputydvaiheen itseohjautuvuu-
teen liittyviin ongelmiin perehtyvéssa pro gradu -tutkielmassaan.

3.1 Minépystyvyys késitteena

Sosiokognitiivisen teorian mukaan ihmisen toimijuus perustuu vuorovai-
kutukseen, jossa osapuolina ovat toiminta itse, ymparistd ja toimijan omat
kognitiiviset ja affektiiviset prosessit sekd muut henkilokohtaiset tekijat.
Toimija ei siis ole pelkka ympériston arsykkeisiin reagoija eikd myoskaan
ympaéristoonsa néhden itsendinen toimija. (Bandura 1989, 1175.) Ihminen
on tyypillisesti itseorganisoituva, itsereflektiivinen, proaktiivinen ja it-
sesadtelevd olento. Kyky symboliseen ajatteluun — ja sen myotd kyky
hahmottaa, arvioida ja muunnella vaihtoehtoisia tulevaisuuteen suuntautu-
via toimintoja — on mahdollistanut ihmisen kehittymisen olosuhteisiin so-
peutujasta olosuhteiden muokkaajaksi. (Bandura 2006a, 164.)

Ihmisen toimijuus Kiteytyy neljan tekijan ymparille. Néaité ovat tarkoituk-
sellisuus, ennustaminen, itsereaktiivisuus ja itsereflektiivisyys. Tarkoituk-
sellisuus tarkoittaa sitoutumista nykyhetkessa tai tulevaisuudessa tapahtu-
viin toimintoihin, jotka aiheuttavat tekijan kannalta tarkoituksellisia tapah-
tumia. My6s ennustamisen kyky liittyy ajassa eteenpdin suuntautuvaan
toimintaan. Ennustamalla ihminen arvioi toimiensa mahdollisia seurauksia
ja niiden suhdetta asetettuun tavoitteeseen. Ennustamisella on suuri vaiku-
tus tehtyihin valintoihin ja toimintaan ryhtymiseen vaadittavan motivaati-
on syntymiseen. ltsereaktiivisuus maérittelee sen muodon, jolla ndma tar-
koitukselliset ja ennustamiseen perustuvat suunnitelmat pannaan kaytan-
toon, miten niihin motivoidutaan ja miten niiden toimeenpanoa sédédellaan.
Itseohjautuvuuden liséksi tahén liittyvat toiminnan, motivaation ja tunteen
itseséatelymekanismit. Itsereaktiivisuuteen liittyy laheisesti ihmisen kyky
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itsereflektioon. Itsereflektiokyky mahdollistaa sen, ett4 ihminen voi arvioi-
da ja tarvittaessa muuttaa ajatteluaan ja toimintaansa. (Bandura 2001,6—
11; 2006, 164-165.) Naista toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista
tekijoistd nousee yksilén usko omaan kykyynsé saadellda elaméénsa vai-
kuttavia tapahtumia (Bandura 1989, 1175; Pajares & Urdan 2006, 45-69).
Ihmisen henkil6kohtaista arviota kyvyistdan organisoida ja toimeenpanna
toimenpiteitd, joita vaaditaan halutunlaisten suoritusten aikaansaamiseksi,
kutsutaan min&pystyvyydeksi. (Bandura 1986, 391.)

Mindpystyvyys on tulevaisuuteen suuntautunutta — tunne pystyvyydesté
syntyy ennen toimintoa (Zimmermann 2000, 84). Hyvékaan minépysty-
vyyden tunne ei kuitenkaan tarkoita sitd, etté tietdd, mita pitaisi tehda. Se
ei myoské&éan ole mikaan tietty taito, jonka henkild hallitsee. Koettu mina-
pystyvyys on nimenomaan yksilon henkilokohtainen kasitys omasta pys-
tyvyydestaan. Sitd ei pida sekoittaa mindkasitykseen, itsetuntoon, itseluot-
tamukseen, hallintakésitykseen eiké tulosodotukseen (Zimmermann 2000,
85-86; Bandura 2006b, 309; Schunk & Pajares 2009, 39-40.) Mindpysty-
vyyskasitys liittyy yksilon kasitykseen kyvysta saavuttaa tietty suoritusta-
so toiminnassaan. Tulosodotus on hanen arvionsa toiminnon todennékoi-
sestd seurauksesta. Koska tulokset ovat toimintojen seurausta, yksilon ka-
sitys siitd, miten han tulisi toiminnosta suoriutumaan, vaikuttaa hénen tu-
losodotukseensa. Itsedén hyvin pystyviné pitavat henkil6t odottavat hyvéa
suoritusta ja positiivisia tuloksia, itsedén epéilevat odottavat keskinkertai-
sia tai huonoja suoritteita ja siten negatiivisia tuloksia. Siten, mikali voi
vaikuttaa siithen, miten hyvin ihmiset arvioivat suoriutuvansa, voi vaikut-
taa siihen, millaisia tuloksia he arvelevat saavuttavansa. (Bandura 1986,
392-393.)

Tuloksekas toiminta vaatii sekd taitoja etta pystyvyyteen liittyvid henkil-
kohtaisia uskomuksia, jotta niitd voi kayttaa tehokkaasti. Pystyvyyteen liit-
tyy generatiivisia kykyja, joissa kognitiiviset, sosiaaliset ja kayttaytymi-
seen liittyvat alataidot organisoidaan toisiinsa liittyviksi toiminnoiksi. Se,
ettd yksilolla on nd&méa osataidot hallussaan, ei vield takaa sitd, ettd hdn
toimii optimaalisesti ja samalla tavalla eri tilanteissa. Suorituksen taso
voikin vaihdella huonosta erinomaiseen samantasoisten ihmisten valilla ja
jopa saman ihmisen kohdalla eri tilanteissa. (Bandura 1986, 390-391.)
Mindpystyvyyden tunne on yhtéalta tehtava- ja tilannekohtaista, mutta toi-
saalta on olemassa myds yleistda mindpystyvyyttd. Yleiselld mindpysty-
vyydelld tarkoitetaan yksilon yleistd uskoa kykyynsé suoriutua eteensé tu-
levista monentyyppisista stressaavista ja vaativista haasteista. (Luszczyns-
ka, Gutiérrez-Dofia & Schwarzer 20053, 80.) Yleinen ja tehtdvékohtainen
minapystyyvyys eivat kuitenkaan ole mainittavasti suhteessa toisiinsa
(Luszczynska, Scholz & Schwartzer 2005b, 453). Opiskelijoiden mindpys-
tyvyysuskomusten on tutkimuksissa havaittu poikkeavan yleisistd mina-
pystyvyysuskomuksista siind, ettd ne ovat yleensa hyvin spesifeja ja suo-
raan tehtdviin liittyvid. Niissd korostuu siten aikaisempi kokemus ja tehta-
va- ja tapauskonteksti ja ne ennustavat varsin tarkasti suoritustasoa. Niihin
voi my6s melko tuloksellisesti vaikuttaa esimerkiksi opiskelumenetelmia
muuttamalla. (Zimmermann 2000, 89.)
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Yksilon kokema mindpystyvyys siis vaikuttaa siithen, miten han toimii,
millaisia tavoitteita han itselleen asettaa, miten sinnikkaasti niihin pyrkii,
miten niihin sitoutuu, miten sietéd vastoinkdymisid, miten positiivisesti tai
negatiivisesti ajattelee ja tuntee, millaisia elaméa koskevia valintoja hén
tekee ja millaiseksi h&nen tunne-elamansd muodostuu. (Bandura 1989,
1175-1176; 1995, 2; 2006b, 309). Vahva mindpystyvyyden tunne motivoi
yksiloa aktiivisesti kehittdmaan itsedan, heikko mindpystyvyyskasitys va-
hentédé hanen haluaan hakeutua kehittaviin tilanteisiin. Ihmisilla on taipu-
mus valttd tehtdvid ja tilanteita, joiden he uskovat ylittdvan heidan ky-
kynsd, mutta he ottavat vastaan ja suorittavat vakuuttavasti tehtavid, joiden
suorittamisesta he uskovat selviytyvénsa. Koska ihmiset nékevat tulokset
suhteessa suoritteidensa onnistuneisuuteen, he luottavat minapystyvyyska-
sitykseensa péattaessadn, mita lahtevét tavoittelemaan. Oman kehittymi-
sen kannalta tuloksekkaimpia ovat todennakdisesti ne tilanteet, joissa
haasteet ovat hieman suurempia kuin niitd vastaanotettaessa koettu mina-
pystyvyys, jolloin syntyy riittdvd motivaatio nostaa osaamistasoa. (Bandu-
ra 1986, 392—-395.)

3.2 Minépystyvyyteen vaikuttavat tekijat

Min&pystyvyyden tunteeseensa vaikuttavaa tietoa yksilo saa neljalta tahol-
ta; omista aikaisemmista kokemuksista, muiden tarjoamista valillisista ko-
kemuksista, sosiaalisesta suostuttelusta ja oman fysiologisen ja tunnetilan-
sa tarkkailusta (Bandura 1982, 126-127; 1995,3-5). Saatu tieto ei kehité
mindpystyvyytta sellaisenaan vaan se integroituu mindpystyvyyskasityk-
seen vasta kéytyaan lapi kognitiivisen prosessoinnin, jossa sen merkitys ja
arvo punnitaan. Prosessiin vaikuttavat lisdksi henkilokohtaiset, sosiaaliset
ja tilannesidonnaiset tekijat. (Bandura 1995, 5.)

Aikaisemmissa suorituksissa saavutettu menestys on vahvin minapys-
tyvyyden kasvattaja, koska se perustuu autenttiseen asian hallinnan tuntee-
seen ja omien taso-odotusten tayttymiseen (Bandura 1982, 126, 133); on
saavutettu sellainen tiedolliseen toimintaan, itseséatelyyn ja kayttaytymi-
seen liittyvd osaamistaso, joka mahdollistaa vastaavien tarkoituksenmu-
kaisten toimenpiteiden suorittamisen vaihtuvissa olosuhteissa. Vahvan
minapystyvyyden kehittymiseen liittyy sinnikkyys ja vaikeuksista selvia-
minen. Mikali onnistumiset tulevat liian helposti, epdonnistumisilla on ta-
pana johtaa lannistumiseen. Aikaisempi epaonnistuminen vastaavasti va-
hentad mindpystyvyytta — erityisesti, jos epdonnistuminen tapahtuu ennen
kuin kasitys vahvasta mindpystyvyydestad on ehtinyt vakiintua. (Bandura
1995, 3.)

Muiden onnistuneita suorituksia seuraamalla saadaan valillista tietoa
ympariston tapahtumien luonteesta ja niiden ennalta-arvattavuudesta. Ne
myo0s tarjoavat tehokkaita strategioita haastavista tilanteista suoriutumisel-
le. Vlilliset kokemukset voivat siten vahvistaa niiden seuraajan minapys-
tyvyyttd, kun hénen uskonsa suoriutua vastaavasta tehtévastd vahvistuu.
(Bandura 1982, 126-127; 1986, 405.) Vastaavasti muiden epaonnistumi-
sen nakeminen voi vahent&d toimintaa seuraavan henkilén minapystyvyyt-
t4 vastaavan suoritteen edessé (Schunk & Pajares 2009, 36-37). Olennais-
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ta on se, miten vertaiseksi seuraaja kokee seurattavansa. Mitd suurempi
samankaltaisuus seuraajan ja seurattavan valilla on, sitd suurempi on myos
onnistumisen positiivinen tai epdonnistumisen negatiivinen vaikutus mi-
napystyvyyteen. (Bandura 1995, 3-4.) ”Merkittidvien toisten” (Partanen
2011) tarjoama esimerkin voima ei rajoitu ainoastaan taitojen ja tilantei-
den hallinnan oppimiseen, vaan merkitystd on myds toimintaan liittyvan
asenteen, esimerkiksi sinnikkyyden, valittymiselld esimerkin kautta. (Ban-
dura 1986, 404; 1995, 3-4.)

Sosiaalisella suostuttelulla voidaan saada yksilo uskomaan omaan pysty-
vyyteensd. Tama ei vélttdmattd yksindén johda pysyvaan mindpystyvyy-
den kasvuun, mutta voi edesauttaa onnistumista suorituksessa, mikéli kan-
nustaminen on realistisessa mittakaavassa. (Bandura 1982, 127.) Olennais-
ta suostuttelun merkitykselle min&pystyvyyden lisadjana on se, miten suuri
on vastaanottajan luottamus suostuttelijaa kohtaan ja miten uskottavana ja
asiantuntevana han suostuttelijaa pitad. Mita uskottavampana vastaanottaja
pitd& saamaansa suostuttelua, sitd todennakdisempad on muutos hanen mi-
napystyvyyskasityksessaan sen seurauksena. (Bandura 1986, 406.) Sosiaa-
linen kannustaminen kasvattaa mindpystyvyytta siten, ettd se saa ihmiset
yrittdmaan kovemmin ja kasvattamaan taitojaan. Vastaavasti sosiaalinen
vaheksyminen pienentdd mindpystyvyyttd ja saa valttelemaan vaativia ti-
lanteita. (Bandura 1995, 4; Schunk & Pajares 2009, 37.)

Fysiologinen ja tunnetila antavat tietoa jannittyneisyyden ja stressin
maarésta. Yksilo voi tulkita kokemansa fyysiset oireet merkiksi tulevasta
epaonnistumisesta. Negatiivissavytteinen kiihtyneisyys useimmiten haittaa
suoritusta, positiivinen jannite voi puolestaan parantaa sitd. (Bandura
1982, 127.) Myo6s mielentila vaikuttaa mindpystyvyyden tunteeseen. Mi-
napystyvyyden kasitykselle ei ole olennaista fyysisten ja psyykkisten tun-
temusten voimakkuus vaan se, miten ne koetaan ja tulkitaan. Henkild, jol-
la on korkea mindpystyvyys voi kokea jannityksen miellyttavéna ja suori-
tusta edistavand, kun taas henkild, jolla on heikko mindpystyvyys voi ko-
kea samanlaisen jannityksen lamauttavana. (Bandura 1995, 4-5.) Oletet-
tuun heikkoon osaamisen tasoon liittyvat negatiiviset ajatukset ja pelot li-
séavat jannittyneisyyttd ja madaltavat mindpystyvyytta entisestdan, mika
osataan lisda epaonnistumisen mahdollisuutta (Schunk & Pajares 2009,
37). Minédpystyvyyden vahvistamisen kannalta olennaista on luoda positii-
vinen tunnetila, vahentaa stressaavia tekijoita ja taipumusta negatiiviseen
ajatteluun, parantaa fyysista kuntoa ja korjata vaaria késityksia tunnetilois-
ta. (Bandura 1995, 4-5.)

3.3 Minépystyvyyteen liittyvat prosessit
Yksilon kokema mindpystyvyys vaikuttaa hédnen toimintaansa, motivaati-

oonsa ja tunteisiinsa erilaisten toisiinsa liittyvien prosessien avulla (Ban-
dura 1989, 1175):

Kognitiiviset prosessit liittyvat vahvasti ennustamiseen ja tavoitteiden

asettamiseen. Koettu mindpystyvyys on yhteydessd kognitiivisiin proses-
seihin siten, ettd vahva mindpystyvyys johtaa asettamaan korkeampia ta-
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voitteita ja vahvistaa sitoutumista niihin, heikko puolestaan toimii pain-
vastoin. Bandura 1989, 1175-1176.) Opiskelijoiden kokeman minapysty-
vyyden on havaittu olevan suhteessa my6s heidan kayttamiinsa opiskelu-
menetelmiin (Zimmerman 2000, 86, 89). Useisiin toimintoihin liittyy mo-
nitasoisen, epadvarmuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia sisaltavan tiedon ka-
sittelyd. Yksilo, jolla on vahva usko omaan ongelmanratkaisukykyynsé,
pystyy tehokkaaseen ja analyyttiseen ajatteluun monimutkaisissa péatok-
sentekoa vaativissa tilanteissa. Analyyttisiltd ominaisuuksiltaan hyvéksi
kehittynyt ajattelukyky puolestaan vaikuttaa lopputuloksen laatuun. (Ban-
dura 1989, 1175-1176.)

Motivaationaaliset prosessit ja niihin laheisesti liittyva tahto ovat yksilon
kehittymistd auttavia mentaalisia prosesseja. Motiivit ovat padmaarésuun-
tautuneita ja niihin liittyy tiedostettuja ja tiedostamattomia tasoja. Moti-
vaatio voi olla joko ulkoista tai sisdista. (Ruohotie 1998, 31-37.) Sisdinen
motivaatio liittyy itsensa toteuttamisen ja kehittamisen tarpeisiin (Maslow
1943, 382—-383; Ruohotie 1998, 38). Opiskelun kohdalla sisdinen motivaa-
tio tarkoittaa sitd, ettd opiskelun odotetaan tuottavan edistymisen koke-
muksia ja edistdvan henkilokohtaisiin tavoitteisiin padsemistd. Ulkoinen
motivaatio perustuu ympériston antamiin konkreettisiin palkkioihin, opis-
kelun yhteydessd esimerkiksi arvosanoihin tai rahallisiin kannustimiin.
(Ruohotie 1998, 38-39.)

Motiivit virittavat ja yllapitavat yksilén toiminnan suuntaa, tahto yllapitaa
tavoitteeseen padsemiseen vaadittavaa sitkeyttd. Motivaatioon ja tahtoon
liittyy joukko erilaisia kontrollistrategioita, joiden avulla yksilo hallitsee
tavoitteensa toteuttamista ja min&ansé tavoitteeseen pyrkiessadn. Naihin
itsesadtelyprosesseihin kuuluu seka tahdonalaisen kontrollin piiriin kuulu-
via toimintoja, kuten tehtdvan suorittamisen kdytannén organisointia ettd
motivationaalisia prosesseja, kuten omien kykyjen ja mahdollisuuksien it-
searviointia (Ruohotie 1998, 31-37, 75, 145.)

Mitd vahvempi mindpystyvyys yksilolla on, sitd enemman han on valmis
yrittdmaan ja sitd sinnikk&ampi han on vaikeuksien edessa. Heikko mina-
pystyvyys vahentaa yrittdmista ja nopeuttaa periksi antamista. Tietojen ja
taitojen omaksuminen vaatii sinnikkyytta haasteiden ja takaiskujen edessé.
Motivaatio vaikuttaa tatd kautta myds kognitiivisiin prosesseihin ja tiedon
prosessointiin. (Bandura 1989, 1175-1176.) Koetun mindpystyvyyden on
havaittu erityisesti opiskelijoiden kohdalla olevan selkeasti sidoksissa mo-
tivaatioon ja opiskelun tavoitteellisuuteen (Zimmermann 2000, 89).

On luonnollista, ettd elaméssa tulee vastaan vastoinkdymisia ja ne koetaan
lannistavina. P4&mé&arén saavuttamisen kannalta olennaista on se, miten
nopeasti vastoinkdymisista noustaan ja minapystyvyys palautuu ennalleen.
(Bandura 1989, 1175-1176.) Motivaation yllapitdminen on vaikeaa, mi-
kéli tavoite on liian kaukana tulevaisuudessa. Motivaatiota voidaan paran-
taa rakentamalla paétavoitteeseen johtavia, l&hitulevaisuuteen sijoittuvia
osatavoitteita. Osatavoitteiden saavuttamisesta nouseva itsetyytyvaisyys,
varsinkin, jos se on sidoksissa tietyn suoritustason saavuttamiselle, voi ra-
kentaa sisésyntyistd kiinnostusta. (Bandura 1982, 134.)
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Affektiiviset prosessit ovat suhteessa yksilén kokemaan kykyyn selviytya
uhkaavista tilanteista. Mita suurempi yksilén usko omaan kykyynsé hallita
tilannetta, sitd vahemman hén kokee stressid ja masennusta. Affektiiviset
prosessit vaikuttavat toimintaan suorasti ja epasuorasti muuttamalla ajatte-
lun luonnetta ja kulkua. (Bandura 1989, 1177.) Kun mindpystyvyys on
vahva, yksilo kokee vaativat tilanteet haasteina ja kokee niiden suhteen
enemman positiivisia kuin negatiivisia tunteita (Luszczynska ym. 2005a,
85; Luszczynska ym. 2005b, 87). Tunteiden hallinnassa olennaista ei ole
koettu mindpystyvyyden tunne sen suhteen, miten tilanteesta selviaa, vaan
se, miten hyvin kokee pystyvansé hallitsevansa ajatuksiinsa tulevia uhka-
kuvia (Bandura 1989, 1177).

Valintaprosessien avulla yksilé voi konkreettisesti vaikuttaa elamansa
kulkuun valitsemalla ympériston ja olosuhteet, joissa eldd. Ihmisilla on
taipumus valtelld olosuhteita, joiden katsovat olevan selviytymiskykynsé
ulkopuolella. Vastaavasti he vastaanottavat mielelldén haasteita ja sosiaa-
lisia tilanteita joista katsovat pystyvéansa selviamaan. Vahva minédpysty-
vyys laajentaa valintojen mahdollisuutta, heikko mindpystyvyys kaventaa
sitd. (Bandura 1989, 1178-1179.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyoprosessissa esiin tulevat ongelmat liittyvat kokemukseni mu-
kaan useimmiten siihen, ettd opiskelija uskoo opinnédytetyon vaatimusten
olevan hénen osaamisalueensa ulkopuolella. Osittain tuon késityksen taus-
talla ovat opiskelijan tiedostamat puutteet tiedollisessa ja taidollisessa
osaamisessaan, mutta suurimmaksi osaksi kyseessé vaikuttaa olevan opis-
kelijan heikko usko omaan kykyynsa suoriutua opinndytetyon tekemisesta.
Opinndytetyon tarkoituksena on kuitenkin nimenomaan vahvistaa opiske-
lijan uskoa ammatilliseen patevyyteensa tydeldmén kehittdjand ja asian-
tuntijana. Opinndytetydn muodossa annettu nayttd osaamisesta ja sen
myota syntynyt vahva ammatillinen itsetunto parantavat olennaisesti ha-
nen mahdollisuuksiaan péastd tyomarkkinoilla niihin tehtdviin, joihin
ammattikorkeakoulututkinto oikeuttaa. Tasta syysta koen tarkedksi, ettd
jokaisen opiskelijan kasitys kyvystdan suoriutua rajatusta tyoelaman kehit-
tdmistehtévasta saataisiin viimeistdan opinndytetydprosessin avulla realis-
tiselle tasolle. Opinnaytetyoni keskeisiksi kysymyksiksi nousevat:

1. Millaiseksi HUMAKIn kulttuurituotannon AMK-perustutkinnon opis-
kelijat kokevat mindapystyvyytensé opinndytetyon tekijoina?

2. Miten opinnaytetyoprosessin lapikdyminen vaikuttaa kulttuurituottaji-
en kokemaan min&pystyvyyteen oman alansa asiantuntijoina ja kehit-
tajina?

Oletuksena on, ettd minapystyvyydesséa on runsaasti yksilollista vaihtelua.
Odotettavaa on mydgs, ettd suurimmaksi osaksi kasitykset minapystyvyy-
destd ovat melko matalia. Lahtokohtana kehittdmistoimenpiteille on, etta
mindpystyvyyttd voitaisiin tukea nykyistd enemman. Tastd syystd tar-
keimmaksi tutkimuskysymykseksi, ja samalla kehittamistehtavéksi, muo-
dostuukin:

3. Miten opiskelijoiden tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyv&a mina-
pystyvyytta voitaisiin opinndytetydprosessin avulla kasvattaa?
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5 MENETELMAT JA AINEISTOT

Valitsin tutkimusstrategiaksi aineistotriangulaation (Denzin 1978, Tuomen
& Sarajarven 2004, 142 mukaan). Empiirisend tutkimusaineistona kaytin
opiskelijoiden ja opinnéytetytohjaajakollegoideni kokemuksia mainituista
aiheista. Hankin tietoa usealta eri tiedonantajaryhméltg, koska kehittdmis-
tehtdvan kannalta on olennaista tuntea seka opiskelijoiden ettd ohjaajien
késitys asiasta. Paitsi, ettd ohjaajien ja opiskelijoiden nakdkulma on erilai-
nen, heidan nadkemystensa siitd, mitkd ovat opinnéytetyon haasteellisim-
mat vaiheet, on havaittu eroavan toisistaan merkittavasti (Hakala 2000,
90-95). Opiskelijoiden kokemuksia kerasin kyselyn avulla, opinnayte-
tybohjaajia haastattelin.

Rajasin kyselyn koskemaan HUMAKIn kulttuurituotannon koulutusoh-
jelman AMK-perustutkinnon vuosina 2006-2012 suorittaneiden henkil6i-
den ja opinndytetyoohjaajien kokemuksia opinndytetydprosessista. Raja-
uksen l&htokohtana on ajatus siitd, etta tutkittavat ovat valmistuneet sellai-
seen tydeldman toimintaympdristoon, jossa kulttuurituottajuus maéarittyy
suurin piirtein samansiséltdisend. Tutkimuksen ulkopuolelle on siten jatet-
ty ajanjakso, jolloin kulttuurituottajan tyénkuva ja tutkinnon sisaltd vieléa
hakivat muotoaan eika tutkinto viel& ollut kentall& tunnettu.

Tutkimusnakokulmani on hermeneuttis-fenomenologinen — se pyrkii saa-
maan esiin opiskelijan ja ohjaajan kokemuksia opinnaytetyon tekemisesta
ja hdnen omaa suhdettaan siihen. Samalla se nostaa esiin opinndytetyopro-
sessille annettuja merkityksid. Tutkimuksessani pyrin tematisoimaan ja
késitteellistdimaan naitd merkityksia ja tekemdan niistd tulkintoja, teke-
maéaan koetun tietoiseksi ja nakyvaksi. (Laine 2001, 26-27, 30.) Tutkimuk-
sen perimmdinen tavoite on pragmaattinen, sill& se pyrkii 16ytdmaan toi-
mivia ratkaisuja opinnéytetydopintojen kehittamiseksi.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Haastattelu

Valitsin opinnaytetydohjaajien kokemusten kartoittamiseksi teemahaastat-
telun. Sen avulla pyrin kartoittamaan laaja-alaisesti heidan ndkemyksidan
ja kokemuksiaan aiheesta, jota ei ole vastaavalla tavalla aiemmin tutkittu
juuri tassa yhteydessé (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 200). Téllai-
seen tarkoitukseen teemahaastattelu soveltuu erittdin hyvin, silla sen avul-
la haetaan tietoa ilmididen perusluonteesta ja -ominaisuuksista. Se ei pyri
todistamaan ennakko-oletuksia oikeiksi tai vaariksi, vaan pikemminkin et-
sii avaa uusia kysymyksida myohemmin hyddynnettavéksi (Eskola & Suo-
ranta 2005, 86, 95; Hirsjarvi & Remes 2008, 66). Toteutustavaksi valitsin
ryhmahaastattelun, koska sen avulla oli mahdollista saada esiin paitsi fak-
tuaalista informaatiota, my0ds opinndytetydohjaajien ammatillisen yhteison
vallitsevia normeja ja ihanteita sekd merkitysrakenteita (Sulkunen, 2001,
264-265). Ryhmahaastattelun etuihin kuuluu liséksi se, ettd ryhman jase-
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net voivat heréttda toistensa muistikuvia ja siten kannustaa ja tukea toisi-
aan, jolloin unohtaminen ja vaarin ymmartdminen vahenevét (Sulkunen
2001, 265; Eskola & Suoranta 2005, 94).

Koska minédpystyvyys-kasitteen ei voinut olettaa olevan haastateltaville
tuttu, lahetin sen maarittelyn sekd koko haastattelurungon (Liite 1) etuka-
teen tutustuttavaksi sahkopostilla. Tdma edesauttoi sita, ettd itse haastatte-
lutilanteesta saatiin mahdollisimman tehokas ja informatiivinen kokonai-
suus. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 75.) Luonnollisesti myos se seikka, etta
kaikki tunsivat toisensa seka haastattelijan hyvin etukateen, tehosti haas-
tattelutilannetta ja luottamuksen syntymista (Eskola & Suoranta 2005, 93,
96). Nauhoitin haastattelun ja litteroin sen kokonaisuudessaan.

Jasensin haastattelurungon teemoittain viitekehyksen, eli mindpystyvyy-
den ja siihen l&heisesti liittyvien muiden kasitteiden ympdrille (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 73-74). Haastattelu oli luonteeltaan suhteellisen vapaa-
muotoinen, asiakeskeinen keskustelu (Eskola & Suoranta 2005, 97), jossa
keskustelu ryhméhaastattelutilanteelle tyypillisesti polveili haastateltavien
valilla ja he ottivat toistensa puheista aiheita ja virikkeitd (Sulkunen 2001,
266). Itse pyrin olemaan keskustelusta sivussa, haastattelijana tehtavanani
oli padasiassa pitaa huoli siité, ettd jokaisen mielipide tulee esille ja teemat
alakysymyksineen tulevat kasiteltyd, toisaalta vastailla kysymyksiin joita
haastateltavat esittivat ja esittdd taismennyspyyntoja haastateltaville (Esko-
la & Suoranta 2005, 86; Hirsjarvi ym. 2007, 200). Olennaisinta oli antaa
haastateltavien vapaasti muodostaa merkityksid ja ilmaista ké&sityksidin
(Hirsjarvi ym. 2007, 200).

Kysely

Minépystyvyyskasityksen kaltaista subjektiivista tunnetta ei voi tarkastella
muulla tavoin kuin pyytdmalla kohdehenkil6ita arvioimaan sita itse. Ko-
kemusten vertailtavuuden kannalta kaytannollisintd on pyytda vastaajaa
tuottamaan arvionsa mitattavaan muotoon, esimerkiksi sijoittamaan se
standardoidulle asteikolle. T&man vuoksi tutkimuksen ytimen& on valmis-
tuneille kulttuurituottajille suunnattu kysely. Asteikkovastauksiin perustu-
va kyselylomake mahdollisti tdmén vaikeasti mitattavan asian pukemisen
mitattavaan ja kaikille yhteismitalliseen muotoon. Samalla varmistettiin
se, ettd kaikilta vastaajilta saatiin vastaukset samoihin kysymyksiin ja sa-
maan asteikkoon suhteutettuna (Hirsjarvi ym. 2007, 188). Asteikollisten
vastauskohtien liséksi lomakkeessa oli avoimia vastauskohtia, joihin vas-
taajat saattoivat jattda vapaasanaisia kommentteja annetuista aiheista tai
lomakkeesta yleensa. Kyselyyn oli mahdollista vastata taysin anonyymisti
eikd taustatietokysymyksiinkaan ollut pakko vastata. Taméd menettelytapa
oli valttamaton, silla HUMAKI sta valmistuu vuosittain niin vahén opiske-
lijoita, ettd yksittaisen opiskelijan tunnistaminen voisi olla mahdollista
pelkkien taustatietojenkin avulla.

Toteutin kyselyn Webropol-muotoisena séhkdisend kyselyna ajanjaksolla
15.5.-15.6. 2012. Sahkoisessd muodossa oleva kyselylomake on kustan-
nustehokas ja kaytannollinen tapa keratd tietoa. Tdman kohderyhman ta-
voittamisessa se oli luonnollinen valinta, silla sahkoinen vastaaminen on
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kyseista ikdryhmaa motivoivampi vastaustapa kuin perinteinen posti-
kysely. Séhkoisessd muodossa oleva kyselylomake on myds nopea tapa
ker&ta tietoa ja koska talla tavoin saatu data voidaan sellaisenaan siirtdé
analyysiohjelmaan, vastaustapa eliminoi lomakeaineistoa syotettéessa ta-
pahtuvien nappailyvirheiden mahdollisuuden. (Valli 2007, 111.)

Minépystyvyyden tutkimisessa kéytetdan enimmakseen kvantitatiivisia
menetelmiad (Klassen & Usher 2010, taulukko 1). Yleisesti kéytetyin muo-
to on pystyvyyteen liittyviin vaittdmiin perustuva kyselylomake, jossa vas-
taaja merkitsee valimatka-asteikollisesta mitta-asteikosta sen kohdan, joka
parhaiten vastaa h&nen suhtautumistaan véittaméaan. Asteikot ovat joko 4-
tai 5-portaisia ja niiden ddripddt muotoa ’en ole lainkaan samaa mieltd —
olen tdysin samaa mieltd” tai “ei pidd lainkaan paikkansa — pitdd taysin
paikkansa”. (Scherbaum, Cohen-Charash & Kern 2006, 1049-1051.)
Vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa esimerkiksi asteikkoa 0-100, jossa as-
teikon valittavat vélimatkat ovat 10 yksikkoa. Talla mittarilla pystyvyytta
ilmaistaan skaalalla en pysty lainkaan — pystyn varmasti” ja véittimat
koskevat osaamisalueita. Laajempaa skaalaa voidaan pitda perusteltuna
siksi, ettd sen avulla yksilollinen variaatio tulee paremmin esille. Koska
ihmisilla on liséksi taipumus véltelld valitsemasta skaalan &aripéita, ka-
peilla skaaloilla annettujen vastausten alue k&ytdnnossé kapenee entises-
tdan. (Bandura 2006b, 307-308)

Mindpystyvyyden mittaamiseen kaytettdvan mittariston tulee perustua tut-
kittavan toiminnon syvélliseen tuntemukseen. Kaytettavat mittarit ja nii-
den tarkkuus on sovellettava kuhunkin tutkittavaan tapaukseen sopiviksi.
Olennaista on, ettd niilld mitataan nimenomaan mindpystyvyyden tunnet-
ta, eikd esimerkiksi osaamistasoa johonkin taitoon néhden. (Bandura
1982, 124; 2006b, 307-310; Pajares 1996.) Suomessa mindpystyvyysas-
teikkoa ovat opinnaytetyokontekstiin soveltaneet Anna Raija Nummen-
maa ja Liisa Lautamatti (2004) kehittdessaan opiskelijoiden omaa osaa-
mista peilaavia menetelmia opinnédytetydopintojen tueksi. Heidan kaytta-
mansa skaala on seitsenportainen (1-7) ja véittdmien adripaét “olen erit-
tain varma, ettd minulla ei ole kykyja ja taitoja selviytya ko. tehtavasta —
olen erittdin varma, ettd minulla on kykyja ja selviytyd ko. tehtdvistd”.
(Nummenmaa & Lautamatti 2004, 164-166.)

Kéayttamieni kysymyspatteristojen mittarit olivat minapystyvyysmittausten
periaatteen mukaisesti kokemusta ja tunnetta mittaavia asteikkoja. Vaitta-
miin pyysin vastaamaan arviointikohdasta riippuen joko skaalalla 1-10 tai
1-5. Kysymysten teemoittelussa kéytin viitekehyksend soveltuvin osin
Hakalan (2000, kuvio 4) ja Ylosen (2011, 51-71) tutkimuksissaan kaytta-
mid opinndytetyon tekemisessa yleisesti esiintyvien ongelmakohtien eritte-
lyja sekd Nummenmaan ja Lautamatin (2004, 166) kayttdmia vaittamia.
Liséksi hyoddynsin opinndytetytohjaajien haastattelussa esille tulleita ai-
heita sekd omia havaintojani. Opinnédytetydohjaajien haastattelun vaikutus
nékyy erityisesti tydelamékontekstiin liittyvien véittdmien kohdalla seka
padtoksessani mitata sekd tycelamakontaktiin ettd opinndytetydohjaajiin
liitettyjd ohjaukseen liittyvia tarpeita symmetrisilla mittareilla erikseen.
Affektiivisiin ja motivationaalisiin seikkoihin liittyvien vaittdmien sanalli-
sessa muotoilussa halusin puolestaan kayttdd mahdollisimman paljon
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opiskelijoiden omia kuvailuja opinndytetyon tekemisesta. Talla pyrin hel-
pottamaan vastaajien assosioitumista tunnetasolla. Opiskelijoiden kuvauk-
sia opinnaytetyon tekemisesta sain Turun kampukselta vuosina 2009-2012
valmistuneiden opiskelijoiden tuottamista itsereflektiivisistd kypsyyskoe-
esseistd, jossa he kertoivat opinndytetyon tekemisen haasteista ja onnistu-
misista omalta kohdaltaan.

Noudatin kyselylomakkeen laadinnassa yleista periaatetta, jonka mukai-
sesti taustakysymykset on hyva sijoittaa kyselyn alkuun. Tamé helpottaa
aiheeseen orientoitumista ja helpot kysymykset motivoivat vastaajaa jat-
kamaan vastaamista. Koska kysely késitteli henkilokohtaisia asioita, oli
tarke&d, ettd siirtyminen vaativampiin kysymyksiin tapahtui vaiheittain,
helpompien kysymysten kautta. (Valli 2007, 103.) Testasin kyselyn tek-
nista toimivuutta ennen julkaisemista. Siit4 huolimatta ohjelma muutti tait-
toa julkaisuvaiheessa siten, ettd joidenkin kysymyspatteristojen “muuta,
mitd”-kohtien vapaasanaiset vastauskohdat jaivat nakymattomiin. Kyselyn
lopussa oli kuitenkin yleinen kommentointikenttd, johon vastaaja sai va-
paasanaisesti kommentoida niitd asioita, joihin ei ollut tilaisuutta muualla,
mika toivottavasti poisti syntyneen epakohdan.

5.2 Analyysimenetelmét

Haastattelu

Koska teemahaastattelulla pyrin nimenomaan siihen, ettd ryhmé tuottaa
uusia ndkokulmia tarkasteltavaan ilmioon, en myoskaén haastattelun ana-
lyysissa halunnut taysin pitdytya teorian antamissa rajoissa. Analyysié voi
siten kuvata abduktiiviseen paattelyyn nojaavaksi teoriasidonnaiseksi ana-
lyysiksi, jossa aikaisempi tieto ohjaa analyysid, mutta analyysin perimmai-
nen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan uusia ajatuksia esiin nostava.
Paattelyprosessissa vuorottelevat aineistosta esiin nousevat ilmiét ja val-
miit mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 98-99.) Haastattelurunko (Liite 1)
oli véljasti sidoksissa mindpystyvyyden teoriaan ja sille l&heisiin muihin
kasitteisiin, mutta kysymysten padpaino oli kuitenkin sen esiin nostamises-
sa, millaisia teemoihin liittyvia tavoitteita ja ongelmia ohjaajat ovat ha-
vainneet ja millaisia ratkaisuja niihin kehittaneet.

Aluksi pelkistin aineistosta esiin edelld mainittuja opinnaytetyon tekemi-
seen liittyvia tavoitteita etsimélla haastateltavien lauseista niitd kuvaavia
ilmaisuja (esim. “poikinut tyopaikan”, “ty6llistymistd edistava”). Tamén
jalkeen yhdistin samaan asiaan liittyvia ilmaisuja alaluokiksi, joille annoin
uudet, kokonaisuutta kuvaavat nimet (edellisen esimerkin ilmaisut kuulu-
vat alaluokkaan ty0llistyminen”). Sen jalkeen poimin esiin aiheeseen liit-
tyvéat ongelmat sekd ratkaisut, joiden luokittelussa toimin samoin. Tar-
kasteltuani ndin syntyneitd alaluokkia, havaitsin, ettd niista alkoi hahmot-
tua kaksi ylaluokkaa (Tuomi & Sarajarvi 2004, 110-115):

1. Opiskelijan henkilokohtaiseen kasvuun liittyvét tavoitteet, ongelmat ja

ratkaisut
2. Ohjaamiseen liittyvat tavoitteet, ongelmat ja ratkaisut
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Luokittelin aineiston uudestaan niiden alle. Seuraavaksi tarkastelin yla-
luokkia mindpystyvyyden teorian osa-alueiden nékokulmasta, jolloin ko-
koaviksi késitteiksi muodostuivat “Mindpystyvyys ja henkilokohtainen
kasvu” sekd “Mindpystyvyys ja ohjaaminen”. (mt., 110-115.)

Kysely

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa opiskelijoiden kokemaa min&pysty-
vyytta opinndytetyon tekijoind ja asiantuntijoina. Koska tavoitteenani oli
tarkastella asiaa nimenomaan Banduran hahmottelemien minapystyvyyden
tekijoiden ja prosessien kautta, suunnittelin kyselylomakkeen kysymykset
ja vaittamat teorialdhtoisesti. Talla varmistin sen, ettd saan niiden avulla
vastauksia suoraan minapystyvyyteen liittyviin seikkoihin.

Kyselyn avoimilla vastausvaihtoehdoilla pyrin mahdollistamaan sen, ettad
vastaajat voivat tuoda esille omia ndkemyksidan ja samalla tuottaa tietoa,
jota en ollut osannut véittamilla ennakoida. Avointen kysymysten vastauk-
siin sovelsin samaa abduktiivista teoriaohjautuvaa sisallonanalyysia kuin
haastatteluunkin. Niiden kohdalla aineiston pelkistdminen ja luokittelu pe-
rustui kunkin kysymyksen siséltoon. Analyysissa tarkastelin syntyneita
luokkia suhteessa mindpystyvyyden teoriaan ja tein niiden pohjalta paa-
telmid, joita tarkastelin yhdesséd muiden samaan aiheeseen liittyvien tulos-
ten kanssa.

Kyselyn tilastolliseen analyysiin kaytin SPSS-ohjelmaa. Aineiston pie-
nuudesta johtuen frekvenssejd, keskiarvoja ja ristiintaulukointeja moni-
mutkaisempien analyysien teolle ei paaasiassa ollut perusteita. Koska tut-
kimusaineisto on sangen pieni, tilastollisen péaattelyn merkitysarvo on va-
héinen. Esitettyja tunnuslukuja onkin syyta tarkastella 1ahinna laadullisesta
nakokulmasta ja yhdessé kyselyn avointen vastausten kanssa.
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6 HAASTATTELUN ANALYYSI

Haastateltavina olivat kaikki kolme muuta HUMAKIn opinnaytetyGopin-
noista vastaavaa lehtoria. Haastattelu tehtiin 23.4.2012 Hotelli Tallukassa
Véaaksyssé ja se kesti noin tunnin. Koska osa haastateltavista toivoi haas-
tatteluvastauksia kasiteltdvan tutkimuksessa anonyymisti, kasittelen kaik-
kia haastateltavia koodeilla (H1, H2, H3). Haastattelurungossa (Liite 1)
tiedustelin ohjaajilta heidan nakemyksiaan siitd, millainen on opiskelijan ja
ohjaajan kannalta onnistunut opinndytetyoprosessi. Halusin myos tietaa,
millaisia opiskelijoiden mindpystyvyyteen, motivaatioon, itseséatelyyn, it-
seohjautuvuuteen ja prosessikirjoittamisen osaamiseen liittyvid ongelmia
he ovat kohdanneet ja millaisia ratkaisuja niihin kehittdneet. En perusta
analyysiédni haastattelun antamaan rakenteeseen, vaan olen teemoitellut ai-
neiston uudelleen siitd ndkokulmasta, miten mindpystyvyyden osa-alueet
ja merkitykset heijastuvat opinnaytetyoprosessin tavoitteissa ohjaajien na-
kokulmasta tarkasteltuina. Tavoitteenani oli myods keréta yhteen kampuk-
silla jo olemassa olevia hyvia kaytanteitd, jotka edistavat mindpystyvyyden
tunnetta.

6.1 Minépystyvyys ja henkil6kohtainen kasvu

Viimeistadn opinndytetyoprosessissa opiskelijan oletetaan omaksuvan ke-
hittdmistyon ja kriittisen tiedonhankinnan menetelmat. Opiskelun myo6té
hénessa oletetaan syntyvan halu ja valmius itsensé ja alansa jatkuvaan ke-
hittdmiseen. Myds ammattiin sosiaalistuminen, yleinen ammattikenttaan
kKiinnittyminen (H3), itsensa asemointi tydelamaan (H2), muodollisen pa-
tevyyden saavuttaminen (H1) ja verkostoituminen (H3) nousivat esille tar-
peina, joita opinndytetyodn tekijén tulee saavuttaa viimeistadan siirtyessaan
tyéelamaan ja joita opinnaytetyon tekeminen osaltaan palvelee.

Kaikki haastateltavat pitivat yhtend keskeisimmistd hyvan opinnaytetyon
maadritelmista sitd, ettd opinndytetyo johtaa ty6llistymiseen — joko siten, et-
ta opiskelija valmistuttuaan saa tyota opinnaytetyon tilanneelta taholta tai
opinnaytetyon tekeminen muulla tavoin rakentaa hanen valmiuksiaan tyol-
listyd. Taman valmiuden kehittyminen liittyy mindpystyvyyteen siten, etta
opiskelijan on, tulevana asiantuntijana, uskaltauduttava ylittamaéan kynnys
ty6ta suorittavalta tasolta tyota kehittavélle tasolle.

”[--] Varsinkin nuorisopuolen opiskelijoilla on aikamoinen ylitettava se
kynnys ettd 'Md nyt uskallan kehittdd tyotd’ ja loytid opinndytetydlle
kehittamisnakokulma[--]. Kylla ma oon n&hnyt semmosia kasvuproses-
seja, joissa [--] on l&hdetty suorittamaan, mutta on sitten pystytty
kuitenkin 16ytdmaan se kehittamisnékdkulma ja ollaan uskallettu. (H3)

Kynnyksen ylittdmiseen voidaan konkreettisesti kannustaa rakentamalla
opinnaytetyoprosessi sellaiseksi, ettd opiskelijan edellytetddn myos esitte-
levan opinndytetydnsa tulokset tilaajan edustajille henkilokohtaisesti (H3).
Tuleva esittelytilanne lisda hénen rohkeuttaan ottaa vastaan asiantuntijan ja
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tyon kehittgjan rooli ja toimia sen mukaisesti koko opinndytetyoprosessin
ajan.

[--] mé& oon kehottanu mydskin niin, etté jokainen opiskelija [--] menee
sinne tyOpaikalle esittelemdan sen kehittamistehtéavan tulokset [--]. Ja
siell& on koko organisaatiosta ne relevantit henkil6t paikalla. [--] ylittda
se kynnys, ettéd menna ylpeena esittdmaan, ettd 'Tammosta ma oon tehny
ja tdammosta mé& oon saanu aikaan ja nda on mun toimenpidesuositukset
ja téa on se mun kehittamistulos’ [--]. (H3)

Epdonnistuneena opinnaytetydprosessia pidettiin silloin, kun ohjaaja ei ole
saanut rohkaistua opiskelijaa riittavasti, jotta tdméa olisi uskaltanut lahted
kunnolla kehittdmaan tyotd (H3). Sen myo6td opinndytetyon potentiaali
ammatti-identiteetin kehittdmisessé j&& hyodyntamatta ja tulos myos siitd
nakokulmasta laihaksi. Uskaltamisen kynnys on korkea nuorisoasteen
opiskelijoilla, mutta my6s kokonaan uraa vaihtavilla aikuisopiskelijoilla on
osoittautunut olevan haasteita uskaltautua aikaisemmin opitun ammatin
parista kokonaan uuden ammattikentén kehittgjatasoiseksi toimijaksi. Yksi
ratkaisu on laittaa opiskelija ensin harjoitteluun, jotta han saa konkreettisen
tuntuman ammattialaan.

”Minapystyvyys on tavallaan eniten koetuksella sellasessa tilanteessa,
jossa vaikka aikuisopiskelijat tulee alaa vaihtamaan. [--] Siina todellakin
koetellaan sitd, ettd on pystyttava laittamaan ittensé aika lailla likoon,
jotta se alanvaihto onnistuis. [--] Niitd on onnistuneita tapauksia, mutta
niissa on myds suuri riski, etta sitten ruvetaan pelkddmaan sita ammattiin
sosiaalistumista.” (H3)

[--]Jolen lahettdnyt harjotteluunkin, ennen kuin on léhdetty tekemaan
opinnaytety6td. Ettd on niinkuin saatava se kiinnitys siihen ty6elamaan
ensin. (H3)

Ammatillisen kehittymisen tuoman lisaantyneen varmuuden lisaksi opin-
naytetyoprosessi vahvistaa mindapystyvyyttd myos tuottamalla mielihyvéa
asioiden loppuun saattamisesta ja vaikeuksien voittamisesta:

”[--]1 ni ne ndkee sen, ettd: 'Okei, ma pystyn téhan’. En tarkota pelkés-
taan raportin kirjottamista, vaan jotain semmosta, ettd: ‘M4 tein alusta
loppuun ja taa pelitti ihan hyvin.”” (H2)

Henkilokohtaisen kasvun seuraamiseksi on tarkedd suhteuttaa opinnéyte-
tyon tekemisessd tapahtunut oppiminen ja oivaltaminen siihen, mika on
opiskelijan lahtotilanne. Mikali 1ahtdtaso on matala, voi keskitasoinenkin
arvosana merkitd oppijan kannalta merkittdvaa osaamisen lisdéantymista ja
miné&pystyvyyden vahvistumista.

”Kuitenkin taytyy minusta ottaa huomioon se piste, mista kyseinen opis-
kelija, siis se yksild, lahtee liikkeelle ja suhteessa siihen, mita se sitten
saavuttaa ja tavoittaa.” (HI)

Oman oppimisen kannalta on kuitenkin tarked4, ettd oppimiselta vaaditaan
riittavasti. Tuloksekkainta oppiminen on silloin, kun oppimistavoite on
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asetettu hieman korkeammalle tasolle kuin mihin senhetkinen mindpysty-
vyys riittdd. Osaamistason nostamisen tarve lisad motivaatiota ja siind on-
nistuminen vahvistaa mindpystyvyytta. (Bandura 1986, 392—-395.)

”Se on niinku se hienoin vdlilld, ettd asiat ei oo helppoja, vaan ettd jou-
dutaan todella pohtimaan.” (H2)

Tyon edistymisen ja valitavoitteiden saavuttamisen on havaittu synnytta-
van ilmeisen sisasyntyistd motivaatiota ja minédpystyvyyden tunnetta.
(Bandura 1982, 134). Sama tapahtumaketju on havaittavissa myds opin-
naytetyoprosessissa.

“Sen oon huomannu, ettd sitten, kun ne saavat sen tiettyyn vaiheeseen,
niin se ty0 sin&nsa niita itseansaki kiinnostaa ja ne lahtee tekem&an
sitd.” (H1)

Muutokset opiskelijan mindpystyvyydessa nayttaytyvéat ohjaajalle muutok-
sina opiskelijan toiminnassa. Opinnaytetyon edistymisen ja opinnédytetyon
sisallon kehittymisen kautta voidaan seurata opiskelijan minapystyvyyden
muutoksia erityisesti motivationaalisten, kognitiivisten ja valintoihin liit-
tyvien osa-alueiden osalta, mutta affektiivisen osa-alueen muutokset voivat
nakya myos esimerkiksi rohkeuden lisdantymisend tai aiemmin ohjauksen
suhteen ristiriitaisen kayttaytymisen muutoksena:

“Etta siita, ett& se ei oikein uskalla mennd sinne ensin ehk& valttamatta,
tai aristelee mennd sinne organisaatiolle esittelemé&a niité tuloksia — kun
ne ilman muuta pitaa esitella — niin té&n oppimisprosessin seurauksena se
menee esittelemaén ne [XXX:lle], mun mielestd se oli aika huippujuttu.”
(H3)

“Ja sitte hdn, nyt, kun hdn on sen tyonsd saanu siihen pisteeseen, ettd
tietda, ettd se menee lapi[--] ja ettd siita tulee opinndytetyd, ni han on nyt
kddntdny sitten minuun pdin sen semmosen "hyvdn’ puolen. [--] hénella
tapahtu jotakin, ettd héin havaitsi pystyvdinsd nyt enempi.” (H1)

6.2 Minédpystyvyys ja ohjaaminen

Ohjaamisen aluksi on tarke&a selvittad opiskelijan kokeman minépysty-
vyyden taso ja luonne. Koska mindpystyvyyden tunne on l&heisessé suh-
teessa siihen, millaisiksi henkilé mieltdéd tulosodotuksensa, voidaan opis-
kelijan mindpystyvyyttd kartoittaa kysymélla hdnen omaa tavoitettaan
opinnaytetyon suhteen. Selkein ja yhteismitallisin mittari on arvosanata-
voite.

“Ja sit md oon kysyny sitd, ettd: "Mitd tavottelet? Tavotteletko kolmosta,
tavotteletko kakkosta? . (H1)

Opiskelijan tavoittelema arvosana ei kuitenkaan suoraan mittaa hdnen mi-
népystyvyyttaan: arvosana voi olla opiskelijalle taysin toisarvoinen tavoite
verrattuna hanen elamaéntilanteensa kokonaisuuteen. Arvosanaa tarkeampia
voivat olla esimerkiksi tarve valmistua opintoajan paattyessa, lapsen saa-
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minen tai muutto toiselle paikkakunnalle. Opinnéytetyon arvosanalle an-
nettu tavoite on valintatilanne, joka voi mitata myds hyvaa minépystyvyyt-
t4 — opiskelija voi taysin oikeutetusti kokea itsensa pystyvéksi asiantunti-
jaksi myos asettamatta opinndytetydn tekemiselle sen suurempaa painoar-
voa. Kokenut ja opiskelijansa hyvin tunteva ohjaaja pystyy kuitenkin opis-
kelijan kanssa keskustellessaan paatteleméan, millaiseen kokonaisuuteen
opiskelijan asettama tavoite liittyy ja mité se kertoo hanen minapystyvyy-
destéan.

Ohjaamisen merkitys nahtiin opiskelijan oman oivaltamisen tukemisena
(H3), peilaamisena ja kannustamisena (H2). Ohjaamisen hyvista kaytan-
teistd esille nousi keskustelevan ohjaamisen menetelméd. Huonona ohjaa-
mista puolestaan pidettiin silloin, kun se johtaa ohjaajan liialliseen vallan-
kayttoon tai muuttuu luonteeltaan yliohjaavaksi, miké varsinkin epavarmo-
jen opiskelijoiden kohdalla voi johtaa nimenomaan mindpystyvyyden
heikkenemiseen.

“Niin sitten siind opiskelija rupee kdymddn varovaiseks ja haluaa tarkas-
tuttaa sulla jokaisen mahdollisen yksityiskohdan. Se on selkee merkki, et-
ta on yliohjattu. ” (H3)

Ohjauksen yleisiin ongelmiin kuuluu myos viestinnédn ja vuorovaikutuksen
epéaonnistuminen, jolloin osapuolet eivét tule kunnolla ymmarretyksi (H1,
H2). Se véhentdd motivaatiota ja heikentdd itse tyon kehittamista (H3).
Selkein merkki ongelmista on opinnéytetydn tekemisen tai koko opiskelun
lopettaminen. Erityisesti, jos lopettaminen tapahtuu ilman selityksid, oh-
jaaja jaa pohtimaan, miké oli lopettamisen syy ja olisiko lopettaminen ken-
ties toisin toimien voitu estédd (H1, H2). Nama4 seikat liittyvat vahvasti mi-
napystyvyyden affektiivisiin osa-alueisiin, erityisesti silloin, kun opiskelija
paattad lopettaa opinndytetyon tekemisen.

”[--] min& en tajua, mitd opiskelija tavoittelee ja opiskelija ei tajua mi-
nusta sitd, ettd mihinkd mind hdntd yrittdsin ohjata.” (H1)

”[--] kun se minun opiskelija ei 00 saanut sitd tyota tehtya ja sitten se on
lopettanut kesken, ja mina katson, ettd sillon on minussa ollut jossakin
kohti puute sen opiskelijan kohdalla. Mut en tiedd... sitd kun ei voi sitd
puutetta paikata sitten, kun se on lahteny.” (H1)

Opinnaytetyon tekemisessé painottuu edelleen suurimmaksi osaksi Kirjoit-
taminen. Huomattavan monella opiskelijalla on tédhan liittyvia ongelmia.
Ongelmat tulevat esiin siind vaiheessa, kun opiskelijan olisi aika alkaa
tuottaa tekstid. Ratkaisuksi ”valkoisen paperin ongelmaan” ohjaajat (H1,
H3) mainitsivat tietoisen kirjoittamisen kynnyksen alentaminen tyon alku-
vaiheessa, jotta Kirjoittamisen lukot saadaan auki.

"Siis sanotaan, ettd hyvin lyhyessd ajassa... ettd: ’Ei tarvii olla mitéan
jarkee, ei mitédan logiikkaa, mutta tuota mulle kymmenen sivua tekstia’. [-
-] Tallasilla keinoilla yrittda saada sita kirjottamisprosessia kayntiin. Ja
sitd sisdistd sensuuria alaspdin.” (H3)
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Taman toimintatavan mukaisesti opiskelijalle annetaan kirjoituksestaan pa-
lautetta, jossa ei Kiinnitetd huomiota tekstin tyyliin tai Kielellisiin virhei-
siin, vaan aihesiséltoon ja sen kehittdmiseen. Kun kirjoittamisen kynnys on
nain saatu ylitettyd, opiskelija voi keskittdd huomionsa puhtaasti sisaltoon
liittyviin kysymyksiin. Vasta sen jalkeen on ohjauksessa aika ryhtya kiin-
nittdimddn huomiota muotoseikkoihin. Talla ohjaajan suhtautumistavalla
on olennaista merkitystd opiskelijan kokemaan min&pystyvyyteen siiné
mielessd, ettd heikko mindpystyvyys kirjoittajana ei ndin toimien vaikuta
heikentdvasti hdnen ké&sityksestddn mindpystyvyydestaan asiantuntijana ja
tyon kehittdjana.

Haasteellisin vaihe opiskelijan motivaation ja itseohjautuvuuden yllapité-
misessa koetaan, kun opiskelija ja4 opinndytetyon kontaktiopintojen jal-
keen yksin tekemaan opinndytetyotaan. Vaikka tavoitteena on, etta ajalli-
nen etéisyys opinnaytetydopintojen viimeisen kontaktikurssin ja opinnay-
tetyon jattdmisen valilla ei kasvaisi suureksi (H3), nain kuitenkin usein ta-
pahtuu. Opiskelijat ovat itsekin huomanneet tdmén ja toivoneet asiaan
muutosta (H1). Téhédn opinnédytetydohjaajat (H1, H3) esittavét rakenteellis-
ta muutosta siten, ettd opinndytetydopintojen loppuosa rakennettaisiin tois-
tuvien seminaaritapaamisten pohjalle ja irrotettaisiin nykyisesté jaksojar-
jestelmésté.

Haastattelussa kavi ilmi, ett4 opinndytetdiden ohjaajien tavoitteet ovat sel-
keasti linjassa ammattikorkeakoulun opinnaytetdille asetettujen vaatimus-
ten kanssa: Vastauksissa toistui tarve ohjata opiskelijat asiantuntijoiksi ja
tyéelaman kehittdjiksi omalla ammattialallaan seka edesauttaa heidan tyol-
listymistaan. Min&pystyvyydelld on olennainen rooli tdssa prosessissa, Sil-
I& juuri opinnéytetydprosessissa nahdaan sijaitsevan se kynnys, jonka ylit-
tamalla opiskelija voi 10ytaa uskalluksen toimia kehittdjand ja asiantuntija-
na. Aikuisten, koulutuksella alanvaihtoa tavoittelevien opiskelijoiden koh-
dalla minédpystyvyyden haasteet liittyvat lisaksi aikaisesmman ammatti-
identiteetin muuttamiseen. Myds ohjaustyén inhimilliset puolet — ohjatta-
vien yksilollisyys ja ohjaustilanteiden herkkyys — tulivat ohjaustyon kuva-
uksissa vahvasti esille.
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7 KYSELYN ANALYYSI

Tutkimuksen perusjoukko kasittdd HUMAK I sta vuosina 2006-2012 val-
mistuneet kulttuurituottajat, joita on 471 kappaletta (HUMAK 2012a;
Lonnroth 2012a; Lonnroth 2012b). Kyselya varten perusjoukosta poimit-
tiin otos, johon kuuluivat HUMAKIn alumniyhdistyksen jasenet (83 hen-
kil6d), Turun kampukselta vuosina 2006-2012 valmistuneet (110 henki-
104) seka Kauniaisten ja Jyvaskylan kampukselta vuonna 2012 valmistu-
neet henkil6t (32). Otos el perustu satunnaisuuteen vaan vastaajien tavoi-
tettavuuteen ja on siten vahvasti vinoutunut, miké vaikuttaa tulosten tul-
Kintaan.

Kyselylinkki julkaistiin HUMAKIn alumniyhdistyksen Facebook-sivulla
sekd erikseen sen L&nsi-Suomen toimikunnan omalla Facebook-sivulla.
Linkkia levitettiin my6s HUMAKIn intranetin alumni- ja muilla fooru-
meilla (Rajalin 2012a.) Lahetin linkin myods henkilokohtaisena séhkdposti-
tai Facebook-viestind Turun kampukselta vuosina 2006-2011 valmistu-
neille opiskelijoille. Tuona aikana on valmistunut 101 kulttuurituottajaa ja
heistd 92:lle oli mahdollista 16yt44 yhteystiedot. Facebook-sivujen ja -
linkkien seka sahkdpostin kautta lahetettiin viela muistutusviestit. Kevaal-
14 2012 valmistuneet 41 opiskelijaa olivat kyselyn voimassaoloaikana vie-
la virallisesti HUMAKIn opiskelijoita, joten heille lahetin kyselylinkin
henkilokohtaisena intranet-viestind. Alumniyhdistyksen jasenista 28 il-
moittaa valmistumiskampuksekseen Turun (Rajalin 2012b). He ovat siten
saaneet kyselypyynnon useamman valityskanavan kautta. Viestinnan paal-
lekkéisyyden vaikutus on véhennetty otoksen kokonaismaarastd, joksi tu-
lee néin laskien 197 henkil6a. Otos edustaa 41 % prosenttia perusjoukosta.

Kyselyyn vastasi 55 henkil64, eli 28 % otoksesta. Kato on siten 72 %. Pe-
rusjoukkoon suhteutettuna vastanneita on 12 %. Kaikkein korkeinta ylei-
nen vastausaktiivisuus oli vuonna 2012 valmistuneilla, joista 49 % vastasi
kyselyyn. Vastaaminen on ymmarrettavasti houkutellut eniten niité, joiden
kokemus opinndytetyon tekemisesta on viela tuore.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Koska HUMAK:ista valmistuneiden méaré on véhainen, yksityiskohtaiset
taustatietokysymykset olisivat saattaneet vaarantaa anonyymiyden ja siten
laskea vastaushalukkuutta. Tdmén takia mihink&&n kysymykseen vastaa-
minen ei ollut pakollista eika taustakysymyksilla selvitetty esimerkiksi
vastaajan sukupuolta, ikaa tai asuinpaikkaa, vaan ne kaésittelevat vain
opiskeluun liittyvié yleisia asioita.

Vastanneista suurin osa on valmistunut Turussa. Vastaajien painottuminen
kampuksittain selittyy silla, ettd Turun kampukselta valmistuneet kulttuu-
rituottajat olivat paremmin tavoitettavissa ja kysely voitiin ldhettdd suu-
rimmalle osalle henkilokohtaisena viestind. Suurin osa Turun kampukselta
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vuosina 2009-2012 valmistuneista on lisdksi saattanut opinndytetyonsé
valmiiksi ohjauksessani, mika osaltaan saattoi nostaa vastaushalukkuutta.

TAULUKKO 1: Vastaajien opiskelukampukset ja valmistumisvuodet

Valmistumisvuosi
Yht.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jyvaskyla 0 1 0 0 0 1 5 7
Kauniainen

0 0 0 1 0 0 8 9
Lappeenranta*

0 1 0 0 0 0 - 1
Turku

3 6 1 7 6 8 7 38
Yhteensa 3 8 1 8 6 9 20 55

*Lappeenrannan kampus lakkautettiin vuonna 2011

Vastaajista 45 oli nuorisoasteen opiskelijoita ja yhdeksan aikuisopiskeli-
joita. Yksi vastaaja ei ilmoittanut opiskelumuotoaan. Suurimmalla osalla
(44:113) ei ollut aikaisempaa kokemusta kolmannen asteen opinndytetyon
tekemisestd. Kolme oli ennen HUMAKIn opintoja suorittanut AMK-
perustutkinnon ja alemman korkeakoulututkinnon yliopistossa. Lisaksi
kolme oli opiskellut kolmannen asteen oppilaitoksessa tutkielman tekoon
valmistavia menetelméopintoja.

Yleisesti ottaen vastaukset edustavat siis erityisesti Turun kampukselta
vuosina 2006-2012 valmistuneiden kokemuksia opinnaytetyon tekemises-
t4. Toisaalta aineistossa erottuu my6s vuonna 2012 valmistuneiden ryhma,
jossa edustuvat ldhes yhtéd suurilla maarallisilla osuuksilla myods Jyvasky-
l&n ja Kauniaisten kampukselta valmistuneet. Vastaajista padaosa oli nuori-
soasteen opiskelijoita, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta AMK- opin-
naytetyon tai muun vastaavantasoisen tutkielman tekemisesta.

7.2  Minépystyvyyteen vaikuttavat tekijat

Aikaisemmissa suorituksissa saavutetun menestyksen vaikutus mina-
pystyvyyteen opinnaytetyon kaltaisen tutkimus- ja kehittdmistyon tekemi-
sessa nakyi selkeasti niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka olivat jo aikai-
semmin suorittaneet kolmannen asteen tutkinnon tai opiskelleet menetel-
méopintoja kolmannella asteella. Heidan mindpystyvyytensa oli keskimaa-
rin huomattavasti vahvempi kuin niiden, jotka tekivat opinnédytetyoté en-
simmaista kertaa. Molemmissa ryhmissa on havaittavissa minapystyvyy-
den kasvua suhteessa opinndytetydopintojen etenemiseen mutta se on ollut
vahdisempad niiden kohdalla, joilla oli aikaisempaa kokemusta vastaavan
tasoisista opinnoista ja joiden mindpystyvyys siten on jo valmiiksi ollut
keskimaéarin vahvempi.
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TAULUKKO 2: Vastaajien kokema tutkimus- ja kehittamistyéhon liittyva minapystyvyys
opinnaytetydopintojen eri vaiheessa. 0=heikko pystyvyys, 10=vahva pystyvyys.

Status Opinnaytetygopintojen o |t |2 |3 (4 |5 [6 |7 |8 |9 [10 |Keskiarvo
vaihe
Ei aikaisempaa Kontaktiopetuksen alussa 0 (2 (5 |4 (4 |3 |7 |5 |6 |6 |2 |577
kokemusta Kontaktiopetuksen paatyttya 0o (1 |2 |1 (1 |5 (4 (8 |8 |9 |5 (7,09
N=44 I . .
Opinndytetyén valmistuttua 0 [0 |1 |0 (2 |2 (1 |2 |9 (17 |9 826
Aikaisempaa Kontaktiopetuksen alussa o (0 (0 |2 (0 |0 |2 [0 |3 (2 |0 |[713
kokemusta Kontaktiopetuksen paatyttyd o (0 |0 |O (0O |0 [0 (3 |3 |2 |0 (7,88
N=8 Opinnéytetydn valmistuttua o fo o fo oo ot |2 |1 |4 |900

Kyselyssa pyydettiin vastaajia kuvailemaan omin sanoin, millaisina he
olivat kokeneet opinnaytetydopinnot suhteessa HUMAKIin muihin kirjalli-
siin opintosuorituksiin. Suuri osa vastaajista koki opinndyteyon olleen
muita opintosuorituksia laajempi (15 kommenttia), vaativampi (16) ja
muodollisempi (5). Toisaalta jotkut kokivat sen olevan lahinnd samankal-
tainen kuin muut tehtévat (4). Muutama (3) mainitsi aikaisempien Kirjoi-
tustehtévien valmistaneen opinnédytetyon tekemiseen, mutta painvastaista-
kin mielipidetté esiintyi: osan (5) mielesta opinnédytetydn tekeminen poik-
kesi selvasti muista Kirjallisista tehtavista eivatkd aiempien opintosuoritus-
ten vaatimukset juurikaan rakentaneet valmiuksia sen tekemiseen (3). Rat-
kaisuksi tdhén ehdotettiinkin (3), ettd opiskelijoilla teetettdisiin nykyista
vaativampia Kirjallisia toita jo aikaisemmin, jotta mindpystyvyys opinnay-
tetyon kirjoittamisprosessin suhteen vahvistuisi.

Ehka heikommille kirjoittajille olisi mukavampaa, jos opiskeluaikana olisi
enemman vaativia toita --- opinndytetydvaatimuksia ei minusta pitaisi las-
kea. (Vastaaja 12)

[--] ehk& kynnys opinndytety6hon ei olisi niin suuri, jos kirjallisilta toilta
vaadittaisin opintojen aikana enemman. (Vastaaja 38)

Toisten suoritusten seuraaminen ja sosiaalinen suostuttelu ovat opin-
naytetyokontekstissa osittain limittaisia. Niihin siséltyy sek& oppitunneilla
ettd vapaa-ajalla tapahtuvaa toimintaa, joissa osallisina ovat niin opiskeli-
jat kuin ohjaajat ja ty6elamén edustajatkin. Samoihin tilanteisiin liittyy
myos fysiologiseen ja tunnetilaan liittyvia ilmioita.

Opinnaytetydopintojen kontaktiopetusosuudessa opiskelijat analysoivat
aikaisemmin valmistuneiden opinndytetditd ja esittavat analyysinsa toisil-
leen. Vaikka opiskelijoilla ei olekaan valitontd kontaktia arvioimiensa
vertaaminen saman alan opiskelijoihin on helppoa. Se, ett4 kyseessa ovat
nimenomaan opinndytetyon valmiiksi saaneet opiskelijat, tekee heisté pro-
sessinsa vasta aloittaneille ”merkittdvid toisia”. Kdytdnnon opetustilanteis-
sa saamistani havainnoista paatellen opiskelijat kokevat tamén tehtavan
mielekka&ksi ja se vaikuttaa vahvistavan opiskelijoiden mindpystyvyytta.
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Toisten suoritusten seuraamiseen ja keskindiseen sosiaaliseen suostutte-
luun tarjoutuu vapaa-ajan vertaistukiryhmien lisaksi tilaisuus opinnayte-
tyoopintojen kontaktiopinnoissa, joissa opiskelijat esittelevat omia suunni-
telmiaan ja toteutustensa eri vaiheita muille. Opinndytetydopintojen kon-
taktiopintojen aikana opiskelijoista muodostuu yksi tai useampi kaytén-
toyhteiso, jonka avulla opiskelijat sopeutuvat opinndytetyoprosessin vaa-
timuksiin ja pyrkivat selviytyméédn niistd mielekkaalla tavalla (Wenger
1998, Hakkaraisen, Longan & Lipposen 2004, 127 mukaan). Kaiken
kaikkiaan opiskelijoilla on tarve saada tukea toisistaan ja kasvattaa sita
kautta minapystyvyyttaan — jopa pienen kilpailun hengessa:

Mielestani on tarke&d, ett& esimerkiksi opinnaytety6paja-kurssilla kayd&an
avoimesti 1api kaikkien kurssilaisten aiheita ja jokainen saa kertoa omista
ongelmistaan aiheen/tydn kanssa. Omalla opinndytetydpaja-kurssillani
teimme juuri niin ja se oli mielesténi opinndytetydn alkuvaiheessa tarkeaa,
silla koki, ettéd muillakin tyén aloittaminen voi takerrella, ei vain minulla.
(Vastaaja 32)

Se auttoi osaltaan myos luottamaan itseeni enemman; "jos tuokin aikoo
valmistua, niin kylld nyt minékin". (Vastaaja 33)

Kyselyyn vastanneista kolmannes (35 %) kertoi saaneensa vertaistukea
opinnaytetydopintojen itsendisen Kkirjoittamisen vaiheessa véhintaan yh-
deltd henkil6lta. Vertaistukiryhmien maara nayttdd olevan kasvussa, silla
sellaiseen on kuulunut vuonna 2012 valmistuneista vastanneista jo yli puo-
let. Todennakdisesti tdhan vaikuttaa sosiaalisen median kaytto, joka tekee
vertaistukitoiminnasta ajasta ja paikasta riippumatonta. Vertaistuen merki-
tystd kommentoineet kertoivat sen auttaneen keskindisessa kannustamises-
sa ja henkisen jaksamisen yllapitdmisessd, aikatauluttamisessa ja oman
tyoprosessin edistymisen seuraamisessa, vertaiskommentoinnin saamises-
sa tyon eri vaiheissa sekéd konkreettisen avun saamisessa ongelmatilanteis-
sa. Kannustava ja kiinnostusta henkiva ilmapiiri voi osaltaan vahentaa
fyysisid ja henkisid ahdistuksen oireita. Erityisen tarkedan rooliin k&ytan-
toyhteisdn tarjoama vertaistuki nousee opinndytetydopintojen itsendisen
tyoskentelyn vaiheessa, jolloin kontaktiopintojen my6tédan tuoma muu tii-
vis ja saanndllinen tapaaminen loppuu.

Suostuttelijoina toimivat vertaisten lisaksi myos ohjaaja ja tilaajan edusta-
ja. Sosiaalisen suostuttelun merkitys mindpystyvyyden vahvistajana on
suhteessa siihen, miten uskottavana kokija suostuttelijaa pitdd (Bandura
1986, 406). Tahan liittyen pyysin vastaajaa arvioimaan sek& oppilaitoksel-
ta ettd tilaajalta saamaansa ohjausta identtisilla vaittamilla.
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Tilaajan johdonmukaisius

Objaajan johdonmukaisius

e e S

Ohjagjan neuvojen Kiyttokelpoisuus W///////%W%////%%

I I I I I
0,0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Keskiarvo

Tilaajan antaman palautteen merkittavyys

Tilaajan neuvojen kiyttokelpoisius

Tilaajan asiantuntemus

Objaajan asianfuntemus

KUVA 1: Kokemukset opinndytetydn paaasialliselta ohjaajalta ja tilaajan edustajalta
saadusta avusta. O=erittdin huono, 5=erinomainen. Pystyviiva = koko aineiston keskiar-
vo. Tilaajia koskevissa vaittdmissa vastaajien n=40-41, ohjaajia koskevissa n=54-55.

Opinnaytetytohjaajalta saatavaa apua pidettiin keskiméérin hieman pa-
rempana kuin tydeldman. Opinndytety6ohjaajan avussa painottuvat joh-
donmukaisuus, neuvojen kayttokelpoisuus ja palautteen merkittavyys, tyo-
elamén edustajien roolissa puolestaan korostui asiantuntevuus. Saman-
suuntaisia havaintoja on tullut esiin myos aikaisemmassa tutkimuksessa
(Frilander-Paavilainen 2005, 171). Opinndytetyon luonteen huomioon ot-
taen tdma on ymmadrrettdvaa: opinndytetyon opinnollisten tavoitteiden ja
teknisen muodon hallinnan kannalta opinnédytetydohjaaja kykenee anta-
maan parhaan avun, ammattiosaamisen ja oman asiantuntijuuden kehitta-
miseen liittyvan avun kannalta tarkein lahde on — kuten sen opintojen lop-
puvaiheessa tuleekin olla — enemman tydelamén puolella.

7.3 Minépystyvyyteen liittyvét prosessit

7.3.1 Kognitiiviset prosessit

Opinnaytetyon tekemisessé tarvittavat kognitiiviset kyvyt liittyvat opiske-
lutekniseen (ajankayttd, lahteiden I6ytaminen), siséllolliseen (aiheen va-
linta ja sen ymmartdminen), menetelmélliseen (aineiston hankintatavat,
analyysi, systematiikka) ja tutkimukselliseen (aiheen valinta, soveltami-
nen, synteesi, Kriittisyys) osaamiseen. (Hakala 2000, 90-95; Yl6nen 2011,
54-62). Kyselyssa vastaajien mindpystyvyyttd kognitiivisella osa-aluetta
kartoitettiin oheisilla vaittamill&:
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Opinnéytetyén tavoitteen ymmartaminen W %
Opmnaytetydalcomulesen esittammen tilaajalle— W %
Asiatelzstin larjoittaminerr] W %
Kyley itsechjavtuvaan tiedonhankintaan— W 7 A
Opmnaytetyésopumiksen laatmumen W %
Tilaajan léytaminen tyale—] W
Kirjotttamisprosessin osaaminetr] 7.2 ﬁ
Opiméytetyén ralente en ymmértiminenr 7.2
Kelittanusehdotusten estttammen tilaajalle— 7
Omuen paatelnuen telio— W
Tutleimus- ja kehittdanustehtévan hahmottaminer W
Atheeseen luttyvan lahdemateriaaln 1§ytammern W %
Lahdevattaustelomlcan halinta— W A
Tilaajan lkehittémistarp eisin vastaaminen| W j]
Adheen valnta—] W %
Tyén leruttinen arviout—| W %
Atheeseen luttyvan tietop ohyan hahmettanmen— W %
Havamtojen kittiminen kasitteisin ja teoriothinr 6,2 A
Soveltuvien analyysimenetelmien valinta— W %
Analyysunenetebmen mttava osaamunen— W %
I I I I ]
0,0 20 40 6,0 3,0 10,0
Keskiarve

KUVA 2: Vastaajien varmuus omasta osaamisestaan mainituilla osa-alueilla opinnayte-
tyota tehdessd. O=erittdin suuri epdvarmuus, 10= erittdin suuri varmuus. Pystyviiva =
koko aineiston keskiarvo. N=46-55.

Vaikka jokainen vastaaja on suorittanut opinnédytetyon hyvaksytysti, hei-
dan varmuutensa osaamisestaan on joillakin osa-alueilla melko heikko.
Saadut tulokset ovat hyvin samansuuntaiset Hakalan (2000, kuvio 4) tut-
kimuksen tulosten kanssa. Niiden mukaan yliopisto-opiskelijoille tuottaa
eniten vaikeuksia analyysimenetelmien oppiminen, teoriapohjan kehittely
ja menetelmien soveltaminen. Seuraavaksi haastavimpia olivat tutkimus-
tehtdvan méarittely ja tulosten liittdminen teoriaan.

Merkillepantavaa tdmén kyselyn tuloksissa on, ettd opiskelijat kokevat
mindpystyvyytensa paasaantoisesti vahvemmaksi suhteessa tydeldmaan ja
kehittdmistyohon kuin tutkimuksellisuuteen. Mydsk&én opinnaytetyon ta-
voitteet ja rakenne eivat ndytd muodostavan suurempaa ongelmaa. Mina-
pystyvyyden tunne kuitenkin heikkenee tutkimuksellisten vaatimusten
edessd — l&hes kaikki tutkimuksellisuuteen viittaavat taidot sijaitsevat
kymmenen matalimman keskiarvon joukossa. Edes aikaisempi kokemus
opinndytetyon tekemisestd tai vastaavista menetelmaopinnoista ei vaikuta
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vahvistaneen mindpystyvyytta tutkimuksellisilla osa-alueilla, vaan kes-
kiarvot ovat yhtd alhaiset tai vain vahan korkeammat kuin niilla, joilla ei
ole aikaisempaa kokemusta. Aikaisempi kokemus vaikuttaa kuitenkin sel-
vasti lisdanneen mindpystyvyytta tydelaméan suuntautuvan ja Kirjoitustyo-
hon liittyvan osaamisen suhteen. Niiden suhteen keskiarvot nousivat tassé
ryhmassa jopa 7,5:sté 9,8:aan ja ovat muutenkin selvasti korkeammat kuin
ensimmaistd kertaa opinndytetyttédan tekevilla. Tutkimukselliseen tyos-
kentelyyn liittyva mindpystyvyys vaikuttaa siten olevan vaikeasti kasvatet-
tavissa.

7.3.2 Motivaationaaliset prosessit

Opinndytteen tekemiseen liittyvd motivaatio jakaantuu opinndytetyon
aloittamiselle vélttamattémaan motivaation luomiseen ja toimintaan sitou-
tumiselle olennaiseen riittdvan motivaation ja tahdon yllapitdmiseen.
(Ylénen 2011, 60-65.) Kyselyssa vastaajien kokemuksia motivationaali-
sista prosesseista kartoitettiin kahdella kysymyssarjalla, josta toinen liittyy
enemman mindpystyvyyteen ja tahdonalaisiin prosesseihin, toinen moti-
vaation luonteeseen.

3
//////////////////// ’
//////////M/////////
//////// ////////
T

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Keskiarvo

Ttseen uskominen

Ttsekurin pitaminen

Motivaation sﬁilytt%iminen

Tyohon keskittyminen

Aikataulussa pysyminen

Tyésuunnitelmassa pysyminen

Tyomaédran ennakoiminery

Toimivan tyésuunnitelman tekeminern

KUVA 3: Vastaajien arvio onnistumisestaan minapystyvyyden ja tahdonalaisen kontrol-
lin osa-alueilla. 0= ei onnistunut lainkaan, 10 = onnistui hyvin. Pystyviiva = koko aineis-
ton keskiarvo. N=55.

Vastanneiden arvioinnissa korkeimmalle nousee usko itseen eli minédpys-
tyvyys. Myds muut vastausvaihtoehdot ovat saaneet lahes yhtéd korkeat ar-
viot. Matalimmat arviot saavat tydmaaran ennakoiminen ja siihen liittyva
toimivan tyosuunnitelman tekeminen. Nama tekijat tosin liittyvét tah-
donalaisen kontrollin lisdksi myds kognitiivisiin osa-alueisiin, joten ne ei-
véat yksinomaan kerro motivaatiosta tai itsesadtelykyvysta. Aikaisemmin
opinnéytetyon tehneilld tai vastaavia opintoja suorittaneilla arviot olivat
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huomattavasti suuremmat (matalin arvo 7,1, korkein arvo 8,8), mika ker-
too aikaisemmasta kokemuksesta saadun tiedon ja palautteen merkitta-
vyydestd itsesadtelyn ja motivaation taustatekijand (Ruohotie 1998, 75).
Motivaatiota tarkasteltiin kyselyssa myos erilaisten véittdmien kautta:

TAULUKKO 3: Vastaajien kokemukset motivaation luonteesta. 0= ei pid& lainkaan
paikkaansa, 5= pit&a taysin paikkansa. N=54-55.

0 |1 (2 |3 |4 |5 |ka

Kun olin valinnut aiheen, minun oli helppo pitaytya siina. 4 12 lo |3 |17 |20 |36

Minulle oli tarked, ettd opinnéytetyon aihepiiri liittyy itselleni l&heiseen aiheeseen. 5 lo |1 |2 |14 |32 |a1

Motivaationi tyon tekemista kohtaan kasvoi tyon edetessa. 3 05 |6 |14 |14 |13 |33

(
Vastaajien selkeélle enemmistolle opinnaytetyGaiheen laheisyys itselle oli

hyvin merkittavaa, mika viittaa sisdiseen motivaatioon (Ruohotie 1998,
38). Aikaisemmin vastaavan opintosuorituksen tehneilld tai menetelma-
opintoja suorittaneilla keskiarvo oli télta osin vield korkeampi (ka 4,9). Pi-
tdytyminen aiheessa sen valinnan jalkeen vaikuttaa olleen melko helppoa
ja motivaatio nayttaa osalla jossain méaarin jopa kasvaneen tyon tekemisen
aikana, vaikka poikkeuksiakin on. Motivaatio opinndytetyon tekemiseen
vaikuttaa kyselyyn vastanneiden selkeélla enemmistdlla olleen vahintéén
kohtuullinen, osalla jopa erittdin vahva. Joidenkin kohdalla opinnéytetyon
tekeminen tuotti jopa flow’n kaltaisia mielihyvin tunteita:

Nautin valtavasti tyon tekemisesta, ja oli harmi, etté jouduin tekem&an tyon
niin nopeassa aikataulussa [--]. Oli mahtavaa syventya tydhon ja elda vain
sille [--]. (Vastaaja 12)

Vaikka arviot motivaation ja itseséatelykyvyn yll&pitdmisesta jaivatkin
osin melko mataliksi, on huomionarvoista, ettd korkeimmiksi nousivat
juuri mindpystyvyyden tunteesta ja sisdisestd motivaatiosta kertovat tun-
nusluvut. Tama onkin ymmarrettavaa, silla kaikki kyselyyn vastanneet
ovat saaneet opinnaytetyonsa valmiiksi ja heilld on siten taytynyt olla riit-
tava usko itseensé ja motivaatio tyon tekemiseen. Opiskelijaa motivoivalla
aiheella on taipumusta johtaa onnistuneeseen opinnéytetyohon (Vilkka &
Airaksinen 2004, 55). Vastaavasti Ylosen (2011) tutkimuksesta kay ilmi,
ettd maisterihautomoon hakeutuneiden, pro gradu -tyonsa tekemisen kes-
keyttdneiden motivaatio on joko puuttunut kokonaan tai perustunut yksin-
omaan ulkoisiin l&hteisiin. Siihen liittyen myds sitoutuminen ty6hon on ol-
lut heikkoa ja vastoinkdymiset on koettu lannistavina. (Yl6nen 2011, 60—
63.) Taman perusteella on ilmeistd, ettd mindpystyvyyden motivationaalis-
ten prosessien merkitys on opinndytetyoprosessissa keskeinen.

7.3.3 Affektiiviset prosessit
Opiskelijoiden kokema heikko minépystyvyys nakyy affektiivisten pro-
sessien valittdmana siten, ettd he eivét usko hallitsevansa opinnaytetyon

tekemisessa tarvittavia kykyja. Tama koetaan ahdistumisen, stressin ja
epéonnistumisen tunteina tai jopa suoranaisina uhkakuvina. (Ylénen 2011,
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66-67.) Affektiiviset prosessit voivat luonnollisesti olla myds positiivisia
ja sellaisina ne selkeésti vahvistavat mindpystyvyytta ja lisdavat motivaa-
tiota. Kyselyn vapaasanaisissa vastauksissa kuvattiin opinndytetyon teke-
misen merkitystd muun muassa seuraavasti:

[--] olen itsestani ylped ettd sain sen aikataulussa valmiiksi ja se hioi mi-
nuun uskoa ettd pystyn mihin vaan vaikka epétoivoiselta tuntuisikin, ja
sain koulun paatokseen. (Vastaaja 22)

Itselleni ontin teko oli TYOVOITTO ja antoi lisaa selkdrankaa ja sisua.
Ja ihan ylpeasti tuon esiin sita, ettd olen perehtynyt aiheeseeni ontin ta-
solla. Ontin teko siten tukee ja vahvistaa ammatillisesti osaamistani.
(Vastaaja 34)

Olen ylped itsestani ja siita, etté olen tehnyt eldmassani opinnaytetyon.
Tietynlainen etappi saavutettu sen myota ja ennenkaikkea naytto itselle,
ettd mihin kaikkeen sité pystyykaén! (Vastaaja 48)

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien tuntemuksia opinndytetyon tekemisesté
vaittamien avulla:

TAULUKKO 4: Vastaajien tuntemukset opinnaytetydn tekemisestd. O=ei pida lainkaan
paikkaansa, 5=pitaa taysin paikkansa. N=54-55.

01 (2 |3 |4 |5 |ka
Lykkéasin opinndytety6n tekemisen aloittamista niin pitkélle kuin pystyin. 12 110 {7 |6 (11 |9 (24
Pelkasin, etten selvid opinnédytetyon tekemisesta. 16 |11 |12 |3 |11 |2 |1,8
Opinndytetydn aiheen valinta oli minulle vaikeaa. 131316 |8 |6 |9 |2,2
Tuntui, ettd olen ainoa, joka en ymmarréd, miten opinndytetyo tehdaan. 30|06 |4 |2 |2 |1,0
Opinndytetydn tekeminen oli yksindistd puuhaa. 3 |7 |7 |13 |14 |11 |31
Tuntui, ettd en saa apua mistaan. 22 (13|10 |5 |1 |4 |1,3
Ohjaajalta saamani palaute lannisti minua. 3018 |3 |7 |1 |5 |1,2
Opinndytetydn tekeminen oli minusta mukavaa. 2 |1 |10 |18 |17 |7 |3,2
Olen tyytyvdinen opinnaytetydhoni. 4 |4 |6 |11 |19 |11 |3,3

Vaikka suurin osa onkin ollut vakuuttunut kyvykkyydestédan tehda opin-
naytety0, vaivasi heikko minapystyvyys silti huomattavan monta opiskeli-
jaa. Melko moni on lykannyt opinndytetydn tekemista niin pitkélle kuin on
pystynyt. Opinnédytetydn tekeminen on koettu paasaantdisesti yksinaiseksi
puuhaksi. Vaikka vain harva on kokenut jadneensa ongelmineen yksin ja
paédséantoisesti ohjaajilta saatu palaute ei ole lannistanut, on kuitenkin
huolestuttavaa, ettd joidenkin kohdalla kokemus on ollut p&invastainen.
Yleinen ottaen opinndytetyon tekeminen on koettu padsaantdisesti koh-
tuullisen mukavaksi ja tyytyvaisyys valmiiksi saadusta tyostd melko suu-
reksi. Ymmarrettavasti aikaisemmin opinndytetyon tai vastaavia opintoja
tehneet olivat ensikertalaisia selvasti vakuuttuneempia kyvystdan suoriu-
tua tehtavasté (ka 1,0) ja ymmartad, kuinka se tehddéan (ka 0,4) eivatka ko-
keneet palautetta samassa maérin lannistavana (ka 0,5).
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Opinnaytetyon tekemisessd korostuu tekstin tuottaminen. HUMAKIn
opinnoissa opinnaytetyon tekeminen on useimmille opiskelijoille ensim-
mainen Kerta, jolloin heidan tuottamistaan tekstista annetaan palautetta ja
heidan tdytyy muokata jo kerran Kirjoittamaansa. Kirjoittamisen muo-
toseikat ja useaan kertaan muokattavan tekstin Kkirjoittamiseen tarvittavan
ajan méaara tulevat monelle yllatyksend. Kirjoittaminen ja siind alkuun
paasy on monelle jo sindnsé ylimaardinen stressitekija. Taman takia kyse-
lyssé tiedusteltiin erityisesti tekstin tuottamiseen liittyvia tuntemuksia:

TAULUKKO 5: Vastaajien kirjoittamisprosessiin liittyvat tuntemukset. 0= erittain vai-
keaa, 10= erittain helppoa. N=51-54.

0 (1 (2 |3 |4 |5 (6 |7 |8 (9 [10 |ka
Alkuun paéseminen 5 |7 (9 |6 |6 |6 (3 |4 |4 |2 (3 |40
Omaan tekstiin palaaminen ja sen muokkaaminen 1 |5 |4 (2 [3 |4 |9 (7 (12 |3 |5 |60
Oman tekstin antaminen muiden luettavaksi keskenerdisena 3 |7 (2 |5 |4 |4 (4 |2 |7 |9 (8 |58
Tekstin keskenerdisyyden sietdminen 3 |4 (3 |5 |4 |5 [5 |2 |7 |10 (7 |59
Palautteen saaminen omasta tekstista 2 12 |1 |1 |3 |5 |5 |7 (9 |10 |6 |68
Kirjoittamisen viimeistelyn lopettaminen, tekstistd “irti paastiminen” (4 |6 (5 (3 |5 |3 |3 (3 [10 |8 |4 [54

Kirjoittamisen alkuun paaseminen on osoittautunut monelle melkoiseksi
kynnykseksi. Huomattavan monelle myos keskeneraisen tekstin antaminen
muiden luettavaksi on ollut vaikeaa. Palautteen saaminen ja tekstin uudel-
leen muokkaaminen ei sen sijaan nédyta tuottaneen kovin monelle ongel-
mia. Talla osa-alueella vastausten hajonta on kuitenkin melko suurta, mika
kertoo kokemuksen yksil6llisyydesta.

Opinnaytetyokontekstissa minapystyvyyden affektiivisiin — ja sitd kautta
my0s ja motivationaalisiin — prosesseihin vaikuttaa merkittavasti ymparis-
tOsta saatu palaute. Ohjaustilanteet ovat monella tavoin latautuneita ja sik-
si tunneherkkid, erityisesti ensimmadista opinnédytetydtaan tekevien opiske-
lijoiden kohdalla. Ohjaajasuhteessa tapahtuneiden vastoinkdymisten on
todettu olevan merkittavimpiad opinnaytetyon tekemisen lannistajia (Y16-
nen 2011, 69). Ohjaustilanteet vaativatkin ohjaajalta hyvi& vuorovaikutus-
taitoja ja kykya hahmottaa tilanteet yksilollisesti — tapauksesta riippuen
ohjaustilanteen péasisélto ei siten valttdamatta ole ensisijaisesti opinnéyte-
tyon asiasisallon tai rakenteen ohjaamisessa, vaan esimerkiksi opiskelijan
rohkaisemisessa. Sanotun asian lisaksi myods viestinnan tavalla on merki-
tystd. (Hakala 2000, 216-218.) Ohjaajan opiskelijan tyota kohtaan osoit-
tama kiinnostus on ohjaussuhteen kannalta keskeinen tekijé, johon opiske-
lijat reagoivat herkasti. Kiinnostuksen puutetta ilmaisevat passiivisuus, pe-
rehtyméttdmyys, valmistautumattomuus ja huono keskittyminen ohjausti-
lanteessa. (Hakala 2000, 230-231; Vilkka & Airaksinen 2004, 115, Lei-
nonen 2007, 53.) Ohjaajalta odotetaan myds henkisté tukea, jonka merki-
tys korostuu stressitilanteissa (Leinonen 2007, 56). Ohjauksen puute koe-
taan vakavana ongelmana, silld se tulkitaan opiskelijan arvostuksen puut-
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teeksi (Alavaikko 2009, 209). Ohjaajan ja tilaajan osoittamaa kiinnostusta
ja henkista tukea mitattiin kyselyssé oheisella kysymyssarjalla:

Tilaajan antama henlanen nﬂd‘h
Chyaajan antama henlanen tula W ﬂ
Tilaajan vastausten nopeus
Ohyaajan vastausten nopeus—| W %
Tilaajan perehtyneisyys tyc'jhc'jni
Chyaajan perehtyneisyys tyéhén 7 Z
Tilaajan lmnostus tytim kohtaan
Olyaajan kinnostus tyétém kohtaan W %
Tilaajan henlonen lasndolo oly austilanteessa
Olyaajan henkmen lasngeolo olyaustlanteessa W %
Tilaajan tavoitettavuus
Ohjaajan tavoitettayms | W %
I I I I I
0.0 1.0 20 3.0 40 50
Keslaarvo

KUVA 4: Kokemukset opinnédytetydn paaasialliselta ohjaajalta ja tilaajan edustajalta
saadusta avusta. O=erittéin huono, 5=erinomainen. Pystyviiva = koko aineiston keskiar-
vo. Tilaajia koskevissa vaittdmissa vastaajien n=41-42, ohjaajia koskevissa n=53-55.

Kokonaisuutena tarkastellen padasiallisen ohjaajan antama tuki néyttaa ol-
leen vahvempaa kuin tilagjan edustajan. Tdma on ymmarrettavaa, silla
opinndytetyon ohjaajan mahdollisuudet olla opinnéytetyon tekijan kaytet-
tavissé ovat jo lahtokohtaisesti selvasti paremmat kuin tydeldman edusta-
jan. Opinnéytetydn ohjaajan kiinnostuksesta, tavoitettavuudesta, vastaus-
ten nopeudesta ja aiheeseen perehtyneisyydestd annetut arviot ovat opin-
naytetyon ohjaajien kohdalla kohtuullisella tasolla, mutta niissakin on pa-
rantamisen varaa.

Erityisesti henkisen tuen ja ldsndolon osalta tilaajan saamat arviot ovat
huomattavan alhaiset. Mahdollisesti tima johtuu siitd, ettd naitd ominai-
suuksia odotetaan ennemminkin tutummalta taholta, eli opinndytety6n oh-
jaajalta, eivatka tarpeet juuri tule esille tyon tilaajan kanssa toimiessa. Li-
séksi tilaaja edustaa mahdollista tulevaa tyonantajaa, jonka suhteen ym-
maérrettdvasti halutaan esiintyd itsevarmana ja asiantuntevana. Vaikka tu-
kea tilaajan taholta ehkd kaivattaisiinkin, sit4 ei tastd johtuen todenndkoi-
sesti haluta itse aktiivisesti pyytdd. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd
vaikka opinndytetydohjaajien koettiin paasaantoisesti olevan melko hyvin
lasn& ohjaustilanteessa, eivét henkisen tuen arviot ole heidank&én osaltaan
keskiméaarin kovin korkeat. Arviot saadun ohjauksen laadusta vaihtelivat
kuitenkin suuresti — vapaasanaisissa vastausvaihtoehdoissa jopa samaa oh-
jaajaa oli kuvailtu taysin péinvastaisilla arvioilla — mika kertoo ohjattavien
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tarpeiden ja ohjauskokemusten vyksilollisyydestda sek& ohjaustilanteen
herkkyydesta.

Opinnaytetyotd ohjaa HUMAKIssa kaksi ohjaajaa, joista toinen keskittyy
enemman siséllon ja toinen rakenteen ohjaamiseen. Ohjaajien keskindinen
tyonjako vaihtelee tapauskohtaisesti ja siind on myo6s kampuskohtaisia
painotuseroja. Kéytanndssa jommastakummasta muodostuu tyén paaasial-
linen ohjaaja toisen roolin jaddessa vahaisemmaksi. Kokemukset kahdesta
ohjaajasta vaihtelivat paljon:

Roolit olivat osittain paallekkaisia. Ehka yksikin ohjaaja olisi ollut riittava.
Jotkut korjaustoiveet olivat ristiriitaisia. Toisaalta osaltani koin, ett& oh-
jaajat olivat niin sopivia taustoiltaan ja osaamiseltaan etta siita oli apua
etta heitd oli 2. (Vastaaja 34)

Toinen ei edes muistanut olevansa ohjaaja ja silla ensimmaiselldkaan ei
juuri ollut aikaa. (Vastaaja 45)

Ohjaajilta toivottiin lahtdkohtaisesti nykyistd enemmén kannustusta ja toi-
saalta korostettiin vertaistuen merkitystd ymmartdmisessé ja tukemisessa:

Eritoten painotan kuitenkin sitd, ettd opettajilta pitdisi saada enemman
kannustusta, silla prosessi on todella rankka opiskelijalle ja omasta tydsta
kriittisen palautteen vastaanottaminen on monille vaikeampaa kuin opetta-
jat uskovatkaan. (Vastaaja 15)

Vertaistuki prosessin aikana oli korvaamaton apu omaan jaksamiseen.
Hetkind, jolloin usko omaan tychon ja jaksamiseen oli koetuksella, ryhméa
pelasti vuoron peraan armahtaen ja piiskaten loppuun saakka. Tunteiden
purkauksien liséksi ryhmassa myos pidettiin toisia hereilla yon yksinaisina
kirjoittamisen hetking, jaettiin kirjavinkkej& sek& autettiin konkreettisissa
ongelmatilanteissa kirjoittamisen muotoseikkojen suhteen. (Vastaaja 53)

7.3.4 Valintaprosessit

Jokainen kyselyyn vastannut on tehnyt tietoisen valinnan saattaa opinnay-
tetyonsd. Sen perusteella voi paatelld heidan kokeneen opinnaytetyon te-
kemisen olevan minapystyvyytensa rajoissa. Itse tyon tekemisen suhteen
vastaajat ovat valinneet hyvin erilaisia tapoja. Osa on valinnut itsenéisen
tyoskentelyn, jossa ohjaajan tai vertaisryhman apua ei ole edes kaivattu.
Toiset ovat nimenomaan valinneet yhdessa tekemisen, jopa siind maarin,
ettd ovat paatyneet tekemaan opinnaytetyon parityona. Valinnoista kerto-
vat myos opinndytety0lle ja sen arvosanalle annetut arvotukset:

Opinnaytteessa koin tarkeAmmaksi prosessin loppuunsaattamisen kuin ar-
vosanan. (Vastaaja 19)

Minulle kuitenkaan opinndytety6 ei ollut sinédnsa tarked, ainoastaan pro-

jekti mista sen tein. Arvosanalla ei juurikaan ollut merkitysta eika ole edel-
leenkaan. (Vastaaja 22)
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Osa valinnoista on ulkoisten tekijoiden aiheuttamia. Niihin kuuluvat tilaa-
jatahoon liittyvat seikat ja erityisesti ohjaajien vaihtuminen, joka on voinut
koitua ongelmaksi tai onneksi:

Kokonaisuus ei onnistunut kovinkaan hyvin. Siséltdohjaajani vaihtui kah-
desti (tai kolmesti, jos otetaan huomioon se, ettd vaihdoin kampusta kesken
opinnaytetyoprosessin). (Vastaaja 28)

[--] oma aika (t6issé samaan aikaan) ja ohjauksen tehottomuus seké tilaa-
jatahon kiire/taloudelliset ongelmat hankaloittivat prosessin laadukasta
etenemista. (Vastaaja 46)

7.4 Opinnaytetydprosessi ja ammatillinen minépystyvyys

Kyselyn perusteella opinnaytetydprosessi on keskimaéarin kehittanyt eniten
kykyé asiatekstin kirjoittamiseen seka valmiutta ja uskallusta toiminnan
kehittdmiseen ja oman mielipiteen perustelemiseen (kuva 5). Sen sijaan
kasitteilld operointi, tilastojen tulkinta ja asiantuntijatiedon nopea l6ytami-
nen ovat saaneet melko alhaisia arvoja. Tulokset heijastelevat kognitiivi-
sen osa-alueen mindpystyvyysarvioinnin tuloksia, joissa tutkimuksellinen
osaaminen sai keskimaarin alhaisimmat arviot ja tydeldmasuuntautunei-
suus korkeimmat. Tulosten voidaan myds ndhdé olevan linjassa ammatti-
korkeakoulun opinnéytetyon yleisten tavoitteiden kanssa, joissa tydela-
mayhteistyota ja kaytdnnon kehittamistoimintaa pidetdan akateemista tut-
Kimustoimintaa tarkedmpané meriittind. Niiltd osin opinndytetyolle asete-
tut tavoitteet siis vaikuttavat toteutuneen melko hyvin, vaikka tutkimus-
osaamisen osalta j&& vield kehitettavaa.

Ty6eldmasuuntautuneisuuden vahvasta roolista huolimatta ammatilliset
verkostot eivat opinnaytetyoprosessin aikana vaikuta juuri kasvaneen. Té-
mé& johtunee siitd, ettd useimmat opiskelijat ovat tutustuneet opinndyte-
tyonsa tilaajaorganisaatioihin opiskelun ja ty6elamén kautta jo ennen var-
sinaista opinndytetyon tekemistd eivétka siten nde juuri opinndytetyon te-
kemisen enad merkittavasti lisainneen verkostojaan. Verkostojen lisaami-
sen sijaan opinnéytetydssé on enimmakseen kyse yhteistyon syventamises-
ta yhden toimijan kanssa.

Huomiota ja huolta herattaa kuitenkin se, ettd vastaajat eivat kehittamistai-
tojensa lisdantymisesta huolimatta keskiméaérin koe huolimatta ammatilli-
sen uskottavuutensa kasvaneen kovin paljoa eika etenkain varmuus omas-
ta asiantuntijuudesta ole merkittavésti vahvistunut. Tosin téssakin on otet-
tava huomioon se mahdollisuus, ettd he ovat tunteneet uskottavuutensa ja
varmuutensa olevan jo aikaisemmin merkittdvan korkea eika opinnayte-
tyon tekeminen sitd siksi ole endd merkittvasti lisénnyt. Aikaisemmin
opinnéytetyon tehneiden tai kolmannen asteen menetelmé&opintoja suorit-
taneiden kokema mindpystyvyys ei tassa asiassa ollut vahvempi kuin ensi-
kertalaisten. Aikuisopiskelijoiden osalta tilanne oli kuitenkin toinen, sill&
he ilmaisivat nimenomaan asiantuntijuuden tunteensa kasvaneen eniten
(keskiarvo 9,0). Aikuisopiskelijoiden korkeat arviot painottavat kokonais-
keskiarvoa ylospéin, joten nuorten opiskelijoiden késitys kasvustaan kohti
asiantuntijuutta on kéytanngdssé jopa heikompi kuin kuva 5 osoittaa.

35



Minadpystyvyyden kasvattaminen AMK-opinndytetyoprosessissa

Ozaan kinjoittas asiatekstii—]
Ozaan pemstella oman wislipitesn kehittdmistehtévissd—
Oszaan kehittédd toimintaa—
Uszkallan sanoa oman waehpiteern kelatténusteltdnssd— /i
Uskallan kyseenalaistan vallitsevia kﬂytﬂltﬁjﬁ‘W ////// /
Yrudrrén teorian ja kiytanmon subdetta paremnmin—
Ozaan arviolda tietoa ja sen lnotettesnutta lonthisesti= 5,4
Uskallan ottaa vastaan vaativiakin kehittémisalan_ 63
tonmeksiantaja z
Turmen itsen asiantuntijaksi omalla alallani—
Oizaan operoida kisitteilli—
Anmatillinen nskottanmtend kasnoi— W/// //////
Léanydin asiantuntijatietoa nopeasti—
Osaan tulkita tilastoja— 5,5
L mmatillizet verkostoni kasvonrat=
0.0 E:I:I 4:0 IS:D S:D
Keskiarvo

KUVA 5: Vastaajien kokemukset opinnaytetydprosessin lisdamista tydelamavalmiuksista.
0= ei lisdantynyt lainkaan, 10= lisdantynyt paljon. N=54-55.

Asiantuntijuus ei synny pelkan opiskelun aikana, vaan sen kehittymiseksi
tarvitaan pitk& kokemus. Siksi on luonnollista, ettei nuori vastavalmistunut
koe itsedan valmiiksi asiantuntijaksi, mutta ammatissa jo mahdollisesti
pitk&éan toiminut aikuisopiskelija voi niin tehda. Asiantuntijuudessa tarvit-
tavien valmiuksien edistdminen on ammattikorkeakouluasetuksen
(352/2003, 78), mukaisesti opinnaytetyon tarkoitus, joten my6s nuorella
vastavalmistuneella pitdisi opintojen paattyessa kuitenkin jo olla vahva us-
ko kyvystaan toimia tulevaisuudessa asiantuntijatehtévissa tydelamassa.
Nuorten mindpystyvyytté tulisikin tdssa suhteessa vahvistaa opinndytetyo-
prosessin avulla nykyistd enemman.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyoni alussa asetin tavoitteekseni selvittdd, millaiseksi HUMA-
Kin kulttuurituotannon AMK-perustutkinnon opiskelijat kokevat minapys-
tyvyytensa opinndytetyon tekijoind ja miten opinndytetyoprosessin lapi-
kayminen vaikuttaa kulttuurituottajien kokemaan minapystyvyyteen oman
alansa asiantuntijoina ja kehittajind. Oletin koetun mindpystyvyyden ole-
van melko matala ja sisaltavan runsaasti yksiléllista vaihtelua. Tutkimus
vahvisti oletuksen minépystyvyyden tunteen yksilollisen vaihtelun suu-
ruudesta. Koettu minédpystyvyys osoittautui olevan joiltain osin keskimaa-
rin yllattavankin heikko, mutta joidenkin osa-alueiden osalta oletettua
vahvempi. Vahvinta koettu mindpystyvyys oli motivationaalisten proses-
sien osalta ja heikointa tutkimukselliseen osaamiseen liittyvilla kognitiivi-
silla osa-alueilla. Mindpystyvyys koettiin osittain heikoksi myos joidenkin
affektiivisten prosessien kohdalla. Aikaisemmin opinndytetyon tehneiden
tai vastaavia menetelmdopintoja aikaisesmmin suorittaneiden kokema mi-
napystyvyys oli keskimaarin suurempi kuin ensimmaisté kertaa opinnayte-
tyotaan tehneiden. Opinndytetyon tekeminen vaikuttaa vahvistaneen eri-
tyisesti tydelamén kehittdmistaitoja ja kirjoittamisen osaamista. Sen sijaan
mindpystyvyyden tunne ammatillisen uskottavuuden ja asiantuntijuuden
suhteen oli nuorilla valmistuneilla yllattdvan heikko.

8.1 Kehittdmistoimenpiteet

Tavoitteenani oli kehittd4 keinoja, joiden avulla opiskelijoiden tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan liittyvad minapystyvyytta voitaisiin opinnaytetyo-
prosessin avulla kasvattaa. Tutkimuksen perusteella kehittdmistarpeet liit-
tyvat ennen kaikkea kognitiivisiin ja affektiivisiin prosesseihin. Minépys-
tyvyyteen vaikuttavista tekijoistd puolestaan oma aikaisempi kokemus oli
selkeésti merkittavin mindpystyvyyden liséaja, vaikka myos sosiaalisella
suostuttelulla ja muiden suoritusten seuraamisella oli tarkeé rooli. Kes-
keistd mindpystyvyyden vahvistamisessa on opiskelijan positiivisen miné-
pystyvyyden tunteen kasvun aktiivinen tukeminen sen sijaan, etta keskityt-
taisiin ainoastaan poistamaan opiskeluun liittyvid ahdistusta aiheuttavia
tekijoitd (Zimmermann 2000, 87). Edelliseen perustuen esitan seuraavaa:

Aikaisempi kokemus

Opiskelijoiden aikaisempi opintomenestys ei valttamatta korreloi opinnay-
tetyon onnistumisen kanssa (Vilkka & Airaksinen 2004, 55), koska opin-
naytety6 poikkeaa muoto- ja menetelmavaatimuksiltaan muista opintosuo-
rituksista. Suurimmat ongelmat liittyvat tutkimusmenetelmien osaamiseen
ja soveltamiseen (Hakala, 2000, kuvio 4). HUMAKIin opinnoissa opinndy-
tetyon tekemistd edeltdva Eriytyviin opintoihin (20 op) kuuluva laaja ke-
hittdmishanke ja sitd edeltdvat useat harjoittelujaksot valmistavat osaltaan
tyoeldman kehittamistydon vaatimuksiin, joiden osaaminen tutkimuksessa
nayttaytyikin melko vahvana. Sen sijaan tutkimusmenetelmien ja tutki-
muksellisten l&ahtokohtien opettamiseen on opintosuunnitelmassa varattu
ainoastaan kymmenen opintoviikkoa, jotka sijoittuvat opintojen loppuun,
opinnéytetydopintojen kontaktiopetusosuuteen. Opiskelijoille ei siten ker-
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ry juuri lainkaan kokemusta tutkimuksen tekemisestd ennen oman opin-
naytetyonsa tekemistd, mika heikentdd mindpystyvyytta silla alueella.

Tasta syysta olisikin tarkeéd, ettd myos tutkimuksen tekemista harjoiteltai-
siin k&ytannossa jo ennen opinnéytetyon tekemistd, jolloin aikaisempi on-
nistumisen kokemus voisi vahvistaa koettua mindpystyvyytta varsinaisen
opinndytetyon haasteiden edessé. Opinnéytetydopintojen kontaktikurssei-
hin kuuluvat oppimistehtavat voidaan sitoa oikeisiin tydelaméan tutkimus-
ja kehittdmistehtaviin teoreettisten ja kuvitteellisten esimerkkien sijaan.
Tutkimusta voidaan harjoitella ryhmé- tai paritydskentelynd, jolloin ver-
taistuki osaltaan kasvattaa opiskelijan min&pystyvyyden tunnetta sek&
kognitiivisten ettd affektiivisten prosessien osalta. Kontaktiopinnoissa op-
pimistehtavien tekeminen on tiukemmin aikaan sidottu ja my0ds opettajan
rooli on aktiivinen ja nédkyvéa. Opettajan apu on aina saatavilla ja opiskeli-
jan kynnys pyytéa sitd on matala. Oppimistehtdvistd suoriutuminen on
kontaktiopintojen mahdollistaman aktiivisen seurannan avulla taattua ja
opiskelijan min&pystyvyyden tunteen voi hyvan kokemuksen myota olet-
taa kasvavan. Tallaisesta toiminnasta on hyvia kaytdnndn esimerkkeja eri
kampuksilta.

Myoskaan asiatekstityylin hallintaan ja prosessikirjoittamiseen ei HU-
MAK:In opinnoissa, ldhdeviittaustekniikkaa ja suomen kielen opetusta lu-
kuun ottamatta, nykyiselladn juuri valmisteta ennen opinnéytetyon teke-
mistd. Prosessikirjoittamista — siihen liittyvine palautteenantoineen — kan-
nattaisikin harjoituttaa jo opintojen aikaisemmassa vaiheessa ja sen kay-
tdnnon opetusta tehostaa opinnaytetydopintojen kontaktiopetuksessa, silla
siihen rutinoituminen vahvistaisi mindpystyvyytta seka kognitiivisella etta
affektiivisella osa-alueella. Téhdn tarpeeseen viitattiin kyselyn vapaasa-
naisissa kommenteissa toistuvasti.

Toisten antama esimerkki ja sosiaalinen suostuttelu

Opiskelijan mindpystyvyyden tunnetta opinnédytetydn tekemisessa vahvis-
taa tieto siitd, ettd myos aikaisemmat opiskelijat ovat selviytyneet samasta
tilanteesta. Valmiiden opinndytetdiden lukeminen on hyvé keino saada
esimerkkeja tutkimus- ja kehittdmistdistd, mutta ne eivat juurikaan kerro
opinndytetyon tekemisen prosessista, saati siihen liittyvista tunteista. Silti
my06s opinndytetydn tekemisen siihen osa-alueeseen tutustuminen ver-
taisesimerkin kautta on tarkedd. Sen mahdollistamiseksi kannattaa jarjes-
taa tilaisuuksia, joissa valmistuneet opiskelijat kertovat oman opinndyte-
tyonsa tekemisesta. Talloin opiskelijoille tarjoutuu mahdollisuus saada tie-
toa opinndytetyon tekemisen prosessista kaikkine vaiheineen ja myos esit-
taa kysymyksia. Valmistunut opiskelija voi myos konkreettisesti rohkaista
kuulijoitaan ja siten vahvistaa heidan mindpystyvyyttaan erityisesti moti-
vationaalisten ja affektiivisten prosessien osalta.

Myds opiskelijoiden muodostamat vertaistukiryhmat vahvistavat minapys-
tyvyyttad sosiaalisen suostuttelun ja vertaisesimerkin kautta. Jotta vertais-
tukiryhmiin kuuluvat voisivat ilmaista tunteitaan ja tarpeitaan avoimesti ja
suodattamatta, on térkedd, ettd ohjaaja ei kuulu vertaistukiryhméan eika
puutu sen toimintaan. Sen sijaan han voi edesauttaa ryhmien syntymista
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suosittelemalla niiden muodostamista ja pyytamélla aikaisemmin valmis-
tuneita opiskelijoita kertomaan niiden toiminnasta ja merkityksista. Turun
kampuksella on viime vuosina toimittu talla tavoin ja toiminta on saanut
opiskelijoilta positiivista palautetta.

Affektiiviset prosessit

Opinnaytetyon tekemisen kannalta kriittisin vaihe on, kun kontaktiopinnot
muuttuvat opinndytetyon itsendisen Kirjoittamisen vaiheeksi ja kontak-
tiopetuksen tarjoama yhteison ja ohjaajan saannéllinen tuki katoaa. Tuol-
loin motivaatio ja itseséatelyn taidot joutuvat koetukselle ja myds negatii-
viset tunteet voivat ottaa vallan. Ohjauksen kannalta on olennaista, ettd
opiskelija ei jaa tyostdmaan tyotadédn liian pitkdksi aikaa yksin. Kyselyn
vapaasanaisissa osioissa toivottiinkin edistymisen seurannan kehittamista.
Keinoiksi vastaajat esittivat séannéllisia, jopa pakollisia tapaamisia ja vali-
tavoitteiden asettamista. Valitavoitteiden asettamisella ja niithin p&asemi-
selld on merkitysta motivaation syntymisessa ja yllapitamisessa. (Bandura
1982, 134). Opiskelijat kokivat tarkedksi, ettd myos ohjaaja on aloitteelli-
nen yhteydenpidossa. Koska affektiiviset tekijat ovat vahvasti lasna ohja-
ustilanteessa ja voivat toimia joko toimintaa edistavasti tai sitd lamautta-
vasti, on olennaisen tarkeéd, ettd ohjaaja kiinnittdd ohjaustilanteessa erityi-
sen paljon huomiota vuorovaikutukseen ja opiskelijan yksil6llisiin tarpei-
siin.

Opiskelijoiden tyon edistdmista saannollisten tapaamisten avulla voidaan
tehostaa myos irrottamalla opinnéytetydopintojen viimeinen kontaktiope-
tusjakso (OpinndytetyOpaja-kurssi) oppilaitoksen jaksojarjestelmasta ja
laajentamalla se koko lukuvuoden mittaiseksi, kuten opinnéytetyéohjaajat
haastattelussa esittivat. Nykyinen Opinndytetydpaja-kurssi on kiinnitetty
lukuvuoteen kuuden viikon mittaiseksi periodiksi. Sen tarkoitus on saada
opiskelijoiden opinndytetydaihetta tehokkaasti edistetyksi siihen vaihee-
seen, ettd opinndytetydsuunnitelma on hyvéksytty ja opinndytetydsopimus
allekirjoitettu. Kaikkien kohdalla tiukka aikataulutus ei kuitenkaan toimi:
moni tekee opinndytetyosuunnitelman kiireessé ja ilman syvéllisempaa
pohdintaa, mika usein johtaa sitoutumis- ja motivaatio-ongelmiin ja lopul-
ta aiheen vaihtamiseen. Aiheen vaihtaminen ja uudelleen motivoituminen
itsendisen tyon vaiheessa vaatii vahvaa minapystyvyytta, silla negatiiviset
affektiiviset prosessit ovat vanhan aiheen hylkadmiseen liittyvassa kehi-
tyskulussa vahvasti lasna. Opiskelijan kannalta olisikin hyodyllisempaa,
mikali han voisi kehittdd omaa opinndytetyQaihettaan pidemmaén ajallisen
jakson ajan ja saada siihen sdanndllista ohjausta kontaktiopetuksen avulla.

Ohjausta voidaan tehostaa myos jarjestamélla vapaaehtoisuuteen perustu-
via opinnaytetyoklinikoita. Opinnéytetyoklinikalla opiskelijat oppivat
edistdamaan opinndytetyotadn seka sisallollisesti ettd menetelmallisesti ja
saavat siihen ohjausta. Tarjottava opetus ja ohjaus perustuu kulloisiinkin
tarpeisiin ja ajoittuu niiden mukaan. (Vesterinen 2003.) Toisten esitykset
antavat seuraajille mahdollisuuden reflektoida omaa osaamista ja oppia
muiden ideoista ja virheista. (Alavaikko 2009, 209.) HUMAK:Issa Klinik-
katoiminta on jo kdynnistetty Jyvéskylan kampuksella. Klinikka perustuu
kerran kuussa jarjestettaviin ryhmatapaamisiin, joissa opiskelijat vuorol-
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laan esittelevat tyonsa eri vaiheita ja saavat molempien ohjaajien ja ver-
taisten palautetta. (Walamies 2012.) Vaikka opinnaytetyoklinikka kehittaa
my0s kognitiivisia taitoja, sen merkitys min&pystyvyyden kasvattamisessa
liittyy ennen muuta affektiivisten tekijoiden hallinnassa pitdmiseen ja mo-
tivationaalisten tekijoiden yllapitdmiseen merkittavien toisten tarjoaman
vertaisesimerkin ja sosiaalisen suostuttelun avulla.

Ohjauksen tehostamista palvelee myds se, etta kaikki ohjaajat seké tyon ti-
laaja ovat tietoisia opinndytetyon yhteisista tavoitteista ja sen tekemisen
kulloisestakin vaiheesta. Opinnédytetydsopimuksen tekemisella varmiste-
taan se, ettd tydelaman edustaja, oppilaitos ja opiskelija tulevat tavoitteista
ja menetelmisté tietoisiksi. Sen lisdksi on hyodyllista, ettd opiskelijan oh-
jaustilanteessa véahintddn molemmat ohjaavat opettajat, ideaalitapauksessa
myos tilaaja, ovat henkilokohtaisesti lasna. Vahimmaisvaatimuksena voi-
taneen pitéa sitd, etta ohjaajien ja ohjattavan valinen kirjallinen opinnéyte-
tyohon liittyvd kommentointi tavoittaa kaikki osapuolet. Nain valtetdén se,
ettd ohjaajien antamat neuvot olisivat keskendén ristiriitaisia ja toisaalta
varmistetaan se, etta tieto kulkee ohjaajien ja ohjattavan vélill& suoraan.
Monenkeskisiin ohjaustilanteisiin pyritddn kampuksilla jo nyt mahdolli-
suuksien mukaan, Kauniaisissa ne ovat jo vakiintunut kaytanto (Lindholm
2012). Henkilokohtaisilla monenkeskisilla tapaamisilla on my6s muita
kuin tiedonkulkuun liittyvia tarkoituksia: yhteistilaisuuksissa kaikille oh-
jaajapuolille valittyy myos opiskelijan mindpystyvyyteen, erityisesti sen
affektiiviseen ja motivationaaliseen ulottuvuuteen, liittyvéa sanatonta vies-
tintdd, mika antaa tarkedd tietoa ohjauksen suuntaamiseksi jatkossa.

Tavoitteiden asettaminen ja seuranta

Asiantuntijuuteen kasvattaminen on opinnaytetyon keskeisin tavoite. Siksi
asiantuntijuus kasitteend ja opinnaytetyon tekemisen merkitys siihen kas-
vamisessa on erittdin tarkeda avata jo opinnaytetyéopintojen alussa. Koska
koettu mindpystyvyys vaikuttaa opinndytetyoprosessiin ja siihen, millai-
seksi yksild mieltdd ammatillisen pystyvyytensd, minapystyvyyden kasite
kannattaa opinnoissa avata selkeésti, jotta opiskelijat tulevat siité tietoisik-
si ja ymmartavat sen merkityksen oppimisessa ja elaménhallinnassa.

Opiskelijoiden kokemaa mindpystyvyyttd opinndytetyon tekemisen eri
osa-alueiden suhteen voi kartoittaa esimerkiksi kyselylla (vrt. Nummen-
maa & Lautamatti 2004, 164-166) opinndytetydopintojen kontaktiosuuden
alussa ja niiden lopussa seka opinndytetyon valmistuttua, jotta seké opis-
kelija ja ohjaaja voivat seurata sen kehittymistd. Erityisen tarkedd mina-
pystyvyyden tarkastelu on kontaktiopintojen paattyessd, kun opiskelija jaa
itsendisesti kirjoittamaan tyotaan. Kysely auttaa opiskelijaa jasentaméén
omaa pystyvyyskasitystdan, mika voi vahentdd hanen opinndytetyota koh-
taan tuntemaansa epdmadréistd ja kokonaisvaltaista ahdistusta ja auttaa
keskittymdan niihin mindpystyvyyden osa-alueisiin, jotka tarvitsevat vah-
vistusta. Rutiininomaisesti kaikille osoitettu ja opintojen aikana muuta-
maan kertaan toistettu kysely tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden kertoa
ohjaajalle minapystyvyyden tunteestaan selkeélld ja helpolla tavalla, mik&
madaltaa kynnystd ottaa ahdistavaksi koettuja asioita esille ja helpottaa
avun pyytamistd. Samalla ohjaaja saa opiskelijan tuntemuksista tarkkaa
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tietoa, jonka pohjalta hén voi paatelld, millaista ohjausta opiskelija tarvit-
see.

Ehdotuksia jatkotutkimukseksi

Nyt tehdyssé kyselyssa selvitettiin ainoastaan sellaisia kokemuksia, jotka
olivat johtaneet opinndytetyon onnistuneeseen lapiviemiseen. Kohderyh-
ma on siten painottunut niihin, joiden mindpystyvyys on opinnaytetyon
valmiiksi saattamisen suhteen jo ollut riittdvan vahva tai kehittynyt sellai-
seksi opinnaytetyoprosessin aikana. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia
minapystyvyyden kehittymistd opinndytetyoprosessin aikana. Samassa yh-
teydessa olisi mahdollista testata, onko ehdotetuilla toimenpiteilld vaiku-
tusta opiskelijan mindpystyvyyden vahvistumiseen. Opiskelijoiden opin-
naytetyoopintojen alussa, keskelld ja lopussa tekemat itsearvioinnit mina-
pystyvyydestdan toimisivat hyvana tutkimusaineistona, jota taydentéisivat
ohjaajan havainnot opiskelijoiden suoriutumisesta. Mindpystyvyyden
tarkkailu mahdollistaisi sen, ettd opiskelijan mahdolliset itseensé uskomi-
sen vaikeudet ja niiden syyt tulisivat riittavan aikaisin esille ja opiskelija
saisi tarvitsemansa avun. Se voisi osaltaan vahentdd opintojen keskeyty-
misté tai lopettamista ja johtaa parempaan ammatilliseen urakehitykseen
valmistumisen jalkeen. Minapystyvyyden tutkimista ei mydskaan tarvitse
rajoittaa pelkk&an opinnédytetyoprosessiin — ammatillisen mindpystyvyy-
den rakentuminen alkaa opintojen alussa ja sen kasvun seuraamiseksi voi-
daan rakentaa mindpystyvyysarviointien sarja esimerkiksi HOPS-
keskustelujen yhteyteen.

8.2  Tutkimuksen arviointi

Luotettavassa tutkimuksessa tulokset eivat perustu sattumanvaraisuuteen
vaan ne kuvaavat perusjoukon todellista olemusta. Periaatteessa tutkimus
voitaisiin toistaa ja tulokseksi saataisiin sama tulos. (Hirsjarvi ym. 2007,
226.) Tassa tutkimuksessa haasteena oli valmistuneiden opiskelijoiden ta-
voittaminen. Kyselyn vastausprosentti jai suurimmalta osin alhaiseksi,
vaikka se vuosien 20062012 osalta onkin melko edustava. Vastaajien
enemmisto oli valmistunut Turun kampukselta. Aineiston vinouden ja pie-
nuuden takia kyselyn tuloksia ei voida luotettavasti yleistdd koskemaan
koko HUMAK:In kulttuurituotannon koulutusohjelmaa (Heikkila 2008,
30-31). Se seikka, ettd olen itse ohjannut opinndytetditd Turun kampuk-
sella vuosina 2009-2012, on voinut vaikuttaa vastaushalukkuuteen sitd
nostavasti. Se on myds voinut vaikuttaa siten, ettd vastaajat ovat tiedosta-
mattaan painottaneet vastauksia positiivisempaan suuntaan. Ne, joilla on
ollut erityisen negatiivisia kokemuksia, ovat kenties jattdneet vastaamatta
kokonaan. Lé&heinen ohjaussuhde tutkijan ja tutkittavien vélilla tekikin
anonyymista vastausmahdollisuudesta erityisen tarkeaa.

Vaikka kvantitatiivinen menetelma tuottaa néenndisesti tarkkaa aineistoa,
uskomuksiin liittyvat kysymykset ovat aina alttiita luotettavuus- ja pate-
vyysongelmille. Vastaajat eivét valttdmatta ole pohtineet kysyttyd asiaa
aikaisemmin tai eivét ylipaataan ole selvilld tuntemuksistaan. Tulkintaan
vaikuttaa myos mielentila, ympéristd ja ajankohta. (Taanila 2011, 23.)
Vastaukset voivat olla kiireessé ja hatdisesti annettuja, eika tutkija voi olla
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varma, miten vakavasti vastaaja on vastauksiaan harkinnut (Hirsjarvi ym.
2007, 190). Vastaajan muistissa voi liséksi olla puutteita han voi myods
tarkoituksellisesti suodattaa vastauksiaan sosiaalisesti hyvaksytymmaéksi
(Taanila 2011, 22). Vaikka pyrinkin muotoilemaan kyselyn kysymykset ja
vaittamat sellaisiksi, etta kaikki ymmartavat ne samalla tavoin, on mahdol-
lista, ettd vastaaja voi tulkita ne toisin (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227).

Haastatteluun osallistuivat kaikki kulttuurituotannon opinnédytetydohjaajat,
joten sen tuloksia voi luotettavasti pitdd koko koulutusohjelmaa edustavi-
na. Haastateltavien ja haastattelijan keskindinen tuttuus seké kaikkien la-
heinen suhde kasiteltdvadn aiheeseen toimi seka positiivisena etté negatii-
visena tekijana: Haastattelussa ei tarvinnut kéyttaa aikaa esittelyihin eiké
ryhmén vuorovaikutuksen rakentamiseen. Myods opinnéytetyon ohjaami-
seen liittyva sanasto — minapystyvyyttd lukuun ottamatta — oli kaikille tut-
tu, joten sanastoon liittyvien vaarinymmarrysten mahdollisuus oli havia-
van pieni. Toisaalta tuttuus ja kuuluminen samaan ammatilliseen yhtei-
s00n on saattanut aiheuttaa sen, ettd joitakin olennaisiakin asioita sivuutet-
tiin oletettuina itsestadnselvyyksina.

Pateva tutkimus mittaa tarkoituksenmukaisia menetelmia kayttden juuri
niit4 asioita, joita on ollut tarkoituskin tutkia (Hirsjarvi ym. 2007, 226).
Talléin mittareilla saadut tulokset ovat keskimaérin oikeita (Heikkilé&
2008, 30). Minapystyvyyden kaltaisen henkilokohtaisen kokemuksen mit-
taamisessa joudutaan luottamaan kokijan omaan tulkintaan. Patevien, kul-
loistakin tarvetta varten suunniteltujen ja riittdvan tarkkojen mittareiden
rakentaminen on siksi erittdin tarkedd. Luotettavuus lisadantyy, mikali mi-
népystyvyytta pystytdan tutkittavan oman kuvauksen lisdksi havainnoi-
maan ulkoisesti. Minapystyvyyden kehitysta pystytddan seuraamaan parhai-
ten, kun tutkittavan ilmaisema subjektiivinen kokemus yhdistetédan ulkoi-
sesti havaittavan kayttaytymisen mittaamiseen ja tdma tehdaan toistuvasti.
(Bandura 1982, 123-128.) Tamén tutkimuksen osalta tulosten patevyytta
heikentad se, ettd minapystyvyyden arvioiminen oli kokonaan vastaajan
oman tulkinnan varassa, eikd menneisyydessa tapahtunutta voi jalkikateen
ulkoisilla havainnoilla vahvistaa.

Minapystyvyyden tunne on tulevaisuuteen suuntautuvaa. Siksi sen tutki-
minen on hedelméllisintd ennen toimintoa, johon se liittyy. (Bandura
2006b, 309-310). Opinndytetydn tekemisesta oli osalla kulunut useita
vuosia. Kokemusten mieleen palauttaminen lyhyenkin ajan kuluttua on
vaikeaa ja ne sekoittuvat helposti mydhempiin kokemuksiin. Tahdn muu-
tama (3) vastaaja viittasikin vapaasanaisessa vastauksessaan. Koska ky-
seessd oli menneisyydessa tapahtuneen asian muistelu, jotkut kysymyspat-
teristot véistamatta tulivat mitanneeksi enemman koettua onnistumista
kuin koettua pystyvyyttd, mika jossain madrin heikentaa tulosten luotetta-
vuutta.

Vaikka tdssa tutkimuksessa onkin kaytetty seka laadullista ettd maaréllista
aineistoa, tulokset perustuvat padasiassa laadulliseen analyysiin. Tunnus-
luvuilla on tassé yhteydessé lahinna laadullista paattelya tukeva merkitys.
Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensakin, myos tdssé opinndytetydssa
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on otettava huomioon tutkijan subjektiivisuus (Eskola & Suoranta 1998,
210). Koska oma suhteeni kasiteltdvaan aiheeseen on laheinen, pyrin mui-
ta opinnaytetytohjaajia haastattelemalla ja valmistuneiden opiskelijoiden
kypsyyskoe-esseisiin perehtymalla ehkdiseméan sitd, ettd oma kokemuk-
seni opinndytetydn ohjaamisesta vaikuttaisi liikaa siithen, millaisia asioita
pidan asian kannalta olennaisina. Tulosten painottumista liiaksi joko opin-
néytetyoohjaajien tai opiskelijoiden ndkemysten mukaiseksi olen pyrkinyt
ehkdisemaan valitsemalla tutkimusstrategiaksi aineistotriangulaation
Tuomi & Sarajarvi 2004, 140-141). Luotettavuutta ja patevyytta edelleen
lisatakseni olen pyrkinyt tuomaan alkuperdisen aineiston nakyvasti ja kat-
tavasti esiin tulkinnassa ja rakentanut tulkinnan sellaiseksi, etta sen yhdis-
tdminen mindpystyvyyden teoriaan olisi mahdollisimman selkedd. Naiden
toimenpiteiden avulla olen pyrkinyt edesauttamaan lukijan mahdollisuutta
seurata paattelyani ja arvioida tehtyd analyysid (Mékeld 1990 Eskolan ja
Suorannan 1998, 216 mukaan). Vaikka tutkimukseen kiistatta sisaltyy joi-
takin luotettavuuteen ja patevyyteen liittyvid puutteita, saatiin sen avulla
kuitenkin esille kiinnostavaa ja perusteltua uutta tietoa, jota voidaan sovel-
taa kaytannon kehittamistyossa.
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LITE 1
OPINNAYTETYOOHJAAJIEN RYHMAHAASTATTELUN RUNKO

Kysymykset:

« Millainen on mielesténne opiskelijan kannalta onnistunut opinndytetyoprosessi?

o Millainen on mielestdnne ohjaajan kannalta onnistunut opinnaytetyéprosessi?

o Miten paljon suhteessa néité onnistuneita prosesseja on ja miten paljon on sellai-
sia prosesseja, joissa kaikki ei mene kuten on ajateltu?

o Millaisia opiskelijan minapystyvyyteen liittyvid ongelmia tiedatte ja millaisia
ratkaisuja olette kehittaneet?

« Millaisia opiskelijan motivaatioon liittyvid ongelmia tiedatte ja millaisia ratkai-
suja olette kehittaneet?

o Millaisia opiskelijan itsesaatelyyn liittyvia ongelmia tiedatte ja millaisia ratkai-
suja olette kehittaneet?

o Millaisia opiskelijan itseohjautuvuuteen liittyvid ongelmia tiedatte ja millaisia
ratkaisuja olette kehittdneet?

o Millaisena koette opiskelijan kyvyn prosessikirjoittamiseen?



Minéipystyyy_yden kasvattaminen AMK-opinnéytetySprosessissa

IREEY2

KYSELYLOMAKE

Kysely HUMAKista valmistuneille kulttuurituottajille (AMK)

Tama kysely on tarkoitettu sinulle, HUMAKin kulttuurituotannon
koulutusohjelmasta valmistunut tai juuri valmistumassa oleva
kulttuurituottaja. Kyselyn tarkoituksena on tiedustella kokemuksiasi
opinndytetybprosessista.

Kyselyn tuloksia kdytin hyodyksi opinndytetyGssini, jonka tavoitteena on
kehittad HUMAKin kulttuurituotannon koulutusohjelman
opinniytetyoprosessia. Opinnaytety6 kuuluu osana Ammatillisen
opettajakoulutuksen opintoihin, joita suoritan parhaillaan Himeen
ammattikorkeakouluun. Opinniytetyd valmistuu 14.12.2012 ja on sen jilkeen
luettavissa Theseus-opinniytetyokannassa.

Kyselyyn voi vastata tdysin anonyymisti. Mihinkaén kysymykseen ei ole
pakko vastata. Olen erittdin kiitollinen kaikista vastauksista ja erityisen
paljon minua kiinnostavat strukturoitujen kysymysten ohella vapaasanaiset
vastaukset.

Kysely on avoinna 15.5. - 15.6.2012.
Kiitos vastauksestasi!

Minna Hautio
opinnaytetyolehtori
Turun kampus

020-7621 227
minna.hautio@humak.fi

1. Miltd kampukselta olet valmistunut?
Jyvaskyla/Korpilahti
Kauniainen

Lappeenranta/Joutseno
Turku

2. Missid ryhmiissi opiskelit?
Olin nuorisoasteen opiskelija (paivaopiskelija, Kulttuurituottaja AMK
" -perustutkinto)
- Olin aikuisopiskelija (Kulttuurituottaja AMK -perustutkinto)
Olin muuntokoulutettava aikuisopiskelija
- Opiskelin kulttuuripalvelujen koulutusohjelmassa
Muu vaihtoehto, mika?



3. Miné vuonna valmistuit?

4. Olitko suorittanut tutkinnon jossain toisessa 3. asteen oppilaitoksessa
ennen opintojen aloittamista HUMAKissa?

> En

5 Kylla, AMK-perustutkinnon

5 Kylla, ylemman AMK-tutkinnon

> Kylld, ylemman korkeakoulututkinnon (yliopisto)

> Kylla, alemman korkeakoulututkinnon (yliopisto)

-, Opiskelin toisessa 3. asteen oppilaitoksessa opinndytetyshon/pro graduun
"~ valmentavia menetelméopintoja, mutta en valmistunut sielti.

© Muu vaihtoehto, miki?

Seuraava —>

=



Kysely HUMAKista valmistuneille kulttuurituottajille (AMK)

5. Miten vahvaksi tai heikoksi tunsit pystyvyytesi suoriutua
opinniytetySopintojen kaltaisesta tutkimus- ja kehittimistehtiviistia?

o=heikko pystyvyys, 10=vahva pystyvyys
0123456738910

Opinndytety6opintojen kontaktiopetuksen
alussa eli kun aloitit Tutkimus ammattialan
kehittamisessa -kurssin (vanhassa OPS:ssa
nimellda Metodiopinnot)

Opinnadytetyoopintojen kontaktiopintojen
padtyttya, eli kun Opinndytetyopaja-kurssi
(vanhassa OPS:ssa nimella
Opinndytetydseminaari) oli ohi

Opinnaytetyon tehtyasi
6. Miten suurta varmuutta koit osaamisestasi alla mainituilla osa-alueilla

opinniytetyoti tehdessisi?
o=erittiin suuri epivarmuus, 10= erittdin suuri varmuus. Mikili jokin kohta ei liity oman

012345¢%67 38910
Opinndytetyon rakenteen ymmartaminen
Opinndytetyon tavoitteen ymmartaminen

Tutkimus- ja kehittamistehtavan
hahmottaminen

Aiheen valinta

Tilaajan loytdminen tydlle

Opinndytetydaikomuksen esittaminen
tilaajalle

Tilaajan kehittdmistarpeisiin vastaaminen

Opinndytetyosopimuksen laatiminen

Aiheeseen liittyvan tietopohjan
hahmottaminen

Aiheeseen liittyvan ldhdemateriaalin
loytaminen

Soveltuvien analyysimenetelmien valinta

Analyysimenetelmien riittdva osaaminen

Havaintojen liittaminen kasitteisiin ja
teorioihin

Kyky itseohjautuvaan tiedonhankintaan

Kirjoittamisprosessin osaaminen



Asiatekstin kirjoittaminen

Lahdeviittaustekniikan hallinta

Tyon kriittinen arviointi

Omien padatelmien teko
Kehittamisehdotusten esittdminen tilaajalle

Muu
vaihtoehto,
mika?

7. Millaisiksi arvioit onnistumisesi seuraavissa asioissa tehdessési

opinniiytetybti?
0= ei onnistunut lainkaan, 10 = onnistui hyvin

Henkinen jaksaminen
Fyysinen jaksaminen

Stressin pitdminen hallinnassa
Tyohon keskittyminen
Motivaation sdilyttaminen
Itsekurin pitiminen

Itseen uskominen

Tyomddran ennakoiminen
Toimivan tyGsuunnitelman tekeminen
Aikataulussa pysyminen
Tydsuunnitelmassa pysyminen

Muu
vaihtoehto,
mika?

<-- Edellinen  Seuraava -—>
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Kysely HUMAKista valmistuneille kulttuurituottajille (AMK)

8. Millaiseksi koit opinniiytetydsi pidasialliselta ohjaajalta (eli siltii lehtorilta, joka ohjasi ty6tisi
eniten) saamasi ohjauksen opinniytetyéti kirjoittaessasi?
o=erittdin huono, 5=erinomainen

01 2 3 4
Ohjaajan tavoitettavuus
Ohjaajan henkinen lasndolo ohjaustilanteessa
Ohjaajan kiinnostus ty6tani kohtaan

Ohjaajan perehtyneisyys tyohoni

Ohjaajan johdonmukaisuus

Ohjaajan asiantuntemus

Ohjaajan neuvojen kayttokelpoisuus
Ohjaajan vastausten nopeus

Ohjaajan antaman palautteen merkittavyys
Ohjaajan antama henkinen tuki

Muu vaihtoehto, mika?

9. Miten kommentoisit tyétiisi ohjanneiden kahden opinniytetydohjaajan rooleja ja
ohjaustoiminnan kokonaisuuden onnistuneisuutta omalta kohdaltasi?

10. Millaiseksi koit tyon tilaajalta saamasi chjauksen opinniiytetyti kirjoittaessasi?
o=erittdin huono, 5=erinomainen

01 2 3 4
Tilaajan tavoitettavuus
Tilaajan henkinen lasnaolo ohjaustilanteessa
Tilaajan kiinnostus tyotani kohtaan

Tilaajan perehtyneisyys tyohoni

Tilaajan johdonmukaisuus
Tilaajan asiantuntemus
Tilaajan neuvojen kayttokelpoisuus

Tilaajan vastausten nopeus

Tilaajan antaman palautteen merkittavyys
Tilaajan antama henkinen tuki

Muu vaihtoehto, mika?

5

5



11. Millaiseksi koit opinniiytetyon tekemisen? Vastaa seuraaviin viittimiin.
o=ei pidi lainkaan paikkansa, 5=pit44 tiysin paikkansa

012345
Lykkasin opinndytetydn tekemisen aloittamista niin pitkélle kuin pystyin.
Pelkasin, etten selvia opinndytetyon tekemisesta.
Opinnaytetydn aiheen valinta oli minulle vaikeaa.

Kun olin valinnut aiheen, minun oli helppo pitaytya siind.

Minulle oli tarkeaa, ettd opinndytetydn aihepiiri liittyy itselleni laheiseen
aiheeseen.

Opinnaytetyon tekeminen oli minusta mukavaa.
Opinnaytetydn arvosana oli minulle yhdentekeva.

Motivaationi tydn tekemista kohtaan kasvoi tyon edetessd.

Valitsin aiheeni ensisijaisesti siten, ettd se on helppo ja nopea toteuttaa.
Tuntui, ettd olen ainoa, joka en ymmarra, miten opinnédytetyo tehdaan.
Opinndytetydn tekeminen oli yksinaista puuhaa.

Tuntui, ettd en saa apua mistdan.

Ohjaajalta saamani palaute lannisti minua.
Olen tyytyvadinen opinndytety&honi.

Muu vaihtoehto, mika?

12. Millaisia vaikutuksia opinniiytetyén tekemiselli oli sinulle? Millaiseksi koet seuraavien asioiden
muuttuneen kohdallasi?
o= ei lisddntynyt lainkaan, 10= lisdZintynyt paljon.

0123456738910
Ammatilliset verkostoni kasvoivat
Ammatillinen uskottavuuteni kasvoi
Loydan asiantuntijatietoa nopeasti

Osaan arvioida tietoa ja sen luotettavuutta kriittisesti

Osaan kehittaa toimintaa
Osaan kirjoittaa asiatekstia
Ymmarran teorian ja kdytannon suhdetta paremmin

Osaan tulkita tilastoja

Osaan operoida kasitteilla
Uskallan kyseenalaistaa vallitsevia kdytantdja
Uskallan sanoa oman mielipiteeni kehittamistehtivissa

Osaan perustella oman mielipiteeni kehittamistehtavissa

Uskallan ottaa vastaan vaativiakin kehittamisalan
toimeksiantoja

Tunnen itseni asiantuntijaksi omalla alallani

Muu vaihtoehto, mika?



Kysely HUMAKista valmistuneille kulttuurituottajille (AMK)

13. Millaiseksi koit varsinaisen kirjoittamisprosessin?
o= erittdin vaikeaa, 10= erittéin helppoa

Alkuun paaseminen

Asiatekstityylin hallitseminen

Tekstin tuottaminen yleensa

Omaan tekstiin palaaminen ja sen muokkaaminen

Lahteista saatavan tiedon muokkaaminen omaan tekstiin
sopivaksi

Oman tekstin antaminen muiden luettavaksi keskeneraisena
Tekstin keskenerdisyyden sietaminen

Palautteen saaminen omasta
tekstista

Kirjoittamisen viimeistelyn lopettaminen, tekstistd irti
paastaminen”

Muu vaihtoehto, mika?

14. Millaiseksi koit opinniiytetyén kirjoittamiseen saamasi ochjauksen? Millaiset ennakkotiedot sait
opinniytetybopintoihin kuuluvilla kursseilla ja miten sinua ohjattiin kirjoittamisessa
opinniytetydn kirjoittamisvaiheessa?

15. Millaisena koit opinniiytetyon kirjoittamisen verrattuna HUMAKin muihin kirjallisiin
opintosuorituksiin?

16. Miten haluaisit kehittiii kirjoittamisen ohjausta?

17. Miten haluaisit kehittiii opinniiytetyén ohjaamista kirjoittamisen itsen#isessii vaiheessa?



18. Miten haluaisit kehittii opinniiytetybopintojen kontaktiopetusta?

| <--Edellinen | Seuraava —>
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Kysely HUMAKista valmistuneille kulttuurituottajille (AMK)

19. Oliko sinulla kiiytettivissiisi vertaistukea (esim. facebook-ryhmii tai enemmiin tai vihemmiin
si@nnollisesti toisiaan tapaavaa, samassa tilanteessa olevaa opiskelijaryhmii tai yksittidisti
opiskelijaa) opinniiytetybopintojen itseniisen kirjoittamisen vaiheessa?

oli

Ei

Yritin, mutten saanut

Harkitsin, mutten hankkinut

Tarjottiin, mutten ottanut vastaan

Muu vaihtoehto, mika?

20. Mikiili sait vertaistukea opintojesi itseniiisen tydskentelyn vaiheessa ja koit sen hysdylliseksi,
miti hyotyi katsot siiti olleen opinniiytetyolle? Millaisia asioita vertaistukiryhmiissi kisiteltiin?
Mitii sait vertaistuesta, enti miti itse annoit?

21. Miti muuta haluaisit kertoa saamastasi opinniiytetydopinnoista tai niiden merkityksesta
sinulle?

22, Tiahén voit kommentoida itse kyselyi ja tiydentii aikaisempia vastauksiasi.

-} Vahvista vastausten lahetys
i <~ Edellinen | Lahets

Kiitos vastauksestasi!

100% valmiina
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