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THVISTELMA

Taméan ty0 on lahtenyt opinndytetyon tekijan kiinnostuksesta persoo-
nallisuuden mittaamiseen ja hyddyntamiseen opettamisessa.

Tyon tavoitteena oli tutkia Myers-Briggs persoonallisuus analyysin hyo-
dyntédmista projektinjohtokurssin ryhméytymisessa ja roolituksessa ja ar-
vioida haastattelun pohjalta tehdyn analyysin mukaan hyétyja ja aiemmis-
sa tutkimuksissa tehtyja havaintoja.

Ty0Ossa on sovellettu padosin laajasti saatavaa Kirjallisuutta Myers Briggs
persoonallisuustyyppien hyddyntamisesta.

Tutkimusmenetelmané on kaytetty soveltaen Mishran & Koehlerin Tech-
nological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) mallia ja hyodyn-
netty Antti Vahalummukan opinndytety6td (Opetuksen kehittdminen opin-
tojaksopalautteen avulla). Varsinainen tutkimusaineisto on ensin keréatty
tekemalld persoonallisuustestit kurssin osallistujille kurssin alussa ja lo-
pussa keraamalla palaute kurssista. Tutkimusmenetelma on ollut kvalita-
tiivinen.

Yhteenvetona tasta tutkimuksesta voidaan sanoa, ettda ryhmaytyminen on-
nistui kahdessa ryhmassé ja opiskelijat olivat tyytyvéisiéd yhteistydhon ryh-
massa. Voidaan olettaa, ettd ndissé kahdessa ryhmassa opittiin taitoja, joita
yhteisty6ltddn onnistuneissa projekteissa on. Kolmannessa ryhmassé oli
konflikteja ja palautteen mukaan opiskelijat oppivat myos ja olivat tyyty-
vaisia kokonaisuutena kurssiin. Kolmannessa ryhméssa kohdattiin myos
yhteistyon konflikteja ja se on tarked oppimuskokemus opiskelijoiden tu-
leviin projekteihin. He myds ratkaisivat konfliktit siten, ettd kurssilla tehty
projektiryhmaty0 saatiin valmiiksi haasteista huolimatta. Oppimismielessé
kolmas ryhma on ehk& haastavin ja henkisesti kuormittavin, koska huono
yhteisty0 saattaa keskeyttda ryhmatyon tekemisen.

Jatkokehityskohteena voisi olla edelleen tutkia temperamentin vaikutusta
ryhmaytymisessd ryhméytymisessa. Keirsey (1984) on edelleen ryhmitel-
Iyt persoonallisuustyypit neljaén ulottuvuuteen (NT, SJ, NF ja SP) ja méaéa-
ritellyt ne temperamenteiksi. Jatkokehityskohde voisi olla esimerkiksi
temperamenttien vaikutus ryhmatyohon.
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Persoonallisuustyypin hyédyntdminen ryhméytyksessa

1 JOHDANTO

Nopeasti muuttuva ty0eldma asettaa tyoyhteison jasenille vaatimuksia. Ai-
na pitéa olla tehokkaampi, joustavampi ja yhteistyokykyisempi. Tyoela-
massé tyotd tehd&an usein projekteissa, joihin jasenet keratd&dn omasta or-
ganisaatiosta ja muista yrityksista yksildiden teknisen kyvykkyyden mu-
kaan. Teknisen kyvyn lisaksi kyky tehda projekteja yhteistyossa hyvin eri-
laisten ihmisten kanssa on edellytys onnistuneille projekteille. Onnistunut
dialogi projektin jasenien valilla edesauttaa projektin onnistumista.

Ryhméoppiminen ja projektioppiminen ovat keinoja projektityd taitojen
oppimiseen. Opiskelu tapahtuu ryhmaéssé projektipdéllikén johdolla ja ryh-
man toimintaa voi helpottaa valitsemalla mahdollisimman heterogeeniset
jasenet ryhmaan. Yksi tapa valita ryhmén jasenet on valita heidat heidan
persoonallisuustyypin mukaan.

Persoonallisuuden tyyppimadrittelyssa C. G. Jung on uranuurtaja ja han
madritteli alustavat persoonallisuustyypit. Samanaikaisesti Kathryn Cook
(mydhemmin Briggs) kehitti omaa typologiaansa ja huomasi yhtaldisyyk-
sid Jungin typologian kanssa. Kathryn Briggsin tytar Isabel Briggs-Myers
jatkoi edelleen tutkimusta ja yhdisti Jungin tutkimukset ja Kathryn Brigg-
sin tutkimukset. Tuloksena oli vuonna 1962 julkaistu Myers Briggs Type
Indicator (MBTI), joka on laajalti kéytetty persoonallisuus tyypin mittari ja
jota hyédynnetddn esimerkiksi tyéeldman johtamiskoulutuksessa, ryhman
toiminnassa ja parisuhdeneuvonnassa.

Tassa opinnaytteessd on tarkoitus tutkia voiko persoonallisuusanalyysia
hyvaksikayttden valita ryhmat ja ryhmanjésenet niin, ettd saavutettaisiin
mahdollisimman hyva oppimistulos. Kurssin lopussa suoritetun haastatte-
lun perusteella arvioitiin opiskelijoiden yhteisty6td ryhméssa ja oppimistu-
loksia.
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2 TAVOITE

Tyon tavoitteena oli tehda analyysi oppimisesta ryhmissa, jossa ryhméytys
oli tehty persoonallisuustyypin mukaan pyrkien mahdollisimman hetero-
geenisiin ryhmiin ja arvioida yhteisty6té ja oppimista hyotyjé haastattelun
pohjalta.

Talldisessa ryhmissé toimiminen on hyvin harvinaista ja esimerkiksi tyo-
elaméssa ryhmat muodostuva satunnaisesti. Opetusmaailma antaa kuiten-
kin mahdollisuuden esimerkiksi paljon ryhmatoité siséltavissa oppijaksois-
sa hyodyntaa opiskelijoiden persoonallisuustyyppiéd oppimisen edistami-
seen.

Omalta osaltani olen ollut kiinnostunut persoonallisuustyyppi tiedon hyo-
dyntdmisesta sen jalkeen kun osallistuin 2006 Nokian johtamiskoulutuk-
seen jossa oma persoonallisuustyyppi selvitettiin ja jota hyédynnettiin
omien vahvojen taitojen vahvistamiseen.
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3 KESKEISIMMAT KASITTEET

3.1 Persoonallisuustyypit

C. G Jung havainnoi 1921 (Routamaa, 2001), ettd ihmistyyppeja on kah-
denlaisia. Introvertteja ja ekstraverttejd. Myohemmin han liitti tdhén kaksi
erilaista kaksi vastakkaista funktiota. - Tosiallisen ja intuitiivisen seka ajat-
televan ja tuntevan.

Isabel Briggs-Myers éitinsa Kathryn Briggsin kanssa edelleenkehitti Jun-
gin mallia lisaédmalla tahan jarjestelmallinen-spontaani ulottuvuuden. Talla
lisayksella luotiin MBTI (Myers Briggs Type Indicator), joka

Yleinen yhden sanan luonnehdinta persoonallisuuksista Routamaan (2001)
mukaan

ISTJ eli tarkastaja

ISTP eli junailija

ESTP eli promoottori

ESTJ eli jarjestelija

ISFJ eli kaitsija

ISFP eli auttaja

ESFP eli lobbari

ESFJ eli huoltaja

INFJ eli maailmanparantaja
INFP eli sovittelija

ENFP eli katalysaattori

ENFJ eli tuutori

INTJ eli yksindinen suunnittelija
INTP eli vetaytynyt pohdiskelija
ENTP eli innovaattori

ENTJ eli pomoilija

Persoonallisuustyyppeja kuvataan tarkemmin alla olevilla maaritteil-
l&.(Myers Briggs 1981).

ISTJ

Hiljainen, menestyy perusteellisuutensa kautta. Tosiasioihin tukeutuva,
vastuunkantoinen, joka pyrkii maaliinsa vastoinkdymisista huolimatta.
Nauttii jarjestyksestd ja siita, ettd kaikki on organisoitu.

ISTP

Joustava, hiljainen havainnoija. Huomatessaan havainnoissaan ongelmia,
toimii nopeasti hakien toimivaa ratkaisua ongelmaan. Analysoi havainto-
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jaan ja on kiinnostunut syysta ja seurauksesta. Jarjestelee tosiasiat loogi-
sesti ja arvostaa tehokkuutta. Hyva toimintakyky kriisitilanteessa.

ESTP

Joustava. Yleensa keskittynyt ratkaisemaan kaytdnnon ongelmat valitto-
masti. Nauttivat yhteistyosta. Oppivat parhaiten tekemalla.

ESTJ

Kéytannollinen, tosiasioihin tukeutuva. Organisoi projekteja ja ihmisié
saadakseen tyot tehtya. Keskittyy saamaan tuloksia mahdollisimman te-
hokkaalla tavalla. Hahmottaa tyon kriteerit ja systemaattisesti seuraa ja
vaatii my0s muiden seuraavan niitd. Voimakas suunnitelman toteuttaja.

ISFJ

Hiljainen, ystavéllinen ja vastuuntuntoinen. Sitoutunut suorittamaan suun-
nitelmaa lupaustensa mukaan. Tarkka ja lojaali. Huolehtii siitd, mita muut
ajattelevat. Pyrkii hakemaan harmoniaa ryhmaéssa.

ISFP

Hiljainen, Ystavallinen ja avulias. Haluaa toimia omien aikataulujensa
mukaan. Ei aja voimakkaasti omia mielipiteitadn, mutta arvostaa ja huo-
mioi muiden mielipiteet.

ESFP

Ulospdinsuuntautunut, ystavallinen ja hyvaksyva. Nauttii yhteistydsta
muiden kanssa ja pyrkii tekemaan yhteistydsta myos muille.. Joustava ja
spontaani. Oppii parhaiten tilanteessa jossa uutta asiaa opitaan muiden
kanssa.

ESFJ

Lamminsydaminen ja yhteistyohaluinen. Pitd4 yhdessé tyoskentelysta ja
saavutuksiin paésemisestad. Pyrkii harmoniaan tyoskentelyssdédn. Huomioi
muut.

INFJ

Etsii tarkoituksia asioiden sisalla ja valilla. Haluaa ymmartdd mika motivoi
ihmisid. Sitoutunut arvoihinsa. Pyrkii selvittdméén tehtdvan suurempaa
tarkoitusta.

INFP
Idealistinen ja lojaali arvoille ja ihmisille joihin luottaa. Hyvéa keksiméaan

uusia ideoita. Pyrkii ymmartamaan muita ja auttamaan heité. Joustava
poislukien tilannetta, jossa omat arvot on kyseenalaistettu.
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ENFP

Nakee mahdollisuuksia kaikessa. Mielikuvitusrikas. Nopea yhdistdmaan ti-
lanteita ja asioita. Tarvitsee muilta huomiota ja on valmis jakamaan sité
muille. Joustava. Hyva improvisoija eri tilanteissa.

ENFJ

Lammin ja empaattinen. Huomioi muiden tunteet. Loytd4 muista mahdol-
lisuuksia ja voi toimia katalysaattorinaryhman kehittymisessa. Lojaali ja
kyvykés vastaamaan Kritiikkiin. Sosiaalinen. Hyva fasilitoimaan ryhmaé ja
kehittdmaan innostavaa johtamisilmapiiria.

INTJ

Hyvéa ensimmaisen idean kehittdja ryhmadssé ja sitoutunut ajamaan ideaan.
Kyvykés ndkemaan riippuvuuksia eri asioiden vélill4. Saattaa olla myds
skeptinen, koska asettaa korkeat vaatimukset itselleen ja muille.

INTP

Pyrkii 16ytaméan loogisen selitykseen kaikkeen miké kiinnostaa. Teoreet-
tinen. Kiinnostunut enemmaén teoriasta kuin sosiaalisesta toiminnasta ai-
heen ympérilla. Hyva keskittyméén ja ratkaisemaan ongelmia jotka kiin-
nostavat. Skeptinen mutta aina analyyttinen.

ENTP

Nopea, ulospdinsuuntautunut joskus jopa arsyttdva. Hyva lukemaan muita
ihmisia. Ongelmanratkaisija. Rutiinitehtdvat eivat ehka vahvimpia alueita.
Uudet asiat kylla.

ENTJ
Kohtelias, pystyy tekem&éan paatoksid. Huomaa heikkoudet prosessissa ja

pyrkii kehittimdan organisaatiotaan. Nauttii pitk&najan tavoitteiden suun-
nitelusta. Voimakas halu ajaa omia ideoitaan.
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3.2 Persoonallisuustyyppien jakauma

Oheisessa taulukossa on esitetty persoonallisuustyyppien prosentuaalinen
jakautuminen (Myers-Briggs) teknillisessa koulutuksessa olevien, kaupal-
lisessa koulutuksessa olevien ja tamén tutkimuksenalla olevien kesken.

TAULUKKO 1 Persoonallisuustyyppien jakautuminen erilaisten opiskelijoiden kesken
(Myers-Briggs 1981). Taulukkoon lisatty myos tutkittava ryhma.

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
10.1 4.2 53 13.8
9.0 3.9 0.2 2.7
13 13 7
ISTP ISFP INFP INTP
2.2 1.9 5.0 8.7
7.2 1.4 2.3 3.1
7
ESTP ESFP ENFP ENTP
3.1 1.3 5.7 7.3
12.9 7.0 6.1 7.2
7
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ
9.0 3.3 6.1 13.0
21.7 8.8 1.6 4.9
13 40

Numerot esittdvat prosentuaallisen jakauman opiskelijoista ja ylin numero
kertoo persoonallisuustyypin osuuden kaupallisessa koulutuksessa olevien

kesken, seuraava teknillisessé koulutuksessa olevien kesken ja alin tdmén
tutkimuksen kohteena olevien kesken.

3.3 Projektioppiminen

Vesterinen (2001) mé&arittelee projektioppimisen viitaten aiempiin tutki-
muksiin suhteellisen pitkakestoiseen, mielekkdiden ongelmien ymparille
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rakentuvaa prosessia, joka integroi eri tieteen- tai tiedonalojen késityksia
ja késitteita. Edelleen Vesterinen (2001) maérittelee projektiopiskelun me-
netelména,jolla teoriaa ja kdytdnnon opiskelua yhdistetadn tydeldman kon-
teksteissa.

Ryhmassa oppimista Vesterinen (2001) kuvaa oppimisen yhteistoiminnal-
lisena oppimisena yleensa rajatun kognitiivisen yhteison jasenten yhteisen
ymmarryksen rakentamisena oppimisen kohteena olevasta ilmiost4. Edel-
leen oppimisessa on keskeistd ihmisten valille syntyva onnistunut vuoro-
vaikutus, joka laukaisee erityisid toimintoja kuten selittdmisté, vastakkai-
den mielipiteiden esittdmistd ja molemminpuolista sdantelya (Vesterinen
2001).

Kéytannon tydelaman vaatii jaseniltadn projektityotaitoja ja ndma muo-
dostuvat projektiopiskelun kautta.

3.4 Ryhma ja ryhmadynamiikka

Ryhmaé on joukko yksil6itad joita yhdistdd joku yhteinen asia ja jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan.

Projektiryhmé on ryhma, joka on perustettu suorittamaan joku tehtava ja
padseméaan paamaaraansa (Mclintyre 1998). Tassa opinndytteessa kayte-
taan projektiryhmasta termia ryhma.

Projektiryhmaéssa kullakin yksilolla on henkilokohtaisia tavoitteita liittyen
projektiin. Yksilo tarvitsee projektirynmé&a onnistuakseen henkilokohtai-
sissa projektitavoitteissaan ja projekti taas tarvitsee yksiloa projektin ta-
voitteen saavuttamisessa. Naiden yksilokohtaisten tavoitteiden ja projekti-
ryhmén kokonaistavoitteen saavuttamisessa saattaa syntyd jannitteita ja
konflikteja esimerkkind voi olla yksinkertaisuudessaan projektipalaverei-
den aikataulujen sovittaminen.

Ryhmadynamiikka kuvaa ryhmdn jasenten sosiaalista vuorovaikutusta ja
analysointia.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ryhman sisélle syntyy projektin jasenille
erilaisia odotuksia toisten kayttaytymisestd. (Helkama 2007). Varsinkin
projektiryhmassa roolitus on virallisessa mielesséd selva heti projektin
kéynnistyttyd. Projektilla on projektipaallikko, jonka tehtdvd on on ryh-
mén tavoitteiden saavuttamisen edistdminen. Projektin jasenilla on odo-
tuksia projektipéallikdn toiminnasta ja projektipdéllikolld vastaavasti ryh-
méan jdsenten toiminnasta. “Kitkaton” yhteisty0 tarkoittaa, ettd odotukset
ja toteumat yhteistyOsté vastaavat toisiaan. Yhteistyon sujumattomuus ker-
too ryhman sisaisistd konflikteista. Helkaman (2007) mukaan kolmen-
tyyppisié konflikteja voi esiintya
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1. Roolinsiséiset konfliktit

Tassa esimerkissa esimerkiksi projektin jasenilld on erilaiset késitykset sii-
t4, mitd projektipadllikon pitéisi tehda.

2. Roolienvéliset konfliktit

Tama tulee tilanteessa, jossa ryhman jasenelld on kaksi tai useampia roo-
leja. Esimerkkiné pieni projekti, jossa projektipaallikkd toimii projekti-
paallikkona ja projektin jasenend toteuttaen ndin kahta roolia.

3. Roolin ja persoonallisuuden valinen konflikti

Tasséa roolinhaltijan persoonallisuus ja roolin vaatimukset poikkeavat pal-
jon toisistaan. Esimerkkind tastd voisi olla paattaméaton projektipaallikko,
joka ei pysty tekemdadn projektin eteenpéin viemiseen tarvittavia paatok-
Sié.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Metodologiset valinnat

Tutkimuksena tarkoituksena oli tutkia, saavutetaanko persoonallisuustyyp-
pien mukaan hajautetuilla ryhmilld hyvia oppimistuloksia ja mité haasteita
oppimistilanteessa tastd tulee vai pystytddnkd ne kokonaan vélttaméaan.
Edelleen tarkoitus oli selvittdd onko mahdollisimman erilaisista persoonal-
lisuustyypeistd muodostuva ryhma toimiva ja miten ryhman jasenet miel-
tavat oppimisensa ja suhteet muihin ryhmén jéseniin. Talt4 pohjalta tutki-
mukseen valittiin kartoittava ja myos selittava (Hirsjarvi, 1997) kvalitatii-
vinen tutkimusmalli.

Kysymyksissé on sovellettu TPACK mallia, joskin keskitytty ryhmén si-
séisen dynamiikan toimintaan (ryhman jasen- projekti fasilitaattori — pro-
jektipaéallikko)

Persoonallisuustyypin mittaus tapahtui verkosta 16ytyvalla epéavirallisella
Myers-Briggs testilla

http://www.humanmetrics.com/cgi-win/JTypesl.htm

Verkosta 10ytyy useita testeja, mutta kyseinen testi valittiin, koska se antoi
saman persoonallisuustyypin tdmén opinnéytteen tekijalle kuin aikaisem-
min 2006 tehty tulos. Testipdiva voi myods vaikuttaa tulokseen ja esimer-
kiksi virkeystila tai pdivan aikana koetut vastoink&dymiset tai onnistumiset
voivat vaikuttaa tuloksiin. Huomattavaa on, etta vaikka testitulos on nelja-
kirjaiminen koodi, niin jokainen kirjain voi saada aina vain kaksi erilaista
arvoa (E-I, S-T, T-F tai J-P, esim ISTJ tai ITFP). Testin tarkempi tulos an-
taa voimakkuuden jolla ominaisuus ilmenee. Tassé tutkimuksessa keskityt-
tiin vai lopputulokseen ei siihen kuinka voimakas piirre on.

4.2 Tutkimusaiheen valinta

Opinndytetyon tekija valitsi aiheen koska han on tydssaan soveltanut
Myers-Briggs persoonallisuusanalyysié tuotekehityksen johtamisty6ssa ja
oli kiinnostunut voiko analyysia hyddynt&é opetustydssé erityisesti projek-
tikurssin oppimisessa.

4.3  Tutkimusryhman valinta

Tutkimuksen kohteeksi valittiin HAMKIin kansainvalinen projektinjohto
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kurssi (15 op) kesdllda 2012 (21.5...31.8.2012)- Project of Business and
Technology (BEIMVV11A7) . Kurssilla oli l&hitapaamisia torstaisin ja
perjantaisin lasndolovelvoitteella poislukien lyhyt tauko keskikesélla.

Ensimmiaisille kerralle osallistuneille (14) suoritettiin verkkotesti ja ryh-
maytys tehtiin valittomasti testin jalkeen. Kurssille tulevilla opiskelijoilla
oli taustanaan kaupallisia tai teknillisia opiskeluja.

4.4  Tutkimusryhman koostumukset

Ryhmaytykseen pyrittiin valitsemaan mahdollisimman sekalaiset ryhmat
eli jokaisessa ryhmassa oli mahdollisimman erilaisia persoonia. PM on
Projektipaallikko ja PF on projektifasilitaattori.

Oheinen kuva kertoo tilanteen ryhméytyksen jalkeen.

£5E1 M) SEL(PM|

INTJ{FN)

ENF)
ENF)

KUVA 1 Projektiorganisaatio persoonallisuustyyppien mukaan ryhmiteltyna (kolme
projektiryhmad)
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4.5 Tutkimusaineiston analyysi

Tehty testi ei ollut aito Myers-Briggs testi, joten luotettavuus ei ollut sa-
maa luokkaa kuin aidossa testissa. Tassa testissa oli 72 kysymystd, kun vi-
rallisessa Myers-Briggs testissa olisi ollut 93.

Haastattelutulokset tulkittiin vertailemalla vastauksia keskenaan.

4.6 Tutkimuksen toteutus

Tutkittavalle ryhmalle tehtiin persoonallisuustyyppitestit ensimmaiselld
opintokerralla ja ryhméytys sen mukaan.

Kurssin paatyttya viimeisella kerralla annettiin Liitteessé (1) oleva kyse-
lykaavake, jonka palautus oli myds ehtona arvosanan saamiseen. Vastuk-
sia tuli 11 kappaletta. Kurssilla oli 15 opiskelijaa.

Kysymyksillé 6, 7, 8 pyrittiin selvittdmaan ryhmén sisaisia suhteita ja yh-
teistyotd. Kysymykselld 13 opetusmenetelmén sopivuutta ja kysymyksella
14 yleisté palautetta. Muilla kysymyksilla keréttiin yleista palautetta kurs-
sista.
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5 TULOKSET JAJOHTOPAATOKSET

5.1 Tulokset

Verrattaessa kappaleessa 3.2 esiteltyyn persoonallisuusjakaumaan, kurs-
silla olevista 40 prosenttia oli ENFJ luokkaan kuuluvia. Keskiarvona tek-
nillisessa ja kaupallisessa koulutuksessa (USAssa) vastaava keskiarvo on
noin nelja prosenttia. Tutkittava ryhma tosin oli lukumaaraltaan pieni,
mutta tulos poikkeaa merkittavasti. Joissakin tutkimuksissa on viitattu
kansallisiin eroihin, mutta se ei selitd eroa.

Kaikissa ryhmissa oli kaksi ENFJ persoonallisuutta ja kaksi tai kolme
muuta.

Ryhman suurin persoonallisuustyyppiluokka oli ENFJ ja kaikissa ryhmis-
sé oli kaksi ENFJ persoonallisuutta ja kaksi tai kolme muuta. Suuri ENFJ
mé&ara antoi odottaa vahintdan hyvaa yhteistyotd, silla ENFJ:n maaritelmé
kappaleessa 3.2 kuvaa ENFJ:n

“Lammin ja empaattinen. Huomioi muiden tunteet. Loytda muista mah-
dollisuuksia ja voi toimia katalysaattorinaryhman kehittymisessa. Lojaali
ja kyvykas vastaamaan Kritiikkiin. Sosiaalinen. Hyvé fasilitoimaan ryhmaa
ja kehittdmaan innostavaa johtamisilmapiiria.”

Kysymys kuusi kerasi palautetta yhteistyosta “What was good in your
project team co-operation and what can be improved ?”

Tulkinta vastauksista:

Yhdestétoista vastauksesta seitsemdssa viitattiin hyvaan yhteistyohon ryh-
massa ja neljassa huonoon yhteistydhon. Kaikki huonoon yhteisty6hon viit-
taavat olivat samassa ryhmaéssa (2). Ryhmaéssa tapahtui projektipééllikon
vaihto ja yhteisty0 parani, tosin vastauksista heijastui tyytymattomyys ryh-
méan toimintaan loppuun asti.

Esimerkkind huonon ilmapiirin vastauksista on poimittu seuraavat lauseet:

“ Nothing was good in my project-team. Improvements: Change most mem-
bers into productive/motivated people.”

ja
“There was nothing good in our project team, etc...”

Ryhmét eivat eronneet siis eronneet toisistaan eli ryhman kaksi huono yhteis-
tyo ei ainakaan selity silla, etté siitd olisi puuttunut yhteisty6té edesauttavia
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persoonia.
Esimerkkeina hyvasta yhteistydsta on poimittu seuraava

“The most important aspect | considered is brainstorming together on a neu-
tral ground irrespective of age, race, work experience etc. Among others also
are friendliness, ease of approach, and good interaction.” (ryhma 3)

Kysymys seitseman kerdasi palautetta yhteistyosta projektipaallikon kanssa.
“What was good in in your co-operation with projectmanager and what can be
improved ?”

Yhdestétoista vastauksesta kahdessa viitattiin huonoon yhteisty6hon ja ne oli-
vat siind ryhmassa (2), jossa yleinen yhteistyokin oli huonoa. Ryhma oli myds
ainoa jossa projektipééllikko vaihdettiin kahdesti. Ensimmainen projektipaal-
likko oli ESFJ, seuraava INTP ja kolmas ENFJ. Vastauksista heijastui, etta
erityisesti ensimmaéisen projektipaéllikon kohdalla oli yhteisty0 vaikeata. Tas-
ta tuli myos palautetta kurssin opettajilta. Ensimmainen projektipaallikkd oli
ESFJ tyyppié ja muut olivat toisen kirjaimen osalta N- tyyppid. MBTI koodin
toinen kirjain kertoo miten henkil® keraa tietoa ymparistostaan. Tassa tapauk-
sessa S-tyypin projektipaallikko kera tietonsa aistiensa kautta (n&ko, kuulo,
haju, tunto, maku) , kun muu ryhma keréé tietoa ympaéristéstadn enemman
mielikuvituksen kautta. Yksi selitys huonolle voisi ehké olla ettd pro-
jektipaallikko keskittyy enemmaén faktoihin, kun muu ryhmaé keskittyy enem-
man abstrakteihin malleihin. Esimerkkina voisi olla, ettd S-tyypin persoona
haluaa idean saatua kokeilla heti ratkaisua ja kehittad idea eteenpdin, kun taas
N-tyypin persoona haluaa kehittad idean loppuun ennen sen toteuttamista.
Toinen huomio oli, ettd ESTJ tyypin projektipaéllikén ja INFJ tyypin projek-
tin jasenen yhteisty0 oli vaikeata. Tasté tuli myds palautetta kurssin opetta-
jilta. Myers Briggs (1980) varoittaa henkildiden konflikteista, jos persoo-
nallisuudet poikkeavat toisistaan paljon. T&ssé siis tima otaksuma nayttaisi
toteutuvan.

Kysymys kahdeksan kerasi palautetta yhteistyosta projektifasilitaattorin kans-
sa.

“What was good in in your co-operation with projectfacilitator and what can
be improved ?”

Vastauksista kaikki yksitoista olivat neutraaleja ja itse vastausta kunkin hen-
kilokohtaisesta yhteistydsta projektifasilitaattorin kanssa ei 16ytynyt. Yhdessa
vastauksessa viitattiin siihen, ettéd projektifasilitaattori k&sitettd ei kunnolla
selvitetty.

“PF was basically none existent during the whole 3 months. The task was
never taken seriously nor fully explained/ given seriously.”

Voidaan todeta, ettd roolia ei maéritelty riittavén tarkalla tasolla kurssin alus-
sa.
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Kysymyksessé 13 selvitettiin oliko projektin johtamisen oppiminen oppijan
kanssa mielekasté ja mitd voitaisiin parantaa jatkossa

“What type of exercises, learning situations improved your learning and what
can be improved ?”

Yhdestatoista vastauksesta kuudessa annettiin hyvaa palautetta ryhmatoista,
kahdessa suoraan ryhmétdista ja neljassa tuottavuuspelista, joka oli ryhmaétyo.
Viidessa palautteessa annettiin hyvaa palautetta opiskelijan opettajana toimi-
misena. Suhteellisesti enemman hyvééa palautetta opettajana tuli enemmaén in-
troverteilta persoonilta (50 %) kuin ekstroverteilta (22%) ja ehké opettajana
toimiminen antaa introverteille paremman oppimiskokemuksen.

Kysymyksessé 14 keréttiin vield yleistd palautetta kurssista. Edelleen hyvaa
palautetta tuli kurssin tuottavuuspelisté ja asiakkaan mukanaolosta. Kurssin
lahtdkohdissa pyrittiin oikean liike-elaméan projektin kautta oppimaan projek-
tissa toimimista ja johtamista. Oikea tosi elaman projekti asiakkaineen toi
kurssiin lisdvivahteen jota oheinen palaute kuvaa.

“The general method of teaching was very good and the milestone reviews
with the customer was very helpful, it helped us to stay focused and meet the
required targets. «

Kysymyksen 14 palautteesta 16ydetaan myods kommentti “Many real life
problems which make this course even more valuable.”. Tam4 tuotiin ryh-
masté kaksi ,jossa oli konflikteja. Voidaan otaksua, ettd kyseisen palautteen
antaja naki kurssin hyodylliseksi koska juuri todellista elamé&é vastaavia haas-
teita oli harjoitustydssa. Ryhma kaksi ratkaisi konfliktinsa vaihtelemalla pro-
jektipaallikkoa ja néin selviten harjoitusty6std. Samalla tuli harjoiteltua kon-
fliktin hallintaa ja korjaavia toimenpiteitd, joita projektimaailmassa ovat arki-
paivaa.

5.2 Johtopé&atokset

Kappaleessa kaksi asetettiin tavoitteeksi tehda analyysia oppimisesta ryh-
missa, jossa ryhmaytys oli tehty persoonallisuustyypin mukaan pyrkien
mahdollisimman heterogeenisiin ryhmiin ja arvioida yhteisty6ta ja oppi-
mista hyotyja haastattelun pohjalta. Kappaleessa 5.1 esiteltyjen tulosten
mukaan voidaan todeta, ettd kaksi ryhmisté teki harjoitusprojektinsa hy-
vassa yhteistydssa ja saivat projektinsa toteutettua. Kolmas ryhma (ryhma
numero kaksi) sai myds projektin toteutettua erilaisten konfliktien ja nii-
den ratkaisemisen kautta.

Kun naita projektiryhmia vertaillaan niin konfliktien kautta loppuun péas-
seella ryhmaélla on oppimiskokemus, joka on l&hempéna tydelamaa kuin
niilld kahdella ryhmalla, jotka selvisivat hyvéssa yhteistydssa loppuun.
Ty0Oeldamassé tulee kaikille eteen projekteja joissa on hyvé yhteistyo ja sit-
ten niitd jossa yhteistydssé on toivomisen varaa.
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Voiko persoonallisuuden mukaan jaetuilla ryhmilla saavuttaa parempia
oppimistuloksia ?

Kurssin tavoite, vaikka se olikin tydelamalahtdinen ei ollut tarkoitus simu-
loida ty6elamén konflikteja. Ryhmien jakamisella persoonallisuustyyppien
mukaan pyrittiin hyvééan yhteistydhon ja sitd kautta hyviin oppimistulok-
siin. Tassa tutkimuksessa ryhmissa oli sekda hyvaa ettd huonoa yhteistyota
ja molemmissa opittiin tyeldmassa tarvittavia taitoja.
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6 TYONARVIOINTI

Tehty testi ei ollut aito Myers-Briggs testi, joten luotettavuus ei ollut samaa
luokkaa kuin aidossa testissé. Tassa testissé oli 72 kysymysté, kun viralli-
sessa Myers-Briggs testissé olisi ollut 93. Opinnaytteen tekijé kaytti itsedén
vertailukohtana valitessaan mittaria. Tall& mittarilla tuli sama tulos kuin vi-
rallisella Myers-Briggs mittarilla. Tosin my6s muut verkossa olevat testit
antoivat saman tuloksen. Talla kohtalaisen kevyella vertailulla kaytetty mit-
tari validoitiin tahan opinnaytety6hon.

Myers- Briggs testi antaa aina kaksi vaihtoehtoa indikaattorin kunkin kirjan
kohdalla (E-I, S-N, T-F, P-J). Todellisuudessa vastaus on aina naiden kah-
den vaihtoehdon valill4 ja on mahdollista, ettd henkil6lld on molempia omi-
naisuuksia paljon, mutta toinen on hiukan voimakkaampi. Henkil6 kuitenkin
luokitellaan aina jompaankumpaan luokkaan ja téllaisessa tilanteessa, missa
molemmat ominaisuudet ovat kohtalaisen vahvoja, tulos voi vaihdella pai-
van mukaan.

Kaytetty testi antoi myds ominaisuuden voimakkuuden, mutta taté ei kirjattu
ylos.

Haastattelutulokset annettiin kotitehtdvaksi ja niitd ei tarkemmin selitetty
tehtdvan antohetkelld. Haastattelun tuloksista voi otaksua, ettd osaa kysy-
myksistd ei ymmarretty silla tavalla kuin ne oli tarkoitettu ymmarrettavaksi.
Ne kysymykset, joissa mitattiin yhteistyotd oli kuitenkin ymmarretty koh-
talaisen hyvin.

Tutkittava otos oli kohtalaisen pieni, joka mahdollisti kvalitatiivisen tutki-
muksen. On kuitenkin huomattava, ettd otoksen pienuuden vuoksi tulos on
vain suuntaa antava.

Tulos on suuntaa antava.
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Opinnaytetydn nimi

LITE 1
TUTKIMUSAINEISTO
Kysymykset
Questionnaire Project management course summer 2012 (HAMK)
Group
Age
Sex Male / Female (select one)
Psychological test code (four letters)
QUESTIONS
1. What did you learn ?
2. What did you wanted to learn more ?
3. How do you evaluate the learning objectives of the course
4. How did you achieve the learning objectives of the course ?

5. How do you evaluate the teaching methods used in the course
?

6. What was good in your project team co-operation and what can
be improved ?

7. What was good in in your co-operation with projectmanager
and what can be improved ?

8. What was good in in your co-operation with projectfacilitator
and what can be improved ?

9. How do you evaluate the degree of difficulty of the exercises in
the course ?

10. How much time you spent daily (average) for the course (not
in the class)
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|
11. Class, equipments in the class, and software used in the
course:

What worked well and what can be improved ?

12. What was good in the material used in the course and what
can be improved ?

13 What type of exercises, learning situations improved your
learning and what can be improved ?

14. What else do you want to give as a feedback of the course ?
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LIITE 2

What did you learn ?

Project management How to organize meetings with customer. Team management
Project management basics, how to document all tasks and information
related to the project in one accessible place-writing book or Ipad.

How to set multiple deadlines and make second way for plan implementation if someone fails the dead-
line.

Project work, different cultures, listening

The Nitty-gritty of real life project, starting from drawing the project plan to execution.

How production factories and other companies in various industries are managed.

The essense of inter-cultural and religious understanding among project team members how to deal with
conflicts.

I learnt how to run a real project as well as how to work in a team ,being determine and doing research .i
now have a broad perception of my Degree course

I learnt how to transfer knowledge successfully

I learned a lot on project management, team building, communication, group work and cooperation,
knowledge management amongst others etc.

By doing the real project, we learnt how to manage time to meet the milestones, and how to cooperate
with team members.
The results was good, and our team really worked hard, that also gives me confident on the later projects.

I learnt more about project work, division of labour, working together in team, essentiality of punctuality
and production planning and control.

I have learnt a lot...Starting from what a project is groupings, working in a group, leadership, manage-
ment, knowledge management, sprint, scrum etc.

-I learned much about making a project, how it’s scheduled, how it’s planned, and the execution. The
culture involved in corporations, the Ways of conducting meetings, Different methods of communication,
lots of conflict available, how to manage quality, and productivity, and ofc knowledge Transfer and its
issues.

- Also learned a lot about team work and how a team can be more of a Drag than any help when no-one
else does any work. Being Project Manager must be the worst job on the planet, handling a pile of people
is far from easy, when it comes to getting them to do any meaningful work.

I have known the whole process of doing a project with client ABB Marine. We are emphasized on
Knowledge Transfer, Quality Management and Financial plan.

After this course, we can make a project plan, documentation and report, knowing the importance of
product development in projects. We can use some specific software when planning the timetable.

In addition, I find out some methods that can communicated and solve the conflict in between group
members.

What did you want to learn more ?

How to manage difficult team members.

Leadership , communicational skills

how to use Microsoft project software like master level.

Other technicalities involve in production and quality such as lean and six sigma.
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I know there is always room for improvement so | would like to do more real projects so that | get more
experience

want learnt more about the productivity game. I think i stillhave little knowledge about productivity
game Tapio taught us.

Nothing for now, satisfactory

I want to learn more about project writing, for my English is not excellent, and it’s hard for me to writing
a report, | need some guilds regard of this.

I will like to learn more about production planning and control and the relationship of study and fun.
May be, | will want to stay longer to see how things really work for a long time. Practice more what |
have learnt.

Umm, yeah. No. | think this covered all it should have involving the subject courses.

Actually, I got little knowledge from the part of Productivity. I think that game is a little boring and we
don’t play the whole years of them. 6 months is enough. | want to learn more theory things about this
part.

How do you evaluate the learning objectives of the course

Student score  100% Customer Satisfaction 80 % Course schedule 100 %

Familiarise students with PM basics and give a possibility to practice them

I think it was sometimes boring to sit in the class 8 hours and go through slides. There were lots of stuff
and too less time. | think the main point was to success in the project but the learning objects took so
much studying time that we had too little time in school to concentrate to project itself.

They are quite clear and understandable.

All the areas of the course were tackled in the main project so it was very clearly put and easy to unders-
tand

think the learning objective is 95 percent okey.

Very good and well coordinated.

It’s the real project, that’s already enough for us, UAS students to learn a lot, and it’s from ABB, which is
a big international company, is really nice.

It was ok

Good

The objectives were good concerning future project works in school/work.

It’s great. Apply the theory knowledge into the practice is a good way to learn. It is difficult for us to find
a real project with big corporation like ABB Marine independently.

How did you achieve the learning objectives of the course ?

Team work Time keeping and attendance records.Extra study.

no, | would like to learn more

Listening, reading, talking and doing.

The project outcome answered challenging questions posed by the client.

I was being creating in term of what we would focus on and what we can do or give to the customer to be
satisfied and we were able to get our customer in the end so to me that is a great achievemen

I achieved the learning through the sytem of teaching being adopted by our teachers.We were always
asked to come out and give explanation on a particular topic.

By following strictly to the laid down rules and regulations governing the course and making adequate
preparations to always meet up with deadlines.

I did the tasks arranged to me, and tried my best on those tasks. Ask others about their tasks if they need
help, also Google the parts that | do not understand fully.

| feel like | can be a good member but not a leader.

Through active participation and interactivity

With consistency and strict adherence to instructions

I achieved them by attending every class (except the last Thursday, was 2 sick)

And listening to the course. Also by participating in the productivity game, and working on the project led
to researching a lot about these subjects in the course.

Take classes, review, writing the learning diaries to remember.
How do you evaluate the teaching methods used in the course ?
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Interactive ( 100 %)

Teaching methods were innovative and flexible.

Excellent!

Good. But can still be improved on.

I would say that it is very good in the way that students get into what they are learn when they are lear-
ning by doing. It makes them become creative

The teaching method was alright. | am giving the teachers 100 percent. They really did justice to the top-
ic.

Good

It’s could be more practical, the slides are a little boring, and I can not remember most of them after the
class.

The teaching method was pretty okay.

Good

The Teaching methods were quite good, the part where the students took turns in being the “’teacher’’ led
to more focus during lectures.

Good

What was good in your project team co-operation and what can be improved ?

Good : constructive criticism and dialogue Bad : Puntuality

There was nothing good in our project team, etc...

I think that it worked so well that I wouldn’t change anything.

Mutual understanding and wiliness to get the job done.

My team was the one that had problems in co-operation but that is because team members were taking
things personal some did not want to be told what to do, this can be improved by placing the right people
together but even so there are some things that cannot be easily taken away if its intrinsic behavior

I really like the way we always meet. Beside meetin g | school,we also often met on skype.

Well my team was very ok, we communicated regularly and we met with targets.

Our team really cooperate well, we do our own tasks and willing to help others this theirs, but there was
one member missing from the team.

The most important aspect | considered is brainstorming together on a neutral ground irrespective of age,
race, work experience etc. Among others also are friendliness, ease of approach, and good interaction.
Cooperation and finally understanding what it takes to work as a team.

Not super believing in individual ideas. Believing in team work and the spirit to achieve the goal

Initially there were storms especially with the first project manager, but with experience of some mem-
bers of the team, it was managed and the entire situation returned back to base. Although, the team mana-
ger was a wrong choice based on whatever criteria that was used in making/taking it.

Nothing was good in my project-team. Improvements: Change most members into productive/motivated
people.

We have correct attitude for courses; use facebook to keep contact with each other, upload the docu-
mentation that we should do and everybody in the group can see it. If some problems exist, we can mo-
dify them as soon as possible.But we are lack of face to face communication and it lead to few problems
can not resolved in time.

What was good in in your co-operation with project manager and what can be im-
proved?

maybe a wish to work together or having necessity in that.

My team project manager was very good and even that | was like the weakest link of our team he en-
couraged me to continue working and I give him ten points for that. Thanks to Seyi he’s going to be a
good project manager in the future.

Quite understanding and open minded to other peoples opinion. He also appreciates good effort. He needs
to assigned task or appraise team members without fear or favours.

The second PM was dividing tasks well and since | was responding on time we were able to make ad-
justments and perfect our work on time

Our project manager likes giving a deadline any time she gave a task and we were always met up with the
deadline.
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Ability to dialogue and reach concrete agreements.

I was on time, and tried to go to all the class, butthe PM did most of the work, and hope I can help more
for the next time.

He was somebody known to us already. Giving feedback, interacting and making decisions were not in
any way a problem although the course.

What can be improved is documenting all our ideas into the sheet.

Listening attentively and allowing others to share experience and opinions
Eh: Same as above. During the 2™ milestone | was PM and it was fruitless,
During the 3

rd

Milestone, it was me+ PM doing all the work.

Our project manager Baba is easy to communicate and he had doing so many work for us.

What was good in in your co-operation with project facilitator and what can be
improved ?

Good : active. Bad : Puntuality.

in our team project facilitator didn't execute such functions.

I didn’t have anything to do with that. We had some questions that we wanted to ask him during the pro-
ject and the pm of the teams send those to tapio and he send those to kuttila.

He is hardworking and co-operative.

Good leading skill ,nothing | can point out for improvement

We always assisted facilitator.

Ability to dialogue and reach concrete agreements.

Facilitator is working the 2" hardest of the team, he take the responsibility when the PM is not around,
we have good communication. But I still need to improve on my English writing.

Mutual understanding and believe that we can do it.

PF was basically none existent during the whole 3 months. The task was never taken seriously nor fully
explained/ given seriously.

No.

How do you evaluate the degree of difficulty of the exercises in the course ?

Lack of expert resources.

Some exercises were mid difficult but most of them were easy. But there was a lot of them.

The level of hardness was just that as it should be.

Hard

not difficult.

the exercises were challenging and manageable so they were good

Degree of difficulty was very high. At times we would be on skype in the night discussing about the pro-
ject when we were supposed to be sleeping .

fair

The exercises are good, and we were happy for that.

3/5

High

For me everything was easy to understand and do.

It exists some problem, | know some basic information and knowledge about them, but not for all, so for
some point, I can’t make a brainstorming about that and didn’t know what and how to do.

How much time you spent daily (average) for the course (not in the class)

2 Hours
from 1 to 3 hours at the end four-five
1h
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2hrs daily.

four hours everyday

Like 1hour daily.

Average of 2 hours per day for 3 months. i.e. 120 hours

I think I spent half an hour in average.

Maybe 2hours

So much a time, that | cannot tell it all.

Taking this /milestone:

Milestone 1: 10min/week until last 2 days before milestone, at which point I had to take work into my
hands and do a good 6 hours/day.

Milestone 2: nothing first 2 weeks (productivity game), After that it was around 30min/day and during the
last week around 2 hours/day.

Milestone 3: during the last 2 weeks: around 2-3hours/day. (with a day off /week)

It is about 3 hours per week.

Class, equipment in the class, and software used in the course: What worked well
and what can be improved?

Good: Projector, computer and Microsoft project 2012

One time we didn't have an internet connection on teachers computer and | couldn't connect my Ipad to
network.

The hamk wlan went down when the summer school started so it was very hard to use your own laptop in
school. That sucked! It was that way whole summer.

The projectors are ok. Too many class venue changes ( that could be misleading sometimes)

class equipments was very good too, we utilized the computer rooms and also the projectors for our pre-
sentation

There was not really a special soft ware.

Equipment was ok.

The internet was down for a while, the rest is good.

The classes were okay.

All worked very well. If improved, it will improve the standard of everything. So | suggest we be on the
lookout for what can be improved so as to be in close touch with recent technology

Everything worked fine, we could have used Microsoft Project More do (only used it once?)

I think class and software used in the course are worked well.

What was good in the material used in the course and what can be improved?

Teaching material

Books project management step by step and some other books which | found in this course

were awesome. Especially the first | mentioned. Hope to read it till the end some day.

That’s your job to decide. I don’t know so much about teaching project so I think the materials are good
because I learned a lot.

Slides are quite understandable

material was very good

We often depended on internet most of time. There was not really a particular material used.

Materials on communication, project management and scrum meetings were very good.

The materials are good, if there are any cameras that we can record our milestone will be better.

The materials were okay. The texts should be improved.

Slides, presentations, software and the quality of the time spent. All was okay. Of course they all can still
be improved. But still, they are very good.

This questionnaire is starting to be endless.

The online book can help us to know more in detail.



Opinnaytetydn nimi

What type of exercises, learning situations improved your learning and what can
be improved?

Good : Microsoft project 2010 exercise Improvement : More exercise Microsoft project 2010 exercise
Giving the tasks and understanding secret agenda of each person is quite difficult especially when

you have little time and experience and when some people have their own interest.

Very valuable experience.

Best part was working in teams and I appreciate that there weren’t so tight ass teaching methods. Teach-
ers also asked ours opinion in stuff, classes and so on.

Students explaining the contents of each slides. it Improved interaction, reduces boringness and increase
understanding. The productivity board game was also an excellent teaching tool.

group works, and students presenting topics in class are a great way to get students to learn effectively
Acting as a teacher most of time really improved my learning.

The presentations were good.

I like the production game, and milestones, that really give us some picture of the real work.

Acting as the lecturer improved my thinking ability and response level.

Games of all kind, a source/means of learning new things, milestones and the report writing and presen-
tations itself. Individuals should not relent as well, so as to keep the good work up.

Productivity game and the ‘teacher’ ‘students’ thing were great. The student teacher thing almost always
kept people’s attention, except for the most tiring days.

Learning diary is a one that improves my learning and quality management presentations as well as plan
also improve my learning.

What else do you want to give as a feedback of the course ?

The course gives practic

Good choice with teachers and the customer.

Many real life problems which make this course even more valuable.

Thanks it was great and hope you continue the good work.

For a course of that length there should be more practical and interactive sessions like the productivity
board game else there there would redundancy of activities and little to do in some days. Rather than
combine five courses in one (which does not appear to be so) I think it is better to make it one course with
a more suitable title like “project and production management” or something even better. Generally, the
course was truly enriching and rewarding.

The teachers were very good and the students were so enthusiastic it made it a very interesting and de-
lightful class ,it will be one of my highlights in learning at Hamk

I will like the teacher s to always put more effort.

The general method of teaching was very good and the milestone reviews with the customer was very
helpful, it helped us to stay focused and meet the required targets.

Nice project, but we have 5 teachers at the first class, but they were not participate a lot, hope next time,
we can have all of them joy us.

Productivity game was important ant participants should have thorough understanding of their role. While
the role should be changed over time. Sometimes the class becomes so boring and students tend to learn
nothing. Some weeks could have been only one contact class as too much did not give any impost to
students.

The course is very good, | think there should be continuation, and also every member of this project really
worked hard, and | think they should not be denied a very good grade.

This questionnaire could be 5 questions shorter.

None.



