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There is a notable bond between children’s social relationships and their well-being at school.
Working together with others is crucial. The school should make it possible for children to work in
groups to improve their social relationships and interaction. The risk of having psychological dis-
turbances at young age or in adulthood is more likely without social relationships. The task of pu-
pils” welfare is to take care of children’s well-being at school. We should take the individual needs
of a child into consideration and try to solve the problems in order to support children’s growth
and development at the early stage.

The purpose of our bachelor’s thesis was to produce a guide to support 3@ and 4th graders’ group
interaction skills using occupational methods. The guide was made for the employees at pupils”
welfare and for the teachers at comprehensive education in the city of Oulu. The short term prac-
tical aim was to encourage the employees at the pupils” welfare and the teachers to use the
guide in an appropriate manner. The long term practical aim was to support communication in
class and to improve the group interaction skills among children. The aim was also to increase
the knowledge about occupational therapy.

The guide had 36 pages and it was divided into two sections. The first section contained theory-
based knowledge about group interaction skills, therapy groups, leadership skills and evaluation.
The second section contained a plan for a five-session group. The guide was tested at three
comprehensive schools in the city of Oulu.

The quality of the guide was evaluated by observing the actions in the test groups and collecting
feedback from the leaders of the test groups. The opinions about the usability of the guide varied
among those who answered. The information the guide offered was mainly regarded as reliable
and it was easy to use. The conclusions showed that the group leaders must understand the
group process and the phenomena in it. 160 guides were printed at Oulun Konttori Painatus-
keskus to be delivered to the lower level of comprehensive schools and to the pupils’ welfare in
the city of Oulu.

Keywords: pupils” welfare, group work, occupational therapy, developmental project, comprehen-
sive education
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1 JOHDANTO

1.1 Projektin tausta

Suomalaislasten koulumenestys Pisa-tutkimuksen mukaan on huippuluokkaa. Oppilaat eivat kui-
tenkaan viihdy koulussa. Viihtyvyys rapistuu ensimmaisen vuoden innokkuuden jalkeen, ja koulu-
vastaisuus lisaantyy. (Kallioméaki 2005.) Sosiaalisilla suhteilla on merkittdva yhteys kouluviintyvyy-
teen. Mitd paremmat ovat oppilaiden sosiaaliset suhteet, sita paremmin he viihtyvat koulussa.
(Talaslampi & Tiensuu, 2006.)

Kouluikaisen lapsen on tarkeaa pystya yhteistoimintaan muiden lasten kanssa ja tulla hyvaksy-
tyksi opetusryhmassa. llman hyvaksyvaa ryhmaa hanella voi myohemmin nuoruus- ja aikuisiassa
olla ihmissuhdevaikeuksia, jatko-opinnot voivat keskeytya tai hanella saattaa olla mielenterveys-
ongelmia. (Himberg, Laakso, Peltola, Naatanen & Vidjeskog 2005, 61.) Vuorovaikutustaitojen ke-
hittdminen lisada elamanlaatua ja on keskeisessa asemassa taman péaivan lasten tulevaisuudessa.
Seka tydelama ettd vapaa-aika vaativat ryhma- ja tiimityotaitoja. (Kemppinen & Rouvinen-

Kemppinen 1998.)

Opetusministerion strategian mukaan erityista tukea tarvitsevat oppilaat on integroitu yleisopetuk-
sen piiriin enenevassa maarin vuodesta 1994 |ahtien. Tukitoimet on suunniteltava ja toteutettava
moniammatillisessa yhteistydssa. Tehostetun tuen avulla tuetaan lapsen oppimista ja kasvua se-
k& ehkaistaan oppilaan oppimiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kehitykseen liittyvien on-
gelmien kasaantumista ja monimuotoistumista. Jo esiopetuksesta lahtien on olennaisen tarkeaa
vahvistaa lapsen myonteista minakuvaa, tervetta itsetuntoa seka pitaa huoli lapsen tasavertaises-
ta asemasta ryhmassa. Tehostetun tuen aikana tarvitaan lapsen kehitystasosta ja tarpeista lahte-
vaa toiminnallista ryhmé- ja yksildohjausta. (Erityisopetuksen strategia 2007.) Opetusministerion
Perusopetus paremmaksi (POP-ohjelma) -hankkeessa pyritaén kohdentamaan tehostettua ja eri-
tyista tukea kiinteana osana perusopetusta entista selkeammin ennaltaehkaisevaan ja mahdolli-
simman varhaiseen vaiheeseen. (OPM — Tehostetun ja erityisen tuen kehittdminen 2009). Yhtena
perusopetuksen laatukriteerind mainitaan osallisuus ja vaikuttaminen. Keskeinen oppimiseen vai-

kuttava tekija on koulussa sosiaalinen vuorovaikutus, joka toteutuu koulun toimintakulttuurissa



seka yhteistydssé eri toimijoiden kesken. Oppilaiden valilla vallitseva vuorovaikutus on ominaista
toimivalle oppimisymparistélle. Oppilaiden ryhmiin liittymista ja ryhmissa toimimista vahvistetaan

yhteisollisilla tydskentelymuodoilla. (Perusopetuksen laatukriteerit - Valiraportti 2008.)

Jo toimintaterapiaopintojemme alkuvaiheessa kiinnostuimme peruskoulussa toteutettavasta toi-
mintaterapiasta ja sen mahdollisuuksista vaikuttaa kouluhyvinvointiin. Tutkimuksia peruskoulussa
tehtavasta toimintaterapiasta on vahan. Talla hetkella toimintaterapeutit tydskentelevat paaasias-
sa erityisoppilaitoksissa ja heidan tyonsa keskittyy akateemisten taitojen harjoittamiseen. Mieles-
tamme toimintaterapeuttien ammattitaidolle on paikkansa myds peruskouluissa. Terapiatyon laa-

jentaminen psykososiaalisten valmiuksien tukemiseen kouluissa on ensiarvoisen tarkeaa.

Saimme opettajaltamme tiedon Oulun kaupungin opetusvirastosta tulleesta yhteistydpyynnosta
littyen lasten vuorovaikutustaidon tukemiseen toiminnallisin keinoin luokkatilanteessa. Tapasim-
me Oulun kaupungin oppilashuollon palvelupaallikkd Tuula Takalon ja vastaava koulukuraattori
Marika Ahon. Heidan mukaansa suurimpana vuorovaikutuksen ongelmana koulussa on oppilai-
den toisiinsa kohdistama nimittely, piikittely ja tahallinen loukkaaminen. Epakunnioittavaa kaytos-
ta ikatovereita kohtaan on nahtavissa kaikilla luokka-asteilla ja siihen tulee puuttua ajoissa. Taka-
lo ja Aho toivoivat oppilashuoltoyksikon kayttoon opasta, joka sisaltaa toiminnallisia keinoja lasten

vuorovaikutuksen tukemiseen.

Aihe oli mielenkiintoinen ja varsin ajankohtainen, joskin haastava. Paadyimme toteuttamaan
opinnaytetyonamme tuotekehittelyprojektin, jonka tuloksena syntyi opas 3.—4.-luokkalaisten las-
ten ryhmavuorovaikutustaidon tukemiseen toiminnallisin keinoin. Ensimmaiset kouluvuodet ovat
otollinen aika sosiaalisten taitojen tukemiselle (Poikkeus 1995, 137). Koululuokan sosiaalinen ra-
kenne muodostuu hyvin varhain, jo kolmannen kouluvuoden vaiheilla, jonka jalkeen luokan raken-
teisiin on vaikea vaikuttaa (Aho 1996, 45, 51). lkansa puolesta 3.—4.-luokkalaisilla lapsilla on
herkkyys oppia toimimaan yhteistyéryhméassa, jolle on tyypillista toisten tarpeiden huomioon ot-
taminen ja omien tunteiden ilmaiseminen. Taidon opettaminen aloitetaan kuitenkin yhtd tasoa

alempaa kuin mita lapsi silla hetkelld hallitsee. (Mosey 1996, 286.)



1.2 Projektin tavoitteet

Projektimme tulostavoitteena oli laatia opas 3.—4.-luokkalaisten lasten ryhmavuorovaikutustai-
don tukemiseksi toiminnallisin keinoin Oulun kaupungin opetustoimen oppilashuoltoyksikon tyon-
tekijoiden ja opettajien kayttoon. Tavoitteena oli, ettd opas siséltaa koululuokalle toimintoja, jotka

tukevat 9-12-vuotiaiden lasten ryhmavuorovaikutustaitoa.

Projektin lyhyen aikavalin toiminnallisena tavoitteena oli, etta koulun oppilashuoltoyksikon
tydntekijat ja opettajat ottavat oppaan kayttoonsa ja kayttavat sita tarkoituksenmukaisella tavalla.
Projektin pitkan aikavalin toiminnallisena tavoitteena oli, ettd oppaan avulla oppilashuoltoyksi-
kon tyontekijoilla ja opettajilla on mahdollisuus tukea luokkatilanteessa tapahtuvaa vuorovaikutus-
ta. Toisena tavoitteena oli, etta lapset kehittavat ryhmavuorovaikutustaitojaan. Lisaksi tavoitteena
oli lisatd Oulun kaupungin oppilashuoltoyksikén tyntekijoiden ja perusopetuksen opettajien tie-

tamysta toimintaterapian osaamisesta.

Oppimistavoitteena oli syventada osaamista ryhmien suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista.
Halusimme perehtya lasten ryhmamuotoiseen toimintaterapiaan. Tavoitteena oli, etta opimme
analysoimaan toimintaa seka osaamme soveltaa ja porrastaa toimintoja toimintaterapian mallin
mukaan. Tavoitteena oli saada lisatietoa ja kokemusta projektitydskentelysta, koska projektimuo-
toinen tyoskentely on mahdollisesti yhtena osana tulevaa ty6tdmme. Halusimme tietoa oppaan
kehitystyohon liittyvista vaiheista. Lisaksi oppimistavoitteena oli kehittad moniammatillisia yhteis-

tyotaitojamme.

1.3 Oppaan laatukriteerit

Tavoitteenamme oli valmistaa laadukas opas. Laadimme oppaalle laatukriteerit (liite 1), joihin
pyrimme koko valmistusprosessin ajan. Jamsan ja Mannisen (2000, 127-128) mukaan laatu
méaaritelladn tuotteen ominaisuuksista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, johon perustuu tuotteen
kyky tayttaa siihen kohdistuvat odotukset. Laadukas tuote vastaa kayttajan tarpeita ja tayttaa asi-

akkaan odotukset mahdollisimman hyvin. Se on my®és kilpailukykyinen ja mainostaa itse itseaan.
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Tuotteemme laatukriteerit liittyivat oppaan sisaltoon seka kieli- ja ulkoasuun. Hyva terveysaineisto
edellyttaa sisaltoon, kieli- ja ulkoasuun seka kokonaisuuteen liittyvien laatukriteerien tayttymista
(Parkkunen, Vertio & Koskinen-Ollongvist 2001, 10). Oppaan sisaltoon liittyvat laatukriteerit olivat
luotettavuus ja asiakaslahtoisyys. Kieli- ja ulkoasuun liittyvat laatukriteerit olivat helppokayttoisyys

ja houkuttelevuus.

Valitsimme luotettavuuden laatukriteeriksi, koska oppaan sisallon on vastattava toimintaterapian
teorioita ja ammattieettisia ohjeita. Toimintaterapeuttien ammattieettisten ohjeiden (2007) mukaan
tyota tulee tehda suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti, jolloin tyoskentely perustuu vakiintunee-
seen ja hyvaksyttyyn tutkimukselliseen tietoon. Oppaan loppukéayttajien on varmistuttava oppaan
sisaltaman tiedon oikeellisuudesta. Aineiston kayttajan on voitava luottaa siihen, etta tuotteen si-

saltd perustuu tutkimustietoon ja tieto on virheetonta (Parkkunen ym. 2001, 12).

Asiakaskaslahtdisyyden valitsimme laatukriteeriksi, koska oppaan sisaltamien ryhmatoimintojen
tulee tukea lasten ryhmavuorovaikutustaidon kehittymista ja niiden tulee olla lasten ikatasolle so-
pivia. Hyvalla aineistolla on konkreettinen tavoite, joka ohjaa sisallon muodostumista ja tarkentaa
sitd (Parkkunen ym. 2001, 11). Vilkan ja Airaksisen (2003, 53) mukaan toiminnallisena opinnayte-
tyona tehdyn tuotteen kriteereihin kuuluvat kaytettavyys kohderyhmassa ja kayttoymparistossa,
asiasisallon sopivuus kohderyhmaélle seka informatiivisuus. Halusimme, etta opas vastaa kaytta-
jan tarpeita ja on pitkaikainen sisaltaen tarvittavan maaran tietoa. Talloin loppukayttajat kayttavat
opasta mielelldan. Toimintaterapeuttien ammattieettisten ohjeiden (2007) mukaan toimintatera-
peuttien tulee tehda moniammatillista yhteistyota kunnioittamalla muiden ammattiryhmien ammat-

titaitoa. Toimintaterapeutin tulee myos tehda omaa ammattialaansa tunnetuksi.

Helppokayttdisyys takaa sen, etta oppaasta [dytyvat kayttajien kannalta tarvittavat tiedot nopeasti
ja vaivattomasti. Parkkusen ym. (2001, 13-15) mukaan hyva tuote on selkea ja helposti luettava.
Vastaanottajan kokemaan tuotteen hyddyllisyyteen vaikuttaa luettavuuden taso. Tuotteessa tulee

kayttaa vastaanottajalle helppoja kasitteita.

Houkutteleva tuote on yksildllisen ja persoonallisen nakdinen (Vilkka & Airaksinen 2003, 53).
Huomiota herattava aineisto houkuttelee tutustumaan siihen. Vastaanottajan huomion kiinnittaa
uutta kokeileva innovatiivinen idea. (Parkkunen ym. 2001, 20.) Valitsimme houkuttelevuuden laa-
tukriteeriksi, koska halusimme oppaan ensivaikutelman herattavan mielenkiinnon ja halun tutus-

tua siihen tarkemmin.
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2 PROJEKTIN SUUNNITTELU

2.1 Projektiorganisaatio

Projektin asettajan paatoksella projekti kaynnistetaan. Asettaja on projektin tilaaja ja han maarit-
telee, mita on tarkoitus tehda, missa ajassa, kenelle lopputulos on tarkoitettu seka paljonko rahaa
ja muita resursseja on kaytettavissa. (Ruuska 2006, 71-72.) Projektimme asettajina toimivat Ou-
lun seudun ammattikorkeakoulu ja Oulun kaupungin opetustoimi. Laadimme yhteistydsopimuksen
(lite 2) projektin asettajien kanssa. Yhteistydsopimus sisélsi kuvauksen toteutettavasta opinnay-
tetyosta, sen vaiheista, tarvittavista materiaaleista, tuloksista, kustannusten jakaantumisesta seka
tuotoksen tekijanoikeuksista. Projektiorganisaatiolla tarkoitetaan avaintoimijoita, naiden rooleja,
tehtavia ja vastuita (Viirkorpi 2000, 25). Projektiorganisaatiomme muodostivat projektiryhmé, oh-

jausryhma ja tuki- ja viiteryhma (kuvio 1).

Projektiryhma on ryhma, joka kaytanndssa toteuttaa projektin asiasisaltoon liittyvat toiminnot.
Ryhman avainhenkilGilla on oltava yhteinen ndkemys projektin tavoitteista, tydskentelytavoista ja
johtamisesta. (Anttila 2001, 77.) Projektiryhman muodostimme me, toimintaterapeuttiopiskelijat
Katri Pernu ja Annika Pirttijarvi. Vastasimme projektin suunnittelusta ja toteutuksesta. Teimme
projektia koskevat paatokset ja toteutuksen yhdessa eiké projektipaallikkoa ja -sihteeria nimetty

erikseen.

Ohjausryhma valvoo projektin etenemista seka rajaa projektin aikataulun ja tekee resursseja kos-
kevia paatoksia (Ruuska 2007, 21). Projektin ohjausryhmaan kuuluivat Oulun seudun ammatti-
korkeakoulun lehtorit Ulla-Maija Seppénen ja Milja Ruokamo, jotka hyvaksyivat aiheen valinnan
seka vali- ja lopputulokset. Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmaan kuuluivat oppi-
lashuollon palvelupaallikkd Tuula Takalo ja vastaava koulukuraattori Marika Aho. Tuula Takalon
ollessa vuorotteluvapaalla syksylla 2008 hanen tilallaan ohjausryhmassa oli vastaava koulupsy-
kologi Sari Raninen. Oulun kaupungin opetustoimen edustajat olivat mukana hyvaksymassa pro-
jektin vaiheita seka hankkivat ja tiedottivat resursseista. He myos olivat vastuussa oppaan koe-
kayttoon osallistuneiden koululuokkien ja rynmaohjaajien hankinnasta.
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Tukihenkilostoon kuuluu eri alojen asiantuntijoita, joihin voidaan tukeutua esimerkiksi laadun
varmistuksen kysymyksissa. Viiteryhma tukee projektia lopputuloksen sisaltoon liittyvissa kysy-
myksissa. Viiteryhman toiminta korostuu projektin testausvaiheessa. (Ruuska 2007, 22, 129.)
Projektin tukihenkildihin kuuluivat Oulun seudun ammattikorkeakoulun lehtorit Ulla-Maija Seppéa-
nen ja Milla Ruokamo. Tukihenkilihin kuuluivat myds Oulun kaupungin opetustoimesta Tuula
Takalo ja Marika Aho sekéd Sari Raninen syksyn 2008 ajan. Oppaan kieleen ja ulkoasuun seka
loppuraportin kieleen liittyvissa asioissa asiantuntijana toimi Oulun seudun ammattikorkeakoulun
suomen kielen ja viestinnan lehtori Tuula Koski. Oppaan ulkoasuun saimme ohjeistusta Oulun
kaupungin opetustoimen tiedottaja Satu Frantiltd. Oppaan taitossa asiantuntijana toimi graafinen
tekstinvalmistaja Tiina Pirkola Oulun Konttorin Painatuskeskuksesta. Projektin tukiryhmaan kuu-
luivat lisaksi Oulun seudun ammattikorkeakoulun teknisen tuen henkil6t, jotka auttoivat meita
koekayttdvaiheen oppaan tulostuksessa. Opinndytetyon vertaisarvioijat sekd muu opiskelijaryh-
mamme (TTKGSN) kuuluivat projektin tukihenkilihin antaen palautetta ja seuraten projektin ete-
nemista. Projektin alkuvaiheessa vertaisarvioijina toimivat Anne-Maria Inkala ja Tuire Hulkkonen.
Projektin loppuvaiheessa Anne-Maria Inkalan tilalle vaihtui Sade Palmgren. Viiteryhma koostui
oppaan koekayttoon osallistuneista Oulun kaupungin kolmen alakoulun 3.—4.-luokan oppilaista

seka koekayttoryhmien ohjaajina toimineista koulupsykologeista, -kuraattoreista ja opettajista.

PROJEKTIRYHMA

Katri Pernu
Annika Pirttijarvi

OHJAUSRYHMA TUKI- / VITERYHMA
Ulla-Maija Seppénen Ulla-Maija Seppénen
Milja Ruokamo Milja Ruokamo
Tuula Takalo Tuula Takalo
Marika Aho Marika Aho
Sari Raninen Sari Raninen
Tuula Koski
Satu Franti
Tiina Pirkola

OAMK:n teknisen tuen henkil6t
Anne-Maria Inkala
Tuire Hulkkonen
Sade Palmgren
opiskelijaryhmé& (TTK6SN)
Koekayttéoryhmien ohjaajat ja lapset

KUVIO 1. Projektiorganisaatio
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2.2 Projektin paatehtavat

Projekti on prosessi, jonka elinkaaren aikana kaydaan lapi tietyt vaiheet. Projektin eteneminen ja
onnistuminen edellyttavat tyypillisten tehtavien suorittamista. (Viirkorpi 2000, 10-11.) Toteutus-
suunnitelma palvelee projektitydprosessin lapivientia ja projektin etenemisen seurantaa (Ruuska

2007, 182). Projektimme tehtavat ja aikataulu on eritelty tehtavaluettelossa (liite 3).

Projektin ensimmaisena paatehtavana oli opinnaytetyon ideoiminen. Syyskuussa 2007 iimeni
tarve projektin asettamiselle. Tapasimme yhteistydkumppanit ja keskustelimme heidan tarpeis-
taan ja odotuksiaan projektin suhteen. Tutustuimme laajasti kirjallisuuteen ja rajasimme aihetta.

Projektityon opinnot valmensivat tulevaan projektiin.

Toinen paatehtavana oli projektin suunnittelu, jonka aloitimme toukokuussa 2008. Perehdyim-
me seka toimintaterapian etta projektityoskentelyn kirjallisuuteen. Tama teoriatieto ohjasi meita
koko projektin ajan. Suunnitelman kirjoittamisen ja hyvéksynnan jélkeen esitimme sen Oulun
seudun ammattikorkeakoulussa lokakuussa 2008. Taman jalkeen teimme siihen vaadittavat kor-

jaukset ja kirjoitimme yhteistyosopimuksen joulukuussa 2008.

Kolmantena paatehtavana oli oppaan suunnittelu, jonka toteutimme marras- ja joulukuussa
2008. Perehdyimme kirjallisuuteen, jonka pohjalta suunnittelimme ja kokosimme oppaan sisallon.
Asettelimme tekstin oppaan muotoon ja teimme ensimmaiset ratkaisut graafisesta ulkoasusta.
Suunnitteluvaiheen vélituotoksina oli kolme eri versiota oppaasta. Viimeisin oli oppaan koekéytto-
versio, jonka luovutimme opetustoimen kautta koekayttoryhmien ohjaajille tutustumista ja pereh-
tymista varten 11.12.2008.

Neljas paatehtava oli oppaan koekaytto ja palautteen keruu. Vaihe sisaltyi kokonaisuudessaan
Monialainen asiakastyd -opintojaksoon (3 op). Opas koekaytettiin kolmessa Oulun kaupungin
alakoulun 3.—4.-luokassa tammi- ja helmikuussa 2009. Koekayttoryhmien ohjaajina toimi koulu-
psykologeja, koulukuraattoreita seka luokanopettajia. Koekayton palaute kerattiin havainnointi- ja
palautelomakkeen avulla. Havainnoimme yhdellatoista ryhmakerralla suunnitelman tarkoituksen-
mukaisuutta ja ajan kayttoa seka ohjaajien ja lasten toimintaa. Ryhmaprosessin paatyttya ke-
rasimme palautteen ryhmien ohjaajilta ja Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmaan kuulu-
vilta henkildilta. Palautelomake sisalsi mielipidevaittamia oppaan ulkoasusta, oheismateriaalista,

14



sisallosta, kaytettavyydesta, ryhmakertojen toteutuksesta, ryhmakerroilla kaytettavista toiminnois-
ta ja ohjaajuudesta. Havainnoinnin ja palautteen avulla saatu tieto koottiin yhteen ja analysoitiin
maalis- ja huhtikuussa 2009. Havainnoinnin avulla varmistimme oppaan luotettavuuteen ja asia-
kaslahtoisyyteen liittyvien laatukriteereiden tayttyminen. Palautteen avulla varmistimme luotetta-
vuuteen, asiakaslahtoisyyteen, helppokayttoisyyteen ja houkuttelevuuteen liittyvien laatukriteerei-

den tayttyminen.

Viidentena paatehtavana oli oppaan viimeistely. Viimeistelimme oppaan tekstin ja kuvat koekay-
ton tulosten pohjalta. Opas taitettin Oulun Konttorin Painatuskeskuksessa kesé- ja heinakuussa
2009. Opasta painettiin 160 kappaletta Oulun kaupungin ala- ja yhtendiskoulujen seka oppi-
lashuoltoyksikon kayttoon. Luovutimme Tehdaan yhdessa meidan luokan peli -oppaan Oulun

kaupungin opetustoimelle lokakuussa 2009.

Kuudes paatehtava oli projektin paattaminen. Kirjoitimme loppuraporttia rinnakkain oppaan vii-
meistelyn kanssa huhti- ja elokuun 2009 valisena aikana. Esitimme loppuraportin Oulun seudun
ammattikorkeakoulussa syyskuussa 2009. Ohjaavilta opettajilta ja vertaisarvioitsijoilta saadun pa-
lautteen perusteella teimme raporttiin korjaukset. Opinnaytetydmme, joka sisélsi Tehdaan yhdes-
sa meidan luokan peli -oppaan, valmistui lokakuussa 2009. Luovutimme sen Oulun seudun am-

mattikorkeakoulun kirjastoon seka Oulun kaupungin opetustoimeen ja paatimme projektin.
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3 KOULUIKAISTEN LASTEN RYHMAVUOROVAIKUTUSTAIDON TUKEMINEN
TOIMINTATERAPIASSA

3.1 Sosiaaliset taidot koulussa

Koulussa sosioemotionaaliset valmiudet nakyvat ihmissuhteissa. Tunnetilojen tunnistaminen, ih-
missuhteiden solmiminen ja niiden yllapitaminen kuvaavat hyvin kehittyneita valmiuksia. (Honka-
nen & Suomala 2009, 13.) ltsen ja toisen ymmartaminen vertaisryhmassa on tarkeaa. Sosiaaliset
taidot hioutuvat erityisesti luokkatilanteessa lapikaytyjen harjoitusten avulla. Luokkayhteisdssa
lapsi ei voi itse valita tovereitaan, mikd mahdollistaa ainutlaatuisen kypsymismahdollisuuden itse-
reflektioon ja empatiaan. (Tamminen 2008.) Hyvaksyvassa toverijoukossa lapsen on helppo ke-
hittya aloitteelliseksi ja itseensa luottavaksi myds muissa ihmissuhteissaan. Sopeutumisen kan-
nalta lapsen on pystyttdva ymmartamaan muiden ajatuksia, tunteita ja motiiveja seka opittava

toimimaan moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla. (Eronen ym. 2001, 96.)

Alakouluikaisilla lapsilla itsetunnon merkitys korostuu, mika vaikuttaa lapsen toimintaan hanen jo-
kapaivaisessa elamassaan, patevyyden tunteeseensa seka suhteisiin ikatovereihin ja aikuisiin
(Prior 2001, 133). Heikko itsetunto vaikuttaa hyvin paljon lapsen koulusuorituksiin. Se heijastuu
oppimiseen, erilaisuuden ja ristiriitojen sietamiseen, asennoitumiseen suoritustilanteissa ja moti-
vaatioon. Heikon itsetunnon omaava lapsi on usein alisuoriutuja, hanella on ongelmia kayttayty-
misessa seka suhteissaan ikatovereihinsa. (Aho 1996, 42-46.) Lapsen itsetunto kehittyy 5-12-
vuoden iassa. Itsetunnon kehittyminen on pitka ja hidas prosessi. Minakasityksen kehittymiseen
vaikuttavat eniten lapselle tarkeat ihmiset, esimerkiksi vanhemmat, opettajat ja toverit. Lapsi saa
joka paiva koulussa palautetta siitd, millainen han on. Toiminnasta saadun palautteen varassa
lapsi kehittdd minakuvaansa. (Aho 1996, 26-28.)

Kouluissa oppilashuollon yhtena tehtavana on huolehtia oppilaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista
tukemalla sosiaalisia valmiuksia, edistamalla ryhmaytymista, estamalla koulukiusaamista ja kan-
nustamalla osallisuuteen. Kasvun ja kehityksen tukemisessa tulee ottaa huomioon lasten yksildl-
liset tarpeet ja pyrkia mahdollisten ongelmien varhaiseen puuttumiseen. Ennaltaehkaisyyn tulee

luoda myonteisia yhteisollisyytta ja sosiaalisia kontakteja lisdavia toimintamalleja. Koulun tulee
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edistaa sosiaalisten tilanteiden syntymista ja vuorovaikutusta ohjaamalla lapsia tyoskentelemaan
ryhman jasenend. (Honkanen & Suomala 2009, 40-42.) Opettajat voivat vaikuttaa merkittavasti
ryhmailmidihin luokassa. He ovat johtajia luokassa ja voivat vaikuttaa valta-asetelmien syntymi-
seen. Lasten kanssa yhdessa laaditut saannot helpottavat opettajan tyota ja myos tilanteisiin
puuttumista, mikéli sdantéja ei noudateta. (Cacciatore, Korteniemi-Poikela & Huovinen 2008,
153.)

3.2 Kouluikaisen lapsen toimintaterapia

3.2.1 Toimintaterapian lahtokohdat

Toimintaterapia on kuntoutusta, jonka perustana on toimintaterapeutin ja asiakkaan valinen yh-
teistyd seka toiminnan kaytto terapeuttisesti. Vuorovaikutussuhteen ja terapeuttisen toiminnan
tarkoituksena on edistaa asiakkaan toimintamahdollisuuksia. Lisaksi tarkoituksena on tukea asia-
kasta yllapitamaan ja parantamaan omaa toiminnallista suoriutumistaan. (Launiainen & Lintula
2003, 7.) Toimintaterapiassa vaikutetaan ihmisen, ympériston ja toiminnan valiseen vuorovaiku-
tukseen (Hagedorn 2006, 12). Toimintamahdollisuuksien edistamiseen voidaan kayttaa seka yk-
sil6- ettd ryhmatoimintaa, jotka perustuvat yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen (Harra 2003,
20).

Toimintaterapian ydinprosesseja ovat minan tietoinen kaytto, yksilon toimintakyvyn ja tarpeen
arviointi, toiminnan analyysi ja adaptaatio seka ympariston analyysi ja adaptaatio. Minan kaytto
on tarkein ydinprosesseista. Terapeutti kayttaa itseaan tehokkaana tydvalineena arvioinnissa ja
toimintaterapiaprosessissa. Minan tietoisen kayton elementit ovat oivallus, karsivéllisyys, huumo-
ri, energia, rehellisyys, empatia ja valittdminen. Yksilon toimintakyvyn ja tarpeiden arvioinnilla te-
rapeutti pyrkii auttamaan yksiléa ymmartamaan tdmanhetkisen tilanteensa ja mahdollisuutensa
muutokseen. Yksilon kyky vastata toiminnan ja ympariston vaatimuksiin tulee arvioida. Sovittaak-
seen yhteen ihmisen ja hanen toimintansa on tarpeellista analysoida ja soveltaa toiminnat, joita
ihminen suorittaa tai kayttaa. (Hagedorn 2006, 17, 83, 88-90) Toimintaterapeutti analysoi toimin-
taa saadakseen selville toiminnan eri osatekijat seka toiminnan suorittamiseen vaadittavat val-

miudet ja taidot (Trombly 2002, 2). Toiminnasta tekee terapeuttisen toiminnan merkittavyys, sopi-
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va haasteellisuus ja onnistumisen kokemus. Oikein sovelletun ja porrastetun toiminnan avulla
voidaan harjoitella jotain tiettya taitoa. (Helin-Fay 1998, 38.) Ympariston analyysin ja adaptaation
avulla terapeutti voi muuttaa tai mukauttaa ympariston vaatimuksia mahdollistaakseen toiminnan
(Hagedorn 2006, 17).

Toimintaterapiaan kuuluu ajatus toiminnan terapeuttisesta arvosta. Tekemisen kautta on mah-
dollista kehittaa taitoja ja kykya seka tuntea mielihyvaa ja patevyytta. Sen kautta on myds mah-
dollista oppia tuntemaan itsensa ja ymparistonsa. Kouluikaisilla lapsilla mielekkaaseen ja tarkoi-
tuksenmukaiseen toimintaan kuuluu tuottava toiminta ja leikki. Tuottavan toiminnan kautta voi-
daan harjoitella niin akateemisia taitoja, musiikkia kuin uintiakin. Harjoittelu sinénsa ei aina ole
lasta miellyttavaa, mutta lopputuloksena voi olla jokin saavutus ja sosiaalinen hyvaksynta, johon
toiminnalla pyritaan. Tdman vastapainona on leikki, jossa mielihyva tulee paaasiassa itse tekemi-
sen prosessista. Toimintaterapian padmaarana voi olla leikin tai tuottavan toiminnan oppiminen,
mutta niitd voidaan myds kayttad menetelmind muihin padmaariin paasemiseksi. Tallaisia paa-
maaria voivat olla vaikeiden kokemusten kasittely, erityisten taitojen opettelu tai kaveruussuhtei-
den vahvistaminen. (Prior 2001, 143.) Lasten toimintaterapiassa kaytetdan ryhmia opeteltaessa

ikatasoista kanssakaymisté kavereiden kanssa (Kramer & Hinojosa 1999, 37).

3.2.2 Toimintaterapia koulussa

Toimintaterapian on todettu olevan merkityksellinen lasten koulussa suoriutumisen tukijana. Erit-
tain tarkeana pidetaan toimintaterapeutin, opettajan ja vanhempien valista yhteistyota. Varhaisel-
la puuttumisella voidaan véhentda odotettavissa olevia psyykkisia, fyysisia seka kayttaytymisen
ongelmia. Ennaltaehkaisevalla toimintaterapialla voidaan vahentaa myos tulevaisuuden terveys-
ja sosiaalihuollon menoja. (Sahagian Whalen 2002, 17.) Toimintaterapian arviointimenetelmilla
saadaan suoriutumisen ongelmat varhaisemmin nakyviin kuin muilla arviointimenetelmilla. Talla
tutkimustuloksella Fisher ja Duran (2004, 191-196) vahvistavat toimintaterapian merkitysta var-

haisessa puuttumisessa ja ennaltaehkaisevassa toiminnassa.
Priorin (2001, 137-138) mukaan koululuokassa olisi mahdollista arvioida lapsen kayttaytymistéa

toisten lasten seurassa seka lapsen suhdetta aikuisiin. Hyddynnettdessé koulua terapeuttisena

ymparistona lapset voivat oppia vertaisiltaan vaihtoehtoisia tapoja toimia ongelmallisissa tilanteis-
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sa. He voivat saada tukea toisilta lapsilta, jotka ovat kokeneet samanlaisia traumaattisia tilanteita
kuin he itse. Myds Schultz (1992, 173-191) toteaa tutkimuksessaan, etta toiminnalliset ryhmat
voisivat helpottaa sellaisten lasten oppimista, joilla on havaittu ongelmia kayttaytymisessa. Sovel-
tuvista toiminnoista han mainitsee esimerkiksi koulun sanomalehden valmistamisen, joukkueur-
heilun ja luovat toiminnat. Ajatustoiminnan, ongelmaratkaisukyvyn seka silman ja kaden yhteis-
tyon harjoittaminen luovien toimintojen ja taiteen kautta ovat tarpeellisia akateemiselle menesty-

miselle ja sosiaaliselle toiminnalle.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan toimintaterapeutit tyoskentelevat kouluissa paaasiassa tu-
keakseen lapsia akateemisissa taidoissa. Yleisimpia syita toimintaterapian aloittamiselle olivat kir-
joittamisen ja sensorisen integraation ongelmat. Toimintaterapeutin tydnkuvaan ei yleensa kuulu
psykososiaalisten valmiuksien tai vuorovaikutustaitojen tukeminen. Tutkimusten tuloksista kay
kuitenkin ilmi, etté tarve laajentaa toimintaterapeutin ty6ta myos psyykkisiin ongelmiin oli havaittu.
Mikali toimintaterapiassa kiinnitettiin huomiota psyykkisiin ongelmiin, liittyi se aina osaksi akatee-
misissa taidoissa ilmennytta terapian tarvetta. (Barnes, Beck, Vogel, Grice & Murphy 2003, 337-
340.)

Tutkimusten mukaan toimintaterapeutit kokivat, etta koulutus ei anna riittavasti valmiuksia tyos-
kennella psyykkisten ongelmien parissa. Terapeuttien mielesta tyoskentely psykososiaalisten on-
gelmien parissa ei kuulunut heidan tyohonsa, tydskentely oli epamukavaa, he eivat olleet valmiita
psykososiaaliseen tydhon tai yhteistydssa lasten vanhempien kanssa iimeni ongelmia. (Barnes,
Beck, Vogel, Grice & Murphy 2003, 337-340; Milliken, Goodman, Bazyk & Flinn 2007, 75-90.)

3.3 Ryhmavuorovaikutustaidon kehittyminen Moseyn Kehityksellisen viitekehyksen mu-

kaan

Anne Cronin Moseyn (1996) Kehityksellinen viitekehys tarjoaa rakenteen yhdistdmaan ihmisen
kehityksen teorioita, ialle tyypillisia toimintoja seka perustaitojen saavuttamisen prosessia onnis-
tuneeseen vuorovaikutukseen ympariston kanssa. Viitekehys koostuu kuudesta adaptiivisesta
taidosta. Nama taidot ovat sensorisen integraation taito, kognitiivinen taito, kahdenkeskisen vuo-

rovaikutuksen taito, ryhmavuorovaikutustaito, mindidentiteettitaito seka seksuaali-identiteettitaito.
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Jokainen naista kuudesta taidosta sisaltaa useita alataitoja. Alataidot opitaan tietyssa hierarki-
sessa jarjestyksessa, jotka hallitessaan ihminen saavuttaa taidossa tayden kypsyyden. Taitoja
opetettaessa keskitytdan yhteen alataitotasoon kerrallaan. Opettaminen aloitetaan yhta tasoa
alempaa kuin mita ihminen silla hetkella hallitsee. (Mosey 1996, 283, 407, 416—418. )

Ryhmavuorovaikutustaito on kykya olla tuottava jasen erilaisissa ryhmissa. Erilaisten ryhméan
jasenyyksien myota lapset oppivat tehokkaita vuorovaikutustaitoja, soveltuvia rooleja, ottamaan
osaa paatoksentekoon, tunnistamaan ryhman saantoja ja toimimaan niiden mukaan, tyoskente-
lemé&éan tavoitesuuntautuneesti ja ryhman koheesiota edistavasti seka pyrkien ratkaisemaan risti-
riitoja ryhméassa. Ryhmavuorovaikutustaitojen kehitys jaetaan viiteen vaiheeseen, joita ovat kyky
osallistua rinnakkaisryhmaan (18 kk-2 v.), kyky osallistua projektiryhmaan (2—4 v.), kyky osallis-
tua minakeskeiseen yhteistydryhmaan (5-7 v.), kyky osallistua yhteistyéryhmaan (9-12 v.) seka
kyky osallistua kypsaan ryhmaan (15-18 v.). (Mosey 1996, 435-436.) Ryhmassa ohjaajuuden
rooli muuntuu sen mukaan, milla kehityksellisella tasolla ryhméan jasenet ovat (Mosey 1996, 435-
437; Finlay 2001, 142-143).

Rinnakkaisryhmalle tyypillista on, etta lapsi leikkii toisten lasna ollessa, mutta tehtavien jakami-
nen ja vuorovaikutus toisten kanssa on vahaista. Taman taidon oppiminen tarkoittaa kykya leikkia
toisten lasna ollessa, olla tietoinen ryhman jasenista ja olla jonkin verran vuorovaikutuksessa tois-

ten kanssa ryhmassa. (Mosey 1996, 435.)

Rinnakkaisryhman ohjaajan rooli on hyvin aktiivinen, silla talla tasolla ryhmalaiset eivat kykene ot-
tamaan eri rooleja ryhmassa. Ryhman ohjaaja valitsee ryhman jasenille toiminnat, avustaa heita
niiden suorittamisessa ja lisaksi tyydyttda rynmalaisten turvallisuuden, rakkauden, hyvaksynnan
ja arvostuksen tarpeet. Ohjaaja vahvistaa toivottua kéytostad ryhmassa, kuten tehtavan tekemi-
seen sitoutumista, kysymyksiin vastaamista ja toisten ryhmaldisten hyvéksyntda. Ohjaaja voi
muovata ryhmalaisten kayttaytymista antamalla palkintoja tai olemalla huomioimatta epasopivaa
kaytosta. (Mosey 1996, 435; Finlay 2001, 142.)

Projektiryhmassa toimiminen toisten kanssa tapahtuu lyhytaikaisten tehtavien kautta, jotka vaa-
tivat vuorovaikutusta, yhteistyota ja kilpailua. Opittuaan nama taidot lapsi kykenee osallistumaan
lyhytaikaisiin tehtaviin, pyytamaan apua muilta ryhman jasenilta, antamaan apuaan mielellaan ja
lisaksi lapsi ymmartaa, etta saadakseen apua on myos autettava muita. (Mosey 1996, 435.)
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Projektiryhman ohjaaja auttaa ryhmalaisia valitsemaan toimintoja, jotka ovat lyhytkestoisia ja vaa-
tivat jonkin verran vuorovaikutusta. Ohjaaja ottaa edelleen vastuun toimintojen suunnittelusta ja
tyydyttaa ryhmalaisten tarpeet. Talla tasolla ohjaaja vahvistaa ryhmalaisten kayttaytymista, kun
kaksi tai useampi ryhmalaisista tydskentelee tai on vuorovaikutuksessa keskenaan. (Mosey 1996,
435; Finlay 2001, 142.)

Minakeskeiselle yhteistyoryhmalle on tyypillista, ettd ryhman jasenet valitsevat tehtavat mie-
lenkiintojensa pohjalta ja toimivat vuorovaikutuksessa suhteellisen pitkakestoisesti. Lapset ym-
martavat, ettd heidan oikeuksiaan kunnioitetaan, mikali he kunnioittavat toisia. Taman taidon op-
piminen nakyy kykyna omaksua ryhman normit ja tavoitteet. Lapsi kayttaa tata tietoa ohjaamaan
omaa kayttaytymistaan. Lapsi kokeilee ryhmassa erilaisia rooleja ja ymmartaa olevansa osa ryh-
méaa. Taito opitaan vuorovaikutuksen kautta ymparistdssa, jossa on mahdollisuus harjoitella valin-
taa, suunnittelua, jakamista, pitkaaikaisia tehtavia, yhteistyota, kilpailua, erilaisia ryhmarooleja
seka etsia ja saada tyydytysta omalle arvostuksen tarpeelle. Lapsi tarvitsee taidon oppimiseen
vahvistusta ryhmalaisilta seka turvallisuutta, rakkautta ja arvostusta henkilolta, joka on lapselle
merkityksellinen. Ryhmaa rohkaistaan toimimaan mahdollisimman vahaisen ulkopuolisen avun
turvin. (Mosey 1996, 435-436.)

Minakeskeisessa yhteistyoryhmassa ohjaaja on vahemman johtajan roolissa ja toimii ennemmin-
kin roolimallina yrittden saada ryhman toimimaan itsendisemmin. Ohjaaja vahvistaa ryhmalaisten
kayttaytymista silloin, kun se auttaa pitkantahtaimen tavoitteiden saavuttamisessa. Ryhman jase-
net ovat enemman vastuussa ryhman toimintojen organisoinnista, vaikkakin ohjaaja tekee ehdo-
tuksia ja antaa apua. Ohjaaja auttaa jasenia kohtaamaan toistensa hyvaksynnan ja arvostuksen
tarpeet. Ohjaaja tyydyttaa edelleen ryhmalaisten rakkauden ja turvallisuuden tarpeet. (Mosey
1996, 436; Finlay 2001, 143.)

Yhteistyoryhmalle on tyypillistd ryhméan jasenten samankaltaisuus ja yhteiset tarpeet. Taidon
oppimiseen liittyy kyky ilmaista seka myonteisia etta kielteisia tunteita rynhmassa seka ymmartaa
ja ottaa huomioon toisten tarpeet. Ryhméavuorovaikutustaito opitaan vuorovaikutuksessa muiden
samankaltaisten yksildiden kanssa, jotka ovat myds kehityksellisesti valmiita ottamaan osaa yh-
teistydryhméaan. Jos ryhman jasenilld on ndama piirteet, on todennakoistd, etté he antavat tarvitta-
van positiivisen palautteen, jotta yksilo oppii huomioimaan toisten tarpeet tarkoituksenmukaisella
tavalla. Tata taitoa ei suoranaisesti opeteta, vaan tarjotaan tukea ryhmalle siihen asti, kunnes
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ryhman jasenet tuntevat olonsa mukavaksi toistensa seurassa ja ryhmassa alkaa muodostua
ryhmakoheesiota. (Mosey 1996, 436.)

Yhteistyoryhmassa ohjaaja toimii yleensa neuvonantajana tai ryhmalaisena. Neuvonantajana oh-
jaaja voi aloittaa ryhman toiminnan ja sen jalkeen vetaytya toiminnasta ollen kuitenkin tarpeen
mukaan avustajana ja tukijana. Ryhmalaisena ohjaajalla ja ryhman jasenilla on yhteinen vastuu

ryhman toiminnasta ja kayttaytymisen vahvistamisesta. (Mosey 1996, 436; Finlay 2001, 143.)

Kypsalle ryhmalle on tyypillista jasenten erilaisuus ja joustavuus roolien ottamisessa seka tasa-
paino tehtavan suorittamisen ja ryhman jasenten tarpeiden tyydyttymisen valilla. Taman taidon
opittuaan nuori kokee olonsa mukavaksi heterogeenisessa ryhmassa ja hanella on kyky ottaa eri-

laisia ryhmarooleja. (Mosey 1996, 436.)

Kypsan ryhméan ohjaaja on ryhman jasenena niin paljon kuin mahdollista. Ohjaaja varmistaa, etta
ryhman jasenet antavat toisilleen mahdollisuuden kokea ryhmassa turvallisuutta. (Mosey 1996,
436-437; Finlay 2001,143.)

3.4 Ryhmat toimintaterapiassa

3.4.1 Ryhma ja siihen vaikuttavat tekijat

Ryhmassa on tiettyja sdanndnmukaisuuksia, joiden varassa se toimii (Niemistd 2002, 16). Ryh-
méan tunnusmerkkeja ovat muun muassa ryhman koko, tarkoitus, rajat, séannét, vuorovaikutus,
tydnjako, roolit ja johtajuus. Ihmisjoukosta muodostuu ryhma, kun sen jasenilla on yhteinen tavoi-
te, mahdollisuus keskindiseen vuorovaikutukseen sekd kasitys siitd, ketkd kuuluvat ryhmaan.
(Kopakkala 2005, 36.)

Lapset ovat luonnostaan osana erilaisia ryhmia, joita ovat esimerkiksi perhe, koulu ja ystavat.
Naiden ryhmien avulla muodostuu lapsen luottamuksen tunne maailmaansa seka hanen persoo-
nallisuutensa ja identiteettinsa muotoutuvat. (Flanigan 2001, 164.) Vertaissuhteissa lapsi omak-

suu tietoja, taitoja ja asenteita, jotka vaikuttavat valittomaan sopeutumiseen seka hyvinvointiin
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pitkalle tulevaisuuteen. Vertaisryhmalla tarkoitetaan ryhmaa, joka koostuu suunnilleen samalla
kehitystasolla olevista henkildista, jotka eivat kuitenkaan valttamatta ole tasmalleen samanikaisia.
(Salmivalli 2005, 15.) Naiden ihmissuhteiden luonne ja laatu ovat tarkeita lapsen psyykkiselle ter-
veydelle. Mikali lapsi ei opi taitoja tulla toimeen ystaviensa kanssa, on todennakaista etta psyyk-

kisten hairididen riski kasvaa nuoruudessa ja aikuisuudessa. (Flanigan 2001, 164-165.)

Ryhmat ovat luonnollisia oppimisymparist6ja, joiden jasenet ovat monitahoisessa vuorovaikutuk-
sessa keskenaan. Samalla, kun ryhméa kehittyy ja muuttuu, sen jasenet saavat mahdollisuuden
vuorovaikutussuhteisiin useampien ihmisten kanssa yhdella kertaa, kuin jos tyoskentelisivat yk-
sin. Ryhmat mahdollistavat jakamista ja tuen saamista. Samalla voi saada voimaa ja hyvaksyntaa
toisilta ryhman jaseniltd. Ryhmat ovat dynaamisia energian ja luovuuden Iahteita. Ne mahdollista-
vat sosiaalisen oppimisen vuorovaikutuksen ja mallioppimisen kautta. Ryhmat ovat voimakkaita
kaytoksen muokkaajia niin positiivisesti kuin negatiivisesti. Saannét ja paine ryhmassa varmista-

vat sen, ettd ryhmaldiset vastaavat toistensa odotuksiin ja vaatimuksiin. (Finlay 2001, 4.)

Ryhmadynamiikkaa ovat ne voimat, jotka vaikuttavat jasenten vélisiin suhteisiin ja loppujen lo-
puksi myds ryhman tuotokseen. Naitd voimia ovat ryhmaprosessi, ryhman kehitys, johtajuus,
normit, roolit, erityiset ongelmat ja lopettaminen. (Cole 1998, 27.) Ryhman siséiset voimat saatta-
vat olla jasenten kannalta merkittavia. Ryhmadynamiikalla viitataan siihen, etta ryhma toimii sel-
laisella tavalla, jota ei voisi paatella yksittaisten jasenten kaytoksesta. Se muotoutuu jasenten va-

lisesta vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta. (Kopakkala 2005, 37.)

Ryhmaprosessi koskee ryhmalaisten valilla vallitsevia suhteita. Prosessi kuvaa ryhman kehitysta
tasoiksi, joiden lapi ryhma kehittyy aloituksesta lopetukseen. Useat teoreetikot, esimerkiksi
Tuckman (1965), Bion (1961), Schutz (1958) ja Yalom (1985), ovat kuvanneet tata ryhman nako-
kulmaa. (Cole 1998, 28, 32.) Tuckmanin malli nousi nopeasti yleisesti hyvaksytyksi perustaksi
ryhmatarkasteluille. Tdman mallin mukaan ryhma etenee neljan kehitysvaiheen kautta, jotka ovat

forming, storming, norming ja performing. (Kopakkala 2005, 49.)

Ryhméan muodostusvaiheelle (forming) on tyypillista, etta vuorovaikutussuhteissa ollaan riippuvai-
sia ohjaajasta, etsitddn omaa paikkaa ryhmassa ja ensimmaiset ryhmaroolit muodostuvat. Ryh-
man tehtavat, saannot ja menetelmat alkavat hiljalleen hahmottua. Yleisesti ryhman ilmapiiri on
myonteinen ja turvallinen. Kuohuntavaiheessa (storming) yksilot haluavat erottua ryhmassa ja he
pyrkivat iimaisemaan yksilollisyyttaan seka saattavat vastustaa ryhmarakenteen muodostumista.
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Ryhman jasenet testaavat toisiaan ja ohjaajaa. Ryhmassa voi muodostua alaryhmia. Vuorovaiku-
tussuhteissa esiintyy konflikteja ja pettymyksia. Yhdenmukaisuusvaiheessa (norming) syntyy yh-
teenkuuluvuuden tunne ja ryhmalaisten roolit aletaan hyvaksya. Ryhmassa alkaa muodostua
saantoja ja normeja. Pelisaannot selkiintyvat ja ryhma pyrkii yhteistoimintaan. Ryhman ilmapiiri
tuntuu keventyneemmalta ja vapaammalta kuin edellisessa vaiheessa. Hyvin toimiva ryhmé (per-
forming) on tuottava, tehokas ja luova. Jasenet toimivat tavoitteiden suuntaisesti ja paneutuvat
ryhman tehtavan loppuunsaattamiseen. (Cole 1998, 32-33; Finlay 2001, 67; Kopakkala 2005,
49-51; Niemistd 2002, 160-161.)

Ryhmaérooli maaritelldan kayttaytymismalliksi tai strukturoiduksi tavaksi kayttaytya ryhmassa
(Cole 1998, 44). Jokaisessa ryhméassa on erilaisia rooleja ja erilaisia kayttaytymistapoja, jotka
ovat valttdmattomia sen toiminnalle (Mosey 1996, 252). Ryhman jokaisella jasenella on ainakin
yksi rooli, joka voi olla annettu tai itse otettu. Jasenet voivat ottaa useita rooleja ryhman tarpeiden
mukaan. Roolit voidaan luokitella tehtavarooleihin, ryhman rakentaviin ja yllapitaviin rooleihin se-
k& henkildkohtaisiin rooleihin. (Cole 1998, 44—45; Finlay 2001, 18-20.)

Tehtavaroolit edesauttavat ryhman toimintaa. Naita rooleja ovat esimerkiksi aloittaja, tiedon etsija,
koordinoija ja energian antaja. Rakentavia ja yllapitavia rooleja ovat esimerkiksi rohkaisija, tasa-
painottaja ja seurailija. Heidan tehtdvanaan on auttaa keskittymaan tehtaviin ja tunteisiin. Ryhma-
laisten henkilokohtaisia rooleja ovat esimerkiksi vastustaja, hallitsija ja avun etsija. Nama roolit
heijastavat jasenten omia pyrkimyksia tyydyttaa omat yksilolliset tarpeensa, jotka ovat toisarvoisia
ryhman tehtadvan kannalta. (Finlay 2001, 18-20.)

Ryhman normit ovat kayttaytymiskaavoja, joita pidetdan ryhmalle sopivina. Normit hallitsevat
ryhman jasenten valistad vuorovaikutusta ja ovat keinoja, joilla vuorovaikutus strukturoidaan ja joil-
la vuorovaikutukselle annetaan tarkoitus. (Mosey 1996, 255.) Ryhman arvojarjestelma koostuu
normeista, jotka ohjaavat kayttaytymista, mahdollistavat ryhman jasenille turvallisuuden tunteen
ja auttavat tavoitteiden saavuttamisessa. (Finlay 2001, 73). Normit voivat olla johtajan maaritte-
lemia ja kertomia tai ne voivat nakya ainoastaan ryhman jasenten kaytoksessa ja vuorovaikutuk-
sessa. Normit voivat muuttua ryhmén kehittyessa tai jasenten vaihtuessa. (Cole 1998, 38.)
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3.4.2 Terapeuttinen ryhma

Terapeuttisen ryhman rakenteessa méaaritelladn muun muassa ryhman koko, yhden ryhméakerran
kestoaika, kokoontumistiheys, jasenten ryhmaan liittymisen tapa seka yhden ryhmakerran raken-
ne. (Borg & Bruce 1991, 101-104; Finlay 2001, 104, 124-131; Niemist6 2002, 51.) Ryhmakoko
vaikuttaa ryhman luonteeseen. Ryhmat voidaan luokitella pien- tai suurryhmaksi. Pienryhmaksi
luetaan ryhma, jossa on 5-12 henkilda ja suurryhmaksi ryhma, jossa on yli 20 jasenta. (Niemistd
2002, 57.) Ryhman kestoaika maaritellddn huomioiden ryhmalaisten voimavarat seka tehtavien
tekemiseen kuluva aika. Kokoontumistiheys maaraytyy ryhmatyypin ja tarpeiden mukaan. Ryh-
mat voivat olla luonteeltaan avoimia, suljettuja tai taydentyvia. Avoimissa ryhmissa jasenet voivat
littyd ryhmaan ja lahted ryhmasta oman halunsa mukaan. Suljetuissa ryhmissa jasenet pysyvat
samoina koko ryhmaprosessin ajan. Taydentyvissa ryhmissa ryhmasta lahtevien jasenten tilalle
otetaan uusi jasen. (Finlay 2001, 124, 129-131.)

Yhden terapeuttisen ryhmakerran rakenne sisaltda orientaation, valmistautumisen, virittayty-
misen, toiminnan, jakamisen ja loppurituaalin seké ohjaajien jélkiryhmé&n. Ryhmakerran eri vaihei-
ta voidaan korostaa ja painottaa eri tavoin ryhman luonteen ja tason mukaan. Orientaatiovai-
heessa toivotetaan ryhman jasenet yksilollisesti tervetulleeksi ryhmaan ja helpotetaan nain ryh-
méaan liittymista. Valmistautuminen sisaltaa jasenten ja tulevan toiminnan esittelyn. Esittelyn apu-
na voidaan kayttaa tunnelmaa keventavaa leikkia. Virittdytymisvaiheen tarkoituksena on nostat-
taa ryhman energiatasoa ja rentouttaa ryhmalaiset. Energiatasoa voidaan nostaa fyysisella harjoi-
tuksella tai ryhma voidaan rentouttaa huumoria sisaltavalla toiminnalla. Toimintavaihe on padosa
ryhméakerrasta, jolloin suunniteltu toiminta toteutetaan. Vaihe voi siséltdad yhden tai useamman
samaan teemaan liittyvan toiminnan. Jakamis- ja loppurituaalivaiheessa ryhmakerran tapahtumat
kootaan yhteen ja rentoutetaan ryhma lopetustoiminnalla. Ohjaaja voi lopettaa ryhman paatds-
sanoilla ja hyvastella ryhmalaiset yksildllisesti. Ohjaajien jélkiryhméssé ohjaajat voivat keskustella
ryhmalaisten osallistumisesta, heidan rooleistaan, omasta ohjaajuudestaan, mahdollisista erimie-
lisyyksistaan seka suunnitella tulevaa toimintaa. Jalkiyhmaa varten varataan aikaa noin puoli
tuntia. (Finlay 2001, 104-106.)

Terapeuttisen ryhmén ohjaajuus vaikuttaa ryhman onnistumiseen. Ohjaajuuden padmaarana
on luoda positiivinen tunnelma, jolloin ryhméan jasenet voivat kasvaa ja oppia. Ohjaajan toiminnal-
lisena tehtavana on olla opettaja, tarjota tarvikkeet, suunnitella toiminta ja toimintaymparisté seké

antaa palautetta. Sosiaalis-emotionaalisessa tehtavassédan ohjaaja tukee ryhmaldisia ja vastaa
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heidan tarpeisiinsa, mahdollistaa kommunikaation ja itseilmaisun seka motivoi ja helpottaa ryh-

méan yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Finlay 2001, 140-142.)

Ohjaajuus voidaan jakaa p&a- ja apuohjaajan kesken. Paa- ja apuohjaajan on kyettava tydskente-
lemé&an yhdessé seka tuettava ja autettava toisiaan. Ohjaajien valillé vallitseva yhteisymmarrys ja
kunnioittava suhde tukevat ryhmadynamiikkaa. Ryhman ohjaamisessa hyddynnetaan kummankin
ohjaajan vahvuuksia. Havainnoijan tehtdvaa vaihdellaan, jolloin ohjaajien on helppo keskustella

havaitsemistaan tapahtumista ja toistensa toiminnasta ryhman jalkeen. (Cole 2005, 16.)

Ohjaajuuden jakaminen terapeuttisessa ryhmassa voi aiheuttaa myos vaikeuksia. Ryhmalaiset
voivat suosia vain toista ohjaajaa ja saada ryhman jakaantumaan alaryhmiin, mikali asiasta ei
puhuta ryhméssa avoimesti. Ohjaajien valille voi muodostua mydés kilpailua ryhméatilanteissa. Kil-
pailu ei ole valttamatta negatiivinen asia, mutta sen herattamista tunteista on keskusteltava. Mika-
li ohjaajista vain toinen toimii aktiivisesti toisen jaadessa passiivisena oleilemaan taustalle seurai-
lijaksi, on tilanne molempien ohjaajien aiheuttama. Aktiivisempi ohjaaja ei niinkaan nae tilannetta
ongelmalliseksi, mutta vetaytyva ohjaaja tuntee olonsa epamiellyttavaksi ja pelkaa mahdollisesti

yha enemman ottaa vastuuta ohjaajuudesta. (Cole 2005, 21.)

Ohjaajuuden kehittymisessa voidaan erottaa nelja vaihetta, jotka ovat muotoutumisvaihe, kehit-
tymisvaihe, vakiintumisvaihe seka virkistymisvaihe. Muotoutumisvaiheessa ohjaajat ovat huolis-
saan omasta patevyydestaan ohjaajina. Tama aiheuttaa kilpailua ohjaajien valilla paremmuudes-
ta, mika puolestaan jatkuessaan voi saada aikaan kamppailua ryhmalaisten suosiosta. Ohjaajuu-
den kehitysvaihe vaatii ohjaajilta kahdenkeskista keskustelua ja erimielisyyksien tunnistamista.
Ohjaajien on tyostettava lapi kehitysvaihe, mikéli he haluavat ohjata ryhmaa yhdessa tehokkaasti
jatkossa. Ohitettuaan kehitysvaiheen erimielisyydet ohjaajat ovat oppineet arvostamaan toisiaan
yksildind omine vahvuuksineen ja heikkouksineen. Ohjaajat tiedostavat myds omat vahvuutensa
ja heikkoutensa. He kykenevat keskustelemaan avoimesti ohjaajuuden rooleista seka ryhmén ta-
pahtumista ryhman aikana ja sen jalkeen. Virkistymisvaiheessa ohjaajat ovat saaneet kasvaa
omiin rooleihinsa ohjaajina. Tuloksena voi olla uusia ideoita ja innostusta. Ohjaajat nauttivat tyds-
kentelysta toistensa kanssa ja jakavat energiaa ryhman jasenille antaen naille toivoa. (Cole 2005,
21-22.)

Arvioimalla ryhmalaisten vuorovaikutusta ja tapaa toimia saadaan selville, hyotyvatko osallistujat
ryhmasta ja kehittyykd ryhma. Analysoimalla ryhmakerran tapahtumia saadaan tietoa seuraavan
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ryhmakerran suunnittelua varten. Ryhman ohjaajan velvollisuutena on arvioida omaa tyotaan. Ar-
vioinnin kautta ohjaaja kehittaa omia kykyjaan havainnoijana ja ohjaajana seka kykyaan ymmar-
taa ryhman tapahtumia. Ohjaaja voi arvioida ryhméa havainnoimalla, analysoimalla ryhman ta-
pahtumia, keraamalla strukturoitua palautetta tai keskustelemalla ryhmalaisten tunteista ja vaiku-
telmista. Ryhmaa arvioidaan ryhman suunnitteluvaiheessa, ryhmakertojen aikana ja niiden jal-
keen seka koko ryhmaprosessin paattyessa. Arvioinnin kohdistaminen ei ole helppoa, silla ryh-

massa on esilla yhta aikaa useita monimutkaisia prosesseja. (Finlay 2001, 197-203.)

Arvioinnissa kiinnitetaan huomiota koko ryhmaprosessiin, yksittdisen jasenen toimintaan, itse
toimintaan, ohjaajien omaan seka ohjaajaparin toimintaan (taulukko 1). Ryhmaprosessia arvioi-
malla saadaan selville, kuinka ryhmé toimii kokonaisuutena. Tata voidaan arvioida tarkkailemalla
ryhmalaisten rooleja seka heidan vuorovaikutustaan. Edelleen ryhmaprosessiin vaikuttavat ryh-
massa vallitsevat normit ja teemat seka koheesion ja luottamuksen kehittyminen. Koko ryhman li-
saksi on tarpeellista arvioida erikseen yksittaisen ryhmalaisen kayttaytymistd, tunteita tai taitoja.
Yksilot voivat myos arvioida itseaan. Toimintaa arvioitaessa huomio kiinnitetdan toimintamuodon
soveltuvuuteen ryhmalle, toiminnan strukturointiin, ympariston vaikutukseen seka siihen, millaista
palautetta saadaan ryhmalaisilta. Toiminnan arvioinnin kautta saadaan tietoa, kuinka toimintaa pi-
taa soveltaa ja porrastaa tuleville ryhmékerroilla. Ohjaajan oman toiminnan arviointi voi olla vai-
keaa. Ohjaajan on tarpeellista miettia, auttoiko hanen oma toimintansa ryhmaa ja milta hanesta
tuntui ryhman aikana. Syyta on miettia myds, kuinka ohjaajana lahestya ryhmalaisia seké kuinka
ryhmadynamiikan voima vaikuttaa omaan ohjaajuuteen. Ryhman ohjaajien yhteistoimintaa arvioi-
taessa on ensiarvoisen tarkeaa keskustella yhteistoiminnan sujumisesta, ohjaajuuden tavoista

seka ohjaajien ryhmasta tekemista havainnoista. (Finlay 2001, 197-203.)

TAULUKKO 1. Ryhmén arviointi (Finlayn mukaan 2001, 197-198)

Arvioinnin kohde Arvioinnin osa-alueet

ryhméprosessin arviointi roolit, vuorovaikutus, teemat ryhmassé, yhteenkuuluvuuden tunne ja luottamus

yksittaisen jasenen toiminnan  toiminta, edistyminen, kayttaytyminen, tunteet ja taidot
arviointi

toiminnan arviointi toiminnan sopivuus ryhmalle, toiminnan jasentelyn tarkoituksenmukaisuus, ympé-
ristdn vaikutus, palaute, porrastus ja sovellukset tulevaisuudessa

oman toiminnan arviointi ryhmalaisten auttaminen, lahestymisen tarkoituksenmukaisuus, ryhmadynamiikan
voiman merkitys, tunteet

ohjaajaparin toiminta tydskentely yhdessd, ohjaajuuden tavat, havainnot ryhmésta
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3.4.3 Howen ja Schwartzbergin ryhméatyon malli

Margot C. Howen ja Sharan L. Schwartzbergin ryhmatyon malli on tarkoitettu kaytettavaksi toi-
minnallisissa ryhmissa. Malli esiteltiin ensimmaisen kerran vuonna 1986. Se keskittyy toiminnalli-
seen lahestymiseen ryhmatydssa. Malli perustuu viiden toimintaterapiaan liittyvan alueen tutki-
muksiin, joita ovat ryhmadynamiikka, tehokkuus, tarvehierarkia, tarkoituksenmukainen toiminta
seka soveltaminen. Ryhmadynamiikka kasittelee ihmisten valisia vuorovaikutussuhteita pienissa
ryhmissa. Tehokkuus viittaa uskomukseen, etta yksilot ovat luonnostaan toimivia ja kayttaytymi-
nen on sisaisesti motivoitunutta. Tarvehierarkia kuvaa uskomusta, etta inmisella on monenlaisia
tarpeita, jotka ovat jarjestaytyneet tarkeyden mukaan. Tarkoituksenmukainen toiminta on lahei-
sesti yhteydessa ryhman jasenten tarpeiden tyydyttamiseen. Toiminnan soveltamisen avulla pyri-

taan saavuttamaan toiminnan tavoite. (Howe & Schwartzberg 2001, 89-91.)

Ryhma etenee alusta loppuun ryhmaprosessin mukaan. Ryhman ohjaaja vaikuttaa ryhmaproses-
siin viiden tekijan kautta. Maksimaalinen osallistuminen ryhméaan tarkoittaa sita, etta ohjaaja aut-
taa ryhmalaisia orientoitumaan ryhman toimintaan ja selventaa ryhmalaisille menettelytavat. Oh-
jaaja lisda ryhman ja yksilon identiteettia turvallisuudella, vakaalla ympéaristolla seka tarkalla ryh-
méan luonteen ja tarkoituksen maarittelylla. Ohjaaja mahdollistaa flow-kokemuksen ryhmalaisille
valitsemalla tehtavia, jotka ovat vaikeusasteeltaan sopivia, eivat lian helppoja eivatka liian vaikei-
ta. Jasenten spontaani osallistuminen mahdollistuu, kun ohjaaja ohjaa toiminnan ja keskustelun
nykyhetkeen, "tassa ja nyt” — tilanteeseen. Ohjaaja rohkaisee jasenia antamaan tukea ja palautet-
ta toisilleen. Terapeuttinen ryhméprosessi jaetaan suunnittelu-, muotoutumis-, kehitys- ja loppu-
vaiheeseen, joiden mukaan myds ohjaajan rooli muuttuu (taulukko 2). (Howe & Schwartzberg
2001, 132, 148-150.)
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TAULUKKO 2. Ryhmén kehitysvaiheet ja ohjaajuus (Howen & Schwartzbergin mukaan 2001,

132-221)

Vaihe

Ydinasiat

Ohjaaja

suunnitteluvaihe

muotoutumisvaihe

kehitysvaihe

e  muutosvaihe

e tydskentelyvaihe

loppuvaihe

arvioidaan ryhman tarve, ryhmén
tavoitteet ja menetelmat, ryhma-
suunnitelma, valitaan jasenet

tunteet ryhmaan kuulumisesta ja
hyvaksynnasta, jasenten omat ta-
voitteet, luottamus

levottomuus, vastustus

avoin kommunikaatio, ohjaajuus ja-
ettua, mahdollisuus muutokseen

ryhma- ja oppimiskokemusten ref-
lektointi, jasenten huoli erosta ja
menetyksesta

suunnittelee ja toteuttaa

luo ilmapiirin, tukee, selventdd tavoitteet ja
normit, valitsee tarkoituksenmukaiset toimin-
nat, jakaa tehtavia, rohkaisee ottamaan erilai-
sia rooleja

ottaa jasenet tiiviisti mukaan ryhman suunnit-
teluun, soveltaa toiminnat ryhmalle ja yksiléille
sopiviksi, antaa positiivista palautetta, osoittaa,
ettd jokainen ryhman jasen on térked, opettaa
ryhmatydtaitoja

tarjoaa resurssit, avustaa arvioinnissa
rohkaisee jasenia tuomaan esille huolensa ja

tunteensa, tuo keskusteluun ratkaisemattomia
ristiriitoja

Suunnitteluvaiheen tarkoituksena on arvioida ryhman tarpeellisuus, maaritelld ryhman tavoitteet
ja menetelmat, kehittdd ryhmasuunnitelma ja valita ryhmén jasenet. Menetelmat tulee valita niin,
ettd ne sopivat ryhman yleisiin tavoitteisiin, aikaan ja ryhman rakenteeseen. (Howe & Schwartz-
berg 2001, 132, 140-141.)

Muotoutumisvaihetta kuvaavat erityisesti henkilokohtaiset tunteet ryhmaan kuulumisesta ja hy-
vaksynnasta. Tasta vaiheesta kertoo tukeutuminen ohjaajaan ja ohjaajuuden testaaminen. Jase-
net pohtivat omia henkilokohtaisia tavoitteita suhteessa ryhman tavoitteisiin seka luottamukseen.
Toimivan ryhman toimintoja kuvaa tarkoituksenmukaisuus, oma-aloitteisuus, spontaanius, "tassa

ja nyt” seka ryhmakeskeisyys. (Howe & Schwartzberg 2001, 171.)

Ohjaajan tehtaviin kuuluu muotoutumisvaiheessa ilmapiirin luominen, tavoitteiden ja normien sel-
ventdminen seka tarkoituksenmukaisen toiminnan valinta. Ohjaajan vuorovaikutustyyli vaikuttaa
ryhman ilmapiiriin. Lampimyys ja hyvaksyvyys seka kyky kunnioittaa jokaista ryhman jasenta tu-

kevat ilmapiirin muodostumista. Mitd enemman ohjaaja antaa tukea, sitd paremmat ovat ryhman
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jasenten tulokset. Muotoutumisvaiheen alussa ryhmalaiset ovat riippuvaisia ohjaajan opastukses-
ta etsiessaan ryhmassa hyvaksyttavaa tapaa kayttaytya. Ohjaajan tehtavana on opettaa ryhma-
aisille vastuunottoa itsestaan ja ryhmastaan. Tama voidaan saavuttaa jakamalla tehtavia jasen-
ten kesken. Ryhmalaisia voidaan myds opettaa ottamaan enemman erilaisia rooleja ryhmassa.
Ohjaaja selventaa tavoitteita ja normeja ryhmalaisille, joille ne eivat valttdmatta ole selvilla. Jase-
nia rohkaistaan tekemaan kysymyksia ja kommentoimaan. Tarkoituksenmukainen toiminta vali-
taan huolellisesti ja sovelletaan ryhmalle sopivaksi. Muotoutumisvaiheen toiminnan tarkoituksena
on helpottaa ryhmalaista tuntemaan itsensa hyvaksytyksi ja saamaan kokemuksen olevansa ar-
vostettu jasen ryhmassa. Erityisen tarkeda ryhman alku vaiheessa on valita toiminta, jossa jokai-

nen jasen kokee onnistumisen. (Howe & Schwartzberg 2001, 177-180.)

Kehitysvaiheessa ryhman ilmapiiri on vakiintunut, ryhman tavoitteet ja roolit ovat selkiytyneet
seka pohja luotettaville suhteille on muodostunut. Kehitysvaihe sisaltdéd muutosvaiheen ja varsi-

naisen tyoskentelyvaiheen. (Howe & Schwartzberg 2001, 203.)

Muutosvaiheessa ryhman kehittymista kuvaa levottomuus ja vastustus. Tama ilmenee mm. huo-
lena ryhman hyvaksynnasta tai torjunnasta, ryhman turvallisuuden testauksena, taisteluna turval-
lisuuden ja osallistumisen valilla tai erimielisyytena ohjaajan ja ryhmalaisten valilla. Kun ryhma on
tyoskennellyt nama vaiheet lapi, ryhma siirtyy tyoskentelyvaiheeseen. Ryhma kykenee tyoskente-
lemaan yhtenaisena yksikkona, jossa on avoin kommunikaatio, ohjaajuus on jaettua ja jasenet
tuntevat, etta ryhmassa on mahdollisuus muutokseen. Usein ryhman ohjaaja tuntee tehneensa
jotain vaarin, kun kehitysvaiheen ongelmat nousevat esille ryhmassa. Kehittyakseen ryhman on

kuitenkin kaytava lapi nama vaiheet. (Howe & Schwartzberg 2001, 203-204.)

Ryhman toimintaa voidaan arvioida strukturoitujen tai ei-strukturoitujen havainnointien kautta. Ke-
ratty arviointitieto tulisi sisaltaa tietoa ryhméléisten todellisesta toiminnasta ryhmaymparistossa
seka kaytoksesta ryhman ulkopuolella. Ohjaajalla on kaytossaan monia eri tapoja puuttua kehi-
tysvaiheen ongelmiin. Ohjaaja voi ottaa ryhman jasenet mukaan tavoitteiden asetteluun, soveltaa
toiminnat hyvin ryhméaan, sen yksildille sopiviksi seka rohkaista ryhmaldisi@ roolien ottamiseen.
(Howe & Schwartzberg 2001, 195-198, 200-201.)

Saadessaan vaikuttaa ryhmén tavoitteisiin ryhman jasenet ottavat suurempia riskeja ja ovat ha-
lukkaampia tyoskentelemaan yhdessa ryhman tavoitteiden mukaisesti. Aluksi ohjaaja laatii ryh-
man yleiset tavoitteet ja tarkoituksen. Taman jalkeen ohjaaja voi pyytaa jasenia kertomaan omat

30



tarpeensa. Ohjaaja voi my6s antaa ryhman jasenille palautetta ja rohkaista ryhman jasenia anta-
maan toisille palautetta ryhméssa kayttaytymisestd. Ohjaaja avustaa ryhman jasenia selventa-
méaan tavoitteistaan reflektoimalla keskustelua ja toimintaa. Erittéin tarkeata on, etta ohjaaja osoit-
taa verbaalilla ja non-verbaalilla kayttaytymisellaan, etta jokaisen jasenen mielipide on tarkea
ryhman toiminnan kannalta. Ohjaajan on myds tarkea olla tietoinen ryhman jasenten muuttuvista
tarpeista seka heidan osallistumistaan tavoitteiden asettamiseen koko ryhman kehittymisen ajan.
(Howe & Schwartzberg 2001, 201-203.)

Jotta ryhman jasenet voisivat omaksua tai ottaa erilaisia rooleja ryhméassa, ohjaajan on opetetta-
va heille tarvittavat ryhmatydtaidot. Tallaisia taitoja ovat palautteen antaminen ja vastaanottami-
nen, realiteettien testaaminen, puhuminen preesensissa, paatoksenteko seka edistymisen arvi-
ointi. Ohjaaja voi rohkaista jasenia tehtdvan vastaanottamisessa ja tyoskentelyn yllapitamisessa.
Kaikki ryhman jasenet otetaan mukaan ryhman tarkoituksen, kaytantéjen ja normien maarittami-
seen. Ohjaaja antaa positiivista palautetta jasenten vahvuuksista sekd kompensoi heikkouksia
suunnittelemalla ryhmén toiminnot tasolle, jolla jasenet voivat toimia. (Howe & Schwartzberg
2001, 205.)

Ohjaaja tarjoaa ryhmalle tarvittavat resurssit tehtavien tekemiseen seka toimii resurssihenkilona
ja mahdollistajana pikemminkin kuin auktoriteettina ja pelastajana. Ohjaaja tarjoaa toiminnan
struktuurin ryhmalle, mutta antaa jasenten tuntea itsensa tarpeellisiksi. Liian tiukka strukturointi
ruokkii riippuvuutta ja kahlitsee omatoimisuuden. Ohjaaja avustaa jasenia arvioimaan realistisesti
toimintojensa seuraukset seka yhteyden ryhmassa kayttaytymisen ja ryhman ulkopuolella kayt-

taytymisen valilla. (Howe & Schwartzberg 2001, 205.)

Loppuvaiheen tehtavina on tarkastella ryhma- ja oppimiskokemuksia seka kasitella ryhmalaisten
huolia ja tunteita erosta ja menetyksestd. Loppuvaiheessa ryhman jasenet siirtyvat elamassaan
uudelle tasolle ja sen vuoksi ohjaajan taytyy opastaa ryhméléiset sinne. Ryhman jasenet voivat
kieltaa realiteetin ryhman loppumisesta, jolloin he voivat olla puhumatta asiasta tai siirtavat tun-
teittensa kohtaamisen viimeisille minuuteille, jolloin on liian mydhaista keskustella asiasta perin-
pohjaisesti. Jotkut ryhméan jasenet voivat vetaytya ryhmasta, ennen kuin lopettamisvaiheesta pu-
hutaan. (Howe & Schwartzberg 2001, 219.)

On hyvin yleista, etta ryhman jasenet ovat huolissaan ryhman loppumisvaiheesta. Pelot koskevat
usein ryhman jasenten kykya siirtaa oppimaansa ryhman ulkopuolisiin tilanteisiin. Lopettamisvai-
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heessa voi iimeta myds masennusta, vihaa tai surua. Viha voi suuntautua ryhmaa kohden ylei-
sesti, koska ryhman jasenen tavoitteet tai fantasiat eivat toteutuneet. Viha voi suuntautua myds
ohjaajaa kohtaan. Jasenet voivat tuntea ryhman merkityksettomaksi ja arsyyntya toisistaan. (Ho-
we & Schwartzberg 2001, 219-220.)

Ohjaajan tarkein tehtava loppuvaiheessa on kohdata jasenten reaktiot tunnustamalla heréavat
tunteet, kuten on tehty koko ryhman ajan. Ohjaaja rohkaisee jasenia tuomaan esille huolensa.
Nama tunteet voivat olla yhta vaikeita jasenille kuin ryhman aloitusvaiheen tunteet. Ohjaaja muis-
tuttaa ryhmalaisia, etta yhteenkuuluvuuden tunne ja tuki, jonka he tuntevat ryhmassa tanaan, on
tulosta heidan osallistumisesta ryhmaprosessiin. Jos ohjaaja valttdd puhumasta menetyksen ja
vihan tunteesta, ryhmalaiset tekevat todennakadisesti samoin. Ohjaajan taytyy mahdollistaa avoin
keskustelu menetyksen tunteesta, joita koetaan merkityksellisen kokemuksen loppuvaiheessa.
Jos naista tunteista ei puhuta avoimesti, j@senet tuntevat huolta, masennusta ja vihaa. Ohjaajan
pitda varata aikaa kasitella keskeneréisia asioita. Ryhmalaiset saattavat tuoda esille jasenten tai
jasenten ja ohjaajan valisia ratkaisemattomia ristiriitoja. Kaikkia esille nousevia ongelmia ei aina
ole mahdollista ratkaista, mutta niiden kasitteleminen on hyddyllistd ennen ryhman loppumista.
(Howe & Schwartzberg 2001, 220-221.)

Loppuvaiheessa on hyva tarkastella lyhyesti, kuinka jokainen jasen on kokenut toimintansa ryh-
massa ja mita ryhma on heille merkinnyt. Myos ryhmalaiset voivat antaa jokaiselle jasenelle pa-
lautetta toimimisesta ryhmassa. Jotta uudet opitut asiat ja taidot olisi helpompaa siirtaa uusiin ti-
lanteisiin, voidaan kayttaa hyvaksi roolipeleja ja kayttaytymisharjoituksia. (Howe & Schwartzberg
2001, 221.)

3.5 Pelit vuorovaikutuksen mahdollistajina

Pelaaminen on luonteva toiminnan muoto lasten parissa. Toimintana se liittyy ianmukaiseen kehi-
tykseen ja tarjoaa lapsille luontevan tavan olla kanssakdymisessa toistensa kanssa. Pelaaminen
on keskeista toimintaa lapsille kuudesta vuodesta eteenpain. Pelatessa tarkeimpia kehittymisen
ja kokemisen alueita ovat sosiaalisen kanssakaymisen lisaksi saannét, taitojen kehittyminen, kil-

pailun sietdminen seka onnistuminen ja epaonnistuminen. Pelaamisen tarkein terapeuttinen tekija
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on kuitenkin vuorovaikutus. Pelien kehitteleminen lapsen kanssa antaa mahdollisuuden myos

luovuuteen. (Hynynen & Kallonen 2000, 13.)

Routamon (1997, 17) mukaan pelien pelaaminen kehittaa laajasti sosiaalisia taitoja. Toisten
kanssa kommunikointi, saantojen kunnioittaminen ja niiden noudattaminen, itsehillinta ja karsival-
lisyys seka yhteisty0 ja ryhman normien noudattaminen ovat avainasemassa. Pelin aikana pelaa-
jien on kyettava ilmaisemaan ajatuksiaan, kuunneltava toisten pelaajien ideoita seka oltava yhtei-
sesti vastuussa pelin etenemisesta ilman negatiivisia tunteita (Neistadt, McAuley, Zecha & Shan-
non 1993, 156). Pelin pelaamisen avulla lapset saavat mahdollisuuden luoda yhteyksia toisiinsa
ja he voivat tuntea olonsa turvalliseksi ryhmassa pelin ennalta sovittujen saantjen ja tiedossa

olevan struktuurin vuoksi (Prior 2001, 143).

Voimakkaasti kilpaileva ilmapiiri ryhmassa ehkaisee yhteistoiminnan kehittymista (Takala & Taka-
la 1988, 199-200). Sen sijaan yhteisen paamaaran hyvaksi toimiminen vahentaa ongelmatilantei-
ta seka ristiriitoja ja tukee nain ryhman keskinaista vuorovaikutusta (Hartup 1982, 177). Aloitta-
essaan koulun lapsella on edellytykset yhteisvastuuseen ja yhteiseksi hyvaksi koituvaan yhteis-
tyohon toisten lasten kanssa. Lasten kehityksen suuntaa tasta eteenpain maaraa se, kannuste-
taanko kasvatuksella yhteistoiminnallisuuteen koko ryhman hyvaksi. Jos ryhmassa ei korosteta
yhteistoimintaa, osa lapsista joutuu alistetuiksi ja joku tai jotkut dominoivat. (Takala & Takala
1988, 199.)
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4 OPPAAN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

4.1 Sisallon ja ulkoasun suunnittelu ja kokoaminen

Tuotteen suunnittelu ja kehittdminen etenee viiden tuotekehityksen perusvaiheen mukaan, joita
ovat ongelmien ja kehittamistarpeiden tunnistaminen, ideavaihe, tuotteen luonnostelu, tuotteen
kehittely seka tuotteen viimeistely. Kun paatos tuotteesta ja sen ominaisuuksista on tehty alku-
vaiheessa, on paapaino tuotteen valmistamisessa. Tuotekehitysprosessi edellyttaa monia asian-

tuntijoita ja yhteistyota eri tahojen valilla. (Jamsa & Manninen, 2000, 28-29.)

Ongelman tai kehittamistarpeen tunnistamisvaiheessa kerataan tietoa eri organisaatioiden ja pal-
velumuotojen kehittamistarpeista. Ideavaiheessa mietitaan ratkaisukeinoja ja etsitaan paras vaih-
toehto vastaamaan eri tahojen tarpeeseen. (Jamsa & Manninen 2000, 29, 35.) Projektimme Iahti
kayntiin Oulun kaupungin opetustoimesta tulleella pyynnélla valmistaa lasten ryhmavuorovaiku-
tustaitoja tukeva opas tyovalineeksi oppilashuoltoyksikdn tydntekijdiden ja opettajien kayttoon.
Tarve kehittaa uusi tuote oli tiedostettu, jolloin paapaino tuotekehitysprosessissa oli oppaan val-
mistamisessa. Ennen projektin kaynnistamista pohdimme, mitkd ovat mahdollisuutemme vastata
opetustoimen tarpeeseen. Oli haastavaa lahted valmistamaan opas toisten ammattikuntien kayt-
toon. Ohjausryhmaltéa saimme vahvistusta oppaan tarpeellisuudelle ja omille mahdollisuuksillem-

me toteuttaa se.

4.1.1 Oppaan luonnosteluvaihe

Luonnosteluvaihe kaynnistyy, kun tiedetaan, millainen tuote on aikomus suunnitella ja valmistaa.
Analysoimalla, mitka eri tekijat ja nakokohdat ohjaavat tuotteen suunnittelua ja valmistamista, tur-
vataan laatu. (Jdmsé & Manninen 2000, 43.) Luonnosteluvaiheessa analysoimme tarkasti eri na-
kokulmista oppaan valmistukseen liittyvia tekijoita. Tapasimme tiiviisti ohjausryhman jasenia ja

perehdyimme laajasti kirjallisuuteen.
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Asiakasprofiilin selventdmisen tavoitteena on tdsmentaa, ketka ovat tuotteen ensisijaiset hyddyn-
saajat ja millaisia he ovat tuotteen kayttajina. Kayttajaryhman tarpeet, kyvyt ja muut ominaisuudet
huomioon ottaen suunniteltu tuote palvelee tehokkaimmin asiakkaita. (Jamsa & Manninen 2000,
44.) Keskustelimme Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmaan kuuluvien henkildiden
kanssa oppaaseen liittyvista toiveista ja odotuksista. Lahtokohtana oli, etta tuote suunnataan op-
pilashuoltoyksikon tyontekijoiden ja opettajien kayttoon, jolloin oppaan kayttajilla on olemassa pe-
rustieto ryhmista ja niiden ohjaamisesta. Ryhmien ohjaaminen kuuluu heidan tydnkuvaansa. Op-
paan tuli sisaltaa konkreettinen ohjeistus koko luokan kanssa toteutettavaan ryhmatoimintaan.
Opetustoimen toiveena oli viiden ryhmakerran prosessi. Ryhmatoiminnoissa kaytettavien materi-

aalien tuli olla mahdollisimman edullisia.

Tuotteen asiasisallon selvittaminen edellyttaa viimeisimpiin tutkimuksiin tutustumista (Jamsa &
Manninen 2000, 47). Etsimme ja syvensimme tietoamme toimintaterapiasta, lasten ryhmavuoro-
vaikutustaidon kehittymisesta ja ryhmista. Oppaan teoreettisina lahtokohtina olivat Moseyn Kehi-
tyksellinen viitekehys, Howen ja Schwartzbergin ryhmatydn malli sekd Finlayn terapeuttisen ryh-
makerran rakenne. Luonnosteluvaiheessa kirjoitimme laajasti teoriatietoa, jotta meilla olisi op-

paan kehittelyvaiheessa kaytettavana mahdollisimman paljon materiaalia.

Moseyn (1996) Kehityksellinen viitekehys tarjoaa rakenteen yhdistamaan ihmisen kehityksen teo-
rioita, ialle tyypillisia toimintoja seka perustaitojen saavuttamisen prosessia onnistuneeseen vuo-
rovaikutukseen ympariston kanssa (ks. s. 19). Moseyn Kehityksellinen viitekehys antoi meille
ymmarryksen lasten ikatasoisesta ryhmavuorovaikutustaidosta ja sen tukemisesta. Moseyn mu-
kaan ryhmavuorovaikutustaito on kykya olla tuottava jasen erilaisissa ryhmissa. Erilaisten ryhman
jasenyyksien my6ta lapset oppivat tehokkaita vuorovaikutustaitoja, soveltuvia rooleja, ottamaan
osaa paatoksentekoon, tunnistamaan ryhman saantéja ja toimimaan niiden mukaan, tydskente-
lemé&éan tavoitesuuntautuneesti ja ryhman koheesiota edistavasti seka pyrkien ratkaisemaan risti-

riitoja ryhmassa. (ks. s. 20.)

Howen ja Schwartzbergin ryhméatydn malli on tarkoitettu kaytettavaksi toiminnallisissa ryhmissa.
Malli keskittyy toiminnalliseen lahestymiseen ryhmatydssa. Malli perustuu viiden toimintaterapi-
aan liittyvan alueen tutkimuksiin, joita ovat ryhmadynamiikka, tehokkuus, tarvehierarkia, tarkoi-
tuksenmukainen toiminta seka soveltaminen. Terapeuttinen ryhmaprosessi jaetaan neljaan eri
vaiheeseen, joita ovat suunnitteluvaihe, muotoutumisvaihe, kehitysvaihe ja loppuvaihe. Ryhman
ohjaaja vaikuttaa ryhmaprosessiin. (ks. s. 28) Howen ja Schwartzbergin ryhmatyon mallin kautta
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saimme ymmarryksen ryhman kehitysvaiheista seka ryhman ohjaajuudesta ryhmaprosessin eri

vaiheissa.

Finlayn teoria antoi selkean rakenteen yksittaiselle ryhmakerralle seka auttoi jasentamaan ryh-
man arviointia. Terapeuttisen ryhman rakenteessa maaritellaan muun muassa ryhman koko, yh-
den ryhmakerran kestoaika, kokoontumistiheys, jasenten ryhmaan liittymisen tapa seka yhden
ryhmakerran rakenne (ks. s. 25). Sosiaalisten taitojen ryhma toimii parhaiten silloin, kun ryhman
jasenillda on ryhmakertojen valilla mahdollisuus harjoitella opittavia asioita ryhman ulkopuolella
(Finlay 2001, 130). Ryhmatoiminnat on suunniteltu suurryhmalle, jollainen koululuokka on. Ryh-
ma kokoontuu 1-2 kertaa viikossa. Ryhmakerran kesto on puolitoista tuntia. Ryhmakerta noudat-
taa yhden ryhmakerran rakennetta, jonka tavoitteena on jasentaa ajankayttoa ja luoda turvalli-
suuden tunnetta ryhmalaisille. Finlayn mukaan ryhmakerta sisaltaa orientaatio-, valmistautumis-,
virittaytymis-, toiminta- seka jakamis- ja loppurituaalivaineet. Ryhméakerran jalkeen pidetdan oh-

jaajien jalkiryhma, jossa arvioidaan ryhméakertaa (ks. s. 25).

Yhtena keskeisena tehtavana oli tehda viiden ryhmakerran suunnitelma (liite 4), jonka tavoitteena
oli tukea lasten ikatasoista ryhmavuorovaikutusta. Tuotteen hyoty asiakkaalle voi tulla valillisesti
palvelujen tuottajien kautta, jolloin heidan tarpeensa ja nakemyksensa on selvitettava samoin
kuin asiakkaiden tarpeet. (Jamsa & Manninen 2000, 44). Lapset hyotyvat oppaasta ryhman to-
teuttamisen kautta. Ryhman tavoitteet muodostettin Moseyn (1996) Kehityksellisen viitekehyksen
mukaan minakeskeiselle yhteistyoryhmalle soveltuviksi. Tavoitteet muodostettiin yhta ikatasoa
alemmalle tasolle kuin 3.—4.-luokkalaisten lasten ikataso edellyttaa. Moseyn mukaan taitojen
opettaminen on aloitettava yhta tasoa alempaa kuin mita lapsi silla hetkella hallitsee (ks. s. 20).
Toiminnan analyysi (lite 5) auttoi meita valitsemaan toiminnat, joilla oli mahdollista paasta tavoit-

teisiin.

Ajatuksenamme oli, ettd luokan kayttoon tulee jaada ryhman paatyttya jokin ryhman yhteisesti
valmistama tuotos. Mietimme eri vaihtoehtoja ryhmakerroilla valmistettavalle yhteiselle tuotteelle
seka lasten ettd ryhmaohjaajien nakokulmasta. Vaihtoehtoina olivat luokan yhteinen lehti, taide-
teos tai peli. Moseyn (1996, 286-287) mukaan lapset tarvitsevat minékeskeisen yhteistydryhman
vaiheessa struktuuria ja saantoja toimintaansa, kun taas luovien menetelmien kayttda suositel-
laan vasta seuraavassa ryhmavuorovaikutustaidon vaiheessa. Ohjaavan opettajan kanssa kéay-
dyn keskustelun perusteella totesimme, etta my0s ohjaajat voivat vieroksua luovien toimintojen

kayttoa ryhmatoiminnassa. Viisi ryhmakertaa on lyhyt aika vaikuttaa jo luokassa oleviin sosiaali-
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siin suhteisiin. Mielestamme seka lehden etta taideteoksen anti ryhmavuorovaikutustaidon tuke-
misessa paattyy ryhmékertojen loputtua. Sen sijaan luokkaan jaava peli voisi tukea lasten vuoro-

vaikutusta myos ryhman paatyttya.

Viiden ryhmakerran "punaiseksi langaksi” muodostui luokan yhteinen peli. Pelivalineet rakenne-
taan neljalla ensimmaisella ryhmakerralla ja viimeisella ryhmakerralla pelataan yhdessa rakennet-
tua pelia. Pelivalineiden rakentaminen ja pelaaminen antavat lapsille mahdollisuuden toimia yh-
dessa yhteisen paamaaran hyvaksi. Moseyn (1996) mukaan ryhmassa vahvistetaan kaikenlaista
kaytosta, joka mahdollistaa suunnittelua, valintaa seka kestaa suhteellisen pitkan ajan. Ryhméan
tavoitteena on oppia ongelmien ratkaisua seka toisten auttamista, avun pyytamista ja toisten hy-
vaksymista. Ryhmassa keskustellaan siita, millaiset ovat ryhman normit, ryhman jasenten velvol-
lisuudet ja oikeudet. Ryhméassa voidaan edelleen keskustella, kuinka ryhman normien noudatta-
minen auttaa koko ryhmaa toimimaan. Ryhman on hyva laatia yndessa normit. Mindkeskeisessa
yhteistydryhmassa voi kayttad menetelmaa, jossa lapset ideoivat vapaasti ilman kritiikkia. (Mosey
1996, 285-286.) Lapset voivat luokan yhteisen pelin rakentamisen ryhmékertojen aikana tehda
valintoja, jakaa ja olla vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Mikali lapsella ei ole taitoa olla ta-
savertaisena jasenena ryhmatoiminnassa, voi han rakentaa pelivalineita yksin jakaen valineita
toisten lasten kanssa. Ryhman nimi keksitaan aivoriihimenetelmalla, jolloin lapset ideoivat nimia
ilman kritiikkia. Pelin pelaamisen avulla lapset saavat mahdollisuuden luoda yhteyksia toisiinsa ja
he voivat tuntea olonsa turvalliseksi ryhmassa pelin ennalta sovittujen saantojen ja tiedossa ole-

van struktuurin vuoksi (ks. s. 33).

Taysin uuden peli-idean kehittaminen tuntui liian suurelta haasteelta tassa projektissa, joten mie-
timme jo olemassa olevan pelin kehittamista suurryhméan kayttoon. Pelin oli oltava kooltaan riitta-
van suuri, jotta koko ryhma voi pelata sitd yhdessa. Pelinappuloina voivat olla lapset itse. Ha-
lusimme pelin, jossa lapset toimivat yhteisen paamaaran eteen, eika kilpailua esiinny. Voimak-
kaasti kilpaileva ilmapiiri luokassa ehkaisee yhteistoiminnan kehittymista (ks. s. 33). Yhteisen
paamaaran hyvaksi toimiminen vahentaa luokassa ongelmatilanteita ja tukee ryhméan keskinaista
vuorovaikutusta (ks. s. 33). Yksinpelattavissa peleissa paamaéarana on itsensa voittaminen, eika
niissa synny kilpailua. Mikali pelien kautta halutaan tukea lasten ryhmaytymista, ryhmavuorovai-
kutustaitoa seka yhteishenked, voidaan pelattavaksi valita peli, jossa koko ryhmé@ on voittajana
pelin lopussa. Meille molemmille tuttu yksinpelattava lautapeli oli Rush Hour, jota my6s molempi-
en lapset pelaavat mielellaan. Suurikokoiseksi rakennettuna Rush Hour -pelin 1ahtdkohtana voi

olla ryhman yhteisen padmaaran saavuttaminen. Pelinappuloita ovat kulkuneuvot, joita lapsi voi
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likuttaa niiden sisalla seisten. Kulkuneuvot ilmentavat lasten patevyysalueita, asioita, joissa lap-
set tuntevat olevansa vahvoja. Oleellisena asiana ryhmavuorovaikutusta tuettaessa on ottaa
huomioon, etta jokainen lapsi saa osoittaa omaa patevyyttaan ja saa palautetta toiminnastaan
(Mosey 1996, 436; Flanigan 2001, 165; Prior 2001, 144).

On hyva tuntea sen organisaation toimintaa ohjaavat séadokset, ohjeet, suunnitelmat ja toiminta-
ohjelmat, jolle tuotetta suunnitellaan. Tuotteen asiatyylia ja linjauksia valitessa on otettava huomi-
oon organisaatio- ja yksikkokohtaiset linjaukset (Jamsa & Manninen 2000, 49). Oppaan suunnit-
telua ohjasivat koulun opetussuunnitelmien 1&htokohta ja toimintaterapian ammattieettiset ohjeet,
joiden mukaan jokainen ihminen on arvokas ja tasa-arvoinen omana itsenaan (Toimintaterapeutin
ammattieettiset ohjeet 2007; Honkanen & Suomala 2009, 9). Otimme huomioon Oulun kaupungin
opetustoimen arvot, joissa korostuvat luovuus ja rohkeus, yhteisollisyys seka suvaitsevaisuus
(Opetustoimen visio ja strategia 2015). Kunnioitimme oppilashuoltoyksikén tydntekijoiden ja opet-
tajien jo olemassa olevaa ammattitaitoa. Oulun kaupungin opetustoimen tiedottajan mukaan op-
paassa ei tarvitse noudattaa Oulun kaupungin visuaalista linjaa, vaan saimme vapaat kadet op-
paan ulkoasun suunnitteluun. Oppaassa tuli ndkya Oulun kaupungin opetustoimen seka Oulun

seudun ammattikorkeakoulun logot.

Tuotekehityksen kustannuksiin vaikuttavat asiat ratkaistaan luonnosteluvaiheessa. Toimintayksi-
kon paatoksentekijat ja rahoituksesta vastaavat voivat tuoda esille erilaisia nakdkohtia. (Jamsa &
Manninen 2000, 48, 51.) Oulun kaupungin opetustoimi oli varannut maararahan oppaan valmis-
tamista varten. Oppaan painatukseen liittyvat ratkaisut saimme tehda itse maararahojen puitteis-
sa. Halusimme oppaaseen esimerkiksi nelivaripainatuksen ja korkealaatuisen paperin. Tuotekoh-
taista asiantuntemusta ja osaamista tarvitaan jo tuotteen luonnosteluvaiheessa (Jamsa & Manni-
nen 2000, 50). Varmistimme graafisen suunnittelun asiantuntija-avun saannin, koska oma tai-

tomme ei siihen riittanyt.

Meille muodostui mielikuva siita, mita opas sisaltaa ja milta se nayttaa. Valmistimme asiasisallos-
ta luonnosteluversioita, joista pyysimme mielipidetta yhteistydkumppaneilta. Ryhmésuunnitelmas-
ta pyysimme palautetta ohjaavalta opettajalta seka vertaisarvioijilta. Ohjausryhmassa paatimme,
ettd opas koekaytetddn muutamassa Oulun kaupungin alakoulun 3.-4.-luokassa. Koekayttoryh-

mien ohjaajina toimivat oppaan loppukayttajat.
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4.1.2 Oppaan kehittelyvaihe

Tuotteen kehittelyvaineessa valmistimme kolme eri versiota oppaasta, jotka teimme Word-
tiedostoina. Jamsan ja Mannisen (2000, 54, 56-57) mukaan kehittelyvaiheessa edetaan luonnos-
teluvaiheessa valittujen ratkaisuvaihtoehtojen, periaatteiden, rajausten ja asiantuntijayhteistyon
mukaisesti. Painotuotteen tekovaiheessa tehdaan lopulliset siséltoa ja ulkoasua koskevat valin-
nat. Painotuote on informaatiota vélittava, ja sen sisaltd muodostuu tosiasioista. Tieto pyritdan
kertomaan ymmarrettavasti, tasmallisesti ja vastaanottajan tiedontarve huomioiden. Asiasisallos-
sa otetaan huomioon kenelle, missa tarkoituksessa ja laajuudessa tietoa valitetaan. Teksti kirjoi-
tetaan asiatyylilla ja sen on auettava lukijalle ensilukemalla. Ydinajatusten tulee olla selkeita.
Tekstin tyyli on oheisviestintad, joka kertoo ammattikunnan kulttuuriin, arvoihin ja ihmiskasityksiin
littyvia nakokohtia. Myds painoasu on osa oheisviestintaa, joita ovat valinnat kirjasintyypista, kir-
jasimen koosta, palstoituksesta, kuvituksesta, varityksesta ja tehostekeinoista. Organisaatioilla

voi olla oma visuaalinen linja, jonka avulla yhtenaistetaan painotuotevalikoimaa.

Ensimmainen versio oppaan asiasisallosta valmistui marraskuussa 2008. Lahtokohta tekstin ra-
jaamiseen ja muotoiluun oli, etta oppaan kayttajilla on olemassa perustieto lasten vuorovaikutus-
taidon kehittymisesta seka ryhmista ja niiden ohjaamisesta. Hyva painotuote ottaa huomioon vas-
taanottajan tiedon tason seka visuaalisen kielen (Lyytikéinen & Riikonen 1995, 7). Ensimmaisen
versio oppaasta oli kirjoitettu asiakirjamuotoon ja sen sisaltd muodostui kappaleista kayttajalle,
lahtokohdat, ryhméatoimintaan vaikuttavat tekijat ja ryhmésuunnitelma. Versiosta saimme palau-

tetta ohjaavalta opettajalta.

Kayttajalle -kappaleen tarkoituksena oli valittda oppaan lukijalle perustieto oppaasta ja herattaa
mielenkiinto tutustua oppaaseen. Maarittelimme oppaan tarkoituksen, lahtokohtia ja kayttajaryh-
man. Kerroimme oppaan yleisista periaatteista ja sen sisallosta. Kappale sisalsi myos kuvauksen
rakennettavan pelin ideasta.

Lahtokohdat -kappaleessa oli maaritelma toimintaterapiasta. Toimintaterapian maaritelman ha-
lusimme lahtokonhtiin, koska oppaan sisaltama tieto pohjautuu toimintaterapian teorioihin. Kappa-
leessa kerrottiin myos lasten vuorovaikutustaidon kehittymisesta Moseyn Kehityksellisen viiteke-
hyksen mukaan. Ryhmétoiminnan toteuttaminen edellyttaa tietoa lasten ryhmavuorovaikutustai-

don kehittymisesta.
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Ryhmatoimintaan vaikuttavat tekijat -kappale sisalsi maaritelmat kasitteista ryhma, ryhmadyna-
miikka, normit, roolit, ryhmaprosessi, ryhman rakenne ja ohjaajan toiminta. Ryhman ohjaaminen
edellyttaa ymmarrysta ryhmista ja niissa tapahtuvista ilmidista. Poimimme aikaisemmin kirjoitta-
mastamme laajasta materiaalista mielestamme oppaan kayttajien kannalta keskeiset asiat. Ku-
vasimme ohjaajan toimintaa ryhmaprosessin eri vaiheissa ja ryhmavuorovaikutustaidon kehitys-

tasoilla. Kappale sisalsi myos tietoa ryhman arvioinnista.

Ryhmasuunnitelma -kappale sisalsi ohjeen muotoon kirjoitetun viiden ryhmakerran suunnitelman.
Suunnitelmassa kuvattiin ryhman rakenne seka yksittaisten ryhméakertojen tavoitteet, ymparisto,
materiaalit, toiminnot ja sovellusehdotukset. Jokainen ryhmakerta eteni terapeuttisen ryhmaker-

ran rakenteen mukaan ja jokaiselle vaiheelle oli mitoitettu aika.

Toinen versio, lehtisen muotoon aseteltu teksti, valmistui marraskuussa 2008. Tarkensimme
asiasisaltoa ja kokosimme oppaan kaksiosaiseksi. Alkuosa sisalsi teoriatiedon ja loppuosa viiden
ryhmakerran suunnitelman. Lisasimme teoriatiedon jalkeen kirjallisuusluettelon. Toimintaterapian
maaritelman siirsimme Kayttajalle -kappaleen loppuosaan, koska se soveltui sinne hyvin asiasi-

sallon puolesta.

Tutustuimme useisiin erilaisiin painotuotteisiin. Niiden pohjalta idecimme oppaan typografisia rat-
kaisuja. Loirin ja Juholinin (1999, 32-33) mukaan typografialla tarkoitetaan graafista ulkoasua. Se
viestii sanomaa yhta vahvasti kuin tekstin sisalto ja vaikuttaa olennaisesti viestin perillemenoon.
Sen avulla saadaan lukija kinnostumaan ja perehtyméaéan julkaisuun. Onnistunut typografia tekee
lukemisesta miellyttavaa ja helppoa. Typografia suunnitellaan omaa tyylia noudattaen vastaanot-

tajien mukaan.

Teimme oppaasta A5-kokoisen, koska mielestdamme se oli helppokayttdinen ja painatuskustan-
nukseltaan standardikokoisena edullinen vaihtoehto. Yksi kaytetyimpia ja taloudellisimpia paino-
tuotteiden kokoja on A5 (Koskinen 2001, 62). Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhman ja-

senten mielesta A5 oli oppaalle sopiva koko. Muotoilimme A5-kokoista opasta Word-tiedostona.

Julkaisun kiinnostavuuteen ja sen herattamiin mielikuviin vaikuttaa suuresti tekstityypin valinta.
(Loiri & Juholin 1999, 34.) Kirjain on typografian térkein valinta. Huomioon otettavia ja térkeita
seikkoja ovat kirjainten kayttotarkoitus, fontin luettavuus seka kirjaintyypin herattamat mielikuvat.
Sopivan kokoinen fontti ja tekstin ymparilla oleva riittava tila helpottavat lukemista. (Pesonen &
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Tarvainen 2003, 12, 28, 30.) Fontilla halusimme ilmentaa oppaan innovatiivisuutta ja rohkeutta.
Samalla otimme huomioon luettavuuden. Kokeilimme erilaisia tavallisuudesta poikkeavia fontteja.

Valitsimme leipatekstin fontiksi Tempus Sans ITC:n, joka oli mielestdmme paras yhdistelma sel-

keytta ja luovuutta. Kirjasinkoko oli 9. Kayttajalle -sivulla kaytimme fonttikokoa 11, koska ha-
lusimme oppaan taustatiedoista kertovan tekstin korostuvan ja kiinnittavan lukijan huomion. Se
luetaan yleensa ensimmaisena ja sen perusteella tehdaan paatos tutustutaanko oppaaseen tar-
kemmin. Otsikoissa kdytimme $mneip KY&-fonttia kirjasinkoolla 13. Rivinvéli oli 1. Palstoitimme
oppaan alkuosan kahdelle palstalle ja loppuosan yhdelle, joiden luettavuudesta kysyimme mieli-
pidettd ohjausryhmaltd seuraavaa versiota varten. Julkaisun luettavuuteen vaikuttaa palstan le-
veys, jonka tulee olla riittdvan levea suhteessa tekstikokoon. (Lyytikainen & Riikonen 1995, 21;
Pesonen & Tarvainen 2003, 11, 37).

Korostimme keskeisia asioita sijoittamalla ne taulukoihin. Teimme esimerkiksi ryhmavuorovaiku-
tustaidon kehittymisesta taulukon, joka sisalsi keskeiset piirteet kehitysvaiheista seka ohjaajan
toiminnan eri vaiheissa. Oppaan otsikoissa ja leipatekstin ydinsanoissa kaytimme lihavointia tai
kursivointia. Pesosen ja Tarvaisen (2003, 39, 41) seka Loirin ja Juholinin (1999, 43) mukaan teks-
tikorostuksia voidaan tehda esimerkiksi kursivoinnilla, lihavoinnilla ja laatikoilla. Korostuksia kan-
nattaa kayttaa harkiten, koska liiallinen korostaminen menettaa tehonsa ja tekstista tulee sekavan
nakaista. Otsikon on erotuttava selvasti muusta tekstista. Sit voidaan korostaa kontrastien avul-

la, esimerkiksi suuremmalla fontilla tai eri kirjaintyypilla.

Kuva on tehokas ja sen tehtadvana on kiinnittdd huomiota, houkutella, orientoida, helpottaa viestin
perillemenoa seka taydentaa tai savyttaa tekstin sisaltoa. Julkaisussa hyva kuvitus on seka in-
formatiivinen, tuoden uutta tai tekstia taydentavaa tietoa etta koristeellinen, luoden julkaisulle il-
mettd ja tunnelmaa. (Loiri & Juholin 1999, 53; Pesonen & Tarvainen 2003, 46-47.) Paatimme ku-
vittaa oppaan itse piirretyilla kuvilla, jotka soveltuvat oppaan visuaaliseen tyyliin. Piirrokset ovat
hyva keino kertoa asioista persoonallisesti (Koskinen 2001, 83). Ne sopivat herattdmaan mieliku-
via ja tunnelmia (Parker 1998, 109). Oppaan kuvituksesta vastasi Annika Pirttijarvi. Ensimmaisia

luonnoksia kuvista ei liitetty viela toisen version oppaaseen.
Tulostimme toisen version musta-valkoisena kaksi sivua Ad4-arkille, jonka taittelimme oppaan

muotoon. Esittelimme oppaan ja kuvat Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmaan kuuluvil-

le henkilille seka ohjaavalle opettajallemme. Pyysimme vapaamuotoista palautetta asiasisallos-
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ta, tekstin ymmarrettavyydesta, luettavuudesta ja kuvista. Meidan oli tarkea varmistua, etta opas

oli koekayttoa varten riittavan selkea ja ynmarrettava.

Kolmas versio toimi koekayttoversiona. Edellisesta versiosta keratyn palautteen pohjalta teimme
tarkennuksia ja selvennyksia ryhmasuunnitelmaan seka yhtenaistimme oppaan ulkoasua. Hah-
mottelimme oppaan ulkoasulle keskeiset suuntaviivat, jotta voimme kerata siita palautetta. Leipa-
teksti sijoitettin kokonaisuudessaan kahdelle tasapalstalle, jonka luettavuudesta olimme saaneet
positiivista palautetta. Tasapalstassa rivit ovat yhta pitkia, se on ryhdikas ja luettavuudeltaan hyva
(Loiri & Juholin 1999, 42; Koskinen 2001, 76; Pesonen & Tarvainen 2003, 34). Halusimme asia-
kokonaisuuksien sijoittuvan selkeasti omille sivuaukeamille, vaikka osa sivuista muodostui tiiviiksi
ja raskaslukuisiksi. Lisasimme oppaaseen sivunumeroinnin. Sivunumeroiden tehtavana on sel-
keyttaa tiedon hakemista ja seuraamista (Koskinen 2001, 67). Yhtendistimme luettelomerkit, mut-
ta halusimme niiden ilmentavan oppaan kaksiosaisuutta, joten kaytimme oppaan alkuosassa luet-
telomerkkeina vinoneli6ita ja loppuosassa nuolia. Luetteloissa kaytettavat luettelomerkit valitaan
julkaisun tyyliin sopivaksi ja niitd kaytetaan johdonmukaisesti julkaisun lapi (Pesonen & Tarvainen
2003, 44).

Lisasimme skannatut kuvat ja teimme paatokset oppaassa kaytettavista vareista. Jaoimme op-
paan myos varityksen avulla kahteen osaan. Kaytimme vareja otsikoissa seka tekstilaatikoiden
taustana korostamaan tietoa. Lyytikaisen ja Riikosen (1995, 56) mukaan vari on vahva véline, jo-
ka auttaa viestin perillemenoa. Vareja kaytetaan jarjestelemaan, korostamaan ja osoittamaan
asioita, esimerkiksi helpotetaan tekstihierarkioiden Ioytamista tai osoitetaan varipohijilla tietolaati-
koita. K&ytimme oppaan alkuosassa oranssia varitysta ja loppuosassa sinista. Oranssi ja sininen
toistuvat myds useimmissa oppaan kuvissa. Oranssilla varilla halusimme antaa lukijalle voimaa
perehtya teoriatekstiin. Sinisella varilld halusimme rentouttaa ryhmanohjaajaa seké inspiroida
hantd ryhmatoimintaan. Koskisen (2001, 86-87) mukaan oranssi antaa elinvoimaa ja innostaa.
Siihen liittyy viisaus, tasapaino, jarkevyys, uteliaisuus ja hauskuus. Siniselld vérilld on puolestaan
viillentava vaikutus, joka rentouttaa, rauhoittaa ja inspiroi. Siihen liittyy velvollisuudentuntoisuus,
rehellisyys, inspiraatio ja luotettavuus. Sijoitimme takakanteen Oulun kaupungin opetustoimen ja
Oulun seudun ammattikorkeakoulun logot. Logoissa toistuvat myds oranssi ja sininen, joten nii-

den varitys ei ole ristiriidassa oppaan muun varityksen kanssa.

Teimme ratkaisut oppaan oheismateriaaleista, joita olivat kirje vanhemmille, ohjekortit, ohjekortti-

en ratkaisut seka muistiinpanosivu. Kirjeellda vanhemmille ryhmaohjaajat voivat tiedottaa vanhem-
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pia alkavasta ryhmatoiminnasta. Kirje on tarkoitettu muokattavaksi eri ryhmiin sopivaksi. Luokan
yhteinen peli edellyttaa ohjekortteja pelin vaihtoehtoisista alkuasetelmista. Valitsimme ohjekortit
alkuperaisen pelin korteista, joita yksinkertaistimme suurryhméssa pelattaviksi. Oppaan tyyliin
sopien piirsimme ohjekortit itse. Ohjekorttien varitys ohjaa ainoastaan ratkaisujen lukemisessa, ei
rakennettavien kulkuneuvojen varityksessa. Ohjekorttien ratkaisuilla halusimme varmistaa, etta
lapsilla on mahdollisuus paasta pelissa onnistuneeseen lopputulokseen. Varmistimme ohjekortti-
en ratkaisujen virheettdmyyden pelaamalla ohjekorttien mukaiset peliasetelmat. Jatimme muis-
tinpanotilaa yhden sivun verran. Ryhmaohjaajat voivat kirjoittaa muistiinpanosivulle esimerkiksi

uusia sovellusehdotuksia.

Muokkasimme Word-tiedoston kirjataitto-muotoon oppaiden tulostamista varten. Tulostimme seit-
semantoista varillista koekayttdopasta. Toimitimme niistd kymmenen opetustoimeen koekaytto-
ryhmien ohjaajille. Liséksi toimitimme oppaan molemmille ohjaaville opettajille, suomen kielen ja

viestinnan lehtorille seka vertaisarvioijille palautteen saamista varten.

4.2 Oppaan koekaytto

4.2.1 Koekayton suunnittelu ja toteutus

Tuotteen viimeistelya varten tarvitaan palautetta ja arviointia. Tuotetta on parasta koekayttaa tai
esitestata tuotteen tilaajilla ja asiakkailla sen valmisteluvaiheessa. Palautetta on hyva hankkia
sellaisilta tuotteen loppukayttdjilta, jotka eivat tunne tuotetta ennestaan. Koekayttotilanteen tulisi

olla mahdollisimman todellinen. (Jdmsa & Manninen 2000, 80.)

Arvioimme oppaan laatua ja tata kautta kaytettavyyttd oppaan loppukayttdjille suunnatulla koe-
kaytolla. Vastaava koulupsykologi ja vastaava koulukuraattori esittelivat koekaytettavan oppaan
oppilashuoltoyksikon tyopareille. Koekayttoon osallistuvat tydparit valikoituivat oman mielenkiin-
tonsa ja vapaaehtoisuutensa pohjalta. Tyoparit valitsivat itse koululuokat, joissa toteuttivat ryhma-
toiminnan. Olimme asettaneet koekayttéryhmien valintakriteereiksi sen, ettd luokat ovat "keskiver-
toluokkia”. Saatuamme tiedot ohjaajapareista, otimme heihin yhteytta ja sovimme ryhmakerrat,
joissa olisimme mukana havainnoijina. Koekaytto toteutettiin kolmessa Oulun kaupungin alakou-
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lun 3.—4.-luokassa. Luokissa oli 19-23 oppilasta. Koekayttoryhmien ohjaajapareina toimivat kou-
lupsykologi ja koulukuraattori, koulukuraattori ja luokanopettaja seka koulupsykologi, koulukuraat-
tori ja luokanopettaja. Koekaytto tapahtui tammi- ja helmikuussa 2009. Koekaytosta tiedotettiin
lasten vanhempia kirjeitse (liite 6). Erillista lupaa ryhman toimintaan osallistumiseen ei opetustoi-
men mukaan tarvittu, koska ryhma sisaltyi koulutoimintaan, ryhman ohjaajat eivat olleet koulun
ulkopuolisia henkildita eika ryhmatilanteita videoitu. Arvioimme oppaan sisaltoon liittyvien laatukri-
teereiden toteutumista havainnoinnin ja palautelomakkeen avulla. Oppaan kieli- ja ulkoasuun liit-
tyvien laatukriteereiden toteutumista arvioimme palautelomakkeella. Koekaytto ja palautteen ke-

ruu sisaltyivat Monialainen asiakastyo —opintojaksoon (3 op).

Havainnoinnilla saadaan suoraa, valitonta tietoa yksildiden ja ryhmien toiminnasta ja kayttaytymi-
sesta sekd paastaan luonnollisiin ymparistdihin. Havainnointi antaa tietoa siita, toimivatko ihmiset
niin kuin sanovat toimivansa. Havainnointi on erinomainen menetelma tutkittaessa vuorovaikutus-
ta seka tilanteita, jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa ja nopeasti muuttuvia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 212-213.)

Havainnoimme yhteensa yksitoista ryhmakertaa. Havainnoimme yhdessa yhden koekayttoryh-
man kaikki viisi ryhmakertaa. Tama auttoi meita loytamaan yhteisen linjan arvioidessamme ha-
vainnoitavia tapahtumia seka antoi meille kokonaiskuvan oppaan sisallon tarkoituksenmukaisuu-
desta. Kahden muun koekayttoryhman havainnoinnit teimme yksin. Kumpikin havainnoi kolme

ryhmakertaa. Ajallisesti kaikkien ryhmakertojen havainnointi ei ollut mahdollista.

Havainnoinnin apuna kaytimme havainnointilomaketta (liite 7). Havainnointilomakkeen suunnitte-
lua ohjasivat oppaan sisaltoon liittyvat laatukriteerit. Havainnoinnin kohteena olivat ryhmékerran
suunnitelman tarkoituksenmukaisuus ja ajan kéyttd, ohjaajan toiminta seka lasten toiminta kulla-
kin ryhmakerralla. Taytimme havainnointilomakkeen ryhmakerran jalkeen, jotta pystyimme keskit-
tymaan ryhman ajan itse havainnointiin. Yhdessa havainnoiduista ryhmékerroista keskustelimme
yhteisymmarryksen aikaansaamiseksi. Lopuksi teimme yhteenvedon kaikista havainnoinneista ja

analysoimme ne.

Kyselyn avulla voidaan keréta laaja aineisto, johon voidaan ottaa mukaan paljon henkiléita ja voi-
daan kysya monia asioita. Menetelmana kysely on tehokas, koska se saastaa aikaa. Lomakkei-
den avulla voidaan kerata tietoa muun muassa tiedoista, kayttaytymisesta, toiminnasta, mielipi-
teista ja kasityksista. (Hirsjarvi ym. 2009, 195, 197.) Kyselylomakeen kysymysten ja ohjeiden sel-
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keys, yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen toimivuus, kysymysten maara ja vastaamiseen kayte-

tyn ajan kohtuullisuus on hyva varmistaa etukateen (Vilkka 2005, 88).

Suunnittelimme palautelomakkeen (liite 8) ja pyysimme siita palautetta ohjaavalta opettajalta ja
oppilashuollon palvelupaallikolta helmikuussa 2009. Palautelomakkeen suunnittelua ohjasivat se-
ka oppaan sisaltoon etta kieli- ja ulkoasuun liittyvat laatukriteerit. Lomake koostui esitiedoista ja
oppaan ulkoasuun, oheismateriaaliin, sisaltoon, kaytettavyyteen, ryhmakertojen toteutukseen,
ryhmassa kaytettaviin toimintoihin seka ohjaajuuteen liittyvista vaittamista. Vaittamat olivat neli-
portaisella asteikolla, jossa aaripaina olivat taysin eri mielta ja taysin samaa mielta. Asteikkoihin
perustuvissa kysymystyypeissa esitetdan vaittamia, joista vastaaja valitsee sen mukaan, kuinka
voimakkaasti on samaa tai eri mielta vaittaman kanssa (Hirsjarvi ym. 2009, 200). Lisaksi jokainen
teema sisélsi avoimen osion, johon vastaajat saivat vapaasti kommentoida. Avoimilla kysymyksil-
la on mahdollista saada spontaaneja mielipiteita (Vilkka 2005, 86). Lisaksi voidaan saada sellais-

ta tietoa, jota ei lomakkeen laadintavaiheessa ole huomioitu (Heikkila 2008, 49).

Palautteen keruu toteutettin oppaan koekayton jalkeen helmikuussa 2009. Palautelomake lahe-
tettiin sahkopostitse seka koekayttoon osallistuville ryhméohjaaijille ettd Oulun kaupungin opetus-
toimesta projektin ohjausryhmaan kuuluville henkiloille. Koekayttoon osallistuneet ryhmaohjaajat
vastasivat koko palautteeseen ja muut vastaajat ainoastaan ulkoasu-, oheismateriaali-, sisalto- ja
kaytettavyysosioon. Vastaajien oli mahdollista palauttaa lomake joko sahkoisesti tai postin kautta.
Pyysimme palautetta kymmenelta henkilolta ja saimme takaisin yhdeksan palautetta, joista teim-
me yhteenvedon analysointia varten. Jatimme analysoimatta oppaan kaytettavyysosion vaittaman

numero 10, koska kysymyksen asettelu oli epdonnistunut. Kasittelimme palautteet nimettomina.
Kerasimme vapaamuotoista palautetta koekayttdoppaasta ohjaavilta opettajilta, suomen kielen ja

viestinnan lehtorilta seka vertaisarvioijilta. Palautteen avulla saimme arvokasta tietoa oppaan sen

hetkisesta laadusta.

4.2.2 Havainnoinnin tulokset

Oppaan luotettavuuteen liittyvina havaintoina oli, etta ryhmien ohjaajat toteuttivat viisi ryhmaker-

taa jokaisessa koekayttoryhmassa ja luokan yhteinen peli valmistui. Silla, toimiko ryhméaohjaaja-
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parina koulupsykologi ja koulukuraattori vai koulupsykologi ja opettaja, ei ollut merkitysta ryhman
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Opettajien lahtokohdat ohjata ryhmaa poikkesivat koulupsy-
kologien ja -kuraattorien ohjaustavasta. Opettajan lasndolo vaikutti rauhoittavasti, mutta ryhmissa

oli havaittavissa samat ilmiot.

Ohjaajat olivat varanneet ryhmatoiminnoissa tarvittavat vélineet padosin oppaan ohjeiden mukai-
sesti. Ohjaajat jarjestivat ympariston toimintoihin soveltuvalla tavalla ohjeistuksen mukaan. Useil-

la ryhmékerroilla jarjestely tapahtui vasta ryhmalaisten saavuttua ryhmatilaan.

Ryhmaékertojen ajallinen kesto vaihteli koekayttoryhmissa. Puolentoista tunnin yhtajaksoiset ryh-
mékerrat toteutuivat ainoastaan yhdessa ryhméassa. Muut ryhmat pitivat valitunnin tai kavivat ruo-
kailemassa, mika lyhensi itse ryhmaaikaa. Usein ryhmakerrat alkoivat myohassa. Ryhmakertojen
rakennetta ei noudatettu jokaisella ryhméakerralla ja ohjaajat jattivat oleellisia asioita tekematta oh-
jeistuksesta huolimatta. Orientaatio- ja valmistautumisvaiheiden toteutukset saattoivat olla epa-
tarkoituksenmukaisia ryhmatoimintojen kannalta. Ohjaajat eivat esimerkiksi kertoneet selvasti
toimintojen merkitysta luokan yhteisen pelin kannalta. Virittaytyminen ei toteutunut yhdella ryh-
makerralla. Toimintavaihe toteutettiin paapiirteittain ohjeistuksen mukaan, mutta siihen kaytettiin
poikkeuksetta liian kauan aikaa suhteessa muihin ryhmakerran vaiheisiin. Osittain toimintavai-
heen venymisen syyna oli oppaan toiminnoille vaarin mitoitettu aika. Erityisesti kulkuneuvojen ra-
kentaminen olisi vaatinut huomattavasti enemman aikaa. Ohjaajat eivat tiedottaneet lapsia toi-
minnan aikana ajan kulumisesta. Jakamisvaihe seka loppurituaalivaihe jaivat joko osittain tai ko-
konaan pois eika lasten ajatuksia tuotu "tassa ja nyt” —hetkeen. Ohjaajien jalkiryhmaan oli vaikea

loytaa aikaa heti ryhmakerran paatyttya.

Ohjaajat jakoivat tehtavia ryhmalaisten kesken, ottivat lapsia mukaan paatoksentekoon ja rohkai-
sivat heitd ottamaan erilaisia rooleja. Osa ohjaajista antoi lapsille positiivista palautetta, kun taas
toiset jattivat sen kokonaan tekematta. Ohjaajat eivat rohkaisseet ryhmalaisia kysymaan ja kom-
mentoimaan eika antamaan palautetta toisilleen toimintojen yhteydessa. Ohjaajat avustivat vahan
ryhmalaisia arvioimaan toimintojensa seurauksia. Osassa ryhmista ohjaajat eivat selventaneet
tavoitteita ja sopimuksia lapsille ymmarrettdvassa muodossa, mik& aiheutti ryhmassa levotto-
muutta ja epatarkoituksenmukaista toimintaa. Ohjaajat eivat osoittaneet, etté jokainen ryhman ja-
sen on tarkea. Havaintojen mukaan ohjaajat rohkaisivat niukasti ryhmalaisia tuomaan esille tun-

teitaan ja antoivat vahan aikaa niiden kasittelyyn. Osittain ohjaajat kykenivat soveltamaan toimin-
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nat ryhmaélle sopiviksi. Ohjaajat keskittyivat toimintojen tekemiseen, jolloin heilla ei ollut mahdolli-

suutta kiinnittaa huomiota luokassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

Asiakaslahtoisyyteen liittyvina havaintoina oli, etta toiminnat mahdollistivat osittain tavoitteisiin
paasemisen. Lasten mielipiteet ryhmatoimintojen mielekkyydesta vaihtelivat lasten ja eri ryhma-
kertojen valilla. Jakamisvaiheessa lapset toivat esille, etta toiminnat olivat joko outoja, vaikeita,
tylsia, mukavia tai kivoja. Suurin osa lapsista oli innostuneita peli-ideasta ja pelivalineiden raken-
tamisesta, mika iimeni lasten puheissa. Lasten keskittymisen taso vaihteli toiminnan mukaan.
Vahemman lapsia innostavien toimintojen aikana osa ryhman lapsista saattoi "touhuilla” omia jut-
tuja yksin tai pienissa ryhmissa, mika aiheutti ryhmassa levottomuutta. Tallaisissa tilanteissa lap-
set puhuivat toisilleen epakohteliaasti. Osa ohjaajista ei puuttunut ongelmatilanteisiin. Lapset jak-
soivat keskittya mielekkaaseen toimintaan koko ryhmakerran ajan. Kaikilla rynmakerroilla ei paas-
ty osatavoitteisiin. Esimerkiksi olo-janan kayttd tunneilmaisun menetelmana ei ollut tarkoituksen-
mukaista, koska lapset asettuivat olo-janaan kaverin sijainnin mukaan. Kysyttaessa lapsen oloti-

laa, se saattoi olla ristiriitainen suhteessa janalla sijoittumiseen.

Ensimmaisella kerralla ryhmalaiset loivat ryhméan yhteiset sopimukset. Siihen valittu toiminta ei
kuitenkaan ollut lapsia innostava. Ryhman nimen keksiminen aivoriihimenetelmalla ei toteutunut
taysin kritiikittdmasti. Oman henkilokohtaisen tavoitteen asettaminen oli lapsille haastavaa. Osa
lapsista kysyi neuvoa ohjaajalta tai toisiltaan tavoitteen asettamiseen. Osalla tavoite jai kokonaan
kirjoittamatta. Ohjaajan paatoksella henkilokohtaisen tavoitteen tekeminen jatettiin kokonaan pois

yhdessa koekayttoryhmassa.

Toisella ryhmakerralla ryhmatoiminnat mahdollistivat omien vahvuuksien ja mielenkiintojen tun-
nistamista, vaikka haastattelu ja toisesta lapsesta kertominen olivat osalle lapsista vaikeita. Kaikki
lapset eivat osanneet kertoa, missa ovat hyvia. Mielenkiinnonkohteita oli helpompi Ioytaa. Itsesta
kuunteleminen toisen kertomana oli vaikeaa, mika nakyi esimerkiksi piiloutumisena. Vahvuus-
ryhmien esitteleminen oli niukkaa. Lapsilla oli mahdollisuus toimia erilaisissa tehtavissa, esimer-

kiksi haastattelijana, kertojana ja nayttelijana.

Kolmannella ja neljannelld ryhmakerralla pelivalineiden rakentaminen mahdollisti, etta lapset teki-
vat valintoja omien mielenkiintojensa pohjalta seka suunnittelivat, jakoivat ja tekivat yhteistyota.
Lasten oli mahdollista toimia avunantajana, avunsaajana, neuvottelijana, rakentajana ja kirjurina.

Lapset kysyivat apua seka ohjaajalta etta toisiltaan.
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Viidennella ryhmakerralla pelin pelaaminen mahdollisti ryhman yhteisen paamaaran ja tavoittei-
den mukaan toimimisen, jolloin lapset kysyivat neuvoa ja neuvoivat toisia. Ohjekorttien tehtavat
olivat 3.-4.-luokkalaisille lapsille sopivan haastavia. Lapset osasivat ratkaista tehtavat, mutta se
vaati pohtimista ja neuvottelua. Pelissa ei riittanyt mielekasta tekemista kaikille rynman jasenille,

mika esti lapsen osallistumisen toimintaan koko ryhmakerran ajan.

Oppaan sisaltdamassa tiedossa ja ohjeissa oli puutteita ja jopa virheitd. Oppaassa ei ollut selvaa
mainintaa, etta peli-idea tulee kertoa lapsille heti ryhman alussa. Olimme my0s ajatelleet, etta
lapset voisivat sijoittua olo-janalle limittain. Ohjaajat ohjasivat lapset kuitenkin jana-asetelmaan,
jota oppaan kuva tuki. Viidennen ryhmakerran ohjeistuksesta puuttuivat valineet kokonaan. Sa-
moin kolmannen ryhméakerran valineista puuttuivat isokokoiset siveltimet sek& suojamuovit lattioil-

le ja tyopoydille.

Osa luokkahuoneista oli liian pienia pelivalineiden rakentamiseen, sailyttamiseen ja pelin pelaa-
miseen. Ohjaajat hankkivat osan kulkuneuvojen rakentamiseen tarvittavista pahvilaatikoista.
Pahvilaatikoita oli riittdva maara ja ne olivat kayttokelpoisia, mutta laatikoiden kokoerojen vuoksi
niista oli vaikea rakentaa oikeankokoisia kulkuneuvoja. Oppaassa tarkoitettua pelialustaa ei han-
kittu. Pelialustana kaytettin suhteettoman kallista materiaalia, joka oli tarkoitus kayttaa jatkossa

muuhun tarkoitukseen.

4.2.3 Palautteen tulokset

Oppaan luotettavuudesta kertoo se, ettd oppaan sisaltamaa tietoa pidettiin asiantuntevana.
Opas ei kuitenkaan sisaltanyt juurikaan uutta tietoa ryhmien ohjaamisesta. Opas sisalsi vastaaji-
en mielesta heidan tarvitsemansa tiedon lasten vuorovaikutustaidosta, ryhmista ja niiden ohjaa-
misesta, eika tieto ollut ristiriidassa aikaisemman tiedon kanssa. Puutteena vastaajat kokivat
ryhman tavoitteiden ymmartamisen seka tekstin liian abstraktin ja teoreettisen tason. Vastaajat

toivoivat ohjaajan roolin tuomista viela kaytannonlaheisemmaksi.

Todennékdisesti kaikki asiat eivéat aukene lukijalle / ryhméohjaajille, kuten alkupe-
réisesti tarkoitettu, kuten pelimanuaalin tulisi aueta kaikille tasavertaisesti tuoden
samalla varmuutta tydskentelyyn.
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Vastaajat pitivat orientaatio- ja jakamisvaihetta tarkeana ja tarpeellisina. Sen sijaan virittaytymis-
ja loppurituaalivaiheen olo-janaa he pitivat epatarkoituksenmukaisena. Vastaajien mukaan ohjaa-
jien jalkiyhma ohjaa ryhmien suunnittelua, mutta siihen kaytettavan ajan loytaminen koettiin vai-

keaksi hektisessa koulutyoskentelyssa.

Ehké aikaa vievié ja usein toistettavia rituaaleja likaa.

Olo-jana jéi jotenkin irralliseksi, merkityksettéméksi.

Vastaajien mielesta on helppoa antaa positiivista palautetta lapsille ja ottaa huomioon lasten ko-
kemukset ryhmasta. Heidan oli helppo toimia ongelmatilanteessa ja heilla oli riittavasti osaamista
ryhmien ohjaamiseen. Ryhmien ohjaamista pidettiin kuitenkin haasteellisena ja vastaajat tiedosti-
vat kehittdmisen haasteita omassa ohjaajuudessaan. Heidan mielesta olisi hyva, jos toisena oh-
jaajana toimisi luokan oma opettaja, joka tuntee luokan oppilaat etukateen. Koulupsykologit ja -
kuraattorit kokivat joutuneensa heille "ei-tavalliseen” rooliin, esimerkiksi jarjestyksen pitamiseen

ryhmaohjauksen myota.

Lasten tunteminen voi auttaa hyddyntdmééan kokemuksia. Toisaalta vieras ohjaaja
voi avata uusia nékbkulmia ja innostaa eri tavalla kuin oma tuttu opettaja. Vieraalla
ohjaajalla oltava vahva ryhménhallintataito, jotta homma pysyy kasassa ja p&é-
méérétietoisena.

Asiakaslahtoisyydesta kertoo se, etta toiminnat soveltuivat 3.—4.-luokkalaisten lasten ikatasolle
ja tukivat ryhmavuorovaikutusta, mutta eivat aina olleet lapsia innostavia. Vastaajien mukaan luo-
kan oppilasméaaralla oli vaikutusta toimintojen toteuttamiseen. Pienemmalla ryhmalla olisi heidan
mukaansa voinut paasta paremmin osatavoitteisiin kuin suurella ryhmélla. Vastaajat kaipasivat

jonkin verran enemman sovellusehdotuksia oppaaseen.

Oppilaat olivat innostuneesti mukana toiminnassa ja oppivat ryhmétyoétaitoja.

Ykkos ja kakkos ryhmékerralle olisin kaivannut toiminnallisempaa tekemista, miké
myds motivoisi lapsia.

Lapset eivét vélttdméttd joka kerta olleet innostuneita sen kerran toiminnoista,
minké& vuoksi myés jérjestysté/kuria joutui pitdmaan ylla.

Luokassa on hyvin monenlaisia oppilaita, joista toiset jaksavat hyvin motivoitua
ryhméty6hon ja sen eri vaiheisiin. Toiset taas néyttavét aika alkumetreillé kiinnos-
tuksen puutteen. Jopa viimeisessé pelivaiheessa osa hdérédd muuta luokan reu-
namilla, kun taas toiset pelaavat hyvin intensiivisesti.
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Liian vdhan huomioitu lasten erilaisuutta.

Tavoitteet ja lopulta vaikuttavuus jéi vahaiseksi.

Yksittaisen ryhmakerran kesto oli ohjaajien mielesta liian pitka ottaen huomioon lasten voimava-
rat ja koulun tyorytmin. Ryhmakerroille oli suunniteltu likaa tekemista eika valmis peli valttamatta
sovellu pelattavaksi koululuokkaan. Vastaajat esittivat pelin toteuttamista pienemmassa mittakaa-

vassa. He kokivat ryhmatoiminnan edellyttdmien valineiden hankinnan tyolaaksi.

Koulun arjessa 90 minuutin tuokiot eivat ole kovin hyvin jérjestettavissa.
Luokkahuone oli véérénlainen tila tdméntyyppiseen tyéskentelyyn.

Vélineiden hankkimista ei voinut jéttéé lasten varaan, vaan ohjaajien tuli itse omal-
la ajalla suorittaa/hankkia laatikkojen hankinta ja riittévyys.

Kierrétysmateriaaliajatus on hieno ja kannatettava. Vield upeampaa olisi, jos tarvit-
tava materiaali olisi vaivattomammin hankittavissa... eli kodin ja koulun kierrétys-
materiaalia kuin tavaranhankintareissujen jérjestdminen rautakauppoihin / raken-
nusfirmoihin.

Oppaan siséltama oheismateriaali oli palautekyselyn mukaan kayttokelpoista ja selkeaa. Yksi
vastaajista pohti, vastaako kirjallisuusluettelo kayttajan tarpeita. Kirjallisuusluettelo voisi hanen
mukaansa sisaltad enemman yleisia ryhméaohjaukseen liittyvia uusia teoksia, ei niinkaan englan-
ninkielistad toimintaterapiakirjallisuutta. Yhden vastaajan mukaan muistiinpanotilaa ei oppaassa

tarvita, jotta opas sailyisi ryhmasta toiseen kierratettavana.

Vastaajien mukaan ryhmien kanssa tyoskentely ja ryhmien ohjaaminen kuuluvat heidan tyohon-
sa. Oppaan avulla he voivat kehittda ryhméan ohjaajan taitojaan ja soveltaa tietoa omaan tydhon-
sa. Opas rohkaisi kokeilemaan ryhman ohjaamista. Puolet vastaajista koki kuitenkin, ettd oppaan
valmiiksi suunniteltu ryhmatoiminta oli vaikea toteuttaa eika sita ollut helppo soveltaa erilaisiin
ryhmiin. Oppaan kayttdon toivottiin perehdyttdmiskoulutusta. Vastaajien mielipiteet siita, suositte-

levatko he opasta tyokaverilleen jakaantuivat tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valilla.
Ryhmien kanssa tyGskentely ja ryhmien ohjaaminen kuuluvat l&htdkohdiltaan kou-
lukuraattoreiden ja -psykologien toimenkuviin.

Hyvé ohjaajuuskoulu.
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Oppaan helppokayttoisyydesta kertoo se, ettad vastaajat I0ysivat helposti tarvittavat tiedot. Op-
paan kieli oli ymmarrettavaa. Tehosteita ja otsikoita oli kaytetty ymmarrettavyyden lisaamiseksi,
joskin niihin kaivattiin viela enemman korostusta. Kuvitusta oli kaytetty havainnollistamaan aihetta
ja sita toivottiin lisaa. Yhdessa vastauksessa todettiin, etteivat kuvat anna oppaalle riittavaa lisa-
arvoa. Paaosin oppaan kirjasintyyppia ja -kokoa pidettiin selkeana ja riittavan suurena, mutta suu-
rempi kirjasinkoko voisi nopeuttaa tarvittavien tietojen etsimista. Oppaan kokoa pidettiin poikke-

uksetta hyvana.

Kirjasintyyppi on liian pieni +40-vuotiaille.
Mité kuvilla halutaan kertoa? Havainnollistavatko kuvat yleensé oleellisia asioita?

Laatikkotekstit hyvié.

Houkuttelevuudesta kertoo se, etta vastaajien mielesta ensivaikutelma oppaasta heratti mielen-
kiintoa. Oppaan ulkoasu oli esteettinen ja varitys miellyttava. Kayttajalle —sivu heratti mielenkiin-

non tutustua oppaaseen.

Vertaisarvioijilta, suomen kielen ja viestinnan lehtorilta seka ohjaavilta opettajilta saadun vapaa-
muotoisen palautteen mukaan oppaan kieli oli ymmarrettavaa ja selkeda. Tekstissa kaytettya
fonttia pidettiin vaikealukuisena. Korostuksiin ja tekstin asetteluun kaivattiin yhtenaisyytta. Kom-

mentit toimintojen soveltuvuudesta kohderyhmalle tukivat havainnoinnin ja palautteen tuloksia.

4.2.4 Johtopaatokset koekaytosta

Laadun arviointi maaritellaan toiminnaksi, jossa verrataan laadun mittauksessa saatuja tuloksia
asetettuihin laatukriteereihin ja taman perusteella tehdaéan johtopaatokset (Jamsa & Manninen
2000, 130). Havainnoinnin ja palautteen tulokset olivat yhtenevat asiakaslahtdisyyden osalta. Ai-
noastaan palautteesta saadut tulokset oppaan kaytettavyydesta vaihtelivat, mika esti johtopaatos-
ten tekemista. Luotettavuuden osalta esiintyi ristiriitaa havainnoinnin ja palautteen valilla. Ristirii-
dat nakyivat erityisesti ohjaajan toiminnassa. Palautteen mukaan ohjaajat pitivat oppaan teoriatie-
toa luotettavana, mutta he eivat kuitenkaan taysin toimineet oppaan antamien ohjeiden mukaan.

Suorien paatelmien tekeminen syy — seuraus -suhteista ei ollut mahdollista. Oli mahdotonta tie-

51



taa, kuinka paljon oppaan puutteellinen ja virheellinen tieto vaikutti ryhmatoiminnan etenemiseen

ja kuinka paljon siihen vaikuttivat ohjaajien ryhmaohjaustaidot.

Mielestamme ryhmakerroilla yksittaisten toimintojen tekeminen korostui liikaa. Ohjaajat onnistui-
vat ennen kaikkea resurssihenkilon tehtavissaan, mutta heidan oli haastavaa toteuttaa ryhmapro-
sessiin kuuluvia ohjaajan tehtavia. Ohjaajat eivat oivaltaneet oppaan sisaltdmaa perusajatusta,
jonka mukaan itse toimintaa tarkedmpaa on ottaa huomioon ryhmaprosessi. Nain ollen oppaa-
seen on lisattava enemman tietoa ohjaajuudesta ja korostettava sen merkitysta ryhmatoiminnan
onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Ryhman tavoitteiden esitystapaa tulee sel-

kiinnyttaa ja yksittaisen ryhmakerran rakenteen merkityksellisyytta korostaa.

Oppaan ryhmakertojen toiminnat eivat soveltuneet kaytettaviksi sellaisinaan. Osa toiminnoista oli
3.-4 -luokkalaisille lapsille liian vaativia, jolloin ryhmakerran tavoitteisiin ei taysin paasty. Koko-
naisuudessa ensimmaisen ja toisen ryhméakerran toiminnat vaativat liikaa ajatustyota ja paikoil-
laan olemista. Toimintoja tulee muuttaa niin, ettd ne sisaltavat sopivassa suhteessa fyysista toi-
mintaa ja ajatustydta. Suuret ryhmakoot asettivat haasteen ryhmatoimintojen suunnittelulle. Jo-

kaiselle lapselle on oltava mielekasta, kehitystasolle sopivaa toimintaa koko ryhmakerran ajalle.

Oppaaseen tulee lisata sovellusehdotus pienempikokoisesta pelista, koska materiaalien ja val-
miiden pelivalineiden sailytys oli ongelmallista. Pelin rakentamisen, pelattavuuden ja jatkokayton
kannalta ohjeistusta kaytettavista valineista on tarkennettava ja lisattava, koska puutteellinen tieto

valineista vaikutti toiminnan lopputulokseen.

Mielestdmme koulun aikatauluun viisi puolentoista tunnin ryhmakertaa ei ollut paras mahdollinen
ratkaisu. Koulujen 45 minuutin pituiset oppitunnit rytmittivat ryhmatoimintaa liian paljon ja ryhma-
kerran aikana pidetyt tauot rikkoivat ryhmarakenteen. Koulun aikatauluun soveltuisi paremmin
esimerkiksi kahdeksan 45 minuutin ryhmékertaa, joka mielestdmme kuitenkin luo haasteen ryh-
mékerran rakenteen noudattamiselle. Ryhmakertojen toimintoja on muokattava ajallisen keston
suhteen, koska oppaan ryhmatoiminnat vaativat suunniteltua enemman aikaa. Jotta luokan yhtei-
sen pelin rakentaminen on mahdollista viidella ryhmakerralla, on osa toiminnoista jatettava koko-

naan pois tai korvattava vdhemman aikaa vaativilla toiminnoilla.

Opasta pidettiin jo tassa vaiheessa helppokayttoisena ja houkuttelevana, mutta oppaan viimeiste-
lyvaiheessa on tarpeellista kiinnittdd huomiota tekstin selkeyteen, yndenmukaisuuteen, korostuk-
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siin ja kuvien tarkoituksenmukaisuuteen. Tekstissa tulee kayttaa enemman konkreettista, selkeaa
kieltd. Muistiinpanotilan kéyttétarkoitus on selvennettdva. Oppaan on tarkoitus olla mahdollisim-
man pitkaikainen, jolloin on tarkoituksenmukaista tuoda ilmi, ettd oppaan sisaltama muistiin-
panotila on tarkoitettu esimerkiksi sovellusehdotuksille, jotka tukevat muita ryhmia. Sen sijaan oh-
jaajan omille ryhmakohtaisille muistinpanoille on varattava erilliset henkilokohtaiset muistiin-

panovalineet.

4.3 Oppaan viimeistely

Tuote viimeistellaan koekaytosta saatujen palautteiden ja kokemusten pohjalta. Viimeistelyyn si-
saltyy my0s jakelun suunnittelu ja markkinointi. (Jamsa & Manninen 2000, 81.) Koekayton kautta
saimme loppukayttajilta arvokasta tietoa oppaan laadusta. Koekayton tulokset olivat meidan mie-
lesta hyvin yllattavia ja pohdimme, millaiseen muotoon opas kannattaa vimeistella. Olimme yllat-
tyneita siita, kuinka erilainen oppilashuoltoyksikon tyontekijdiden ja opettajien lahtokohta oli ohja-
ta ryhmia suhteessa toimintaterapian 1ahtokohtiin. Neuvottelimme ohjausryhmén kanssa ja sen
mielestddn opas kannatti painattaa. Viimeistelimme oppaan palautteen pohjalta aikaresurssit

huomioon ottaen mahdollisimman hyvin kayttajien tarpeitaan vastaavaksi.

Lisdsimme oppaan alkuosaan teoriatietoa ohjaajan ja apuohjaajan toiminnasta. Lisaksi korostim-
me ryhmakerran rakennetta tekemalla sihen oman otsikoinnin. Selvensimme ryhméasuunnitelmaa
kuvaamalla alkuun ryhman rakenteen, tavoitteet seka ohjaajan toiminnan ja vasta naiden jalkeen
kerroimme rakennettavasta pelista. Korostimme ryhmadynamiikan ymmartamisen tarkeytta toi-
mintojen toteuttamisen sijaan. Tavoitteet sijoitimme yhdelle sivulle kuvion muotoon. Oppaan Kayt-
tajalle -sivulle tarkensimme, etta oppaan kaytto edellyttaa perustietoutta ryhmista. Yhtenaistimme
ohjeistuksessa kaytetyn kielen kokonaisuudessaan sina-muotoon. Mielestamme tama tekstityyli
tuo asiasisallon [ahemmaksi lukijaa kuin passiivissa kirjoitettu teksti.

Tarkistimme oppaan teoriatiedon oikeellisuutta. Huomasimme, ettd Moseyn (1996) mukaan las-
ten tunteiden tunnistaminen ja ilmaisu kuuluvat oleellisena osana vasta ryhmavuorovaikutustai-
don yhteistyéryhmén tasolle. Jatimme pois tavoitteen, etté lapsi tunnistaa ja nimeaa omia tuntei-

taan seka sita tukevan olo-jana -toiminnan. Korvasimme olo-janan virittaytymisvaiheessa ener-
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giapiirilla, jonka tarkoituksena oli nostattaa ryhman energiatasoa. Yhdistimme jakamis- ja loppuri-
tuaalivaiheen. Loppurituaalivaineessa korvasimme olo-janan ryhmakerran mukavuutta osoittaval-
la mittarilla, jossa lapset osoittavat erikorkuisilla kyykkyasennoilla oman mielipiteensa ryhmaker-

rasta.

Yksinkertaistimme ensimmaisen ja toisen ryhmakerran toimintoja. Korostimme ensimmaisella
ryhmakerralla ryhman yleisen tavoitteen kertomista selkeasti lapsille seka tavoitteen pohjalta kes-
kustelua kunkin ryhman omista tavoitteista ja sopimuksista. Lisasimme ensimmaiselle ryhmaker-
ralle toimintavaiheeseen luokan yhteisen piirustuksen tekemisen. Piirroksella paallystetaan luo-
kan yhteinen kulkuneuvo. Siirsimme neljannen ryhmakerran ty6pajatoiminnat toiseen ryhmaker-
taan. Jatimme pois haastattelun vahvuuksista ja mielenkiinnonkohteista, toisesta oppilaasta ker-
tomisen seka vahvuusryhmien esittelyn. Tilalle valitsimme toiminnan, jossa lapset tunnistavat
oman vahvuutensa vahvuuskorttien avulla. Lisdsimme oppaan oheismateriaaleihin 24 vahvuus-
korttia, jotka valmistimme Board Maker -ohjelmalla. Vahvuuskortit ovat eldinkortteja, joissa on yh-
distetty elain ja elaimen ominaispiirre omien mielikuviemme mukaan. Vahvuuskortit jacimme
ryhmiin, joiden mukaan lapset jakaantuvat vahvuusryhmiin. Vahvuuskortteja kaytetdaan kolman-
nella ryhmakerralla, jolloin aloitetaan kulkuneuvojen rakentaminen. Koska kulkuneuvojen raken-
taminen vei enemman aikaa kuin oli suunniteltu, paadyimme jakamaan niiden rakentamisen kah-

den ryhmakerran ajaksi.

Lisasimme sovellusehdotuksia kauttaaltaan oppaan toimintoihin. Eraana sovellusehdotuksena
on, etta kokonaisuudessaan luokan yhteinen peli voidaan rakentaa pienempikokoiseksi pOytata-
son ryhmapeliksi, jolloin kulkuneuvot rakennetaan maitopurkeista. Luokkaan rakennetaan kaksi
pelia, jotta jokaisen lapsen on mahdollista osallistua toimintaan niin pelin rakentamis- kuin pelaa-
misvaiheessa. Peliryhmiin jakautumisessa voidaan hyddyntaa lasten ryhmavuorovaikutustaidon
kehitystasoa. Samalla kehitystasolla olevat lapset ohjataan rakentamaan ja pelaamaan pelia sa-

maan ryhmaan.

Lisasimme ja tarkensimme ohjeistusta kaytettavista valineista, ymparistdsta ja toiminnoista. Pelin
soveltuvuutta koululuokkaan pyrimme parantamaan siten, ettd muutimme pelialustan kokoa pie-
nemmaksi. Ohjeistimme myos rakentamaan kulkuneuvot tyhjistd pahvisista omenalaatikoista, jot-
ka ovat keskenaan samankokoisia. Omenalaatikoiden séilytys vie vahemman tilaa kuin kooltaan
ja muodoltaan erilaisten laatikoiden sailytys. Pyrimme helpottamaan pelialustan hankintaa vaih-
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tamalla sen materiaalin helpommin saatavilla olevaksi ja edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin alku-

peraisessa suunnitelmassa.

Halusimme oppaan otsikointiin enemman napakkuutta. Muotoilimme otsikot lyhyiksi ja asiasisal-
toa kuvaaviksi. Oppaan alkuosan otsikot ovat oppaan kéayttajalle, ryhmévuorovaikutustaidon ke-
hittyminen, ryhma ja ryhmadynamiikka, tavoitteellisen ryhmakerran rakenne, ryhman ohjaajan
toiminta, ryhman arviointi ja kirjallisuutta. Loppuosan otsikot ovat viiden ryhmakerran suunnitel-
ma, ensimmainen ryhmakerta, toinen ryhmakerta, kolmas ryhméakerta, neljas ryhmakerta, viides
ryhmakerta sek& oheismateriaalit. Oheismateriaaleihin sisaltyvat otsikot kirje vanhemmille, vah-
vuuskortit, ohjekortit, ohjekorttien ratkaisut ja muistinpanoja. Pesosen ja Tarvaisen (2003, 41)
mukaan otsikon tehtavana on kertoa ytimekkaasti sita seuraavan tekstin sisélto ja johdattaa teks-

tin tunnelmaan houkutellen lukija sisalle tekstiin. Otsikon tulee olla luettava eika liian pitka.

Oppaan lahes kaikki kuvat piirrettiin uudelleen. Kiinnitimme huomiota siihen, etta kuva ei ole risti-
ridassa viestin kanssa, jonka haluamme lukijalle valittaa. Parhaiten viesti saadaan perille kuvan
ja tekstin yhteisvaikutuksella niin, ettd kuva selittaa tekstia ja painvastoin (Loiri & Juholin 1999,
52). Lisasimme oheismateriaaleihin ohjekortteja ja niiden ratkaisuja, jotta pelin kayttoika pitenee.

Oppaan oheismateriaalina on yhteensa 18 ohjekorttia ratkaisuineen.

Viimeistelimme tekstin asiakirjamuodossa Word-tiedostona. Oppaan kieleen liittyvista asioista
saimme palautetta ja ohjausta suomen kielen ja viestinnan lehtorilta. Toimitimme tekstin ja kuvat
Oulun Konttorin Painatuskeskukseen, jossa oppaan taiton teki graafinen tekstinvalmistaja Tiina
Pirkola meidan toiveidemme mukaisesti. Loirin ja Juholinin (1999, 70) mukaan taitolla tarkoitetaan
tekstin ja visuaalisten osatekijoiden yhteensaattamista. Hyva taitto takaa informatiivisuuden ja

samaan aikaan visuaalinen tyyli on sopusoinnussa sisallon kanssa.

Laatukriteerimme mukaisesti halusimme, etta oppaasta tulee ulkoasultaan houkutteleva. Mieles-
tamme houkuttelevaksi oppaan teki tekstin vélja ja vaihteleva sijoittelu seka oppaan raikas vari-
tys. Oppaan fontti muutettiin paremmin luettavaksi. Tiina Pirkola ehdotti kaytettavaksi leipatekstin
fonttina News Goth BT ja otsikoiden fonttina Seagull Md BT. Hyvaksyimme ehdotukset, koska
nailla ratkaisuilla teksti oli selkeasti luettavissa. Halusimme oppaan alkuosaan oranssit ja loppu-
osaan siniset variraidat sivujen ulkoreunoihin korostamaan oppaan kaksiosaisuutta ja helpotta-

maan tiedon l0ytamista.

95



Tarkea osa julkaisun ulkonakda on paperi. Sen valintaan vaikuttaa tyyli ja tavoitteet seké tekniset
vaatimukset. Paperia valitessa tulee ottaa huomioon esimerkiksi julkaisun kayttoika. (Pesonen &
Tarvainen 2003, 64.) Valitsimme paperin, joka kuvaa tuotteen korkeaa laatua. Paperin valinnassa
otettiin huomioon oppaan pitkaikaisyys, jolloin paperilaaduksi valittiin kopiopaperia vahvempi pin-
noitettu paperi. Paperin variksi tuli taitettu valkoisen, jolloin kuvien ja taustan kontrasti ei ole liian
kova, mutta viela selkea. Halusimme mattapintaisen paperin, koska sita on miellyttava kasitella ja

se luo luonnonlaheisen tunnelman.

Viimeistelyvaiheessa tehtyihin ratkaisuihin pyysimme vapaamuotoista palautetta oppilashuollon
palvelupaallikolté ja ohjaavalta opettajalta. He myds antoivat hyvaksynnan oppaan painoon. Vii-
meisteltyd opasta painettiin 160 kappaletta Oulun Konttorin Painatuskeskuksessa lokakuussa
2009.
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5 PROJEKTIN ARVIOINTI

5.1 Projektin tavoitteiden ja laatukriteereiden saavuttamisen arviointi

Projektin arvosta tehdaan paatelmia arvioimalla prosessia (Viirkorpi 2000, 39). On tarkea arvioida

sitd, kuinka hyvin projekti on saavuttanut sille asetetut tavoitteet (Rissanen 2002, 173).

Opinnaytetydnamme toteutettu tuotekehittelyprojekti saavutti sille asetetun tulostavoitteen. Laa-
dimme Tehdaan yhdessa meidan luokan peli -oppaan 3.—4.-luokkalaisten lasten ryhmavuorovai-
kutustaidon tukemiseksi toiminnallisin keinoin. Opas on tarkoitettu Oulun kaupungin oppilashuol-
toyksikon tyontekijdiden ja opettajien kayttddn. Opas sisaltda teoriatietoa ryhmista ja niiden oh-

jaamisesta seka viiden ryhmakerran suunnitelman.

Projektin lyhyen aikavalin toiminnallisen tavoitteen toteutumisesta emme voi taysin varmistua.
Oppaan suunnitteluvaiheessa meilla oli ennakkokasitys, etta oppaan loppukayttdjilla on olemassa
perustieto ryhmien ohjaamisesta. Oppaan tarkoituksena oli valittda uutta tietoa toiminnallisen, ta-
voitteellisen ryhman ohjaamisesta. Koekaytto osoitti, etta emme olleet osanneet ottaa huomioon
loppukéayttajien tietopohjaa riittdvan hyvin. Oppaan sisaltdma tieto oli osittain puutteellista, mika
nakyi epatarkoituksenmukaisena toimintana. Ainoastaan viimeistellyn oppaan koekaytto olisi voi-
nut osoittaa meille, olivatko tekem@mme korjaukset riittavia ja onko oppilashuoltoyksikon tydnteki-
j6illa seka opettajilla mahdollisuus kayttaa opasta tarkoituksenmukaisella tavalla. Koekayton tu-

lokset eivat taysin vakuuta, etta oppilashuoltoyksikkd ja opettajat ottaisivat oppaan kayttoonsa.

Pitkan aikavalin tavoitteen saavuttamista on mahdotonta arvioida tassa vaiheessa. Se edellyt-
taa oppaan pitkaaikaista kayttoa tarkoituksenmukaisella tavalla. Uskomme kuitenkin, etta oppaan
avulla on mahdollista tukea luokassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tasta kertoo koekaytosta saa-
tu palaute siita, etta luokassa opittiin ryhmatyotaitoja. Tavoitteeseen paaseminen edellyttaa op-
paan kayttajalta huomion kiinnittdmista omaan ohjaajuuteensa seka halua ja valmiutta kehittaa
ryhméohjaajan taitojaan. On ymmarrettava, etta pelkastaan toimintojen lapivieminen ei riita, vaan

tarkedampaa on itse ryhmaprosessi ja siind tapahtuvat ilmiot. Projektimme myo6ta koekayttoon
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osallistuneet oppilashuoltoyksikon tyontekijat ja opettajat ovat tulleet enemman tietoisiksi toimin-

taterapiasta.

Projektin oppimistavoite toteutui mielestamme hyvin. Ymmarryksemme ryhmista, niiden suunnit-
telusta, toteutuksesta ja arvioinnista on lisaantynyt. Projektimme mahdollisti tiedon lisaamisen
lasten ryhmamuotoisesta toimintaterapiasta. Ryhmasuunnitelman tekeminen auttoi meita lisaa-
maan ymmarrysta toiminnan analysoinnista, soveltamisesta ja porrastuksesta. Saimme monipuo-
lisen kuvan projektityoskentelysta ja huomasimme, ettei se aina ole helppoa ja vaivatonta. Op-
paan kehitystyon vaiheet tulivat meille selkeiksi. Kehitystyon myéta opimme ottamaan huomioon
asioita, jotka tekisimme seuraavalla kerralla toisin. Projektin aikana kehityimme vuorovaikutustai-

doissamme, joita tarvitsemme tehdessamme moniammatillista yhteistyota.

Oppaan laatukriteereiden toteutumisen ja tayttymisen varmistimme perehtymalla laajasti kirjalli-
suuteen seka hakemalla aktiivisesti ohjausta koko projektin ajan. Laadun arvioimiseksi suunnitel-
tu oppaan koekayttd osoittautui tarpeelliseksi. Havainnoinnin ja palautteen keruun avulla saimme
kattavasti tietoa oppaan sen hetkisesta laadusta. Tarkemmin suunnitellun havainnointilomakkeen
avulla olisimme voineet helpottaa omaa tyotamme analysointivaineessa. Koska koekaytosta saa-
dut tulokset olivat yllattavia ja ennalta arvaamattomia, jouduimme pohtimaan tarkoin oppaan vii-

meistelya ja oppaan painamisen tarkoituksenmukaisuutta.

Oppaan luotettavuudesta kertoo, ettd sen sisaltdma tieto perustuu toimintaterapian teorioihin ja
viitekehyksiin seka noudattaa toimintaterapian ammattieettisia ohjeita. Kaytimme uusinta saatavil-
la olevaa, arvostettua ja tunnettua toimintaterapian lahdeaineistoa. Moseyn, Finlayn seka Howen
ja Schwartzbergin teorioista saimme vahvan ja luotettavan viitekehyksen oppaaseen. Kaanndos-
teksteissa sailytimme kirjoittajan tarkoittaman alkuperaisen asiasisallon. Lahdekirjallisuutta kéyt-
taessamme otimme huomioon eettisyyden merkitsemélld lahdeviittaukset asianmukaisesti. Luo-
tettavuutta varmistimme etsimalla useista lahteista toisiaan tukevaa tietoa. Loppukayttajat pitavat

oppaan sisaltamaa tietoa asiantuntevana.

Suhtaudumme kriittisesti oppaan asiakaslahtbisyyteen. Otimme huomioon koekayton aikana il-
menneet puutteet oppaassa, ja mietimme niihin mahdollisimman toimivat ratkaisut. Emme kuiten-
kaan voi taysin vakuuttua, etta opas vastaa loppukayttajien tarvetta ja sisaltaa rittdvan maaran
tietoa ilman viimeistellyn oppaan koekayttda. Nain ollen oppaan todellinen hyoty jaa avoimeksi.
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Emme myoskaan voi varmistua siita, kayttavatko oppilashuoltoyksikon tyontekijat ja opettajat

opasta mielellaan.

Oppaan helppokayttoisyydesta kertoo se, etta loppukayttajat [dysivat oppaasta tarvittavan tiedon
ja pitivat siina kaytettya kielta selkeana. Viimeistelyvaiheessa tehdyt lisaykset ja muutokset sel-
kiinnyttivat opasta ja tekivat siitd helppolukuisen. Saimme asiantuntevaa ohjausta oppaan laati-
misen eri vaiheissa, mika auttoi meita valmistamaan helppokayttdisen oppaan. Loppukayttajat pi-
tivat opasta mielenkiintoa herattavana seka esteettisena. Meilla itsellamme oli tietty visio oppaas-

ta ja se toteutui.

5.2 Projektityoskentelyn arviointi

Kokonaisuudessaan projekti eteni suunnitellusti paatehtavien (ks. s. 14-15) mukaan. Projektin ai-
kataulu venyi viidelld kuukaudella ja siihen varatut aikaresurssit ylittyivat noin 150 tuntia. Emme
osanneet taysin ottaa huomioon muiden opintojen kuormittavuutta, mika osaltaan oli vaikutta-
massa projektin venymiseen. Projekti sisélsi ajanjaksoja, jolloin emme tehneet taysipainoisesti
projektin edellyttamia tehtavia. Naiden taukojen aikana I6ysimme kuitenkin uusia nakokulmia ja
ulottuvuuksia projektimme, mika auttoi projektissa eteenpain. Emme mydskaan osanneet ennak-
koon ottaa huomioon koekayttoajankohdan tarkoituksenmukaisuutta. Olimme suunnitelleet koe-
kayton marras- ja joulukuulle 2008. Oppilashuoltoyksikdn tyontekijdilla ei ollut resursseja toteuttaa
koekayttoa joulun alla. Paadyimme siirtamaan koekayton tammi- ja helmikuulle 2009. Yllattavat
koekayton tulokset edellyttivat suurten muutosten tekemista oppaaseen. Halusimme tehda laa-
dukkaan oppaan ja kaytimmekin oppaan viimeistelyyn aikaa enemman kuin olimme suunnitelleet.

My0s loppuraportin kirjoittamiseen suunnitellut tunnit ylittyivat.

Oppaan kehittely on vaatinut pitkdjanteista tyota. Jotta olisimme paasseet taysin meita tyydytta-
vaan lopputulokseen, olisi se vaatinut oppaan koekayttda useammassa vaiheessa. Projektin ai-
kana toisin tehdyt ratkaisut olisivat myds voineet vaikuttaa lopputulokseen. Ryhmatoimintojen
suunnitteluvaiheessa ohjaava opettaja ehdotti meille, etta selvittaisimme joko itse kayden kouluil-
la tai opettajan tekeman kyselyn kautta 3.—4.-luokkalaisten lasten mielenkiinnonkohteita. Aikatau-

lu huomioon ottaen kysely ei ollut mahdollinen. Perehdyimme kirjallisuuden kautta siihen, mika on

59



talle ikaryhmalle soveltuvaa ikatasoista toimintaa. Lisaksi meilla oli kokemus omien lasten ja hei-
dan kavereidensa kautta lasten mielenkiinnoista. Yhtena vaihtoehtona oli, etta testaisimme itse
ryhmatoiminnat ja niiden soveltuvuuden lapsille ennen oppaan valmistamista. Tamakaan ei ollut
mahdollista projektiin varatun ajan puitteissa. Vaikka mielestamme viisi ryhmakertaa on lyhyt aika
ryhman tavoitteiden saavuttamisen kannalta, otimme huomioon opetustoimen toiveet ryhmakerto-

jen maarasta.

Projektin kustannukset (lite 9) ylittyivat 2304 euroa. Suurimmat ylitykset tulivat henkilostomenois-
ta ja oppaan painatuskuluista. Oppaan painatuskustannukset olivat 1302 euroa, joka on 782 eu-
roa budjetoitua enemman. Materiaalikustannusten suurimpana menoerana olivat ryhmatoiminnan
materiaalit, joihin kului 362,77 euroa. Epatarkoituksenmukaisen pelialustan hankinta nosti huo-
mattavasti ryhmatoiminnan materiaalikuluja. Matkakustannusten ylittyminen aiheutui koekaytto-
ryhmien havainnoinnin matkakuluista, koska emme tienneet etukateen koekayttdon osallistuvien
koulujen maaraa ja sijaintia. Projektin kustannusarvio ei sisaltanyt lainkaan puhelinkuja, joita kui-

tenkin kertyi 50 euroa projektiryhman valisista puheluista.

Yhteisty0 projektin aikana seka ohjausryhman etta tuki- ja viiteryhman kanssa oli antoisaa ja sujui
hyvin. Tarkeaa oli, ettd kaikki osapuolet tulivat kuulluiksi ja asioista keskusteltiin avoimesti. Ohja-
usryhma kokoontui tarvittaessa, jonka lisaksi tiedotimme projektin etenemisesta sahkopostitse.
Ohjausryhmé on tukenut meita projektin jokaisessa vaiheessa, niin vaikeina kuin hyvina hetkina.
Koekayttoon osallistuneilta ryhmaohjaajilta saimme positiivista palautetta yhteistyon onnistumi-
sesta. Meidan, projektiryhman jasenten, valinen yhteistyo onnistui projektin aikana hyvin. Neuvot-
telimme ja teimme yhdessa projektiin liittyvat paatokset. Osallistuminen oli tasavertaista ja pys-

tyimme hyddyntdmaan molempien erityisosaamista.
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6 POHDINTA

Opinnaytetydmme aihe on hyvin ajankohtainen. Lasten ja nuorten pahoinvointi lisaantyy halytta-
vasti. Tahan on keskeisesti vaikuttamassa syrjaytyminen, johon osasyyna on vuorovaikutustaito-
jen puuttuminen. Projektimme aikana tapahtui kaksikin ikavaa kouluampumisvalikohtausta, jotka
vakuuttivat meidat entistda enemman siita, etta kouluissa tulisi kiinnittdd@ huomiota lasten psy-
kososiaalisiin valmiuksiin ja tata kautta mielenterveyteen. Riittdvan tuen saaminen tulee taata

varhaisessa vaiheessa.

Suuri haaste oli vastata Oulun kaupungin opetustoimelta tulleeseen tarpeeseen valmistaa opas
toisen ammattikunnan kayttoon. Jalkeenpdin voimme todeta, ettd meilld ei ollut riittavan hyvaa
pohjatietoa oppaan loppukayttajien ndkokulmasta ryhmaohjaukseen. Oppilashuoltoyksikon tyon-
tekijoilla ja opettajilla on varmasti tietoa ja taitoa ryhmista ja niiden ohjaamisesta, mutta terapeut-
tisen ryhman ohjaamisen lahtokohdat poikkeavat tasta. Varmistuimme siita, ettd oppaan kaltaiset
ryhmatoiminnat ovat kouluissa tarpeellisia. Edellyttaakd oppaan tarkoituksenmukainen kaytto kui-
tenkin toimintaterapeutin mukanaolon tai vahintaan oppaan kayttoon perehdyttamisen? Mieles-

tamme oppaan lisaksi tarvitaan lisakoulutusta ryhmista ja niiden ohjaamisesta.

Saimme rajata oppaan lasten ikdryhméan vapaasti. Paadyimme kohdentamaan oppaan ryhmétoi-
minnat 3.—4.-luokkalaisille lapsille. Pohdimme, olisiko ryhmatoiminnat pitanyt suunnata alemmille
luokille. Roolikayttaytyminen luokassa on muotoutunut neljannella luokalla jo vahvaksi ja siihen
on vaikea vaikuttaa. Lisaksi ennaltaehkaisevan tyoskentelyn periaatetta noudattaen tuki on aloi-
tettava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jo paivakoti-iassa. Taman mukaan oppaita voi-

taisiin valmistaa jatkossa myos muille ikaryhmille.

Huolestuttavaa on, jos opas kahlitsee ohjaajan ajatukset niin, ettd oma ajattelu, luovuus ja sovel-
tamiskyky katoavat. Tall6in oppaan lopullinen hyéty jaa olemattomaksi. Pohdimme, onko mahdol-
lista tehda yleistad ryhmasuunnitelmaa, joka toimisi erilaisissa ryhmissa. Mielestamme ei ole mah-
dollista valmistaa "keittokirjaa”, minka mukaan jokainen ohjaaja voisi toimia. Opas ei voi koskaan
sisaltad riittavad@ maaraa sovellusehdotuksia, joissa otetaan huomioon kaikki muuttujat. Viitteelli-

sia ohjeita voidaan antaa, mutta paavastuu jaa kayttajalle.
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Pohdimme oppaan kaytettavyytta koulumaailman nakokulmasta. Mielestamme paras aika yhteis-
toiminnallisille ryhmatoiminnalle olisi alkusyksy, jolloin luokka jalleen kokoontuu. Talléin ryhmassa
voi olla uusia jasenia tai ryhma voi olla taysin uusi. Ryhmatoiminnan avulla luokan jasenia voi-
daan auttaa ryhmaytymisessa. Koekayttoryhmien koululuokat olivat jo olemassa olevia ryhmia.
Mietimme kuinka paljon ryhmatoiminnan aloittaminen vaikuttaa ryhman jo meneilla olevaan ryh-
maprosessiin vai vaikuttaako se. Mielestamme viisi ryhmakertaa on lyhyt aika Howen ja
Schwartzbergin ryhmatyomallin mukaisen prosessin toteutumiseen, mika tulee huomioida ryhma-

suunnitelmaa toteutettaessa. Omat haasteet ryhmaprosessiin tuo ryhman suuri koko.

Mietimme, mika vaikutus ohjaajaparilla on ryhman toimintaan. Koekayttoryhmien ohjaajien mie-
lesta olisi hyva, etta toisena ohjaajana toimii luokan oma opettaja, joka tuntee ryhmalaiset. Mie-
lestdmme luokan ulkopuoliset henkilot ovat paras vaihtoehto ryhman ohjaajiksi. Ulkopuolisten
henkildiden on helpompi asettua tavoitteellisen ryhman ohjaajan rooliin kuin luokan vakituisen
opettajan, jolla on jo ryhmassa olemassa oleva rooli. Opettaja voi olla ryhmassa havainnoijana.
Tata kautta opettajan on mahdollista saada oppilaistaan uutta tietoa, jota voi hyodyntaa opetuk-

sessaan.

Koululuokissa lasten ryhmavuorovaikutustaidon kehityksellinen taso vaihtelee suuresti. Miten
koulumaailmassa pystytdan ottamaan huomioon jokaisen lapsen yksildlliset tarpeet? Taman pai-
van opettajan tyo on vaativaa suurten ryhmakokojen vuoksi, eika lasten yksilolliseen tukemiseen
ole mahdollisuutta. Koulupsykologien ja -kuraattoreiden ty0 alkaa usein vasta, kun ongelmat ovat
jo nakyvissa. Tavallisimmin he nakevat lasta ryhman ulkopuolella, jolloin heilta jaa huomaamatta
sosiaalisen ympariston vaikutus lapsen kayttaytymiseen. Luonnollisessa ryhmatilanteessa toi-
minnan havainnointi antaisi uuden nakokulman lapsen taidoista. Koko ryhman kehitystason arvi-

oinnin tulosten pohjalta voitaisiin oppaan ryhmatoimintaa jatkossa kayttaa terapiamenetelmana.

Projektimme ajallinen kesto olisi ylittynyt entisestaan, jos olisimme toteuttaneet sen oman vaati-
mustasomme mukaisesti. Opinnaytetydmme olisi pitanyt rajata kattamaan esimerkiksi ryhmatoi-
minta ja siihen liittyva teoriatieto ilman oppaan muotoista tuotetta. Pohdimme, millaiseksi opas
olisi lopulta muotoutunut, mikali olisimme itse koekayttaneet ryhmasuunnitelman ennen oppaan
valmistamista. Olisimme saaneet tiedon seka toimintojen soveltuvuudesta lasten ik&- ja kehitys-
tasolle ettd luokkatilan soveltuvuudesta toimintojen toteuttamiseen. Loppukayttajien suorittamas-
sa koekaytossa olisimme voineet kohdentaa havainnoinnin ja palautekyselyn muihin oppaan ke-

hittdmisen kannalta olennaisiin asioihin.
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Opasta koekaytettiin ainoastaan kolmessa koululuokassa. Pohdimme, miten koekayton tuloksiin
ja oppaan viimeistelyyn olisi vaikuttanut oppaan laajempi koekayttd. Toivoimme saavamme mu-
kaan koekayttoon "keskivertoluokkia”, mutta emme voi tietaa olivatko ne sellaisia. Satunnaisotan-
ta ja useampi koekayttoryhma olisi antanut luotettavamman tuloksen koekaytosta. Lisaksi mie-
timme, kuinka paljon meidan lasnaolomme havainnoijina vaikutti seka ohjaajien etta lasten toi-
mintaan ryhmassa. Myos eettisesti koekayttajien pieni maara on arveluttavaa, koska tunnistetta-
vuus vaarantuu. Koekayton tulokset kasittelimme luottamuksellisesti ja totuudenmukaisesti. Tieto-
jen analysoinnin jalkeen poltimme havainnointi- ja palautelomakkeet. Havainnoijina toimimme

eettisesti, emme esimerkiksi kayttaneet vaarin havainnoinnin aikana saamiamme tietoja.

Yksi sovellusehdotus luokan yhteisesta pelista on koulun pihalla pelattava peli. Pelialusta olisi
maalattu asfalttiin ja kulkuneuvot voitaisiin rakentaa puusta tai muusta kestavasta materiaalista.
Lapset voisivat pelata pelid valitunneilla tai oppitunteihin liittyen. Emme kuitenkaan lisanneet so-
vellusehdotusta oppaaseen, koska pihapelin rakentamista ei ole mahdollista toteuttaa viiden ryh-

makerran aikana.

Toivoimme, etta projektin myota toimintaterapeuttien ryhmaohjaamistaidot huomattaisiin koulu-
toimessa. Kevattalvella 2009 valmistui Oulun seudun ammattikorkeakoulussa Annukka Kantolan
ja Anna-Kaisa Kerasen opinnaytetydna tuotettu Satunnaisesta vierailijasta koulun omaksi toimin-
taterapeutiksi -opas. Oppaassa kerrotaan toimintaterapeutin mahdollisuuksista toimia vakinaise-
na tyontekijana peruskouluissa. Toivomme, etta oppaamme taydentaisivat toinen toistaan ja aut-

taisivat toimintaterapian tunnetuksi tulemista.

Mietimme oppaan laajempaa hyodyntdmismahdollisuutta. Mielestdmme oppaasta voivat hyotya
opetustoimen tyontekijoiden ja opettajien lisaksi myos toimintaterapeultit ja toimintaterapeuttiopis-
kelijat. Opas sisaltaa helposti ja nopeasti saatavaa hyodyllista ydintietoa ryhmista, niiden ohjaa-
misesta ja arvioinnista. Opiskelijat voivat kayttda opasta opiskelun tukena ja terapeutit tydssaan

muistilistana.

Jatkoprojektina voitaisiin laatia oppilashuoltoyksikdn tyontekijoille ja opettajille havainnointilomake
ryhman arvioinnin tueksi. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla Delfoi-tutkimuksena tehty toiminta-
terapeutin tyonkuva peruskouluissa vuonna 2020. Toisena jatkotutkimusaiheena on luokan kaik-
kien oppilaiden kehitystason arviointi toimintaterapian arviointimenetelmia apuna kayttaen. Tata
kautta voidaan saada lisatietoa ennaltaehkaisevaan terapiatyohon.
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