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prerequisites of safe driving. Assessment using P-Drive is based on assessing through observing the
occupation (driving). In the bachelor’s thesis a conceptual table of the hierarchical levels of
occupation was made to clarify what to assess when observing and assessing an occupation.

The translation of the assessment tool was also based on theories concerning the translation
processes of assessment methods. The guidelines used are presented in the thesis. According to
the guidelines, piloting the assessment tool is an important part of the translation process. The
result of the bachelor’s thesis, the Finnish version of P-Drive assessment tool, will become more
valid after the piloting.

Keywords
Driving Ability, Driving as an occupation, P-Drive, The hierarchical levels of occupation, Translation
of an assessment tool, Observation as an assessment method

Miscellaneous
The Finnish version of P-Drive is confidential.




SISALTO
L JOHDANTO ..ttt ettt ettt e e ettt e e e et e e e e e bbb e e e e s ab et e e e eabbeeeeenbbeeeeenneeeens 3
2 OPINNAYTETYON TAVOITE ..ooviiieieeietieteeiet ettt ettt sttt b et as v b eaene 4
3 AJAMINEN TOIMINTANA L.ttt e e ettt e e e et e e e st e e e e e nneeee s 5
A P-DRIVE ...ttt ettt ettt e ettt e e e st e e e e ettt e e e e bbb e e e e e nbaeeeeeaneeeeeean 9
B AJOKYKY ettt ettt ettt ettt e e et e e e e e b e e e e e abr e e e e e nbeeeeeenbeeeeeaan 10
5.1 AJOKYVYN MAEITEEIY covveeeeee e e e e eeees 10
5.2 Ajokyvyn arviointia ohjaava [ains3adanto .......ccccoeeeeiiiiiiiiiiii e 12
5.3 AJOKYVYN @rVIOINTi covvveiieei e e e e e eenees 15
5.3.1 Ajokyky P-Driven MUKAaN ......ccceeiiiiiiiiiieee e 17
5.3.2 Arviointi P-Drive -menetelmalld.............cccooeiiiiiiiiiieece e 18
6 ARVIOINTIMENETELMAN KAANNOSPROSESS! .....cveuvevieriireieiereetectecreeese e evennas 20
7 KASITEANALYYS ..vcuvieieteeteeteetet ettt et ettt ettt sttt te v sae e seeseebeste s e s eseeresbessens 24
8 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN ....ouvitietieticteieeeteete ettt sttt 25
8.1 P-Drive -KGANNOSPIOSESSI .ceeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeii i iiee e e e e e e eeti e e e e e e e eeesattnaaeeaaaeenees 25
8.2 KAannoksen toteuttamineN.......oocuuiiiiiiiieiieeeeee e 28
8.2.1 P-Driven kasitteiden analyysin toteutus........cccccvveeeeeiiiericeiccee e, 28
8.2.2 Suomenkieliset sanavalinnat ...........ccuueeiiiiiiiiiii e 32
8.2.3 Kieliopilliset seikat........couuuuiiieeiiieeecce e 35
8.2.4 Kulttuuriset MUULOKSEt..........eeiiiiiiiiiiiiiieec e 36
8.3 P-Drive ja Trafin arviointionjeet ......ccceeiiiieiiiiiieee e 37
9 POHDINTA JAYHTEENVETO ..cciiiiiiiiieeiiiee ettt et e e e e e 39
9.2 LUOTETEAVUUS.....oiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e ea s s eeeeeaes 41

0.3 LOPPUSANAT et e e e e 42



KUVIOT

KUVIO 1. Ymparisto ja toiminnan tasot Kielhofneria (2008) mukaillen ...................... 6
KUVIO 2. Ajokyky on piilevda ominaisuus, joka tulee nakyvaksi ympariston

vaikutuksenalaisena toimintana ...........eeiiiiiiiiiiiiiii e 12
KUVIO 3. Opinndytety6 osana RATTI -hanketta .........cooevviiiiiieeiiiieeeceeee e, 27

KUVIO 4. Esimerkki alkuperdisesta osoittimen pisteytysohjeesta ja sen

SUOMENNOKSESTA .. 34
KUVIO 5. Osoitinkuvausten suomenkieliset kasitteet ja sanamuodot ....................... 35
TAULUKOT

TAULUKKO 1. Havainnointiin perustuvan arvioinnin kasitetaulukko ......................... 30



1 JOHDANTO

Opinndytetyon aihe on ajokyvyn arviointi. Opinndytetydn tavoitteena on P-Drive -
ajokyvyn arviointimenetelman suomentaminen. Tyo koostuu kahdesta osasta, jotka

ovat:

1) Arviointimenetelman kdannostyo

2) Ajokyvyn arviointia kasitteleva ja keskeisia P-Drive -arviointimenetelmaan liittyvia

kasitteita selvittava raportointiosuus.

Autolla ajaminen on kognitiivisesti vaativa toimintakokonaisuus, joka vaatii muun
muassa hyvia toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden kohdentamisen taitoja (Akila
& Miiller 2002, 18-21) seka toimivaa havaintomotoriikkaa. Autolla ajaminen on my6s
keskeinen osatekija monien ihmisten toiminnallisessa osallistumisessa. N&ain ollen
autolla ajamisen mahdollisuus on monille hyvin tarkea osa elamaa. Ajokyvyn heiken-
tyminen voi vaarantaa sivullisten turvallisuuden liikenteessa ja johtaa onnettomuuk-
siin. Terveys vaikuttaa merkittavasti liikenteen turvallisuuteen ja vaeston ikdaantymi-
nen osaltaan lisda tarvetta ajokyvyn arvioinnin monipuolistamiseen, kehittdmiseen ja
laajentamiseen (Tavoitteet todeksi, tieliikenteen turvallisuussuunnitelma vuoteen

2014, 2012, 17).

Ajokyvyn arviointi toteutuu Suomessa ja Jyvaskyldssa vaihtelevin ja erilaisin kaytan-
ndin eikd yhtenaista toimintamallia ole. Tdman opinndytetyon tarkoituksena on tuo-
da nakyvaksi toimintaterapian osaamista suomalaiseen ajokyvyn arviointiin. P-Drive -
menetelman kehittdja on ruotsalainen toimintaterapian tohtori Ann-Helen Patomella
ja P-Drive on ruotsinkielinen instrumentti, josta ei ole toistaiseksi olemassa muun
kielisia kddannoksid. Opinndytetydssa kasitellaan ajokyvyn arviointiin liittyvia kasitteita
teorialahtoisesti. P-Driven avulla tapahtuva arviointi on ajamisen arviointia liiken-
teessa tai ajosimulaattorissa ja se tehddan havainnoimalla ajajan toiminnan laatua. P-

Drive -ajokyvyn arvioinnin toteuttajan suositellaan olevan toimintaterapeutti.

Arviointimenetelman suomentaminen ja pilotointi ovat osa Tekes -rahoitteista RATTI

-tutkimus- ja kehittamishanketta (RATTI — Ajosimulaattorilla elamysta ja esteetto-



myytta arkeen n.d.). Hankkeen tutkimusorganisaationa toimii Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulu yhteistydssa Kuntoutus Peurungan seka yritysten RR Team Oy, Simrac
Oy, Neuroarviot Oy ja Suomen Ajokykyarvioinnit Oy kanssa. Tutkimusyhteistydssa
hankkeessa on lisdaksi Jyvaskylan Yliopiston Agora Center. RATTI hankkeen tavoittee-
na on kehittda toiminta- ja palvelumalli, jossa ajosimulaattorin avulla tuotetaan ela-

myksia seka lisatddn arjen esteettomyytta. (Mts.)

Opinnaytetyon aikana olen tuottanut hankkeen kaytt6on suomenkielisen kadannok-
sen P-Drive -arviointimenetelmastd. Kddnnostyo on toteutunut teorialdhtdisesti ja
menetelmaan tutustumisen myota seka yhteistydssa menetelman kehittdjan kanssa.
Opinnaytetyoprosessin tulos on ensimmadainen suomenkielinen versio P-Drive -
ajokyvyn arviointivalineesta. Tavoitteena on ollut tehdd mahdollisimman laadukasta
pohjatyota kadntdamisen suhteen, jotta RATTI -hankkeen puitteissa tehtdvan seka
hankkeen jalkeen jatkuvan tyon kautta validointiprosessi voitaisiin vieda asiallisesti
loppuun. Kadanndksen avulla tehtdvan suomenkielisen P-Drive -arviointimenetelman
pilotoinnin tarkoituksena on tarkastella sitd, onnistuuko kddannds mittaamaan samoja

asioita kuin alkuperdinen menetelma.

2 OPINNAYTETYON TAVOITE

Opinnaytetyon tavoitteena on suomentaa havainnointiin perustuva P-Drive -ajokyvyn
arviointimenetelma. Projektiluonteisessa opinnadytety6ssa ei valttamatta ole asetet-
tua tutkimusongelmaa, silla opinndytetyoprosessin aikana valmistunut tuotos on sen
tulos (Toljamo & Vuorijarvi 2007, 218). Tavoitteena on saada aikaiseksi kyseinen tuo-
tos eli sisall6llisesti mahdollisimman paljon alkuperadistd materiaalia vastaava kaan-
nos. Lisaksi tavoitteena on selvittda ajokyvyn kasitetta toiminnan teorian kautta. Tar-
koituksena on, ettd suomentamisprosessi olisi laadukas ja arviointimenetelman suo-

menkielinen versio tulisi olemaan sisallollisesti hyvin kddannetty.

Tama opinndytetyd on ensimmainen osa laadukasta arviointimenetelman kaannos-
prosessia, ja opinndytetyon tuloksena syntyneen kdadannoksen patevyytta ja validiutta

tutkitaan edelleen menetelman pilotointivaiheessa. Kdannos, joka tdman opinnayte-



tyon aikana on valmistunut, tulee siis olemaan kdytettdvissa myéhemmin ja sen voi
my0s tydstaa julkaistavaan muotoon, mikali se osoittautuu aiheelliseksi. Talldin pilo-
toinnin jalkeen olisi hyva toteuttaa takaisinkdannds seka tarkistuttaa se alkuperaisen

arviointimenetelman kirjoittajalla.

3 AJAMINEN TOIMINTANA

Opinndytetydssa pohditaan ajamista kasitteena. Autolla ajaminen ja sen mahdolli-
suus on monelle olennainen osa eldmaa ja ajaminen toimintana liittyy moniin eldman
osa-alueisiin. Ajaminen ja autolla liikkkuminen edellyttavat monenlaisia taitoja ja val-
miuksia. Ajamiseen kykenevien tunnistaminen ajokykya arvioidessa seka heidan ajo-
lupien jatkaminen on yhta tarkeaa kuin ajokyvyttomien, lilkkennettd vaarantavien
ajajien ajoluvan poistaminen asiallisin perustein. Koska kyseessa on merkittava ja
moneen asiaan vaikuttava toiminta — niin hyvassa kuin pahassa — on ajamisen oike-
anlainen ja pateva arviointi tarkeaa. Jotta ajamista voitaisiin havainnoimalla arvioida,
on tunnettava ajaminen toimintana. Seuraavassa kasitelldan ajamista toimintaterapi-

an ja kuntoutuksen nakoékulmasta.

Inhimillisen toiminnan malli (Model of Human Occupation, MOHO) on toimintatera-
pian teoriamalli, jonka Gary Kielhofner on kehittanyt ohjaamaan toimintaterapeutin
kdaytannon tyota. MOHO:ssa ihmisen toimintaa tarkastellaan kolmen alasysteemin:
tahdon (volition), tottumuksen (habituation) seka suorituskyvyn (performance capa-
city) dynaamisena prosessina. Tahto viittaa ihmisen motivaatioon toimia ja pitaa si-
salldan arvot (values), mielenkiinnon kohteet (interests) sekd henkilékohtaisen vai-
kuttamisen (personal causation). (Kielhofner 2008, 12, kasitteiden suomennokset

Hautala, Himaldinen, Makelad & Rusi-Pyykoénen 2011, 235.)

MOHO:n mukaan ihmisen toimintaan ja silhen motivoitumiseen vaikuttavat jokaisen
yksilon omat tunteet ja ajatukset siitd, millainen toimija hdn on, mika hanelle on tar-
keaa, mihin han kykenee ja mika tuottaa hanelle mielihyvaa. Taman lisaksi yksilon
toimintaa ohjaavat muun muassa tarpeet, kulttuuri seka tarkeimpana halu toimia.

(Kielhofner 2008, 13, 34-35.) Kaikki toiminta tapahtuu aina kontekstissa, eli toiminta



on suuresti riippuvainen ymparistosta. Ymparisto kasittaa kaikki fyysisen ja sosiaali-

sen ympariston tarjoamat mahdollisuudet tai rajoitteet. (Kielhofner 2008, 102-103.)

4 )

Fyysinen ja sosiaalinen ymparisto

| l b {

Yksilon Taidot Toiminnallinen Osallistuminen

ominaisuudet suoriutuminen

N /

KUVIO 1. Ymparisto ja toiminnan tasot Kielhofneria (2008) mukaillen

MOHO:n mukaan toiminta (doing) ndyttaytyy kolmella tasolla: toimintaa suorittava
henkild osallistuu johonkin (occupational participation), toimiessaan suorittaa useita
erilaisia tehtavia (tasks) ja niistd suoriutuakseen tarvitsee ja kdyttdda monenlaisia tai-
toja (skills). Tehtavien suorittamisesta voidaan kayttaa kasitetta toiminnallinen suo-
riutuminen (occupational performance). (Kielhofner 2008, 104-105.) Taidot tulevat
nakyviksi kahden elementin; toimijan yksil6llisten tekijoiden (tahtoon, tottumukseen
ja suorituskykyyn liittyvat) seka ymparistotekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena.

(Kielhofner 2008, 103.), ks. kuvio 1.

Toiminnan kautta ihmiselle syntyy ja kehittyy toiminnallinen identiteetti (occupa-
tional identity), kasitys itsestd toimijana. Toiminnallinen identiteetti koostuu kykya ja
tehokkuutta koskevien omien kasitysten lisaksi siitd, mitka asiat yksilo kokee kiinnos-
tavina ja tarkeina, minkalaisten roolien ja ihmissuhteiden puitteissa yksilo toimii, mi-
td tdman odotetaan tekevan ja siitd mita itse ajattelee velvollisuudekseen tehda.
Toiminnallinen patevyys (occupational competence) muodostuu identiteetin pohjalta
toimimisen kautta ja ndakyy ulkoisena toimintana ja osallistumisena. Tahan liittyvat
esimerkiksi tyydytysta tuoviin toimintoihin osallistuminen seka tavoitteiden ja arvo-

jen mukaisiin toimiin ryhtyminen. Ajan kuluessa tapahtuu toiminnallista adaptaatiota



(occupational adaptation), joka tarkoittaa oman toiminnan mukautumista edella
mainittujen ominaisuuksien avulla, seurauksena koetuista ja eletyista toiminnoista.

(Kielhofner 2008, 106-107, Hautala ym. 2011, 246-248.)

Macdonald, Pellerito & Di Stefano ovat kayttaneet Model of Human Occupation -
mallia maaritelldkseen ajokyvyn ja liikkkumisen arviointiin liittyvid, huomioonotettavia
asioita (Macdonald, Pellerito & Di Stefano 2006, 6-7). Ajokykyyn liitettynd MOHO:n

tarkoittama tahto voi esimerkiksi ndakya asiakkaan:

— uskomuksina ja ndkemyksina siitd, mita ajaminen merkitsee, ajamisen aikaisessa

riskinotossa seka vastuuntunnossa turvallisuuden suhteen

— kiinnostuksena ajamiseen, ajamisesta saatavana tyydytyksen tunteena tai nautin-

tona, ikdtovereiden kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen aikaansaamina hyoétyina

— kasityksena omasta roolistaan liikenteessa ja omista ajotaidoista (Macdonald, Pel-

lerito & Di Stefano 2006, 6-7.)

MOHO:n tavat ja tottumukset voidaan ndhda toimintamalleina, jotka vaikuttavat
sithen kuinka, miksi, milloin ja missa ihminen ajaa autolla tai missa tilanteissa tama
valitsee liikkumisen valineeksi julkiset kulkuneuvot. Eldman roolit saattavat vaikuttaa
yksilon ajamisen tehtaviin, esimerkiksi vanhemman pariskunnan ollessa kyseessa
saattaa mies olla se, jonka tehtaviin kuuluu autolla ajo. My6s ty6 vaikuttaa ajami-
seen, joissakin ammateissa ajaminen on suuri osa ammatillista roolia. (Macdonald,

Pellerito & Di Stefano 2006, 7.)

ICF eli International Classification of Functioning, Disability and Health on maailman
terveysjarjest6 WHO:n vuonna 2001 julkaisema, ihmisen toimintaedellytyksia kuvaa-
va luokitusjarjestelma. ICF tarjoaa tavan luokitella ja koodata terveyteen ja toiminta-
kykyyn liittyvia rajoitteita ja vajavuuksia seka niiden tasoa. Ajaminen toimintana vaa-
tii ajajalta tiettya toimintakykya. ICF-luokitus on nimennyt toimintakyvyn osatekijoik-
si esimerkiksi kehon toiminnot ja ruumiin rakenteet. Naihin kuuluu luokituksen mu-
kaan muun muassa mielentoiminnot, joista muun muassa orientoituminen aikaan ja

paikkaan, korkeatasoiset kognitiiviset toiminnot (kuten ongelmanratkaisu) seka ha-



vaintotoiminnot (erityisesti ndkéhavainnot) vaikuttavat autolla ajoon. Muita kehon
toimintojen ajamiseen liittyvia padluokkia ovat aistitoiminnot ja tuki- ja liikuntaeli-
mistdoon seka liikkeisiin liittyvat toiminnot. Ruumiin rakenteisiin katsotaan kuuluvan
muun muassa hermojarjestelman seka liikkeeseen liittyvat rakenteet. (ICF Toiminta-
kyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus 2004, 47-121.) MO-
HO:ssa puhutaan myo6s toimintakykyyn vaikuttavista kehon toiminnoista, jotka luon-
nollisesti vaikuttavat arjessa toimimiseen. Ne ovat kuitenkin vain osa toiminnallista
suoriutumista, johon vaikuttavat kehollisten ominaisuuksien lisdksi mielen toiminnot
ja kognitiiviset kyvyt seka kaikkein merkittavimmin yksilon subjektiivinen kokemus

siitd, miten ndma ominaisuudet vaikuttavat toimintakykyyn. (Kielhofner 2008, 18-20.)

Ajaminen ja liikkuminen kuuluvat IADL -toimintoihin (Instrumental Activities of Daily
Living) ja toimintakyvyn heikkeneminen voi vaikeuttaa ajokykya ja liikkumista yhtei-
s6ssa (Macdonald, Pellerito & Di Stefano 2006, 7). Myos ICF -luokituksessa ajamiseen
liittyvan toimintakyvyn voidaan ndahda vaikuttavan ‘suoritukset ja osallistuminen’ -
alueen luokista lilkkkumiseen seka kotielamaan. Liikkumisen alueella autolla ajaminen
vaatii ensinnadkin asennon vaihtamisen ja yllapitamisen kykya (silla autossa on pystyt-
tdva istumaan ja autoon meno vaatii muun muassa vartalon taivuttamista), kdden ja
kasivarren toimintakykya seka hienomotoriikkaa (esimerkiksi avaimia ja rattia kasitel-
lessd), kdvelemista autolle ja tietenkin kulkuneuvon kayttamistaitoja. Kotielamaan
kuuluu luokituksen mukaisesti esimerkiksi ostosten kuljettaminen kotiin sekd muiden
henkildiden avustaminen liikkumisessa, kuten esimerkiksi perheenjasenen vieminen
kouluun ja sieltd hakeminen. Naista tehtavista kaikki saattavat joissakin perheissa
vaatia auton kayttoa. (ICF Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansain-
valinen luokitus 2004, 137-146, 155-156.) Myds ymparistolla on vaikutus yksilon liik-
kumiseen: ajamiseen liittyen fyysinen ympdristé sisaltaa esimerkiksi auton ja sosiaa-
linen ympdristd vuorovaikutuksen autossa matkustavien kanssa. Molemmissa voi olla
joko ajamista helpottavia tai vaikeuttavia tekijoita. (Macdonald, Pellerito & Di Stefa-

no 2006, 7.)

Ajoluvan menettaminen heikentyneen ajokyvyn seurauksena vaikuttaa asiakkaan
tehtaviin ja toimiin perheen tai yhteison sisalla, oman liikkkumisen mahdollisuuksiin ja
tapoihin ja sitda myota myos ajankadyttoon, rooleihin seka ihmissuhteisiin ja kasityk-

seen itsestd. Nain laajasti ajateltuna autolla ajamisen mahdollisuuden voitaisiin nah-



da vaikuttavan myds muun muassa perhesuhteisiin tai ikdtovereiden kanssa yllapi-
dettdviin ihmissuhteisiin (ICF Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kan-
sainvalinen luokitus 2004, 161). Autoa kulkemiseen ja sosiaaliseen osallistumiseen
kdyttaneen henkilon arkeen on aiemmin saattanut kuulua oman lapsen vieminen
paivakotiin tai vanhemman vieminen kauppaan ja sita kautta heidan valilleen synty-
neiden tapojen jatkaminen seka ihmissuhteen yllapitaminen. lIman tata keinoa hen-
kiloiden valiset ihmissuhteet joudutaan maarittelemaan uudelleen ja esimerkiksi roo-
li- ja valtasuhteet saattavat muuttua, jos toinen muuttuukin autettavaksi auttajan

sijaan.

Toimintaterapeutin tehtavana on auttaa asiakkaita toteuttamaan tehtavia, joita he
haluavat tai joita heidan taytyy tehda tayttaakseen eri rooleihin liittyvat odotukset
(Fisher 1998, 511). Tyydyttava, roolien edellytysten mukainen eldminen ja tahtoes-
saan niiden muuttaminen liittyy patevyyden tunteeseen, joka taas on vahvasti kyt-
koksissa itsetuntoon. Sen, liittyvatko roolit vapaa-aikaan, tuottavuuteen vai paivittai-
siin toimintoihin, voidaan ndahda olevan yksilén omasta ajattelusta kiinni. (Trombly
1995, 961.) Autolla ajamisen kyky voi olla korvaamaton osa yksilon elaméanaluetta tai
edellytys tietylle toiminnalle. Ajokyky voi sairauden tai ikdantymisen myo6ta kyseen-
alaistua ja heikentya, ja ajolupa voidaan menettda tahdosta riippumatta. On ehdot-
toman tarkeaa, etta yksilon elamaan nain suuresti vaikuttavat paatokset tehddan
patevaan ja tarkoituksenmukaiseen arviointiin perustuen (Patomella, Caneman, Kot-

torp & Tham 2004, 70).

4 P-DRIVE

P-Drive on ruotsalainen, standardoitu toimintaterapian arviointimenetelma, jolla
arvioidaan ajokykya. P-Drive -arviointi perustuu ajamisen havainnointiin toimintana.
Arvioinnin kohteena ovat ajamisen aikana havaittavat teot ja niiden laatu. P-Drive -
arviointimenetelman 27 osoitinta pisteytetdaan lomakkeelle ajosimulaattorissa tai
todellisessa liikenteessa toteutetun ajokokeen jalkeen. Ajokokeessa asiakasta ha-

vainnoi toimintaterapeutti ja liikenteessa tapahtuvassa kokeessa autossa on mukana
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my0s ajo-opettaja, joka vastaa viime kddessa liikenneturvallisuudesta. Ajamisen ai-
kana tehddan havaintoja asiakkaan toiminnasta, ja havainnot kirjataan ylos jotta pis-
teytys olisi helpompaa. Pisteytysohjeet I6ytyvat P-Drive -menetelmdoppaasta, mutta
menetelmakoulutus ennen arviointivalineen kdyttéonottoa on tarpeen. (Patomella

2010, 3-12.)

P-Drive on alun perin kehitetty kaytettavaksi ajokyvyn arviointiin Argus simulaattoris-
sa, Tukholman Karoliinisessa Instituutissa (Patomella, Caneman, Kottorp & Tham
2004, 71). Myéhemmin menetelmaa on testattu myos on road -eli liikenteessa ta-
pahtuvissa arvioinneissa (Patomella, Tham, Johansson & Kottorp 2010). Opinnayte-
tyon tuloksena kdaannettya P-Drive - arviointimenetelmaa on tarkoitus pilotoida eli
esitestata RATTI -hankkeen puitteissa. Pilotointivaiheen arvioijat ovat toimintatera-
peuttiopiskelijoita, toimintaterapeutteja seka fysioterapeutteja. P-Drive -
menetelmaa on tutkittu muun muassa aivohalvauksen sairastaneiden seka dementi-
asta ja lievista kognitiivisista hairidista karsivien asiakkaiden ajokyvyn arvioinnin vali-
neend todellisessa liikenteessa (ks. Patomella, Tham, Johansson & Kottorp 2010).
RATTI -hankkeen pilotointivaiheeseen pyritaan rekrytoimaan ikdantyneita asiakkaita.
Taman opinndytetyon tuloksena kdaannettiin P-Drive versio 4, joka on on-road -
arvioinnin menetelmaversio. P-Driven kehittdja Patomella piti tata versiota parhaim-
pana vaihtoehtona kdannoksen kohteeksi vaikka suomenkielisen kddnnoksen esites-
taus tulee tapahtumaan ajosimulaattorilla, silld se on viimeisin versio (Patomella

2012).

5 AJOKYKY

5.1 Ajokyvyn maarittely

Ajokyky on latentti eli piilevd ominaisuus, jota kaytan ylakasitteena kuvaamaan tai-
doista ja valmiuksista muodostuvaa ajamiseen vaadittavaa osaamista. Kasitteita taito
ja valmius kaytetaan yleisesti eri tieteenalojen yhteyksissa. Kasitteiden sisaltoa ja
merkitysta on tarkasteltu myds toimintaterapian nakdkulmasta ja kdsitteenmaaritte-

ly on myds osa tatd opinndytetyota (ks. luku 8.2.1 P-Drive kéasitteiden analyysin to-
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teutus). Liilkennekdyttaytyminen ja ajotyyli ovat liikennelddketieteessa kaytettyja
kasitteitd, ja ne voidaan nahda osaksi ajokykya. Kuviossa 2. tassa luvussa kaytetyt
kasitteet on jarjestetty kuvaamaan ajokyvyn muodostumista ldhteita soveltaen. Ku-
vioon on lisatty ympariston vaikutus, jolla toimintaterapian [ahteiden mukaan on

suuri merkitys toiminnalle (mm. Kielhofner 2008, 103).

Ajotaidot ovat niitd hankittuja valmiuksia, joita ajamiseen tarvitaan. Ajokyky kasittaa
lisdksi ajamiseen vaadittavat fyysiset ja psyykkiset edellytykset. (lakkdiden kuljettaji-
en ajokyvyn arviointi liikenteessa 2005, 11.) Ajaminen koostuu ajotaidosta seka ajo-
tyylista. Ajamisen tasoja ja ajamiseen vaadittavia taitoja on kuvattu toiminnallisen
hierarkian mallilla teoksessa Liikennelddketiede (2002, 12). Siind ajaminen ldhtee
operationaaliselta tasolta, johon kuuluu ajoneuvon hallinta. Operationaalisiin taitoi-
hin kuuluu muun muassa ajonopeuden saately. Seuraavaa tasoa kutsutaan taktiseksi
tasoksi, joka on edellista laajempi ja sisaltda liikennetilanteiden hahmottamista ja
hallintaa. Seuraavalla, strategisella tasolla ajaja tekee paatoksia esimerkiksi siita, mis-
sa tilanteissa, missa seurassa ja minkalaisia matkoja ajaa. Ylimmalla tasolla ovat ela-
man tavoitteet, itsetuntemus seka itsehallinta, jotka yhdessa muiden taitojen kanssa
vaikuttavat yksilon liikennekdyttaytymiseen. Rajalinin ja Keskisen (2002, 15) mukaan
hyvaan ajotaitoon kuuluvat auton kasittelytaidot, liikkennetilanteiden hallinnan ja
matkan suunnittelun taidot seka riskien tunnistaminen kaikilla edelld mainitun hie-
rarkian tasoilla. Lisaksi hyvalla ajajalla on tarkkaavaisuuden, havaitsemisen, enna-
koinnin seka paatoksenteon taitoja. Heidan mukaansa realistinen kdsitys omasta ajo-

taidosta lisda ajoturvallisuutta. (Rajalin & Keskinen 2002, 15.)
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[ AJOKYKY ]
Yksilon fyysiset Hankitut valmiudet suorittaa
ja psyykkiset toiminta
ominaisuudet ja
toimintakyky > mm. ajoneuvon hallinta, ajo-

nopeuden saately
YMPARISTO
Ajotyyli Ajotaito
sis. yksilon itsetunte- mm. havaintomotoriikka, au-
mus, tavoitteet ja arvot, ton kasittely, matkan suunnit-
itsehallinta telu
Ajaminen J

KUVIO 2. Ajokyky on piilevd ominaisuus, joka tulee nakyvaksi ympariston vaikutuk-

senalaisena toimintana

5.2 Ajokyvyn arviointia ohjaava lainsaadanto

Suomessa ajo-oikeuksia valvoo poliisiviranomainen. Lainsddadannon puolelta ajo-
oikeuksia maarittaa viimeksi 29.4.2011 saadetty Ajokorttilaki (386/2011), joka paa-

osin on jo voimassa ja tulee lopullisesti kaikilta osin voimaan 19.1.2013. Kyseisesta
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paivamaarasta eteenpdin myonnettavat ajokortit tulevat olemaan voimassa maara-
aikaisesti 2-15 vuoden ajan, korkeintaan 70 ikavuoteen asti. Henkildauton ajolupa on
tammikuusta 2013 alkaen voimassa 15 vuotta kerrallaan 70 ikdvuoteen saakka. Maa-
raajan valein ei vaadita uutta tutkintoa tai ajo-opetusta, vaan ajokortin uusiminen
tapahtuu hakemuksen kautta. Ennen 19.1.2013 myoénnettyjen ajokorttien voimassa-
olo paattyy kortin merkinnasta riippumatta 18.1.2033. (Liikenteen turvallisuusvirasto

Trafi, n.d.)

Ajo-oikeuden haltija eli henkild, jolla on ajokortti, voidaan lain mukaan tarvittaessa
asettaa ajokieltoon tai véliaikaiseen ajokieltoon (§ 6). Alkuperaisessa ajokorttilaissa §

20’Ajoterveydentilan ja ajokunnon valvonta’ maarataan seuraavasti:

”Jos on syytd epdilld, ettei ajo-oikeuden haltija endid tdytd ajokortin terveysvaa-
timuksia tai ettei hdn terveydentilansa vuoksi endié kykene kuljettamaan turval-
lisesti sellaista ajoneuvoa, jonka ajo-oikeus hénellé on, poliisi voi mdédrdtd kul-
jettajan mddrdajassa toimittamaan Iddkdrin- tai erikoisléddkdrinlausunnon ter-
veysvaatimusten tdyttymisestd taikka todistuksen ajondytteestd tai uudesta
ajokokeesta...

..Lddkdrinlausunto on esitettdvd, jos 70 vuotta téyttdneen ryhmdn 1 ajokortin
haltijan ajokortin myéntdmisestd on kulunut vdhintédn viisi vuotta, 45 vuotta
tdyttdneen ryhmdn 2 ajokortin haltijan ajokortin myéntdmisesté on kulunut vé-
hintddn viisi vuotta ja 70 vuotta tdyttdneen ryhmdn 2 ajokortin haltijan ajokor-
tin myéntdmisestd on kulunut véhintédn kaksi vuotta ja sen jdlkeen mainituin
mdidrdajoin edellisen lausunnon esittdmisestd. Lausunto on esitettdvd kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun esittémisvelvollisuus tdyttyy.”

§ 20 kasittelee ajo-oikeuteen vaikuttavana terveystekijana mm. nakoa, jonka tarkas-
taminen voi kuulua osaksi vaadittua ladkarinlausuntoa. § 21 mukaan ladkari on ilmoi-
tusvelvollinen poliisille, mikali ajokortin haltijan terveydentila heikentyy pysyvasti,
vaikuttaen ajoluvan hallintaa edellyttaviin terveysvaatimuksiin. Ladkari voi ilmoituk-
sen yhteydessa antaa suosituksen tarvittavista lisdtoimenpiteista, joilla ajokykyyn
aiheutuvia vaikutuksia voitaisiin selvittaa. IImoituksen tekevan ladkarin on kerrottava
tasta velvollisuudestaan ja ilmoituksen tekemisesta potilaalle. Mikali sairastuneen

henkilon terveydentilaa koskevissa tutkimuksissa ei ilmene ajokykyyn vaikuttavia
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tekijoita ja henkiléauton ajokortti muutenkin on sdilynyt, on se voimassa tavallisesti
siis 70 ikavuoteen saakka. Taman jdlkeen lain § 22 mukaan ajokortti annetaan aina
viideksi vuodeksi kerrallaan. Ajokortin voimassaolo maaraytyy tuolloin ladkarinlau-

sunnon perusteella. Edelleen § 27 tarkentaa, etta

"Hakemukseen liitettavassa ladkarinlausunnossa on terveysvaatimusten tayt-
tymista arvioitaessa otettava erityisesti huomioon ikdantymisen vaikutukset
ajoterveyteen ja terveysvaatimusten tayttymiseen.”

Ajokortti myonnetdan kuljettajantutkinnon (tavallisesti ajokokeen ja teoriakokeen)
perusteella ja ajokorttihakemuksesta. Poliisi voi myohemmin vaatia uutta kuljettajan-

tutkintoa seuraavan pykalan perusteella:

”56 §
Uuteen kuljettajantutkintoon mddrddminen

Poliisi voi mddrdté kuljettajan uuteen kuljettajantutkintoon, jos hén moottori-
kéyttoistd ajoneuvoa kuljettaessaan on toistuvasti syyllistynyt tieliikennelain
sddnndsten rikkomiseen ja tdmdén vuoksi tai muutoin on todenndkéisté syytd
epdilld, ettei hdn ole sdilyttdnyt ajotaitoaan.”

Uuden ajokorttilain (386/2011) my6ta Sosiaali- ja terveysministerio on valmistellut
uuden ajoterveysasetuksen, joka on tullut voimaan 30.11.2011. Asetuksessa saade-
taan ladkarin olevan velvollinen ajoterveyden arvioimiseen niin, ettd tama huomioi
ajoterveyden olevan kokonaisuus, johon vaikuttavat niin ajoterveyteen vaikuttavat
sairaudet, vammat ja terveydentilan muutokset kuin niiden yhteisvaikutus. Ajoterve-
ysasetuksessa ajoterveyteen vaikuttavat tekijat on lajiteltu sairausryhmittain, lisaksi
omina ryhmindan on mainittu nako- ja lilkkuntarajoitteet, alkoholiriippuvuus, ladkkei-
den kaytto seka huumeiden ja lddkkeiden vaarinkaytto. (Sosiaali- ja terveysministeri-
On asetus ajoterveydestd 2011.) 70 vuotta tayttaneen ajokortin haltijan on aina ajo-
korttia uusiessaan (5 vuoden vilein) liitettdva uusimishakemukseen ladkarinlausunto.

(Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, n.d.)
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5.3 Ajokyvyn arviointi

Vaesto ikadntyy ja ikdantyneen sukupolven liikkumistottumukset ovat yha aktiivi-
sempia. Ikaantynyt kuljettaja ei yleensa ole sen riskialttiimpi kuin terve ihminen.
Vaikka normaalin ikdantymisen myo6ta tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa ajoky-
kyyn, kompensoivat idkkaat ajajat toimintaansa usein kayttaytymisen muutoksilla.
Ikaa merkittdvammin ajokykyyn vaikuttavat ikddantymisen myota yleistyvat sairaudet,
ja niistakin erityisesti toiminnanohjaukseen vaikuttavat sairaudet seka muistihairiot.
Ajokyvyn arviointi on Suomessa painottunut lddketieteelliseen arvioon, ja harvemmin
ajokokeeseen. ldakkdiden kuljettajien arvioinnissa ei ole ollut kdytdssa standardoituja
menetelmia. (Perdaho & Keskinen 2005, 8-10.) Seuraavassa selvitetdan ajokyvyn ar-
viointikdytantoja seka toimintaterapian teoriapohjan kautta sitd, kuinka havainnoi-

malla tehtava ajokyvyn arviointi tulisi jarjestaa.

Suomessa ajokykya (ajoterveyttd) arvioidaan, kun henkilé hakee ajokorttia tai ajokor-
tin haltija ajokortin uusimista. Ajokorttia haettaessa ajokyky todistetaan hakemuk-
seen liitettavalla ladkarintodistuksella. Muutoin potilasta hoitavan ldadkarin on aina
muun hoidon yhteydessa arvioitava my0s ajoterveytta ja tarvittaessa suositella poti-
laalle ajondytetta tai ajokoetta. Ladkari on velvoitettu ilmoittamaan asiasta poliisille
silloin, kun ajokykyyn vaikuttavat terveystekijat ovat pysyvia. Tilapdisten ajoterveys-
vaikutusten suhteen ilmoitusvelvollisuutta ei siis ole. Tall6in potilaalle annetaan laa-
karin toimesta suullinen seka kirjallinen ajokielto-ohje maaradajaksi seka tehdaan tas-
ta merkinta potilastietoihin. Madaraajan sisalla ladkarin tulee velvoittaa potilas myos
uudelleenarviointiin. Poliisi voi ottaa kantaa ajokyvyn arvioinnin tarpeeseen milloin
vain. Ajo-oikeuskasittelyn myota poliisi voi maarata ajokortin haltijan toimittamaan
uuden ladkarintodistuksen tai suorittamaan ajokokeen. Voimassa olevan ladkarinto-
distuksen toimittamisesta huolehtii Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ja liikennetie-
tojarjestelmaa hallinnoi poliisi. (Sosiaali- ja terveysministerion asetus ajoterveydests,

perustelumuistio 2011.)

Ajokykya voidaan arvioida kdytannon ajokokeessa liikenteessa (on-road) tai ajosimu-
laattorissa. Todellisessa liikenteessa ajokoe tulisi tehda autokoulun autolla, jossa on

opetuspolkimet. Ajamisen opettamisen lisdksi ajo-opettajan tulee olla asiakasryh-
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maan perehtynyt. Ajo-opettaja vastaa liikenneturvallisuudesta, joten ajokoe voidaan
suorittaa vaikka asiakkaalla ei olisi voimassa olevaa ajolupaa. Ajokokeen tulisi koos-
tua maantie- ja taajama-ajosta ja olla riittavan pitka (puolesta tunnista tuntiin).
Ajosimulaattorissa ajokoe voidaan standardoida liikennetilanteiden suhteen. Simu-
laattorilla tapahtuva ajokoe voi olla pituudeltaan vain noin 20 minuuttia, jolloin ehdi-
tdan arvioida muun muassa havainto- ja reaktiotoimintoja. Vireystilan ongelmia ei
ehdita havaita nain lyhyessa ajossa. Ajosimulaattoriarviointeja voidaan tehda osana
muuta kliinista arviointia henkil6ille, joiden ajokyky on heikentynyt. Ladkarin tulee
ottaa huomioon ladketieteelliset, ajokykyyn vaikuttavat sekd muut tiedossa olevat

seikat lausuntoa tehdessaan. (Ojala & Merildinen 2002, 138-139.)

Teoksessa Driver Rehabilitation and Community Mobility (2006, 264) Di Stefano &
Macdonald ovat maaritelleet on-road -arvioinnin testiasetelmia: Arviointitilanteessa
tulee ajaa standardoitu, ennalta maaratty reitti, joka on myos kirjattu selkedsti muis-
tiin. Havaintoja tulisi kirjata ohjelmoidusti jo ajoreitin aikana, ja havainnointialueet
tulee olla valmiiksi maaritellyt. Ajotilanteessa asiakkaalle annettavat ajo-ohjeet oh-
jeistetaan kirjoittamaan yl6s, jotta ne annettaisiin aina samalla tavoin. Arviointikohti-
en eli osoittimien arviointikriteerit olisi maariteltava toiminnan tasolla seka kirjattava
selkeasti, kuten pisteytysohjeetkin. Pisteytys voi tapahtua esimerkiksi 5-kohtaisella
asteikolla, ja pisteytykseen tulee pystya merkitsemaan, onko kyseista kohtaa voitu
arvioida vai ei. Arvioijien tulee olla menetelmaan harjaantuneita. (Di Stefano & Mac-

donald 2006, 264.)

Suomessa kadytossa oleva ajokoe on tarkoitettu mittaamaan hankittuja valmiuksia ja
ajotaitoa, eli sitd, kuinka ajokorttia hakeva henkil6 on oppinut ajamiseen vaadittavat
taidot. Ajokykyarvioinnin ajokoe on siis periaatteessa kuljettajantutkinnon ajokoetta
vastaava. Ajokokeiden vastaanottajia ei ole koulutettu arvioimaan varsinaista ajoky-
kya eli laajempaa kokonaisuutta, johon myos yksilon muut tekijat vaikuttavat. Kay-
tdnnossa paatokset ajoluvan jatkamisesta eli ajokyvysta tehddaan taman ajokokeen,
lyhyemman ajondytteen tai pelkdstaan laakarintarkastuksen perusteella. Mikali ajo-
naytteeseen tai ajokokeeseen paadytaan, ei ladkarintarkastusta valttamatta edes
tehda ja silloin liikenneluvista vastaava poliisi tekee paatoksen ajokokeesta tai - nayt-
teestd saamiensa tietojen perusteella. Suomessa ei ole olemassa ikdantyneille tai

erityisryhmille suunnattua standardoitua ajokyvyn arviointimenetelmaa. Kliiniset
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arviointikdytannot vaihtelevat suuresti Suomessa kuten muuallakin Euroopassa. (lak-

kaiden kuljettajien ajokyvyn arviointi liikenteessa 2005, 9-11.)

Autolla ajaminen liikenteessa on monimutkainen toiminta, johon liittyy myds louk-
kaantumisen tai hengenvaaran riski. Ajokyvyn arvioinnin ja ajoharjoittelun tulisikin
perustua kdytannossa testattuun teoriamalliin, joka tukee arvioijan kriittista ajattelua
seka luotettavaa paatoksentekoa. Olemassa olevat teoriat perustuvat mm. neuro-
psykologiaan ja kayttaytymistieteiden tutkimuksiin ja ne tarjoavat syventavaa tietoa
ajamiseen vaikuttavista taidoista, ajamisen toiminnoista seka siihen liittyvasta kayt-
taytymisesta. Myos ajokyvyn arviointimenetelmien ja niiden valinnan tulisi perustua

luotettaviin teoriapohjiin. (Macdonald, Pellerito & Di Stefano 2006, 13-14.)

5.3.1 Ajokyky P-Driven mukaan

P-Drive -arviointimenetelman tutkimusta koskevissa artikkeleissa ei tuoda julkiseksi
menetelman kehittamisen taustalla vaikuttavia teoriapohjia. Kuitenkin teorialahtei-
den tarkastelu seka keskustelut menetelman kehittdjan kanssa (Patomella 2012)
osoittavat P-Driven kasitteiden olevan yhtendisia toimintaterapian teorioiden kanssa.
Patomella kayttaa tutkimusartikkeleissaan Michonin hierarkista mallia jasentdessaan

ajamisen taitotasoja (Patomella 2008, 4).

Lilkkenneldaaketiede -teoksessa (Karkola, Miller & Ojala 2002) esitetylla mallilla on
yhteyksia Michonin hierarkiseen malliin, joka kasitteellistda ajamiseen tarvittavia
taitoja. Siina ajamiseen liittyva paatoksenteko on jaettu kolmeen tasoon: operatio-
naaliseen, taktiseen ja strategiseen. Operationaalinen taso on myds Michonin mallis-
sa alin taso, ja siihen kuuluvat tavalliset ajamiseen liittyvat teot kuten jarruttaminen
ja ohjaaminen. Taktisella tasolla ovat ajajan paatokset esimerkiksi ajonopeuden ja
ohittamisen suhteen. Strateginen taso on ylin taso, joka sisaltda suunnitteluun liitty-
vat teot. Naita ovat esimerkiksi ajotehtavan, kuten reitin, suunnittelu ja ajamisen
ajankohdan seka sddolosuhteiden huomiointi paatoksissa. (Marshall, Molnar, Man-
Son-Hing, Blair ym. 2007, 99.) Kokeneilla ajajilla, jollaisia P-Drivellakin arvioidaan,

operationaalisen, taktisen ja strategisen tason toiminnoista vastaava havaintomoto-
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rinen kontrolli on pitkalti automatisoitunut. Pysyvampid toimintamalleja kehittyy
myds ylimman tason alueella, jolloin ajotyyli kehittyy tietynlaiseksi. (Rajalin & Keski-

nen 2002, 14-15.)

Michonin hierarkian taktisella tasolla ovat ne teot, joita tehddan autoa ajaessa. Ope-
rationaalisen tason teot ovat valittomia ratkaisuja vaativia tekoja, joita ajajan taytyy
tehda ympariston ja aistien tarjoamien viestien pohjalta. Strategisen tason paatok-
senteko ajoittuu aikaan ennen varsinaista ajoa. Taktisen ja operationaalisen tason
tehtavat perustuvat lilkkenneymparistdn tarjoamiin loputtomiin drsykkeisiin (input). P-
Driven osoittimet ovat taktisen ja operationaalisen tason paatéksentekoon liittyvia
tekoja. Osoittimet perustuvat toiminnan analyysiin ajamisesta. Analyysin ja teoriatie-
don kautta maariteltiin ongelmia, joita liikennetilanteissa saattaisi syntya. Tekojen
muotoon madritellyt osoittimet asetettiin menetelman kehittamisvaiheessa oletet-
tuun vaikeusjarjestykseen. P-Drivesta tehty tutkimus osoitti osoitinten mittaavan
ajokykya ja asettuvan oletusten mukaan jarjestykseen, jossa tarkkaavaisuutta ja pro-
sessitaitoja vaativat teot olivat muita vaikeampia ja auton ohjaamiseen liittyvat teot
helpoimpia. Tama jarjestys on yhteydessa Michonin hierarkiaan. Esimerkiksi ajono-
peuden sdately on haastava teko, joka sisaltdaa taktisen tason paatoksentekoa. Hel-
poista osoittimista esimerkiksi poljinten kdytto on operationaalisen tason teko. (Pa-

tomella, Caneman, Kottorp & Tham 2004, 72-73.)

5.3.2 Arviointi P-Drive -menetelmalla

Liikenteessa tapahtuvia arviointeja edeltavat kliiniset arviointikdaytannot vaihtelevat
laajuudeltaan seka luonteeltaan. Ajokoetta ennen arvioidaan tavallisesti asiakkaan
toimintakykya seka siihen vaikuttavia sensorisia, kognitiivisia ja motorisia valmiuksia.
Kliiniset arviointimenetelmat eivat kuitenkaan useinkaan pysty vaadittavalla tarkkuu-
della selvittdmaan autolla ajamiseen vaikuttavia taitoja ja valmiuksia. (Di Stefano &
Macdonald 2006, 255-256.) P-Driven avulla kasitys ajokyvysta saadaan havainnoimal-
la toimintaa mahdollisimman todellisissa olosuhteissa ja menetelman kehittamisen
taustalla on ollut ajatus, etta pelkat kliiniset kdaytannot eivat ole riittavia arvioimaan

asiakkaan todellista ajokykya. (Patomella 2012.) P-Drive arvioinnissa ei arvioida tai
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tulkita asiakkaan valmiuksia, vaan havainnoidaan nakyvaa toimintaa eli autolla ajoa
tietyssa tilanteessa. Ennen varsinaista ajokoetta asiakkaalla tulee olla mahdollisuus
tottua siihen autoon tai ajosimulaattoriin, jolla arviointi tehddan. (Patomella 2010,

11.)

P-Drive -arviointi tulee toteuttaa niin, etta toimintaterapeutti tekee havaintoja val-
miiksi olemassa olevalle muistiinpanolomakkeelle autossa tai simulaattorin vieressa.
Osoitinten arviointikriteerit seka pisteytyskriteerit on maaritelty P-Drive versio 4 -
menetelmaoppaassa. Pisteytys tapahtuu neliportaisella asteikolla. Jokaiselle neljille
pisteelle on madaritelty yleiset pisteytyskriteerit, lisaksi menetelmaoppaassa on an-
nettu osoitinkohtaiset arviointiohjeet. Osoittimia on 27 kappaletta ja ne kuvaavat
liikennetilanteita, jotka tulee sisallyttaa ajokoereittiin, joka on joko ennalta maaratty
ja ajo-opettajan kanssa yhdessa suunniteltu reitti kaupungissa ja sen lahiymparistos-
sa tai ohjelmoitu reitti ajosimulaattoriohjelmassa. P-Drive -arviointiosoitinten tulee
olla arvioijalle tuttuja ja perehtymista varmennetaan menetelman kehittajan pitdaman
koulutuksen avulla. Menetelmaoppaassa suositellaankin arvioijien (toimintatera-
peutit) tekevan harjaantumisen vuoksi testiajokokeita kontrolliryhman / kuvitteellis-

ten asiakkaiden kanssa. (Patomella 2010, 12.)

Liikenteessa toteutettavan ajokyvyn arvioinnin menetelman tulee olla luotettava ja
tutkittu vahintaan sisallon rakenteen suhteen, eli menetelmalla tulee olla hyva ra-
kennevaliditeetti (construct validity). Ensisijaisesti arviointimenetelmén tulee osoite-
tusti mitata niitd toiminnan tekijoita, jotka olennaisimmin kuuluvat arvioitavaan asi-
aan. (Di Stefano & Macdonald 2006, 265.) P-Drive osoittimet muodostavat pysyvan
skaalan ja se vaikuttaisi olevan asteikon sisadllon suhteen validi (Patomella 2008, 33),
eli osoittimilla saadaan selville arvioinnin kohteena olevan ominaisuuden, ajokyvyn,
laatua. Hyvia ajajia P-Drive ei pysty erottelemaan, silld se on rakennettu mittaamaan

heikentynytta ajokykya (Patomella 2012).
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6 ARVIOINTIMENETELMAN KAANNOSPROSESSI

Havainnointimenetelman kdaantamisprosessiin ei tietoni mukaan ole olemassa ylei-
sesti hyvaksyttya menetelmaa tai suositusta. Toimintaterapeuttien kayttamien, kan-
sainvadlisten arviointimenetelmien siirtamisestda Suomeen on kirjoitettu Toimintate-
rapeutti -lehdessa 2/2012 ja artikkelin yhteydessa esitetdan kaannosprosessin malli
(Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012). Taman mallin lisdksi olen soveltanut tyossani
suositusta asiakkaan ilmoitukseen perustuvien arviointimenetelmien (patient repor-
ted outcomes measures) kulttuuriseen kadantamisprosessiin kuuluvista kaytanteista
(wild, Grove, Martin, Eremenco, McElroy, Verjee-Lorenz & Erikson 2005) seka suosi-
tusta objektiiviseen arviointiin perustuvan, standardoidun arviointimenetelman kult-

tuurisesta kddntamisesta (Schuster, Hahn & Ettlin 2010).

Toimintaterapian arviointimenetelmista suuri osa on muualla kuin Suomessa kehitet-
tyja (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012) ja sen vuoksi Suomessa on tarve joko
kehittda omia tai patevasti kadantaa kansainvalisid arviointimenetelmia. Kaneliston
ym. (2012) mukaan ennen kansainvalisen arviointimenetelman siirtdmistda Suomeen
on sen patevyys ja luotettavuus tutkittava suomalaisessa kulttuurissa elavilla ihmisil-
Ia. Vaikka ndin on joidenkin menetelmien kohdalla tehty, suomalaisilla toimintatera-
peuteilla on kdytossdan paljon epavirallisia ja itse kadnnettyja menetelmia ja lomak-
keita. Kielitaidon lisaksi kdanndsprosessiin tarvitaan teoreettiseen taustaan perehty-
mistd, muihin vastaaviin menetelmiin tutustumista sekd menetelman kehittajan lupa
kddantamiseen ja kdayttdonottoon. Kanelisto ym. kirjoittavat arviointimenetelman pa-
tevyyden ja luotettavuuden tulevan taustalla olevasta teoriapohjasta seka menetel-
man psykometristen ominaisuuksien tutkimuksista. Teoriatausta taas vaikuttaa kes-
keisesti menetelman patevyyteen (validiteettiin), silla se maarittelee arvioitavan koh-
teen. (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012, 3.) RATTI -hankkeen puitteissa Patomel-
la onkin maininnut psykometristen ominaisuuksien uudelleen arvioimisen olevan

suomenkielisen P-Driven suhteen tarpeen. (Patomella 2012.)

Kanelisto ja Salminen ovat Acquardoa ym. (2004) mukaillen kuvanneet kddnndspro-
sessimallin. Siind esimerkkina on toimintakyvyn itsearviointimenetelman Suomessa

toteutettu kdannds- ja validointiprosessi. Mallissa kdannostyo lahtee liikkeelle kah-
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desta olemassa olevasta lahdekieliversiosta, joista ensimmaisesta suomenkielisen
kaannoksen teki yksi ja toisesta kaksi kadntdjaa. Kolme kdaanndsversiota analysoitiin
ja yhteensovitettiin, minka jalkeen tulokseksi saatua versiota kommentoi asiantunti-
jaryhma, jonka tehtava mallin mukaan on saada aikaan konsensus kasitteiden vasti-
neista sekd kohdekielisesta kadanndsversiosta. Seuraavat vaiheet olivat lomakkeen
pilotointi, takaisinkddannos uudella kaantajalla seka lopuksi kielentarkistus seka lo-
makkeen asemointiin ja ulkondakoon liittyvat paatokset. Kaikkien naiden vaiheiden
jalkeen toteutettiin analyysida ryhmassa ja tehtiin tarvittavat korjaukset. Viimeisen
tarkastuksen jalkeen suomenkielinen versio oli valmis. Pilotoinnin tarkoitukseksi ar-
tikkelissa mainitaan muun muassa arviointimenetelman toimivuuden, ymmarretta-
vyyden sekd mahdollisten tulkintavaikeuksien arviointi. Pilotoinnin voi toteuttaa esi-
merkiksi pienen otoksen esitutkimusryhmalla. Validointiprosessissa voidaan toteut-
taa takaisinkadannos, mutta se ei ole valttamatonta mikali kdidnnoksen oikeellisuus
varmistetaan muuten. Kaneliston ym. esimerkissa takaisinkdannosta ei tarkastettu
menetelman kehittdjien toimesta, eika vaiheista vaadittu tarkkoja raportteja. Ta-
kaisinkdanndksen ja kieliasun ynna muun tarkistuksen voi toteuttaa esimerkiksi asi-
antuntijatyéryhma, kielentarkastuksen teki esimerkkitapauksessa suomen kielen

ammattilainen. (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012, 4-5.)

P-Drive -menetelmadoppaan kaanndsprosessissa kaytettiin Kaneliston ja Salmisen
kuvaaman prosessin mukaisesti tydryhmaa, jonka avulla tuotettiin suomenkielinen
versio 1. Tekemani kddnnosprosessi kattaa heidan kuvaamansa prosessimallin vai-
heista vaiheet pilotointiin asti silla erolla, ettd alkuperainen menetelma oli olemassa
vain yhdella kielella ja etta kaantajia oli vain yksi. Ndin ollen yhteensovittamisen vai-
hetta ei ollut. Tein kuitenkin kddnnoksesta useampia versioita, joita tarkastin ja kor-
jasin seka palautteen etta oman reflektoinnin perusteella. Taman tyon lopputulokse-
na syntyi “versio 1” eli pilotointiin valmis suomenkielinen P-Drive. Kanelisto ym.
(2012) selvittavat kadnnosprosessin jalkeen valmiin arviointimenetelman vaativan
tutkimusta kohdemaassa. Tuloksia voidaan tutkia tilastollisin menetelmin ja verrata
alkuperdisestd, saman versioisesta menetelmasta saatuihin tutkimustuloksiin. (Kane-
listo, Juntunen & Salminen 2012, 6.) Suomenkielisen P-Drive -arviointimenetelman

ensimmaisen version pilotointi ja sen jalkeen tapahtuva menetelman kdaannostyon
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onnistumista eli patevyytta koskeva tutkimus ovat osa vuoden 2012 loppuun jatku-

vaa RATTI -hanketta.

Wild ja tydryhma ovat esittaneet vastaavan suosituksen asiakkaan ilmoitukseen pe-
rustuvien arviointimenetelmien (patient reported outcomes measures) kulttuuriseen
kdaantamisprosessiin kuuluvista kdytanteista. Suosituksessa esitetdan 10 vaihetta:
valmistelut (preparation), kddntaminen (forward translation), sovittaminen (reconci-
liation), takaisinkdannos (back translation), takaisinkdannoksen tarkastaminen (back
translation review), vertailu (harmonization), esitestaus/pilotointi (cognitive deb-
riefing), esitestauksen lapikdynti ja paatelmat (review of cognitive debriefing results
and finalization), oikoluku (proofreading) ja loppuraportti (final report). Suositus pe-
rustuu katsauksiin kyselylomakkeista, jotka tayttaa potilas vain lomakkeessa nake-
mansa perusteella. (Wild, Grove, Martin, Eremenco, McElroy, Verjee-Lorenz & Erik-
son 2005, 94) P-Drive -menetelman kddannostyd ennen RATTI -hankkeen puitteissa
tapahtuvaa pilotointia sisaltdaa kaksi ensimmaista tdman suosituksen kuvailemaa vai-
hetta seka osittain viimeisen vaiheen, eli tdman loppuraportin jossa kasitelldan ko.

valmistelun ja kdantamisen vaiheita.

Ensimmaisessa vaiheessa tehddan valmisteluja kadnnosprosessille. Valmisteluvai-
heessa on tarkeda hankkia luvat menetelman kayttamiseen ja kdaantamistyohon, tar-
jota menetelman kehittdjalle mahdollisuus osallistua prosessiin, tyostaa selitteita
menetelmassa kaytettaville kadsitteille seka hankkia kohdekieltd puhuvia oikolukijoita.
Naista toimista huolehtiminen on Wild ym. tyéryhman suosituksessa maaritelty pro-
jektipaallikon tehtavaksi. (Wild ym. 2005, 98.) Opinnadytetyon aihetta minulle tarjot-
taessa lupa menetelman kdaantamiseen seka pilotointikayttoéon oli jo saatu Ann-Helen
Patomellalta. Hanen kanssaan oli myds sovittu koulutusyhteistydsta. Kddnndsproses-
sissa apuna oli tyéryhma joka kommentoi kddannosta eri vaiheissa ja teki ehdotuksia
sen kehittdmisestd. Menetelmdassa kaytettavia kasitteita selvitin teorialahteiden avul-

la ja siita raportoin tassa opinndytetyossa.

Toinen vaihe eli kdantaminen pitaa sisallaan kahden toisistaan erillisen kddannoksen
tuottamisen seka kasitteiden selvittamisen tyéryhman jasenille ja mahdollisille muille
kaantajille, joita yleensa toivotaan olevan enemman kuin yksi. (Wild ym. 2005, 99.)

Yhta kdadnnoksen tekijaa ja yhtd, muokattavaa kdannosversiota perustelen silla, etta
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P-Drivea pilotoivat arvioijat (kuten toimintaterapeutit tai toimintaterapeuttiopiskeli-
jat) tulevat kdymaan lapi koulutuksen, jossa avataan kasitteitd ja ajattelumallia seka
opastetaan menetelman kayttdon. Lisaksi tassa tydssa kiinnitetdan erityista huomio-
ta kasitteiden kdaantamiseen ja opinndytetyon raportointiosuuden kautta kddnnok-
seen saadaan sisallollista perehtyneisyytta. Arviointimenetelma tullaan testaamaan
ja sen tuloksia tullaan analysoimaan seka vertaamaan menetelman kehittdjan saa-
miin tuloksiin P-Driven kaytettavyydesta. Testauksen tavoitteena on varmistaa, mit-
taako kdannetty P-Drive samaa asiaa kuin alkuperdinen P-Drive ja pysyyko osoittimi-
en jarjestys samana Suomessa kuin Ruotsissa, eli arvioiko se ajokykya. Kahta kaan-
nosta suositellaan, jotta valtyttaisiin tulokselta, jossa kdantdjan oma persoona “kuu-
luu” liikaa (Wild ym. 2005, 99). Tyéryhma seka tulevat pilotoijat kommentoivat kdan-
nosta ja saatujen kommenttien perusteella kidnnosta muokattiin luettavaan, selke-
dan ja sujuvaan muotoon. Lisdksi P-Drive menetelmadopas lomakkeineen on kielel-
taan seka rakenteeltaan jo valmiiksi asiapitoinen ja johdonmukainen ja kddnnoksessa
mukailtiin tata alkuperaista versiota joten ei voida sanoa oman kirjoitustyylini paista-

van kdannetysta P-Drive -menetelmaoppaasta lapi.

Myds Schuster, Hahn ja Ettlin (2010) ovat laatineet suosituksen objektiiviseen arvi-
ointiin perustuvan, standardoidun arviointimenetelman kdaannoksen tekemisesta.
Tassa suosituksessa kadnnostyo jaetaan kahdeksaan vaiheeseen ja kuten edellisessa
mallissa, kdannos ohjeistetaan tekemaan kahtena kappaleena kahden aiheeseen pe-
rehtyneen kdantdjan toimesta (vaihe 1) ja sen jalkeen yhdistamaan nama kadnndkset
(vaihe 2). Ensimmaisessd vaiheessa tehddan valttamattomat alueellisista tai kulttuu-
risista syista aiheutuvat muutokset kddnnoksen sisaltéon. Kolmannessa vaiheessa
projektipaallikko tai muu kayttajaryhmaan kuuluva henkil6 tarkastaa ja oikolukee
kdaannoksen. Vaiheessa nelja takaisinkdaannoksen tekee henkild, jolla alkuperdinen
materiaali ei ole tuttu mutta ala on. Seuraavaksi menetelman alkuperainen kirjoittaja
tarkastaa lopputuloksen kaikkine kddannoksineen (vaihe 5), kohdekielinen kdannos
tarkastetaan ja muutetaan saatujen kommenttien pohjalta (vaihe 6), kddnnos testa-
taan kdytannossa kahden ammattilaisen toimesta muutaman asiakkaan kanssa (vaihe
7) ja vaiheessa 8 testataan ja arvioidaan kdannoksen validiteetti. Tutkimuksessa to-
detaan esimerkiksi kahden kaantdjan olevan laajalti tunnustettu oleellinen kddannds-

prosessin osa, mutta kehoitetaan huomioimaan olemassa olevat resurssit sisallolli-
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sesti validin, kulttuurisen kddanndksen teossa. (Schuster, Hahn & Ettlin 2010, 1-6.)
Opinndytetyon resurssit ovat rajalliset. Kaiken kaikkiaan P-Driven kddanndstydssa on-
nistuttiin kuitenkin soveltamaan kaikkien edella esiteltyjen suositusten vaiheita ja
sisaltoja hyvin ja kattavasti. Kdédnnostyon validiteettia on pyritty lisddmaan asiantun-
tijoiden kommenteilla seka jatkotoimiksi suunnitellulla pilotoinnin avulla tapahtuvalla
vertailututkimuksella. Menetelmaopasta ja lomakkeita voidaan myds muokata pilo-

tointivaiheen jalkeen kokeilusta saatavien kayttokokemusten ja tulosten perusteella.

7 KASITEANALYYSI

Kaikenlaiseen tutkimukselliseen ty6hon tarvitaan kasitteiden analysointia. Tutkimuk-
sissa tulisi maaritella kaytetyt kasitteet seka niiden merkitykset, jotta niiden kaytolle
on perustelut. Kasiteanalyysi voidaan ymmartda osana kasitetutkimusta tai omana
tutkimusmenetelméanaan, ja silloinkin sen maarittelyn tarkkuus vaihtelee. (Puusa
2008, 36.) Tassa opinnaytetyossa kasiteanalyysi perustuu teorialdhteisiin, ja kasittei-
den avaamisen eli analysoinnin avulla pyritddan tekemaan nakyvaksi sita toimintate-
rapian teoriataustaa, joka on ollut P-Drive arviointimenetelman kehittamisen taustal-

la.

Deduktiivisessa eli teorialahtoisessa tutkimuksessa kasitteiden maarittely vaikuttaa
oleellisesti tutkimuksen validiteettiin. Operationaalisen kasitteenmaarittelyn katso-
taan olevan kyseessa olevien teoreettisten perusteiden kuvaaja. (Puusa 2008, 39.)
Deduktiivisen analyysin teoreettisia kasitteita ei luoda, vaan ne ovat jo tiedossa
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 116). Koko P-Driven kddnndsprosessi perustuu seka toimin-
taterapian ja toiminnan analyysin teoriaan, etta P-Drivesta I0ytyvaan tutkimus- ja
menetelmaaineistoon ja on siten deduktiivinen prosessi. Tasmallista kasitteenmaarit-
telya tai perusteellista kdsiteanalyysia kasitekaavoineen ei opinnaytetydssa tehty,
silld opinndytetyd on toteutettu ammattikorkeakoulun opinnaytetyon tekemiseen
varattujen resurssien puitteissa ja paaasiallisena tavoitteena on ollut alustavan, pilo-
tointitarkoitukseen sopivan kadanndksen aikaansaaminen. Kasitteiden perusteellista

analysointia tarkeampada on myos ollut kasitteiden kielesta toiseen kdaantaminen.
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Havainnoimalla tapahtuvaan arviointiin liittyvista toiminnan kasitteista tein kuitenkin
teorialdhteisiin pohjaten kasitetaulukon perusteluineen, silla kidantaminen vaatii lah-

detekstin ja sen kasitteiden sisallollista tuntemusta.

8 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyo toteutettiin kdanndstyona seka raportointiosuutena. Opinndytetyota
tyostettiin talven 2011 seka kevaan 2012 aikana. Suomeksi kddnnetty P-Drive on ollut
pilotointivaiheen toteuttajien kaytossa kevaasta 2012 lahtien. P-Drive on sen kehitta-
jan, Ann-Helen Patomellan luvalla kdytossa RATTI -hankkeen tyoskentelyvaiheessa ja
hanen luvallaan tekemaani epavirallista suomennosta voidaan kayttda mydos pilo-
toinnissa. Tata kadntamaani suomenkielistd versiota ei ole lupaa julkaista opinnayte-
tyon yhteydessa, silla se on vasta kddannostyon ensimmaisessa vaiheessa oleva versio,
jota tullaan tarvittaessa muokkaamaan pilotointivaiheen jalkeen eika takaisinkdan-
nosta ole toteutettu. Opinnaytetyon julkaistava osio on tdma raportointiosuus. P-

Driven suomenkielinen versio jaa toistaiseksi salaiseksi, pilotin ollessa kesken.

8.1 P-Drive -kadnnodsprosessi

Kaannostyossa on tarkeaa kasitteiden oikeellisuus, sisallon validiteetti seka kaannos-
tyon prosessin avaaminen. Kdannostyon tekeminen sopii opinnaytetyoksi, silla luo-
tettavan kdannoksen tekemiseen kuluu aikaa. Tutkittujen arviointimenetelmien
kdaantaminen sisallollisesti huolellisesti on suotavaa, jotta terapeuttien itse tekemilta
epavirallisilta ja suorilta suomennoksilta valtyttadisiin. Suomessa ei tietojeni mukaan
ole olemassa toimintaterapian ajokyvyn arviointiin tarkoitettua strukturoitua, suo-

menkielista havainnointimenetelmaa.

Kaannosprosessi alkoi loppuvuodesta 2011, jolloin sain alkuperdisen P-Drive mene-
telmdoppaan lomakkeineen. Tutustuin materiaaliin ja aloin tekemaan raakakdaannos-
ta ruotsinkielisesta alkuperaisversiosta. Suomennos muokkaantui, kun menetelma

tuli tutuksi ja kokonaiskuva alkoi hahmottua. RATTI -hankkeeseen liittyen osallistuin
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projektitydryhman kokouksiin seka koulutuksiin, joissa kdydyt keskustelut selvensivat
sitd, missa aikataulussa kadanndsta toivotaan kdyttévalmiiksi ja mita tietoja minulta

tarvitaan muiden ammattiryhmien toteuttamien vaiheiden etenemiseksi.

Suomennostyo jatkui ja alkuvuodesta 2012 tapasin kddnnostda kommentoineen ty6-
ryhman eli opinndytetydn ohjaajan seka toimintaterapeuttiopiskelijan, jotka olivat
lukeneet seka alkuperdisen manuaalin ettd kddntamani menetelmaoppaan sen hetki-
sen version. Heiddan antamien kommenttien ja yhdessa kdaydyn keskustelun perus-
teella muokkasin kddannosta edelleen. Sain kommentteja lauseiden ja lauserakentei-
den selkeyttdamisestd, arviointikriteerien selkedmmasta nimeamisesta seka osoitin-

kohtaisten arviointiohjeiden yhtendistamisesta.

Kevaan aikana pyysin palautetta kdannoksen luettavuudesta myos tulevilta pilotoijil-
ta. Toimitin kddnndksen heille sdhkdpostitse ja pyysin kommentteja luettavuudesta,
kielen sujuvuudesta ja ymmarrettavyydesta vapaamuotoisesti sahkopostiin. Vastaus-
aikaa annoin aluksi noin kaksi viikkoa, jota jatkoin vielad puolessa valissa lahettamani
muistutusviestin yhteydessa lahes viikolla. Viidesta pilotoijasta kolme vastasi yhtei-
sella viestilld. Samaan aikaan toimitin kddnnoksen myo6s toimeksiantajalle, joka
kommentoi kddnnosta ja teki korjausehdotuksia. Toimeksiantaja sai viimeisen kerran

muokatun kddannoksen hankkeen kayttéon luovutettavaksi loppukevaasta 2012.
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8.2 Kdaannoksen toteuttaminen

Toteutin suomentamisen kasiteanalyysin, kddanndsprosessia ohjaavien suositusten
seka kielellisen osaamiseni tuella. Korjasin kadnndsta osin luottaen kommentoijien
palautteeseen, mutta kaytin myds omia lahteita ja omaa, alkuperdiseen materiaaliin
perustuvaa tuntemustani ja yhtenaistin tekstia kaiken tdman pohjalta. Kdannodksen
kasitteiden valinnassa apuna olivat my6s suomenkielinen autokoulun opetusmateri-
aali seka Liikenteen turvallisuusviraston ja Liikenneviraston materiaalia. Kasitteiden
tarkentamisessa ja avaamisessa kaytettiin toimintaterapian teoriapohjaa (mm.

Townsend & Polatajko 2007, Fisher 2009, Harra 2003).

Tein joitain alkuperaisesta poikkeavia ulkonaéllisia ratkaisuja kdantamaani menetel-
maoppaaseen. Esimerkiksi alun perin yksisivuisesta arviointilomakkeesta tuli kaan-
noksessani kaksisivuinen, silla suomenkieliset vastineet veivat enemman tilaa kuin
ruotsinkieliset sanat. Lisaksi halusin lomakkeesta mahdollisimman kayttokelpoisen, ja
kirjoittamiselle sekd merkinnaille tuli myds ndin enemman tilaa. Patomella hyvaksyi

ulkondolliset muutokset (Patomella 2012).

8.2.1 P-Driven kasitteiden analyysin toteutus

Kasiteanalyysi on tehty useampien ldhteiden pohjalta. Analyysin pohjalta olen muo-
dostanut kasitetaulukon. Teoriataustana ovat olleet toiminnan kasitteellinen hierar-
kia ja toiminnallisuuden luokat (Harra 2003, Law, Polatajko, Baptiste & Townsend
1997, Fisher 2009). Kasitteiden analysoinnissa kdytetty teoria on yhteensopivaa In-
himillisen toiminnan mallin (MOHO) kanssa, jota kaytin teoriaperustana tassa opin-

naytetyossa luvussa kolme (ajaminen toimintana).

Harran (2003, 17) mukaan valmiudet muodostavat toiminnan kasitteellisen hierarki-
an perustan, jonka seuraavalla tasolla ovat taidot, niiden jalkeen toimintakokonai-
suudet ja ylimpana toiminta. Valmiuksia ja kykyja ovat esimerkiksi motoriset valmiu-
det. Taitoja ovat esimerkiksi tarttuminen esineeseen. Toimintakokonaisuus tarkoittaa

esimerkiksi aterian syoémista. Toiminta on holistinen ylakasite, jonka pilkkominen on
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vain kasitteellista. Valmiuksista ja kyvyista koostuvia taidot tulevat nakyviksi vasta
teoissa (actions). Teoista muodostuu tekeminen, joka taas ei aina valttamatta ole
merkityksellista asiakkaalle. (Harra 2003, 16.) Canadian Model of Occupational Per-
formance -mallin kasite toiminta (occupation) sisaltda tehtdvan (task) ja tekemisen
(activity) kasitteet, joita Law’n, Polatajkon, Baptisten ja Townsendin (1997, 33) mu-
kaan on tavattu kayttaa sekaisin toiminnan kasitteen kanssa, ja niiden merkitykset

ovat vaihdelleet.

Activity -sanan selvitetdaan tarkoittavan tehtdvan osaa (Law, Polatajko, Baptiste &
Townsend 1997, 34), ja esimerkkikuvausten perusteella ajatus sanan merkityksesta
ldhentelee tekojen ketjua, mika on Fisherin (2009) kayttama kasite. Kuitenkin myds
heiddn mukaansa on selvaa, ettd toiminta on merkittavasta osatekijoitaan laajempi
kokonaisuus. Lisdksi niin Fisher (2009, 147) kuin Townsend ja Polatajko (2007, mu-
kaillen teoksessa Hautala, Hdmalainen, Makeld & Rusi-Pyykdonen 2011, 27) ovat luoki-
telleet toiminnallisuuden kasitteellisid eroja, ja kaikkia naita lahteitad on kdytetty ana-

lyysin toteutuksessa.

Koska toiminnan tasojen luokittelumallit eivat ole keskenaan taysin yhtenaisia ja niita
on tehty useampia erilaisia, koin tarvetta toteuttaa itse ndiden kasitteiden analyysia
ja muodostin sen pohjalta teorialdhtdisen kasitetaulukon, joka perustelee P-Drivessa
kaytettavia suomenkielisia toiminnan kasitteita (ks. kuvio 3). Koin my0s, ettad olemas-
sa olevien luokittelumallien joukosta ei l|6ytynyt yhtd, joka olisi taydellisesti sopinut
siihen ajatusmalliin, joka ymmarrykseni mukaan Patomellalla on ollut P-Drive -
arviointimenetelmaa kehitettdessa. Myoskaan P-Drivea koskevista lahteista ei l0yty-
nyt kasitteellisen taustan selvitysta. Olen yleisluontoisen, havainnointiin perustuvaa
arviointia ohjaavan kasitetaulukon luomisen lisdksi kuvannut ajattelumallin sovelta-
mista tiettyyn arvioitavaan ominaisuuteen eli tassa ajokykyyn. Taulukon tarkoitukse-
na on perustella ja auttaa P-Drive -arviointia tekevaa toimintaterapeuttia jasenta-

maan arviointimenetelman oppaassa kdytettyja toiminnan kasitteita.
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Arvioinnin kohde:

Latentti ominaisuus

Yksilén ei-havaittavissa olevat Motoriset valmiudet ja kyvyt (voi-
toiminnalliseen suoriutumiseen man saately, kehon hahmotus ja
vaikuttavat tekijat hallinta.. jne.)
(valmiudet ja kyvyt) Prosessuaaliset valmiudet ja
kyvyt
Havaittavissa oleva toiminnan taso Tata havainnoidaan:
Teot - Tekojen ketju Poljinten painaminen, taakse kat-

sominen = auton ohjaaminen
oikealle kaistalle

Tekojen kautta havainnoitavan ja
arvioitavan kokonaisuuden eli

osatehtavan suorittaminen Kaistan vaihtaminen
Toiminta Autolla ajaminen tiettyyn
paikkaan

TAULUKKO 1. Havainnointiin perustuvan arvioinnin kasitetaulukko

Kehittdmaani kasitetaulukkoa voidaan soveltaa silloin, kun halutaan arvioida latenttia
kykya. Latentti tarkoittaa piilevaa, ei havaittavissa olevaa (Suomen kielen perus-
sanakirja 1992, 31). Latentti ominaisuus -kasite on liitetty kuvioon siksi, ettd kyseessa
on nimenomaan havainnoimalla tapahtuvaa arviointia ohjaava ajattelumalli. Samasta
syysta kasitteiden jaottelussa on kaytetty havaittavuuden (ndkyva, havaittavissa ole-
va) kasitetta. P-Drivessa halutaan saada arvio ajokyvystd, mutta se ei itsessaadn ole
nakyva tai havaittava ominaisuus. Kuten aiemmin olen maininnut, ajokyky on tassa
opinnadytetydssa kaytettava ylakasite. On myods hyva kdyttda sanaa, joka esiintyy ylei-
sesti aihetta kasittelevissa lahteissa. Tarkemmin toimintaterapian yhteydessa voi-
daan puhua ajamisesta ja sen laadun havainnoinnista, jonka kautta voidaan tuottaa

lausunto kyvysta ajaa autoa turvallisesti.
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Luomassani kadsitetaulukossa toiminta tasolla “kaistan vaihtaminen” on nimetty osa-
tehtavan suorittamiseksi ja toiminta on tasta vield laajempi kdsite. Tehtava on ha-
vainnointiin perustuvassa arvioinnissa kasitemallini mukaan se asia, joka asiakkaan
taytyy suorittaa osana arviointitilannetta eli tdssa tapauksessa ajokoetta, jotta han
saa tehtya toiminnan (autolla ajamisen tiettya reittia tiettyyn paikkaan) loppuun. P-
Drivessa asiakkaalle ei sindnsa anneta tehtdvia, vaan asiakkaalle ohjeistetaan: ”Aja
paikkaan x”. Ajamisen aikana asiakkaalle annetaan suullisesti ohjeita seurata tiettya
opastemerkkia tai simulaattorissa asiakasta neuvotaan yllattdaen liikennemerkkien
ohjaamana kdyttamaan kiertoreittia tavallisten opasteiden sijaan, jotta saadaan ai-
kaiseksi erilaisia tehtdvatason tilanteita. Todellisessa liikenteessa tapahtuvan arvioin-
nin ajoreitti suunnitellaan niin, ettd antamalla ohjeita reittisuunnan muutoksista tie-

tyissa kohdissa, reitille saadaan aikaan erilaisia liikkennetilanteita.

Se, mita tilanteiden eli tehtavien aikana havainnoidaan, ovat teot ja niistd muodostu-
vat tekojen ketjut. P-Drive - osoittimet ovat tasoltaan tekoja tai tekokokonaisuuksia
(esim. "kayttaa polkimia” ja “huomioi taka- ja sivupeilindkymat”). Tekoja ja niista
muodostuvia tekojen ketjuja tehden muodostuu tehtavista ja toiminnasta suoriutu-
minen. Nakyvia tekoja arvioimalla voidaan siis saada aikaiseksi arvio ja lausunto ajo-

kyvysta.

Harran kasitteellisessa hierarkiassa (2003, 17) tekoja ei ole mainittu, teko on kuiten-
kin yksi toiminnan taso Townsendin ja Polatajkon toiminnallisuuden luokittelumallis-
sa (mukailtuna teoksessa Hautala ym. 2011, 27). P-Drivessa kuvattujen tekojen eli
arviointiosoitinten kohtien voidaan nahda sivuavan tekokokonaisuuksien eli tekojen
ketjun ja jopa osatehtdvan tasoa. Selkeyden vuoksi osoittimia kuvataan kuitenkin
vhdellad ja samalla sanalla ja tekojen taso on se, joka parhaiten kuvaa osoittimia. Sana
"teko” ohjaa arvioijaa myos arvioimaan ja pisteyttamaan sitd, mita han nakee. Town-
sendin ja Polatajkon luokittelussa teot katsotaan tahdonalaisten liikkeiden ja mielen-
prosessien sarjaksi ja teko on aina tarkoituksenmukainen naista koostuva kokonai-
suus -esimerkiksi esineeseen tarttuminen. Autolla ajaessa teko olisi heiddn mukaansa
siis rattiin tarttuminen, joka vaatii mm. kasien ojentamista ja sormien fleksiota. Hei-
dan luokituksessaan tekoja seuraavalla tasolla on tehtdva (task, tekojen sarja, joka

johtaa konkreettiseen tulokseen) ja omassa kasitekuviossani se vastaa osatehtavaa.
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Tehtdvien joukko muodostaa heiddn mukaansa yha merkittavamman tuloksen ja sita

on kuvattu sanalla tekeminen (activity).

Omaan malliini sovellettuna ajatus pysyy samana mutta kasitteet ovat erilaiset: Osa-
tehtavista muodostuu tehtavia, jotka ovat suurempia kokonaisuuksia ja merkittavia
toiminnan suorittamisen kannalta. Esimerkiksi kaistaa vaihtamalla (osatehtava) ajaja
padsee kddntymaan seuraavassa risteyksessa oikealle (tehtava) ja onnistuu jatka-
maan ohjattua ajoreittia tiettyyn pdamaaraan (toiminta). Kaistan vaihtaminen edel-
lyttda ajajalta useita tekoja, kuten huomiointia taakse, poljinten kayttda, auton oh-
jaamista, ajolinjan valitsemista, etaisyyksien valitsemista suhteessa muihin kulkuneu-
voihin, ajonopeuden saatelya ja niin edelleen. Nama ovat kaikki P-Driven osoittimia.
Samoja tekoja voidaan myds havainnoida moneen otteeseen, sillda esimerkiksi myds
kdaantyminen liikennevaloristeyksessa ja vaistamisvelvollisesta risteyksesta eteenpain
ajaminen (tehtavia) edellyttdda muun muassa huomiointia eri suuntiin, etdisyyksien
valitsemista ja ajonopeuden saatelya. Ajoarvioinnin aikana asiakas kohtaa useita lii-

kennetilanteita ja sen myota useita, erilaisia ajotehtavia.

8.2.2 Suomenkieliset sanavalinnat

Anne G. Fisher kasittelee toiminnan tasoja ja toimimisen termeja teoksessaan Occu-
pational Therapy Intervention Process Model (2009, 12) ja P-Driven alkuperdisia ka-

sitteitd vastaavat suomenkieliset sanavalinnat perustuvat pitkalti hanen kayttamien-
sa kasitteiden suomennoksiin, jotka tehtiin kasitteiden analyysin ja Fisherin kasitteel-

listen perusteluiden pohjalta.

Sanaa tehtdva (task) kdytetdaan kuvaamaan sita asiaa, jonka asiakas tekee - kuten
kaistan vaihtaminen - ja teot (action) ovat niitd havainnoitavia asioita, joita asiakkaan
voidaan nahda suorittavan toiminnan aikana. Toimintaa (activity) voidaan havainnoi-
da ja se koostuu teoista. (Fisher 2009, 12-13.) Tekemisen tasolla on edelleen erotel-
tavissa niin sanotut osatehtavat, jotka olen ottanut mukaan kasitekuvioon (ks. kuvio

3). Australialaisen Occupational Performance Model -mallin mukaan tehtédvan suorit-
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tamisen / tekemisen alueeseen kuuluvat rutiinit (routine), tehtavat (task) seka osa-

tehtavat (subtask) (Occupational Performance Model (Australia), definitions n.d.).

Perusteet teko -sanan valinnalle P-Driven osoittimien tarkoittamia asioita kuvaamaan
|oytyvat edelleen Fisherin (2009, 147) tekstista: Tekojen ketju muodostaa tehtdvan
suorituksen (occupational performance, task performance). Toimimisen taidot (per-
formance skills) ovat tavoitteellisia, havainnoitavia tekoja ja muodostavat tehtavasta
suoriutumisen. (Fisher 2009, 147.) P-Drive -arvioinnissa havainnoidaan asiakkaan
tekoja ja arvioidaan sita kautta niiden muodostamia tehtavia, eli sen hetkista toimin-
nasta, ajamisesta, suoriutumista, jotta saadaan kasitys asiakkaan ajokyvysta. Keskus-
telu opinnaytetyon ohjaajan seka Patomellan kanssa osoittaa, etta tehtavia on kah-
dentasoisia ja etta P-Drive perustuu tekojen havainnointiin. Kddnndksessa osoittimia
paddyttiin kuvaamaan ajamisen teoiksi. (Lisda kasitteellisista taustoista edellisessa

luvussa 8.2.)

Neliportainen pisteytys ohjeistetaan menetelmaoppaan alussa ja sen kdaannosta poh-
dittiin sekda kommentoijien avulla ettd opinnaytetyon tekijan toimesta. Pisteytyskri-
teerit kohtien 1-4 suhteen haluttiin esittaa selkedasti ja niin, etta erot pisteiden valilla
tulisivat lukijalle selvaksi. Avainsanoiksi valittiin hyva — epavarma — heikko — erittdin
heikko, jotka muodostavat jarjestyksellisen jatkumon. Sanoihin paadyttiin osoitinku-
vauksiin tutustumalla seka niiden pisteytyskriteereita tarkastelemalla. Kdannettyja
osoitinkohtaisia pisteytyskriteereita oikolukiessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
ne ovat yhtenaisia pisteytyksen yleisohjeen kanssa, eika ristiriitaista sanankayttoa

esiinny tekstissa.

Jokaisen osoitinkohdan sanallinen kuvaus alkaa samalla tavalla: “Kuvaa kykya...”, ku-
ten on myos alkuperdisessa tekstissa (ruotsiksi “Handlar om”) (ks kuvio 4). Sanavalin-
tojen ja rakenteiden kautta haettiin yhtendisyytta ja loogisuutta, ja monessa kohtaa
kunnioitettiinkin alkuperaisen kirjoittajan tekstin muotoilua melko tarkasti. Joissakin
kohdissa alkuperdisen tekstin muuttaminen taas toi lisaa loogisuutta. Alkuperaisessa
manuaalissa kdytettiin vaihdellen sanoja asiakas (r. klienten) ja potilas (r. patienten),
mutta suomennokseen haluttiin yhtendinen kdytantd. Koko menetelmaoppaassa
lomakkeita myoten paddyttiinkin kayttamaan sanaa asiakas kuvaamaan henkil6a,

jonka ajokykya menetelman avulla arvioidaan. Asiakas sopii paremmin asiayhtey-
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teen, silld sanaa potilas kaytetaan useimmiten sairaalaymparistdssa ja sairaalahoi-

toon liittyvissa asiapapereissa.

{Véxlar

Handlar om att kunna vaxla bilen pa
ett kompetent och sdkert satt. Kunna
hitta och valja ratt vaxel i relation till
hastighet och trafiksituation, kunna
hitta vaxel, vaxla upp/ner i relation till
trafiksituation och hastighet. Inte be-
hova titta pa vaxelspak for att byta
vaxel. Vid automatvaxel ar det vanligt
att patienten far hog poang pa ”vax-
lar”, men se till att automatvaxel ar
vald i protokollet.

4= Patienten uppvisar inga problem att
vaxla pa ett kompetent satt

3= Ifragasatt vaxling, tex. hittar inte
ratt vaxel eller fumlar med vaxelspa-
ken.

2= Vaxlar fel upprepade ganger, vilket
stor rytmen och sdkerheten i kdrning-
en.

1= Patienten klarar ej att vaxla eller
har stora svarigheter. Maste titta pa
vaxelspaken for att vaxla.

.

2. Kayttaa vaihteita \
Kuvaa kykya kdyttaa vaihteita pateval-
13 ja turvallisella tavalla. Asiakas 16ytaa
ja valitsee oikean vaihteen suhteessa
ajonopeuteen seka likkennetilantee-
seen. Asiakas vaihtaa vaihteet ilman
tarvetta katsoa vaihdekeppiin. Auto-
maattivaihteisella autolla ajaessa asia-
kas saattaa usein saada korkeat pisteet
tassa kohdassa. Tarkista silloin, etta
valinta automaattivaihteet on merkitty
lomakkeeseen.

4= Asiakas vaihtaa vaihteita ongelmitta
ja hyvin.
3= Vaihteiden kaytto epavarmaa, asia-
kas ei I16yda oikeaa vaihdetta tai vaih-
dekepin kaytté on kompel6a.
2= Vaihtaa useasti vaaralle vaihteelle,
taman hairiten ajon rytmia ja turvalli-
suutta.
1= Asiakas ei suoriudu vaihteiden kay-
tosta tai siind on suuria ongelmia.
Vaihteiden kaytto vaatii vaihdekeppiin
katsomista

/

KUVIO 4. Esimerkki alkuperdisesta osoittimen pisteytysohjeesta ja sen suomennok-

sesta
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8.2.3 Kieliopilliset seikat

Osoittimien eli pisteytyskohtien (1-27) otsikot muotoiltiin verbien osalta aktiivin indi-
katiivin preesensin yksikon 3.persoonamuotoon (han, viittaa asiakkaaseen) (Salmela,
Kujansuu & Karjalainen n.d.). Otsikkotasolla subjektia ei kirjoitettu, otsikot esiintyivat

siis ilman tekijdasanaa.

-

~

2. Kdyttad vaihteita

Osoittimen Aktiivin indikatiivin
numero preesens
[ r. "Handlar om” ] [ r. Klienten/Patienten ]

Kuvaa kykya kayttaa vaihteita patevalla ja turvallisella tavalla. Asiakas |0ytaa ja
valitsee oikean vaihteen suhteessa ajonopeuteen seka liikennetilanteeseen. Asia-
kas vaihtaa vaihteet ilman tarvetta katsoa vaihdekeppiin. Automaattivaihteisella
autolla ajaessa asiakas saattaa usein saada korkeat pisteet tassa kohdassa. Tarkis-
ta silloin, ettd valinta automaattivaihteet on merkitty lomakkeeseen.

4= Asiakas vaihtaa vaihteita ongelmitta ja hyvin.

3= Vaihteiden kaytto epdavarmaa, asiakas ei |6yda oikeaa vaihdetta tai vaihdekepin
kayttoé on kompeloa.

2= Vaihtaa useasti vaaralle vaihteelle, taman hairiten ajon rytmia ja turvallisuutta.
1= Asiakas ei suoriudu vaihteiden kayt6sta tai siind on suuria ongelmia. Vaihteiden
kaytto vaatii vaihdekeppiin katsomista.

4= Suoriutuminen teoista on hyvaa ja vaikuttaa positiivisesti ajamisen sujuvuuteen,
tulos on hyva.

3= Suoriutuminen on epdvarmaa.

2= Suoriutuminen teoista on heikkoa, mika hairitsee ajamisen sujuvuutta ja johtaa
riskitilanteisiin. Asiakas tekee virheita, jotka saattavat vaarantaa turvallisuuden.

1= Suoriutuminen on erittdin heikkoa, ajon aikana ilmenee toistuvia tai vakavia riske-
ja. Ajovirheet toistuvat sddnnollisesti tai ovat vakavia. Liikenneopettajan on puu-
tuttava ajamiseen turvallisuuden takaamiseksi.

- J
- )

KUVIO 5. Osoitinkuvausten suomenkieliset kasitteet ja sanamuodot
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8.2.4 Kulttuuriset muutokset

Kaanndsprosessin aikana P-Drive -menetelmaan tehtiin joitakin kulttuuriin liittyvia,
Patomellan hyvaksymia muutoksia. Menetelmaoppaaseen sisaltyy kuvia liikenne-
merkeistd. Alkuperaisessa versiossa merkkien kuvat ovat Ruotsin liikenneviraston
materiaalia ja ndin ollen eroavat osittain suomalaisista liikkennemerkeista ulkoasul-
taan seka jaottelultaan. Opinndytetyon tekija on muokannut arviointimenetelman
osoittimien otsikot seka esimerkkikuvat suomalaisen liikenneviraston kayttamien
jaotteluiden seka liikenneympariston mukaisiksi. Suomalaiset liikkennemerkit on esi-
telty liikkenneviraston internetsivuilla (www.liikennevirasto.fi/liikennemerkit), mista

kuvia voi ladata muun muassa painokayttoon.

Liikkennemerkkien esimerkkikuvat sailyivat yhta eroa lukuun kuvaamassa ottamatta
samoja osoittimia, kuin alkuperaisessakin manuaalissa. Ainoa poikkeava sijoitus on
etuajo-oikeutettua tietd ilmaisevalla merkilld, joka alkuperdisessa manuaalissa on
osoittimen 23 ja kdannoksessa osoittimen 21 alla. Kyseisen kuvaesimerkin paikka
maaraytyi sen perusteella, ettd Suomessa etuajo-oikeutta ilmaisevat liikkennemerkit
kuuluvat samaan luokkaan ”vaistamismerkkien” kanssa ja “etuajo-oikeus ja vaista-
mismerkeista” kaksi muuta kuuluivat jo osoittimen 21 tarkoittamaan kohtaan. Vaati-
vuustasoltaan osoittimet 21 ja 23 ovat ldhempana toisiaan, kuin valiin jadava osoitin
22, joka on edellisia huomattavasti helpompi (Patomella 2008, 28). Merkin kuvan
paatin ottaa mukaan kdaannosversioon, jotta kaikki samat esimerkit ovat olemassa
myos kddannoksessa, vaikka sen olisi voinut jattaa poiskin. Taman muutoksen lisaksi
otin menetelmaoppaan kddannokseen Liikenneviraston internetsivuilta ajantasaiset,
suomalaiset liikennemerkkikuvat, jotka erosivat visuaalisesti hieman ruotsalaisista
versioistaan. Lisaksi luonnollisesti esimerkkinopeudet seka paikannimet eroavat
Suomen ja Ruotsin valill3, ja jo tdman takia kuvien vaihtaminen suomalaisiin versioi-

hin oli jarkevaa.

Liikkenteen turvallisuusviraston mukaan pieni ylinopeus on 5-10km/h ylinopeus ja se
lasketaan toimintavirheeksi. Huomattava ylinopeus on 10km/h nopeusrajoituksen
ylittava ajonopeus, joka taas on aina konfliktitason virhe. (Kuljettajantutkinnon ajo-

koe: luokat M, A1, A ja B 2011, 13.) P-Driven osoitinkohtaisissa arviointikriteereissa



37

mainitaan tiettyja nopeuslukuja, ja ne ovat edelld mainitun maaritelman mukaisia.
Kaannoksen teossa on huomioitu Suomessa tavalliset nopeusrajoituslukemat, ja
tekstia on muutettu silta osin kuitenkin lukujen valinen vastaavuus sailyttaen. Esi-
merkiksi: Ruotsissa on tavallista, ettd nopeusrajoitus on esimerkiksi 70km/h. Tallaista
rajoituslukemaa ei Suomessa yleensa kdytetd, joten se on korvattu lukemalla
80km/h. Jos alkuperdisen P-Driven mukaan huomattava ylinopeus on 100km/h
70km/h-rajoitusalueella, on se kddnnoksessa muutettu 110 km/h nopeudeksi

80km/h -rajoitusalueella.

8.3 P-Drive ja Trafin arviointiohjeet

Liikenteen turvallisuusviraston ajokoetta koskevassa ohjeessa (Kuljettajantutkinnon
ajokoe: luokat M, A1, A ja B 2011, 9) annetaan ohjeita ajokokeen aikana havainnoitu-
jen virheiden seka hyvien suoritusten merkintaan. Ohjeessa esitetdaan neljan kohdan
merkintamalli, jossa toimintatilanteen arviointikohta voidaan jattaa joko tyhjaksi,
toiminta voidaan arvioida ja merkita hyvaksi (H), vaaraa lisaavaksi (V) tai konfliktita-
son, virheelliseksi toiminnaksi (K). Toiminta on vaaraa lisddvaa, mikali asiakas tekee
liikennerikkomuksen tai muun toimintavirheen ja arvioija katsoo onnettomuusriskin
nousevan taman seurauksena. Kuljettajantutkinnon ajokokeessa saa olla virheits,
vaaraa lisddva toiminta vaikuttaa ajajan perustaitojen arviointiin. (Mts 9.) Vaaraa
lisddvan toiminnan kuvaus sopii yhteen P-Driven arviointiasteikon kahden (2) pisteen
kriteerien kanssa, jolloin ajaminen on riskialtista, mutta varsinaisia vaaratilanteita ei
viela aiheudu. Kuten kuljettajantutkinnossa, my6s P-Drive -arvioinnin tulos voi olla
hyvaksytty, vaikka tallaisia tilanteita havainnoidaan ajokokeessa. Kuitenkin toistuva
riskialtis ajo ja ajovirheiden esiintyminen merkitsee useissa P-Driven kohdissa yhta

(1) pistetta, jolloin ajokoetta ei voida hyvaksya.

Edelleen Trafin ohjeessa konfliktitason toiminta maaritelladn asiakkaan aiheuttama-
na tilanteena, jossa vaaraan/onnettomuuteen joutumisen riski voi olla ajajalla, kuljet-
tajantutkinnon vastaanottajalla tai toisella tienkayttdjalla, ja sen valttaakseen joku
naista joutuu turvautumaan jarrutukseen, vaistoon tai kiihdytykseen. Ajokoetta suo-

rittavan ajajan ajoon puuttuminen tai tormays on aina konfliktilanne ja konfliktitason
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virhe johtaa aina hylattyyn ajokokeeseen. (Mts. 9.) P-Driven arviointiasteikon (4-1)
mukaan yksi piste merkitsee hylattya suoritusta ja sen kriteerit vastaavat Trafin kon-
fliktitason virheiden yleiskuvausta. Kuitenkin kuljettajantutkintoa ohjaavat perustai-
to- ja toimintatilannekuvaukset eroavat jonkin verran P-Driven teon tasoilla olevista
osoittimista, eika kuljettajantutkinnon arviointiohjeita voida ndin ollen pitda taysin
vhteensopivina P-Driven kanssa. Esimerkiksi liikkennemerkkien laiminlydntia ei kuljet-
tajantutkinnossa hyvaksyta lainkaan. P-Drive -arvioinnissa taas osoitinten 21) Huo-
mioi varoitus-, kielto-, rajoitus-, etuajo-oikeus- ja vdistémismerkit ja reagoi niihin 22)
Huomioi mddrdys- ja ohjemerkit ja reagoi niihin 23) Huomioi opastusmerkit ja reagoi
niihin kohdalla suoritus taas voidaan hyvaksya, vaikka liikkennemerkkia vastaan rikot-
taisiinkin yksittdisen kerran. Ratkaiseva ero tassa hylatyn ja hyvaksytyn P-Drive suori-

tuksen valilla on se, aiheutuuko tilanteesta vaaratilanteen riski.

Liikenteen turvallisuusviraston ohjeistama kuljettajantutkinto hylatdaan esimerkiksi
jos asiakas ajaa vastoin kielletty ajosuunta -merkkia. Liikennemerkit, joiden rikkomi-
nen tulkitaan konfliktitason virheeksi, on eritelty ohjeessa. (Mts. 16). P-Drivessa ei
ole eritelty nimelta tiettyja liikennemerkkeja, joiden laiminlyonti olisi vakavampaa
kuin joidenkin muiden. Merkittava ero kuljettajantutkinnon ja P-Driven avulla tehta-
van asiakkaan ajokyvyn arvioinnin valilla on myos se, etta kuljettajantutkinnossa ajo-
koe hylataan liikennesaantérikkomuksista ja lakien noudattaminen on oleellista. P-
Drivessa esimerkiksi voidaan hyvaksya tilanne, jossa pakollisen pysayttamisen saan-
toa ei noudateta lain mukaisesti, vaan asiakas ajaa “rullaten” eteenpdin koskaan tay-
sin pysahtymattd, kuten lilkkennesaannon noudattaminen ja kuljettajantutkinnon ajo-

kokeen lapaisy edellyttaisi.
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9 POHDINTA JA YHTEENVETO

Opinndytetyon tavoitteena oli saada aikaiseksi suomenkielinen versio P-Drive -
ajokyvyn arviointimenetelmasta. Kaanndsprosessin ohella toteutin kasitteiden ana-
lyysia ja sen tulokset esitetdan tassa opinnaytetyodssa. Lisaksi raportointiosuus sisal-
taa P-Drive - kdannodsprosessin kuvauksen. Koska havainnointiin perustuvan arvioin-
timenetelman kadannosprosessista ei l0ydy valmista prosessimallia, kaytin [6ytamiani
tutkimus- ja teorialdhteita apuna luotettavan kdanndsprosessin toteuttamisessa.
Opinnaytety0Ossa esitettyjen prosessikuvausten mukaan tekemani kddnnos on pate-
van arviointimenetelman kdannds- ja validointiprosessin alku. Opinnaytetyo toteu-
tettiin osana RATTI -hanketta, jossa tehtavanani oli toimittaa suomenkielinen kdan-
nos P-Driven pilotointiryhmalle. Hankkeen tehtdvana on jatkaa validointiprosessia ja
raportoida validoinnin loppuunviemiseksi vaadittavista jatkotoimista paattyessaan.

Talloin myds opinnaytetydssani kuvattujen suositusten tavoitteet toteutuvat.

Opinnaytetyon raportointiosuudessa kasitelladan ajamista toimintana seka ajokykya ja
sen arviointia niin, etta P-Drive -arviointimenetelman taustalla vaikuttavat periaat-
teet tulisivat selville. Ajamista ja ajokykya on kasitelty paljon liikenneturvallisuuden ja
lainsdadannon nakokulmasta, mutta taman opinndytetyon painopisteena on tuoda
esille toimintaterapeuttisen kasittelytavan ajokyvyn arviointiosaamiseen tuomat
edut. Taman vuoksi keskeista on ollut toimintaterapian arviointiin liittyvien kasittei-

den analysointi ja avaaminen, joka toteutui opinndytety6ssa teorialahtoisesti.

Mikali toimintaterapeutti tekee asiakkaalle liikenteessa tai simulaattorissa tapahtu-
van arvioinnin, arvio ajokyvysta perustuu koetilanteessa havainnoituun toimintaan.
Toimintaterapeutti kirjaa arvionsa palautteeseen, johon lahettava laakari tutustuu
tehdessaan paatoksen ajoluvan palauttamisesta tai poistamisesta. Suomessa toimin-
taterapeutit eivat talla hetkella juurikaan tee ajokyvyn arviointeja, mutta ajaminen
toimintana tulee esille asiakastyossa esimerkiksi ikddantyneiden ja aivohalvauskuntou-
tujien asiakasryhman kohdalla. Laakari voisi kuitenkin Suomessakin ohjata asiakkaan
toimintaterapeutille ajokyvyn arvioon, ja talloin toimintaterapeutti tarvitsee kayt-
toonsa tutkitun ja patevan arviointivalineen. On huomioitavaa, etta ajokyvyn arvioin-

teja tekevalla toimintaterapeutilla tulee lisdksi olla ajokortti ja ajamisen taytyy toi-
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mintana olla arviointia tekevalle terapeutille tuttu, jotta havainnointi voidaan toteut-

taa.

Suomessa on viimeaikoina uudistettu ajokorttilainsadadantéa ja siihen on tullut pai-
neita myos EU-saaddsten myota. Suurten ikdpolvien ikddntyminen on tuonut osal-
taan monia huomiota vaativia kehityskohteita myos liikenneturvallisuuden suhteen.
Ajokortin voimassaoloaikojen lyhentyminen ja ajo-opetuksen uudistaminen ja uudel-
leenpohdinta ovat seikkoja, jotka puoltavat uudenlaisten ja ajan vaatimuksia vastaa-
vien arviointi- ja harjoittelumenetelmien kehittdmistd Suomessa. Toimintaterapialla
on toiminnan asiantuntemuksen ja toiminnan analyysin ja arvioinnin erityisosaami-

sen ansiosta paljon annettavaa ajamisen harjoitteluun seka ajokyvyn arviointiin.

On huomattava, etta P-Driven tarkoituksena on arvioida kokenutta ajajaa ja sita,
kuinka hdnen ajokykynsa on sdilynyt tai muuttunut. Tassa on ero lilkenneopetuksen
kuljettajantutkintoon, jossa arvioitavana on noviisi. Oleellista on myds ymmartaa
toimintaterapian ja kuljettajantutkintoa ohjaavien saannoésten valinen ajatteluero.
Opinnaytetydssa ajaminen nahdaan toimintaterapian nakdkulmasta ja lakeja noudat-
tavaa ajosuoritusta laajempana kokonaisuutena. Toki ajo-opetuksessa ja liikennekas-
vatuksessa ajaminen on muutakin kuin lakien noudattamista ja myds silloin painote-
taan oman, turvallisen ajotavan I6ytymistd sekda muun muassa ajamiseen vaikuttavia
psykologisia tekijoita. Toimintaterapeutin ndakékulmasta ajaminen on kuitenkin jotain

vield enemman, kuten opinndytetydssa ajamista toimintana on laajakatseisesti esitel-

ty.

P-Drive -arviointimenetelman osoittimet eivat mydskaan kuvaa opittavien taitojen
noudattamista silld tasolla, kuin kuljettajantutkinnon arviointikriteerit tarkoittavat.
Kokenutta ajajaa arvioidessa liikkennesaantdjen noudattamista tarkedampaa on se,
miten henkil6 suoriutuu ajamisesta mahdollisimman luonnollisessa tilanteessa. P-
Driven ja kuljettajantutkinnon valisia yhteyksia kuitenkin on, ja niita kasittelen opin-
naytetyossa osoittaakseni P-Driven soveltuvuutta suomalaisten ajokyvyn arviointi-
kdytantojen kehittamiseen. Kaytetyt kasitteet ja ajamisen osa-alueet ovat ainakin
osittain yhtenadisia talla hetkella kdytossa olevien ohjeiden suhteen, joten keskustelu
eri ammattialojen kesken on mahdollista. Tata todistavat myds RATTI -hankkeen

puitteissa kaydyt moniammatilliset keskustelut ja tydryhmatapaamiset.
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9.2 Luotettavuus

P-Drive -arviointimenetelman ensimmaisen suomenkielisen version eteen tehty tyo
kattaa soveltaen kadnnosprosessisuositusten (Wild, Grove, Martin, Eremenco, McEl-
roy, Verjee-Lorenz & Erikson 2005, Schuster, Hahn & Ettlin 2010) mukaiset kaksi vai-
hetta kymmenesta ja kolme vaihetta kahdeksasta. Kun kdadanndstyota jatketaan suosi-

tusten mukaisin jatkotoimin, lisdad se kddannostyon luotettavuutta edelleen.

Opinnaytetyon kaanndsosuus on toteutettu yhteistydssa useiden toimijoiden kanssa.
P-Drive arviointimenetelma on suomennettu RATTI -hankkeen ajokyvyn arviointi -
osuuden projektityontekijoiden kayttéon. Kddannosprojektin ohjaajana on toiminut
opinnadytetyon ohjaaja ja P-Driven kddanndstydssa apuna ovat olleet ohjaajan lisaksi
toimintaterapeuttiopiskelija ja tulevat pilotoijat (yksi toimintaterapeutti ja kaksi fy-

sioterapeuttia seka toimintaterapeuttiopiskelijoita).

Se, ettd kdannokseen vaikuttaneet tuntevat alan toisaalta lisda asiantuntijuutta ja
luotettavuutta, mutta vaarana on myos se, etta kaytetty kieli on liiaksi erityisesti toi-
mintaterapeuteille kohdennettua. Kdannostyo on kuitenkin toteutettu, kuten edella
mainitaan, moniammatillisen hanketyéryhman kanssa toimien. N&din ollen voidaan
olettaa, ettd arviointimenetelmassa ja kdadnnostyon raportoinnissa kaytetty kieli ja
kasitteet ovat ainakin osittain yhteisia ja ymmarrettavia myds muiden alojen asian-

tuntijoille.

P-Driven suomenkielisen, taman opinnaytetyon tuloksena toteutetun version pate-
vyytta ja luotettavuutta pystytdan pilotoinnin myo6ta arvioimaan ja todentamaan.
Pilotointi tullaan toteuttamaan RATTI -hankkeen puitteissa ammattilaisten ja toimin-
taterapeuttiopiskelijoiden toteuttamana. Pilotin asiakasryhma tulee koostumaan
ikdantyneista suomalaisista asiakkaista, joille ajokyvyn arviota tarjotaan osana heidan

kuntoutusohjelmaansa.
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9.3 Loppusanat

Opinndytetyon tavoitteena oli suomentaa P-Drive -ajokyvyn arviointimenetelma.
Tyon tuloksena syntyi kdaannds P-Drive - arviointimenetelman oppaasta seka lomak-
keista. Opinndytetyoprosessi sujui hyvin seka sisallon rakentumisen etta hankkeen
aikataulussa pysymisen suhteen. Tydskentely osana hanketta toi kokemusta projekti-
tyoskentelystd ja moniammatilliset tydoryhmatapaamiset olivat antoisia. Tyopanokse-
ni jakautui kdannoksen ja raportointiosuuden valilla tasaisesti molempiin. Kdannds-
tyo valmistui ennen kirjallista raportointiosuutta, ja koin kddnndsprosessiohjeiden
olleen avuksi myos taman kirjallisen tyén valmistumisessa. Pyysin myos raportoin-

tiosuudesta kommentteja ja palautetta seka tuttavilta etta opiskelijakollegoilta.

Opinnaytetyon tulos on sisallollisesti hyvin suomennettu, luettava ja kulttuurisesti
soveltuva versio P-Drive -arviointimenetelmasta. Toinen merkittava tuotos on tama
kdadannosprosessia selventava raportointiosuus, josta tuli selked, havainnollistava ku-
vaus toimintaterapian teoriaan nojaavine perusteineen. Toivon opinnaytetydlle jat-
koa suomenkielisen P-Driven tutkimisen ja myos julkaisemisen merkeiss3, sillda nden
havainnointiin perustuvan ajokyvyn arviointimenetelman tarpeelliseksi taydennyk-

seksi osana suomalaista liikenneturvallisuutta ja ajokyvyn arviointia.

Lopuksi haluaisin viela esittaa kiitokset opinnaytetyoni mahdollistaneelle RATTI -
hankkeelle, siina mukana olleille yrityksille ja henkilGille seka erityisesti Ann-Helen
Patomellalle yhteisty6sta ja mahdollisuudesta kdantaa P-Drive -ajokyvyn arviointi-

menetelma suomen kielelle.
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