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Tarkastelimme opinnaytetydssamme lapsiperheiden hyvinvoinnin puutteita seka lapsi-
koyhyyden ilmenemista. Tutkielma toteutettiin yhteistytéssé Parasta Lapsille ry:n kanssa.
Parasta Lapsille ry on valtakunnallinen lastensuojelujarjesto, jonka toiminnan tarkoituksena
on lisata lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia. Jarjestt toteuttaa muun muassa
lasten, nuorten ja lapsiperheiden leiritoimintaa. Leiritoiminta on kohdennettu sosioekono-
misesti heikommassa asemassa oleville perheille. Tutkielma tuottaa ty6elaman osapuolel-
le ajankohtaista tietoa leirien tarpeesta seka Parasta Lapsille ry:n lastenleireille hakenei-
den lapsiperheiden hyvinvoinnin tilasta.

Lapsiperheiden hyvinvoinnin puutteita ja lapsikdyhyyden ilmenemista tarkastelimme Pa-
rasta Lapsille ry:n vuoden 2011 lasten leirihakemusten kautta. Tutkimusaineistomme koos-
tui 407 leirihakemuksesta. Valitsimme hakemuksista tutkimusongelmamme kannalta oleel-
lisimmat tiedot. Niitd ovat perheen nettotulot kuukaudessa, asuinlaani seka sosioekonomi-
set monivalintaperustelut (yksinhuoltajuus, ty6ttomyys, opiskelu ja elake) leirille valintaa
varten. Lisdksi hakemuksessa oli kohta avoimille perusteluille. Aineistoa tutkittiin kvantita-
tiivisen eli maarallisen tutkimusmenetelman avulla.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena on Erik Allardtin (1976) luoma hyvinvointimalli,
joka ottaa huomioon hyvinvoinnin kokonaisuutena yhdistden sen objektiiviset ja subjektiivi-
set osa-alueet. Taman viitekehyksen kautta saimme tietoa lapsiperheiden aineellisista se-
k& ei-aineellisista hyvinvoinnin puutteista.

Tutkimustuloksemme osoittivat, etté suurin osa Parasta Lapsille ry:n leireille hakijoista oli
yksinhuoltajaperheita. Puutteet elintasossa nousivat vahvimmin esille niilla leirille hakijoilla,
joiden kaytettavissa olevat nettotulot kuukaudessa jaivat alle 2000 euron. Parasta Lapsille
ry:n lasten leirit olivat erittéin tarpeellisia pienituloisille lapsiperheille, silla ne saattoivat olla
lapsen ainoa mahdollisuus loman viettoon kodin ulkopuolella. Liséksi leirihakemuksista
nousi esille vanhempien huoli omasta jaksamisestaan seka tukiverkon puute. Tulosten
perusteella voimme todeta, ettéd Parasta Lapsille ry:n lastenleireille hakevien lapsiperhei-
den hyvinvoinnissa oli monenlaisia puutteita.

Avainsanat hyvinvointi, kolmas sektori, lapsikdyhyys, sosioekonominen
asema
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The purpose of this thesis was to study the deficiencies in well-being of families with chil-
dren and child poverty. The study was conducted in co-operation with Parasta Lapsille
organization. Parasta Lapsille organization is a nationwide child welfare organization. Its
purpose is to increase well-being of children, young people and families with children, and
it arranges for example camps for the above-mentioned. The camps are targeted at fami-
lies with low socio-economic status. The study produced current information for Parasta
Lapsille organization about the importance of the camps and the state of well-being of fam-
ilies with children who had applied to Parasta Lapsille organizations” childrens camps.

Child poverty and deficiencies in well-being of families with children was surveyed through
Parasta Lapsille organizations” children camp applications in year 2011. Our study was
based on 407 camp applications. We chose the most relevant details from the applications
regarding our study problem. These details were monthly net income of the applicant,
county of the applicant and some special socio-economic grounds (single parenthood,
unemployment, studying and pension). In the application it is possible to give further infor-
mation as well. The applications were analyzed using quantitative methods.

The theoretical framework of the study was Erik Allardt’s (1976) well-being theory. The
theory considers well-being as a whole combining its objective and subjective aspects.
Through this theoretical framework we received knowledge about the material and the un-
material state of deficiencies in well-being of families with children in Finland.

The results showed that most of the Parasta Lapsille organizations camp applicants were
single-parents. Applicants who had less than 2000 euros net incomes per month had the
most striking deficiencies in the standard of living. The childrens camps of Parasta Lapsille
organization were necessary for families with low incomes. The camps could be the child’s
only chance to have a holiday outside home. The results also showed that the parents had
concerns about their own well-being.

Based on the results we can say that families with children who applied to Parasta Lapsille
organizations’ childrens camps had various deficiencies in their well-being.

Keywords child poverty, socio-economic status, third sector, well-being
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1 Johdanto

Suomalaisen hyvinvointivaltion tavoitteeksi asetettu kansalaisten hyvinvoinnin lisaami-
nen ei nakemyksemme mukaan toteudu tana paivana toivotulla tavalla. Tuloerot, kdy-
hyysriski ja lapsikdyhyys ovat kasvaneet jatkuvasti 1990-luvun puolivalista lahtien. Tu-
loerot ovat kasvaneet viimeisen kahden vuosikymmenen aikana myds muissa poliitti-
sesti vakaissa hyvinvointivaltioissa, mutta Suomessa kasvu on ollut poikkeuksellisen
nopeaa. Tuloerojen kasvu johtuu suurelta osin Suomen veropoliittisista ratkaisuista
seka sosiaaliturvan leikkauksista. Tana paivana tuloerot ovat korkeammalla tasolla kuin
1990-luvun alussa. (Rotko — Aho — Mustonen — Linnamé&ki 2011: 21; Hiilamo ym. 2010:
7,17)

Kasvaneiden tuloerojen lisdama kdyhyys, pienituloisuus ja lapsikdyhyys ovat merkitta-
vid uhkatekijoita terveydelle ja hyvinvoinnille. Lapsuudenkodin olosuhteilla, kuten koy-
hyydell&a, on huomattava merkitys niihin mahdollisuuksiin, joita lapsella on elaméssaan.
Nuorista Suomessa -selvityksen (2012) mukaan erityisesti perheen taloudellinen ah-
dinko on nuoruudessa merkittdva hyvinvoinnin riskitekija. (Hiilamo ym. 2010: 17; Nuo-
rista Suomessa 2012: 30.) Esimerkiksi 22 %:lla pienituloisten perheiden lapsista puut-
tuu lomanviettomahdollisuus, kun taas vain 4 % muiden perheiden lapsista ovat vailla
lomanviettomahdollisuutta varattomuuden takia (Pienituloisuus ikaryhmittain ja lapsi-

koéyhyys n.d.).

Tassa opinnaytetydssa tarkastelemme erityisesti lapsiperheiden hyvinvoinnin puutteita
seka lapsikdyhyyden ilmenemista nykypaivdn Suomessa. Opinndytetydmme aihe on
tarked, silla lapsikdyhyys ja lapsiperheiden kokema hyvinvoinnin tilan laskusuhdanne
on viime vuosien aikana tullut esille useissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja poliit-
tisissa toimenpiteissa. Esimerkiksi paaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen oh-
jelmaan kirjattiin erillinen Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelma,
jonka tavoitteena on ehkaistd ja vahentaa pahoinvointia ja syrjaytymista (Hallitusohjel-
ma 2007).

Toteutamme tutkielman yhteistydssa Parasta Lapsille ry:n kanssa. Parasta Lapsille ry
on ennalta ehkaisevaa lastensuojelutydta tekeva valtakunnallinen jarjestd, jonka leiri-

toiminta on kohdennettu sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleville perheille.
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Tutkimusaineistonamme kaytamme Parasta Lapsille ry:n vuoden 2011 lasten leirien
leirihakemuksia. Leirihakemusten tarkastelun kautta osoitamme minkalaisena lapsi-
koéyhyys ja lapsiperheiden hyvinvointi Suomessa nayttaytyy. Tutkielma tuottaa tyoela-
man osapuolelle ajankohtaista tietoa leirien tarpeesta seka lasten leirille hakevien lap-
siperheiden tilasta Suomessa. Opinnaytety0 julkaistaan Parasta Lapsille ry:n Internet
sivuilla sek& opinnaytetyosta tehty artikkeli Parasta Lapsille ry:n jarjeston lehdessa.
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2 Kolmas sektori hyvinvointipalveluiden taydentajana

2.1 Suomalaisen hyvinvointivointiyhteiskunnan murros

Suomalaisen hyvinvointivaltion perusléahtékohtana on ehkaista eriarvoisuutta julkisen
palvelujarjestelmén, korkean verotusasteen ja kaikille kuuluvan universaalin sosiaali-
turvan keinoin (Forss — Vatula-Pimia 2007: 25). Hyvinvointivaltiona Suomi edustaa
pohjoismaista mallia. Pohjoismaisen mallin erityisyys on julkisen vallan keskeinen
asema sosiaalipolitikassa. Talléin valtio ja kunnat ovat hyvinvointipalveluiden ensisijai-
set toteuttajat. Muiden toimijoiden, kuten tybelamayhteistybkumppanimme Parasta
Lapsille ry:n, merkitys sosiaalipolitikassa on lahinna taydentava. Toinen erityisyys on
universalismin periaate, jolla tarkoitetaan kaikkia kansalaisia koskevaa politiikkaa. Uni-
versalismin periaate liittyy yhta lailla toimeentulon turvaamiseen kuin palveluihin. Viime
vuosikymmenin& universalismin periaate eli kansalaisten tasavertainen oikeus sosiaa-
lietuuksiin on heikentynyt ja toimeentuloturvaan on syntynyt aukkoja. Toimeentulotur-
vaa kaytetddn myds suurelta osin paikkaamaan tyottomyysturvan, sairausvakuutusten
ja asumistuen puutteita. (Anttonen — Sipila 2011: 9, 13, 94.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion historia kertoo hyvinvointiyhteiskunnan murroksesta.
Riihisen (2011) mukaan Suomi saavutti miltei muiden Pohjoismaiden hyvinvointivaltiol-
lisen kehitystason 1980-luvun lopulla, jolloin hyvinvointivaltioprojekti eteni moneen
suuntaan (Riihinen 2011: 20). Sosiaalipolitiikasta tuli yh& selvemmin keskiluokan elin-
tasoa turvaavaa politikkaa ja minimi toimeentulo varmistettiin niille, jotka olivat vailla
ansiotuloja. Hyvinvointivaltioprojektin tarkeind suuntauksina voidaan pitda myos terve-
yspalveluiden laajentamista, koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoistamista sekd naisten

tydmarkkina-aseman parantamista. (Anttonen — Sipila 2011: 78.)

Suomalainen hyvinvointimalli joutui koetukselle, kun 1990-alkupuolen syvan laman, ja
sitd seuranneen tyottomyyden ja julkisen sektorin sdastotoimien myotd suuri joukko
kansalaisia putosi yhteiskunnan suojaverkkojen lapi. Lama johti siihen etta tulo- ja tar-
veharkinta lisdéantyi, vakuutettujen omat maksut nousivat ja sosiaaliset oikeudet heiken-
tyivat. (Anttonen — Sipila 2011: 94; Murto 2003: 66.)

Vuodesta 1994 jatkuneesta voimakkaasta talouskasvusta huolimatta saéstotoimia ei
ole juurikaan purettu. 1990-luvun lopulta saakka talouspolitikan yhtena keskeisena

tavoitteena oli saada julkinen velka pieneksi ja ndin varautua ajanjaksoon, jolloin julki-
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set menot lahtevat kasvuun véaeston ik&&ntymisen vuoksi. Kuitenkin vuonna 2008—-
2009 koettu talouskriisi muutti varautumissuunnitelmaa, silla kriisivuosina julkinen velka
l[&hti selvdan kasvuun verotulojen supistuessa ja ty6ttomyys- ja elvytysmenojen kasva-
essa. Saastotoimien vuoksi vaestoryhmien valinen ja siséinen jakautuminen on voi-
makkaasti lisdantynyt, jonka seurauksena osalla kansalaisista hyvinvointi on edelleen
heikentynyt ja tuloerot ovat voimakkaasti kasvaneet. (Murto 2003: 66; lImakunnas
2011: 30-31.)

Valtiovalta on 1990-luvun laman jalkeen siirtdnyt peruspalvelujen tuottamis- ja rahoi-
tusvastuuta radikaalisti kuntien kannettavaksi. Valtion rahoitus oli kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon menoista oli 2000-luvun alussa enaa vain 20 %, kun se laman aika-
na, vuonna 1992, oli viela 50 %. Se millaisia palveluja kansalaiset saavat, riippuu yha
enemman asuinkunnasta ja sen kulloisestakin politiikasta. Nayttaa silta, ettd Suomi on
vahitellen luopumassa hyvinvointivaltion universaalien peruspalvelujen tuottamisesta
seka rahoituksesta, ja samalla lisidmassa kansalaisten vastuuta omasta hyvinvoinnis-
taan. (Murto 2003: 66.)

Sosiaali- ja terveysliiton keskusturvan tekemén Sosiaalibarometri 2011 mukaan kuiten-
kin yli 90 % suomalaisista on sitd mieltd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio tulee sailyt-
tad ja kaikille tulisi taata kohtuullinen toimeentulo. Lahes puolet Sosiaalibarometriin
vastaajista oli huolissaan hyvinvoinnin tilasta Suomessa, ja vaati siihen kohdistuvia
toimia hallitukselta. Suurimpia huolenaiheita olivat tuloerojen kasvu seka yleinen eriar-
voistumiskehitys. Liséksi kéyhyyden ja syrjaytymisen ehkdiseminen nousi vahvasti
esiin Sosiaalibarometrin vastaajien keskuudessa. (Siltaniemi ym. 2011: 171, 187).

2.2 Perhepolitikan linjaukset

Suomessa on laaja ja monipuolinen perhepoliittinen jarjestelmé. Sen lahtokohtana on
Pohjoismainen hyvinvointimalli, jossa julkisella vallalla on laaja vastuu vaestén hyvin-
voinnista. (Hamaldinen 2010: 234). Perhepolitikka voidaan nahda lapsuuteen sijoitta-
misena. Turvaamalla perheen riittdva toimeentulo, mahdollistamalla vanhempien ty6s-
sakaynti paivahoitopalveluilla seka jarjestamalla hyvatasoiset koulutuspalvelut ehkais-

taan tehokkaasti lapsiperheiden kdyhyytta ja syrjaytymista. (Takala 2005: 8).

Suomi aloitti perhepoliittisen jarjestelman rakentamisen vuonna 1948, jolloin lapsi-
lisajarjestelma otettiin kayttoon. Tana paivana perhepolitikan tavoitteena on luoda lap-

sille turvallinen kasvuymparisto ja turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdolli-
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suudet synnyttaé ja kasvattaa lapsia. Yhteiskunta tasaa erilaisin taloudellisin tukimuo-
doin ja lasten hoitojarjestelyin lasten perheille aiheuttamia hoitokustannuksia. Perhepo-
littinen tuki kattaa osan lasten huollosta ja hoidosta aiheutuvista kustannuksista.
Vuonna 2005 lapsiperheiden perhepoliittinen tuki oli noin 5,2 miljardia euroa eli noin
kolme prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Eniten tukea lapsiperheet saivat
lapsilisien ja paivahoidon kautta. (Perhepolitikka Suomessa 2006: 4-6.)

Perhepoliittisten mittavien tulonsiirtojen avulla lapsiperheille luodaan taloudellisia edel-
lytyksia huolehtia huolenpito- ja kasvatustehtavistaan. Jarjestelméa toimii samalla ennal-
taehkaisevana lastensuojeluna. Perheiden hyvinvoinnin turvaamisen lisaksi perhepoli-
tiikkalla on my6s yleinen yhteiskunnallinen ja yhteiskuntapoliittinen tehtava, jonka kautta
se maarittyy oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, vapauden ja demokratian edistamisen
ja turvaamisen jarjestelméksi. Perhepolitikan vaestdpoliittisena pyrkimyksena on va-
hentda lasten hankkimisen taloudellisia esteitda tasaamalla yhteiskunnassa lapsista
aiheutuvia kustannuksia. Toimiva perhepoliittinen jarjestelma rohkaisee ihmisia lisdan-
tymaan ja perustamaan perheen, mikd on yhteiskunnan jatkuvuuden edellytys. (Hama-
lainen 2010: 228-235.)

Suomalaisessa perhepolitikassa korostuu erityisesti perheiden taloudellinen tukemi-
nen. Naitd perhepoliittisen tuen muotoja ovat l&hinna lapsilisa, vanhempainrahat, koti-
hoidon tuki, yksityisen hoidon tuki, paivahoito, asumistuki, elatustuki, kodinhoitoapu
seka lasten ja nuorten laitoshuolto. Lapsilisgjarjestelma muodostaa lahes kolmannek-
sen kaikista perhepoliittisista tuista. 1960-luvun puolivalista alkaen lapsilisat on porras-
tettu lapsiluvun mukaan nousevaksi. Nykyaan lapsilisd nousee aina viidenteen lapseen
asti. Ensimmaisestéa lapsesta lapsilisd on 104,19 euroa kuukaudessa ja esimerkiksi
viidennesta lapsesta se on 189,63 euroa kuukaudessa. Yksinhuoltajat saavat lapsi-

lisdan korotusta 48,55 euroa kuukaudessa. (Takala 2005: 12; Lapsilisdn mé&&ara 2012.)

Kuntien jarjestaméan paivahoidon kustannukset muodostavat lahes yhtd suuren osuu-
den perhepoliittisesta tuesta kuin edella mainitut lapsilisdt. Suomessa kaikilla alle kou-
luikdisten vanhemmilla on oikeus saada halutessaan lapsensa kunnalliseen paivéahoi-
toon. Paivahoitomaksut on valtakunnallisesti maaritelty. Myds esimerkiksi vanhem-
painpaivarahat, joita maksetaan raskauden, synnytyksen tai adoptoidun lapsen hoita-

misen vuoksi, vievat osan perhepoliittisista menoista. (Kajanoja 2005: 12-13.)
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Keskeinen tapa arvioida perhepolitikan onnistuneisuutta on tutkia sita, kuinka yleista
on lasten ja lapsiperheiden kdyhyys. Tasokkaat perhe-etuudet merkitsevat usein va-
haista lapsikdyhyytta, mika nakyy esimerkiksi siten ettd lapsiperheiden kdyhyys Poh-
joismaissa on hyvin pienta. Kehityssuunta on kuitenkin huolestuttava, silla 1990-luvun
lama ja tuloerojen kasvu on merkinnyt lapsiperheille sitd, ettd he ovat jadneet jalkeen
yleisesté tulokehityksesté ja perheiden kdyhyysaste on noussut. (Takala 2005: 44-47.)
Tasta voidaan paatella etta suomalaisella sosiaali- ja perhepolitiikalla on vahva vaiku-
tus lapsiperheiden kdyhyyden ja hyvinvoinnin kokemuksiin. Hamalaisen (2010: 229)
mukaan perhepolitikka koskettaa erityisesti lasten kasvuoloja, naisten asemaa tytela-
massa, vanhempana toimimisen edellytyksia, perheiden taloutta ja lasten yhteiskunnan

jasenyyteen kasvamista.

Suomessa lapsiperheiden suhteellinen kdyhyys on kasvanut merkittavasti 1990-luvulta
lahtien. Kdyhyyden lisaantyminen on paljolti seurausta perhepolitikassa 1990-luvulla
tapahtuneesta kaénteesta, joka on yhteydessa 1990-luvun alun talouslamaan. Laman
myotd yhteiskunta on leikannut perheille suunnattua taloudellista tukea ja lapsiperheis-
ta tuli laman seurausten nettomaksajia. Lapsiperheiden sosiaaliturvan kehittaminen on
jaanyt 1990- ja 2000-luvuilla muiden yhteiskuntapoliittisten pyrkimysten jalkoihin. Kdy-
hyyden lisdantyminen on ollut voimakkainta yksinhuoltajaperheissa, mutta se on yha
enemman koskettanut myds pienten lasten perheitd, monilapsisia perheita ja opiskeli-
joiden perheita. (Hamalainen 2010: 237-241.)

Perhepoliittiset tulonsiirrot ovat jdéneet jalkeen hinta- ja ansiotulokehityksesta. Koyhia
lapsiperheita on koskettanut muita enemman se, etta lapsilisat, vanhempainpaivarahat
ja kotihoidontuet ovat reaaliarvoltaan alentuneet huomattavasti. Lapsiperheet ovat eri-
tyisesti pikkulapsivaiheessa riippuvaisia sosiaaliturvasta. Keskeiset lapsiperheiden tu-
lonsiirrot kuten lapsilisat ja kotihoidon tuki eivat ole indeksiin sidottuja, ja niihin on tehty
jalkeenjaaneisyyteen nahden vahaisia korotuksia. (Salmi ym. 2009: 83.) Edellisen ker-
ran lapsilisiin tehtiin 0,4 %:n indeksikorotus vuonna 2011. Hallitus on esittanyt, ettei
lapsilisien indeksitarkistuksia toteutettaisi vuosina 2013—-2015. Seuraava indeksitarkas-
tus on tarkoitus tehda vasta vuonna 2016. Lapsilisét olisivat vuonna 2015 nykyarvioi-
den mukaan noin 8 % pienemmat kuin tilanteessa jossa indeksitarkastus olisi tehty

nykyisen lainsaadanndn mukaan. (Lapsilisien indeksitarkastukset jAadytetdéan 2012.)

Suomalaisen perhepolitiikan haasteita ovat ansiotydn ja perhe-elaméan yhteensovitta-
minen seka se, etta lapsilisan tasoa ei ole sidottu indeksilla rahan ostoarvon muutok-
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siin. Lisaksi perhemuotojen kirjon lisaantyminen ja perhe-elaman monimuotoisuus
asettavat perhepolitiikalle uusia vaatimuksia. Myds asuntopolitikan, ymparistopolitiikan,
koulutuspolitiikan ja tyollisyyspolitikan ratkaisut vaikuttavat lapsiperheiden jokapéaivai-
seen elamaan. Esimerkiksi riittamattoméat Helsingin kaupungin edulliset vuokra-asunnot
ajavat lapsiperheet yksityisille, kallille asuntomarkkinoille. (Perhepolitikka Suomessa
2006: 4-5.; Hamalainen 2010: 244.)

Suomessa toimii myos jarjestoja, joilla on omia perhepoliittisia pyrkimyksia. Naihin voi-
daan lukea erityisesti lastensuojelujarjestét, joista yksi on opinnaytetydn yhteisty6-
kumppanimme Parasta Lapsille ry. Lastensuojelujarjestdilla on Suomessa puoliviralli-
nen asema: valtio tukee niita taloudellisesti, ja niiltd pyydetdan lausuntoja niiden alaan
kuuluvissa poliittisissa kysymyksissa, hallinnollisissa ratkaisuissa ja lainvalmistelussa.
(Hamalainen 2010: 238-239.)

2.3 Kolmas sektori

Hyvinvointipalveluja tuottavat valtion ja yksityisen sektorin ohella jarjestot, seurakunnat
ja muut vapaaehtoiset toimijat. N&ita toimijoita kutsutaan kolmanneksi sektoriksi. Niiden
toiminnan perustana on yhteiskunnallinen tai eettinen tavoite eivatka ne tavoittele ta-
loudellista voittoa. (Forss — Vatula-Pimia 2007: 66.) Suomessa on rekisterdity noin
13 000 sosiaali- ja terveysalan jarjestda. Niistd suurin osa tekee kansanterveystyota,
toimii lastensuojelujarjesténa, kuntoutus- ja vammaisjarjestbna tai jarjestdd mielenter-
veys- ja paihdekuntoutusta. Kymmenesosa sosiaali- ja terveysalan henkilostdsta tyos-
kentelee kolmannella sektorilla. (Hiila-O Brien 2011: 276.)

Kolmannen sektorin kenttd on hajanainen ja monimuotoinen. Kentélla on taysin vapaa-
ehtoisuuteen perustuvia yhteisja ja toisaalta jarjestoja, joissa tytskentelee palkattuna
ammattilaisia. Osa kolmannen sektorin toimijoista toimii hyvin laheisesti osana julkista
palvelutuotantoa, osa taas on l&hentynyt yritysmaista toimintaa. (Koivisto-Lehikoinen
ym. 2010: 13.) Parasta Lapsille ry on esimerkki jarjestosta, joka yhdistad vapaaehtoiset
tyontekijat seka palkatut ammattilaiset. Jarjesté pyrkii vastavoimana kaupallistumiselle
painottamaan toiminnan arvoperustaa ja nain erottumaan kaupallisten yritysten toimin-

nasta.

Sosiaali- ja terveysalan jarjest6jen toimintaa tukee vuonna 1938 perustettu Raha-
automaattiyhdistys (RAY). Raha-automaattiyhdistyksen tuotoista jaetaan avustuksia

sosiaali- ja terveysjarjestoille. Toiminnan jatkuvuus on useille sosiaali- ja terveysalan
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jarjestoille olennaisesti riippuvaista RAY:n toiminta-avustuksista. (Dufva 2003: 25-26.)
Vuonna 2012 avustuksia tullaan jakamaan yhteensa noin 291 miljoonaa euroa. Avus-
tuksista 485 000 euroa on saanut tydelamayhteistyokumppanimme Parasta Lapsille ry.
(Avustustietokanta 2011; Avustukset 2012).

Kolmannen sektorin merkitys Suomessa on vuosien varrella muuttunut. Aluksi kolman-
nen sektorin tuottamat palvelut ovat nahty julkisia palveluja taydentavina. 1990-luvun
laman taittuessa jarjestdjen hankkeet haluttiin tukemaan palvelurakenteen uudistamista
ja jarjestét nahtiin myos suurina ty6llistajina. Talloin jarjestdjen palvelutoiminnan rinnal-
le nostettiin vapaaehtoistydn merkitys. Seuraavaksi kolmas sektori nahtiin tarkeana
vaikuttajana ja yhteistydn edistajana. Julkisen sektorin tuli luoda jarjestéille edellytyksia
kantaa vastuuta ihmisten hyvinvoinnista. Tassa toisessa naktkulmassa kolmannen
sektorin palveluita edellytettiin samaa laatua kuin julkisilta palveluilta. Nykyaan koroste-
taan jarjestdjen toimintamahdollisuuksien ja jarjestdjen yhteistydn vahvistamista, kan-
salaistoiminnan tukemista sekd nostetaan esille jarjestdjen merkittava rooli hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamisessé ja huono-osaisten tukemisessa. Vapaaehtoistyon rin-
nalle on noussut vertaistuen edistaminen. (Eronen — Londén — Perélahti — Siltaniemi —
Sarkela 2010: 27-28.)

Kolmannen sektorin merkityksen muuttumisen myo6ta jarjestét ovat osittain luopuneet
itsendisyydestéaan ottaessaan vastaan valtion ja kuntien avustuksia. Nykyaan avustuk-
set ovat enaa pieni osa jarjestdjen voimavaroista. Sen sijaan julkinen valta ostaa huo-
mattavan maaran jarjestdjen yllapitamia palveluita, mikd mahdollistaa jarjestéjen palve-
lutoiminnan. (Vasama 2003: 10.) Lukemattomilla alueilla ja paikkakunnilla jarjest6jen
merkitys on keskeinen erilaisten hyvinvointipalveluiden ja toimintamahdollisuuksien
tarjoajana. Jarjestot eivat vain tdydenna kuntien palvelutarjontaa, vaan ne myos paik-
kaavat sen aukkoja ja edistavat kuntalaisten yhteista hyvad. Useat jarjestot nakevat

kunnan seka asiakkaana etta yhteistydkumppanina. (Cederlof 2010: 95.)

2.4 Parasta Lapsille ry

Parasta Lapsille ry on valtakunnallinen lastensuojelujarjestd, jonka toiminnan tarkoituk-
sena on liséta lasten, nuorten ja lapsiperheiden jaksamista. Toiminnalla pyritddn ehkai-
semaan sosiaalisia ongelmia ja syrjaytymistd. (Parasta Lapsille toimintakertomus 2011:
3.) Ehkaisevalla lastensuojelulla edistetédén ja turvataan lapsen kasvua, kehitysta ja
hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta. Ehk&isevaa lastensuojelua on tuki ja erityi-

nen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotytssa, paivahoidossa, aitiys-
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ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417 3a 8.)

Parasta Lapsille ry toimii yhteiskunnan monikulttuurisuutta ja moniaanisyytta vahvista-
en. Parasta Lapsille ry on lasten hyvinvoinnista kansallisesti ja kansainvalisesti vastuu-
ta tunteva jarjestd. Toiminnassa korostu Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen Oikeuk-
sien Sopimuksen sitovuus ja merkitys lasten hyvinvoinnin edistamisessa. Parasta Lap-
sille ry osallistuu my6s kansainvaliseen avustustoimintaan. (Parasta Lapsille Toiminta-
kertomus 2011: 3.)

Jarjesto toteuttaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden leiritoimintaa, perhetoimintaa, las-
tensuojelun kehittdmishankkeita seké kannustaa ja kouluttaa vapaaehtoisuuteen. Pa-
rasta Lapsille ry toimii yhteistydssa muiden lasten ja perheiden parissa toimivien jarjes-
tojen, viranomaistahojen ja oppilaitosten kanssa. Parasta Lapsille ry yllapitda leiri- ja
virkistystoimintaan tarkoitettuja leirikeskuksia Virroilla sekd Oulussa. Toiminnan rahoi-
tus perustuu paaosin Lasten Paivan S&ation ja Raha-automaattiyhdistyksen avustuk-
siin. (Parasta Lapsille Toimintasuunnitelma 2012: 3.)

2.4.1 Historia, organisaatio ja arvot

Parasta Lapsille ry perustettiin vuonna 1945, heti toisen maailmansodan jalkeen. Tyo-
vaenliikkeeseen nojautuvan jarjesttn tavoite oli lasten aseman parantaminen. Jarjesto-
toiminnan aloittamisen perusteena olivat konkreettiset puutteet lasten elaméssa: koyhi-
en ja sotaorpojen aliravitsemus sekéd ahtaat ja epahygieeniset asuinolot. Jarjeston al-
kuvaiheessa myds lasten virkistystoiminta nahtiin tarke&nda. Virkistystoiminnan muotoja
olivat kesasiirtolat, -leirit ja lastenjuhlat. Vuonna 1965 Parasta Lapsille ry hyvaksyttiin
Raha-automaattiyhdistyksen jaseneksi. Tama takasi jarjestétoiminnalle paremmat ta-
loudelliset edellytykset. Raha-automaattiyhdistyksen avustusten turvin jarjestd hankki
ensimmaisen lomakeskuksen seka laajensi toimintamuotojaan. Lasten keséleirien rin-
nalle tulivat talviloma- ja perheleirit vuonna 1970. (Jarvinen — Sirén 2005: 10-20, 129—
130.)

1980-1990-luvuilla yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten takia Parasta Lapsille ry
joutui kehittdma&a&n toimintaansa muuttuneita tarpeita vastaavaksi. Perheiden ongelmat
olivat yhteiskunnan rakennemuutoksen ja hyvinvointivaltion muodostumisen my6ta

vaihtuneet taloudellisista ongelmista psyykkisiin oireisiin. Kohderyhma laajeni nuoriin ja
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lapsiperheisiin, sek& pakolaislapsiin ja -perheisiin. 1990-luvulla toteutettiin useita jarjes-
tbn toimintaa ja toiminnan jarjestamista koskevia selvityksia ja kartoituksia. Naiden
taustalla oli saada toiminta tavoitteellisemmaksi. Lisaksi jarjestd [ahti kehittymaan las-
tensuojelujarjestoksi ja 1990-luvun lopulla Parasta Lapsille ry oli kehittynyt ehkaisevaa
lastensuojelutydta tekevaksi jarjestoksi. (Jarvinen — Sirén 2005: 132-133.)

Parasta Lapsille ry:n toimintaa toteuttavat ja jarjeston muodostavat eri puolella Suomea
toimivat itsendiset paikallisyhdistykset. Paikallista toimintaa on téalla hetkella Haukipu-
taalla, Kajaanissa, Kotkassa, Lappeenrannassa, Oulussa, Pietarsaaressa, paakaupun-
kiseudulla, Raahessa, Tampereella ja Vaasassa. Suurin osa paikallisyhdistyksista on
toiminut jo yli 50 vuotta. Kaikki osastot jarjestavat lasten leiritoimintaa, minka lisaksi
Kajaanin, Oulun, paakaupunkiseudun ja Tampereen osastot jarjestavat perheiden ja
lasten kanssa tapahtuvaa viikonloppu- ja iltaryhmétoimintaa. Paikallisyhdistykset kuu-
luvat jasenind Parasta Lapsille -jarjestdon, jonka toimisto sijaitsee Helsingissa. Toimis-
tossa tyoskentelee seitseman palkattua tyontekijad; toiminnanjohtaja, perhetoiminnan
kehittgja, vapaaehtoistoiminnan kehittdja, leiritoiminnan kehittdja, viestinta- ja leirikou-
luvastaava, taloussihteeri ja toimistosihteeri. (Parasta Lapsille Toimintakertomus 2011
7.)

Parasta Lapsille ry:n ylin paattava elin on valtuusto, joka vastaa jarjeston toiminnasta
sekd taloudesta. Valtuusto muodostuu osastojen valitsemista edustajista. Jarjeston
hallitus on puolestaan valtuuston valitsema toimielin, jonka tehtaviin kuuluu jarjestén
asioiden hoitaminen saantojen ja valtuuston paatdsten mukaan. (Vapaaehtoisena Pa-

rasta Lapsille -perheessé 2008: 6)

Jarjeston toiminta-ajatus ja arvot sitovat kaikkia toiminnassa mukana olevia henkildita.
Parasta Lapsille ry:n arvoja ovat lapsuuden kunnioittaminen, luotettavuus, avoimuus,
suvaitsevaisuus, yhteisollisyys seka strategia ja toiminta. Kaiken taustalla on tavoite
antaa lapselle turvallinen yhteisd, jossa lasta kunnioitetaan ja arvostetaan. Toiminnan
tarkoituksena on kantaa kokonaisvaltainen vastuu lapsista. (Parasta Lapsille Toiminta-

suunnitelma 2012: 4.)

2.4.2 Vapaaehtois- ja leiritoiminta

Parasta Lapsille ry:n vapaaehtoiset ovat eri-ikaisid ja eri ammattialoja edustavia ihmi-

sia, jotka asuvat eri puolilla Suomea. Vapaaehtoisrekisterissé on talla hetkella noin 600
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henkilon tiedot ja suuri osa heistéd osallistuu vuosittain johonkin toimintaan. Vapaaeh-
toisuus on yleensa pitkékestoista ja jopa suvuittain periytyvaa. Vapaaehtoisilta edellyte-
tdan vastuullisuutta, luotettavuutta ja kiinnostusta lasten, nuorten ja perheiden parissa
toimimiseen. Vapaaehtoisuus on yhdessa tekemisté ja toiminta antaa paljon tietoa ja
kokemusta. Jarjeston vapaaehtoistoiminnassa on kysymys vaikuttamisesta. Jokaisella
vapaaehtoisella on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan suunnitteluun, jarjestamiseen,
toteuttamiseen ja arviointiin. Kaikille vapaaehtoisille jarjestetdan koulutusta. (Parasta

Lapsille Toimintasuunnitelma 2012: 8.)

Parasta Lapsille ry jarjestdd vuosittain noin 16 lasten leiria, joille osallistuu noin 500
lasta ja nuorta. Leirit on suunnattu niille lapsille ja nuorille, joilla on muutoin vahan
mahdollisuuksia loman viettoon. Leireille on yhteinen hakukaytantd, jolla toimintaan
osallistuvat valitaan. Valinnat tehdaan hakemukseen kirjattujen taloudellisten, sosiaalis-
ten tai terveydellisten syiden perusteella. Valintaan vaikuttavat myods asiat, jotka ovat
tarkeita lapsen ryhmassa selviytymisen kannalta, kuten esimerkiksi vuorovaikutustaidot
tai niiden puute. Jarjestd noudattaa yhteista hakukaytantda: yhteinen hakulomake, ha-
kuaika ja valinnan kriteerit. (Parasta Lapsille Vuosikertomus 2011: 15)

Lasten leirien hinnat vaihtelevat 50 eurosta 70 euroon, riippuen leirin pituudesta. Hinta
siséltda majoituksen ja ruoan viisi kertaa paivassa. (Parasta Lapsille ry 2012.) Verrat-
tuna muiden toimijoiden jarjestamiin leireihin, Parasta Lapsille ry:n leirit ovat edullisia.
Esimerkiksi Lasten Kesa ry:n neljan paivan syysleiri maksaa 120 euroa ja Itd-Suomen
nuorten luontoleiri 80—140 euroa (Talvikauden leirit 2012—2013; Luonto-Liitto 2012).

Parasta Lapsille ry:n lasten leireilld liikutaan luonnossa, leikitaan ja pelataan erikokoi-
sissa ryhmissa. Tarkoituksena on oppia omatoimisuutta ja toimimista erilaisten ihmis-
ten kanssa. (Parasta Lapsille ry 2012.) Toiminta on tarkoitettu lapsille ja nuorille, joista
moni on kokenut elaméasséén pettymyksia, pelkoa ja turvattomuutta. Joidenkin kohdalla
lapsuus on vaarassa jaada, tai on jaanyt osittain kokematta turvallisten aikuissuhteiden
puuttuessa. Parasta Lapsille ry pyrkii toiminnallaan tarjpamaan lapsille paikan, jossa he
voivat olla lapsia ja huolistaan vapaita. Toiminnassa kunnioitetaan ja kuunnellaan lap-
sia seka huomioidaan heidan tarpeet ikaryhmittain ja kehitysvaiheittain. Lapsille anne-
taan aikaa ja huomiota sekd huolehditaan perustarpeista; ruoasta, levosta ja puhtau-
desta. Ohjaajia leireilla on yksi kuutta lasta kohden. Lasten leirilld on kerrallaan enin-

taan 35 lasta. (Parasta Lapsille Toimintasuunnitelma 2012: 9.)
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Palvelujen tuottajien on tiedettava se, miten ihmiset arjessaan parjaavat, miten he voi-
vat l6ytaa toimintamahdollisuuksia ja toteuttaa itsedén vaikeissa elaméantilanteissa.
Monipuolinenkaan tieto ei kuitenkaan takaa sitd, ettd marginaalissa elavat ihmiset ta-
voitetaan. Siihen tarvitaan erilaisia etsivan ja tutkivan tyon menetelmia ja ammatillista
tyota taydentavaa vapaaehtoistoimintaa. Kun sekd organisaation toimintaehdot etta
asiakkaiden tarpeet ja ongelmat muuttuvat, tyontekijat eivat enda selviydy sellaisilla
ajatusmalleilla ja toimintatavoilla, jotka aikaisemmin ovat toimineet. (Murto 2003: 78,
80.) Tarkoituksena on talla opinnaytetyélla tuottaa Parasta Lapsille ry:lle uutta ja ajan-
kohtaista tietoa lapsiperheiden tilasta Suomessa. Leirihakemuksia tutkimalla selvite-
taan leirien kohderyhman hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien puutteita. Lisaksi tarkastel-
laan leirille hakevien maantieteellista sijoittumista. Naiden tietojen avulla Parasta Lap-
sille ry voi suunnitella leiritoiminnan sisaltdd kohderyhméé vastaavaksi ja tarkastella

leirimainonnan kohdistamista tietyille paikkakunnalle tiettyyn kohderyhmaan.
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3 Hyvinvoinnin moniulotteisuus

3.1 Hyvinvoinnin mittarit

Hyvinvointi ja sen maaritteleminen on keskeisessa asemassa opinnadytetygssamme.
Hyvinvoinnin tutkiminen on haasteellista, silla mielestamme se on ilmiona ja kasitteena
varsin moniulotteinen ja laaja. Liitamme hyvinvoinnin kasitteeseen myos kokemukselli-

suuden seka arvo- ja aikasidonnaisuuden.

Hyvinvointiin sisaltyvat ihmisen ulkoiset elinolot kuten asunto, tyo ja toimeentulo. Ulkoi-
sia elinoloja voidaan kutsua myos elintasoksi. Liséksi hyvinvointiin kuuluvat terveys,
sosiaaliset verkostot, koulutustaso seka vaikeasti maariteltdva subjektiivinen hyvinvoin-
ti eli henkildkohtainen ja koettu tunne omasta hyvinvoinnista. Hyvinvointi ei siis rakennu
pelkastadn materiaalisesti turvatusta olosta, vaan se riippuu paljon myds yksilon ter-
veydentilasta, kyvyista ja mieltymyksista, joiden pohjalta hdn hyvinvointiaan tuottaa.

(Karvonen — Moisio — Simpura 2009: 20; Kettunen — |halainen 2011: 9.)

Hyvinvoinnin madrittelemisen ja mittaamisen painopiste on siirtyméassa aineellisen vau-
rauden korostamisesta elamisen merkityksellisyyden ja ihmissuhteiden arvostamiseen
sekd huono-osaisuuden valttamiseen. Perinteisesti hyvinvointimittarina on kaytetty
bruttokansantuotetta eli yhteiskunnan kaikkien tulojen summaa, mutta nykypaivana
perustarpeiden tyydyttamisen jalkeen bruttokansantuotteen kasvu ei enda lisaa hyvin-
vointia entiseen tapaan. Bruttokansantuote ei mydskaan ota huomioon tekijoita, joita on
vaikea tai mahdoton mitata rahassa. (Kajanoja 2005.) Esimerkiksi bruttokansantuot-
teen ja varallisuuden mukaan tarkasteltuna Suomi on vauraampi kuin koskaan, mutta
yksilétasolla tarkasteltuna taloudellinen hyvinvointi on jakautunut entistéa epéatasaisem-

min. (Karvonen ym. 2009: 23).

Yksi hyvinvoinninmittareista on YK:n kehitysohjelman laatima inhimillisen kehityksen
indeksi — Human Development Index (HDI). Taméa indeksi koostuu kolmesta eri kom-
ponentista: ihmisten keskimaaraisesta eliniastd, koulutuksesta ja bruttokansantuottees-
ta henke&d kohden. Human Development Index muodostuu naiden komponenttien
geometrisena keskiarvona. HDI mahdollistaa vertailukelpoisten tietojen saannin maail-
man eri maista, mutta sek&én ei bruttokansantuotteen tavoin sisalla kaikkia hyvinvoin-

nin kannalta relevantteja muuttujia. Myos elintasomittareilla voidaan tutkia hyvinvointia,
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ja niiden eduksi voidaan katsoa se, ettd ne sisaltavat selvasti suuremman maaran
muuttujia kuin HDI. Ongelmaksi on kuitenkin jaényt se, ettei maailmassa ole saavutettu
mitaan yhteistd sopimusta siitd, mita elintasoon tulisi sisallyttaa. (Hjerppe 2011: 214—
215.) Edella esitellyt hyvinvoinninmittarit ja niiden ongelmakohdat osoittavat hyvinvointi

kasityksen moniulotteisuuden.

Tarkastelemme Parasta Lapsille ry:n lastenleireille hakeneiden lapsiperheiden hyvin-
voinnin tilaa Erik Allardtin (1976) luoman hyvinvointimallin pohjalta. Allardtin hyvinvoin-
timalli toimii opinnaytetydmme teoreettisena viitekehyksena ja se luo raamit tutkimus-
ongelmamme tarkasteluun. Allardtin hyvinvointimallin etuna hyvinvoinnin maarittelemi-
sessd ndemme sen, etta se ottaa huomioon hyvinvoinnin kokonaisuutena yhdistaen
sen objektiiviset ja subjektiiviset osa-alueet. Tata viitekehysta kayttden saamme tietoa

lapsiperheiden aineellisesta seka ei-aineellisesta hyvinvoinnin tilasta.

Erik Allardtin (1976) Pohjoismaiden elintasoa ja elamanlaatua koskevan tutkimuksen
pohjalta luoma hyvinvoinnin kolmijako muodostuu elintasosta (having), yhteisyyssuh-
teista (loving) ja ihmisena olemisesta ja itsensa toteuttamisesta (being). Allardtin hyvin-
vointimallissa korostuu tarvelahtoisyys, silla h&n halusi tutkia ulkoisten elinolojen liséksi
my6s omakohtaisia kokemuksia ja asenteita. Nakemyksessaan Allardt hahmotti asian
siten, etté hyvinvointi on tila, jossa ihmisella on mahdollisuus saada keskeiset tarpeen-
sa tyydytetyksi. (Allardt 1976: 30, 37.)

Allardtin (1976) mukaan elintason (having) tulisi olla riittava, jotta ihminen voisi tar-
peeksi hyvin. Elintason osa-alueeseen kuuluvat tulotaso ja asumistaso seka riittava
ruoka. Materiaalisten asioiden lisdksi tdhan hyvinvoinnin alueeseen lasketaan mukaan
my0s terveys seka fyysinen ja biologinen ympariston laatu kuten ilman, veden ja maa-
perén puhtaus. Edell& mainitut elintason osatekijat ilmaisevat sen, mita kaikki ihmiset
tarvitsevat. Nain voidaan todeta, ettd elintason arvot ovat perustavia hyvinvoinnissa.
(Allardt 1976: 39—-42.) Parasta Lapsille ry:n leireille hakeutuu esimerkiksi yksinhuoltaja-
perheitd, joissa voi esiintyd muun muassa ty6ttémyyttd ja masentuneisuutta. Naissé
perheissa elintaso on hyvin alhainen ja Allardtin maarittelemista elintason arvoista

puuttuu useampi osatekija.

Yhteisyyssuhteiden (loving) osa-alue liittyy ihmisen tarpeeseen kuulua johonkin ryh-
maén ja tuntea yhteenkuuluvuutta muiden ihmisten kanssa. Olennaista yhteisyyssuh-

teissa on niiden tarjoama tunneside. Kun suhteet ovat symmetrisia ja sisaltavat rak-
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kauden ilmauksia ja huolenpitoa voidaan puhua yhteisyydesta. Tahan osa-alueeseen
Allardt (1976) luokittelee myo6s kulttuurin ja yhteison jasenyyden. Yhteisyyssuhteiden
tarve saattaa olla ihmiselle tarkeampi kuin elintaso. Ihmisen tarve kuulua johonkin ryh-
maéan saattaa menna myos kaiken muun edelle. Talldin esimerkiksi oman ryhman mo-
raali- ja kayttaytymissaannot ovat tarkeitd, vaikka ne olisivat ristiriidassa yhteiskunnan
asettamien sdantdjen ja arvojen kanssa. (Allardt 1976: 43—-46; lhalainen — Kettunen
2011: 10.)

Parasta Lapsille ry:n leireille valitaan lapsia myods sosiaalisten syiden perusteella. Jo-
kaisella leirilla on noin 30 lasta, jotka eivat paasaantdisesti tunne toisiaan ennalta. Tal-
I6in leiri antaa mahdollisuudet luoda uusia yhteisyyssuhteita. Suomessa vuonna 2009
8,3 %:lla 8- ja 9.-luokkalaisista ei ollut yhtdén laheista ystavaa (Hyvinvointikompassi
2012). Esimerkiksi lapsi, jonka perhe asuu syrjaseudulla tai jolla ei omalla paikkakun-
nalla ole ystavia, voi Parasta Lapsille ry:n lasten leirilla tutustua uusiin ihmisiin. Liséksi
lapsen tunne ryhmaan kuulumisesta voi lisatd hanen itsevarmuuttaan ja luoda erityi-

sesti murrosiasséa olevan nuoren identiteettia.

Riittavan elintason ja yhteisyyssuhteiden lisdksi ihmisen hyvinvointiin kuuluu Allardtin
(1976) mukaan itsensa toteuttamisen (being) osa-alue. Ihmisella on tarve paitsi kuulua
johonkin ryhm&an myos erottautua siita, eli olla oma ainutlaatuinen itsensa. Itsensa
toteuttamisen osa-alue tulee tyydytetyksi silloin kun ihminen voi ja saa tehda sitd, mika
on hanelle itselleen tarkeaa. Ihmisella on myos tarve saada hyvaksyntaa toisilta omana
itsendan eli persoonana. (Allardt 1976: 47-49; Ihalainen — Kettunen 2011: 10-11.)

Lapsi, jonka perheella ei ole varaa maksaa harrastuksia, padsee Parasta Lapsille ry:n
leirilla kokeilemaan oman mielenkiinnon mukaan erilaisia urheilulajeja ja kddentaitoja.
Ohjaajat antavat positiivista palautetta ja kannustavat lapsia ja nuoria kokeilemaan

leirill& uusia lajeja ja osallistumaan yhteiseen toimintaan.

3.2 Sosioekonominen asema

Sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan henkilén sosiaalista ja taloudellista asemaa.
Sosioekonominen asema muodostuu monesta eri luokittelukriteerista. Luokituksessa
otetaan huomioon henkilén elaménvaihe (perheenjasen, opiskelija, ammatissa toimiva,

elakelainen jne.) sek& ammatti ja ammattiasema (yrittaj&, palkansaaja, yrittajaperheen
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jadsen) ammatissa toimivien osalta. Liséksi luokitusta taydennetaan ammatin ja tyon

luonnetta kuvaavilla jaoilla (toimihenkil®- ja tydntekijgjako). (JHS-suositukset 2005).

Suomalaisten yleinen hyvinvoinnin ja terveyden taso on jatkuvasti kohentunut, mutta
hyvinvoinnin ja terveyden jakautuminen on yhé eriarvoisempaa. Eriarvoisuus ilmenee
sosioekonomisten ryhmien valilla 1ahes kaikilla terveyden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksil-
la. Sosioekonomisella asemalla viitataan yleensa hyvinvoinnin aineellisiin ulottuvuuk-
siin, jotka ovat tulot, omaisuus ja asumistaso. Sosioekonomisella asemalla viitataan
myds voimavarojen hankkimiseen tarvittaviin edellytyksiin, jotka ovat koulutus, ammatti
ja asema tydelamassa. Kaikilla nailla sosioekonomisilla tekijoilla on selva yhteys hyvin-

vointiin, terveyteen ja niiden maarittajiin. (Rotko ym. 2008: 3-6.)

Yhteiskunnalliset rakenteet muokkaavat ihmisten elinympéristdja, asumis- ja ty6oloja,
elintapoja seka sosiaali- ja terveyspalveluja, joilla kaikilla on valitdn yhteys terveyteen.
Sosioekonominen asema puolestaan vaikuttaa siihen, altistuuko ihminen arkisessa
elinymparistossaan, kuten tydssddn ja asumisessaan, terveyttd vaarantaville ja sita
vahvistaville tekijoille. Sosioekonominen asema ja siihen liittyen perinteet, asenteet,
arvot ja sosiaaliset verkostot ohjaavat myds elintapoja. Myds sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kaytdlla ja palveluista saadulla hyodylla on selkeasti vahva yhteys sosioekonomi-
seen asemaan. Sosiaaliset tekijat vaikuttavat terveyteen ja terveys vaikuttaa sosiaali-
seen asemaan. Ne, joilla on hyva terveys, parjaavat paremmin koulussa ja tyémarkki-
noilla, kun taas terveysongelmien kanssa kamppailevat ihmiset ovat suuremmassa

vaarassa paatya heikkoon sosiaaliseen asemaan. (Rotko ym. 2008:16)

Sosioekonomiset terveyserot kehittyvat koko elamankulun aikana useiden eri tekijdiden
seurauksena. Syy-seuraussuhteita on vaikea maarittaa yksiselitteisesti, mutta hyvin-
voinnin ja terveyden riskitekijoiden kasautuminen alkaa jo raskauden aikana. Useat
tutkimukset osoittavat, etté lapsuuden ja nuoruuden tekijat selittavat suuren osan aikui-
suuden sosioekonomisista terveyseroista. Pitkdaikainen altistuminen kuormittaville ja
vaikeille lapsuuden kokemuksille voi vaikuttaa suoraan lapsen kehitykseen ja kasvuun
esimerkiksi koetun stressin kautta. Olosuhteet vaikuttavat myos koulutusuriin, tyéllisty-
miseen, elintapoihin ja terveyteen. Syrjaytyminen on asteittain eteneva prosessi, jossa
on erityiset taloudelliset, sosiaaliset ja terveydelliset ulottuvuutensa. (Rotko ym. 2008:
16.)
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Nuorista Suomessa -aineiston (2012) mukaan huonoksi koettu terveys on yhteydessa
perheen koettuun taloudelliseen tilanteeseen. Mitéa korkeampi oli perheen taloudellinen
tilanne, sitd harvemmin lapset ja nuoret arvioivat oman terveytensa huonoksi tai kohta-
laiseksi. Aineistossa todetaan my6s heikomman sosioekonomisen aseman liittyvan
terveyden kannalta epdedullisempiin terveystottumuksiin. (Nuorista Suomessa 2012:
33.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén lasten ja nuorten terveysseurannan
LATE- tutkimuksen mukaan vanhempien koulutustausta ja taloudellinen asema vaikut-
tavat lapsen kasvuun ja kehitykseen. Tutkimus osoittaa ettd perheen sosioekonominen
asema ja asuinalue vaikuttavat merkittavasti lasten hyvinvointiin. Esimerkiksi joka kol-
mannessa vahan koulutetun aidin perheessa oli vaikeuksia kattaa menot kaytettavissa

olevilla tuloilla. (Lasten ja lapsiperheiden terveys- ja hyvinvointierot 2012.)

Parasta Lapsille ry:n leirihakemuksissa kysytaan leirille haun sosioekonomisia peruste-
luja. Heikko sosioekonominen asema on yksi Parasta Lapsille ry:n lasten leirien haku-
kriteereistd, silld se osoittaa lapsiperheen heikon sosiaalisen ja taloudellisen aseman.
Parasta Lapsille ry:n lasten leirit pyrkivat siis omalta osaltaan nostamaan heikossa so-
sioekonomisessa asemassa olevat lapset kohti tasa-arvoisempaa lapsuutta tarjoamalla
heille lomanviettomahdollisuuden oman kodin ulkopuolella. Parasta Lapsille ry vaikut-
taa toiminnallaan myos lasten huoltajien hyvinvointiin ja terveyden kokemukseen an-

tamalla heille mahdollisuuden omaan aikaan.

3.3 Lapsikdyhyys ja kdyhyysraja

Viime vuosikymmenind suomalaisten enemmiston hyvinvointi on parantunut. Samaan
aikaan osalla lapsista ja lapsiperheista pahoinvointi on yleistynyt seka pienelle vdhem-
mistolle on kasautunut vaikeaa pahoinvointia. Esimerkiksi pienituloisuus on yleistynyt
erityisesti monilapsisissa sekd yhden huoltajan perheissd. Vuonna 2010 pienituloi-
suusaste, eli pienituloisen vaestdon osuus koko vaestostd, oli 13,3 prosenttia eli
706 000 henkiléa. (Lammi-Taskula — Karvonen — Ahlstrém 2009: 11; Salmi — Sauli —
Lammi-Taskula 2009: 78; Tulonjakotilasto 2010.)

Lapsikdyhyydella tarkoitetaan alle 18-vuotiaiden lapsen asemassa olevien henkildiden
pienituloisuusastetta. Lapsikdyhyys on ollut huomion kohteena 1990-luvun laman jal-
keen, jolloin siihen asti sangen vahainen lasten kdyhyysriski alkoi kasvaa muun véaes-
ton riskia nopeammin. 2000-luvulla lapsikdyhyys on noussut samalle tasolle kuin ylei-

nen koyhyysriski. Vuonna 2007 kdyhissa lapsiperheissa lapsia oli noin 151 000. M&ara

y =
e ——

K\{//Ztropolia



18

on kolminkertaistunut vuodesta 1995. Lapsikoyhyys oli 12,4 prosenttia vuonna 2010.
(Salmi ym. 2009: 80; Tulonjakotilasto 2010).

Koéyhyysrajan alapuolelle jaavat ne kotitaloudet, joiden kaytettavissa olevat tulot ovat
alle 60 % vaeston keskituloista. Euroméaarainen koyhyysraja vaihtelee perheen koon
mukaan. Koyhyysraja vuonna 2007 oli noin 1100 euroa kuukaudessa yhden hengen
taloudessa. Esimerkiksi nelihenkinen kahden vanhemman ja kahden alle 14-vuotiaan
lapsen perhe alitti kdyhyysrajan, jos silla oli kaytettavissdan alle 2943 euroa kuukau-
dessa. Yksinhuoltajan ja kahden alle 14-vuotiaan perheessa vastaava summa oli alle
1743 euroa kuukaudessa. (Salmi ym. 2009: 79.)

Lapsiperheet ovat muita tyypillisemmin keskituloisia. Lapsiperheistad pienituloisimpia
ovat perheet, joissa on pienid lapsia. Perhetyypin mukaan tarkasteltuna pienituloisim-
pia ovat yksinhuoltajaperheet. (Karvonen ym. 2009: 23.) Kéyhyysrajan alittaneista lap-
sista 29 % oli yksinhuoltajan lapsia vuonna 2007. Yhden huoltajan lapsen kéyhyysriski
oli 2,5-kertainen verrattuna kahden huoltajan perheisiin. Pienituloisuus on yhteydessa
my0ds perheen pdadasiallisen huoltajan sukupuoleen. Suurin osa yksinhuoltajista on
naisia. Joka kolmannen kdyhyysrajan alittaneen lapsen huoltaja oli yksinhuoltajaéiti.
Kahden huoltajan perheissé nainen oli paatulonsaajan asemassa sita todennéakdisem-

min, mita pienituloisempi perhe on. (Salmi ym. 2009: 85-86.)

Lapsikdyhyyden riski on yleensa korkeimmillaan, jos ansiotydn osuus perheen tulon-
muodostuksessa on vahainen. Riski kasvaa, jos yksik&aéan talouteen kuuluva aikuinen ei
kay tydssa. Lapsiperheiden kdyhyysriski on suuri myds silloin, kun perheen suurituloi-
sin aikuinen on ty6ton. Tyoéttdmyys on tarkein, muttei ainoa syy tydmarkkinoiden ulko-
puolelle jAdmiseen. Siihen voi olla syynd myos henkildon opiskelut tai elakkeella olo.
(Salmi ym. 2009: 84.)

Sosioekonomiselta asemaltaan koyhat lapsiperheet toimivat tybelamassa useammin
kuin muut ja kuuluvat harvoin opiskelijoihin, elakelaisiin tai muihin tyomarkkinoiden
ulkopuolisiin ryhmiin. Verrattaessa kdyhyysrajan alittaneita lapsiperheitd muihin kéyhiin
kotitalouksiin silmiinpistava piirre on, etta koyhissa lapsiperheissa tytkuukausina mitat-
tu tyollisyys on parempi kuin muissa kdyhyysrajan alittaneissa talouksissa. (Sauli —
Kainulainen 2001: 50.) Tulonsiirrot muodostavat kuitenkin oleellisen osan perheen toi-
meentulosta eritoten pikkulapsiperheissa, jossa &idit ovat perhevapailla. (Salmi ym.
2009: 78.)
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Perheen suurituloisimman jasenen matala koulutustaso on yhteydessa koyhyysriskiin.
Joka neljannen kdyhyysrajan alittaneen lapsen huoltajalla oli vain perusasteen koulu-
tus. Perusasteen koulutuksen saaneen huoltajan lapsilla kbyhyysriski oli nelinkertainen
verrattuna korkea-asteen koulutuksen saaneiden lapsiin. Peruskoulun varassa olevien
osuus koyhien lapsiperheiden huoltajina on 2000-luvulla vaihdellut 30—-35 %:n tuntu-
massa. (Salmi ym. 2009: 85.)

Pienituloisuus on yhteydessa perherakenteeseen. Pienituloisuus on todennékdisempaa
nuorissa perheissa. Perheet, joiden nuorin lapsi ei ole tayttdnyt kolmea vuotta ovat
selvasti suuremmassa koyhyysriskissd kuin muissa perhevaiheissa olevat perheet.
Suuret perheet ovat todennakdisemmin pienituloisia. Lahes joka toinen koyhyysrajan
alapuolella oleva lapsi kuuluu perheeseen, jossa on vahintaan kolme lasta. Monilapsi-

sista perheista 22 % eli kbyhyysrajan alapuolella. (Salmi ym. 2009: 83.)

Suomessa koyhyyden vaikutuksista on vain vahan tutkimustietoa. Kansainvalisista
tutkimuksista tiedetaan se, ettd lapsuudessa koetun pitkdaikaisen kdyhyyden on todet-
tu vaikuttavan monella tapaa kielteisesti lapsen hyvinvointiin. (Ervasti — Kuivalainen —
Nyqvist 2010: 185.) Lapsuus on tarked elaménvaihe ja siksi on tarkead, etta eriarvoi-
suuteen puututaan hyvissa ajoin. Lasten kokeman puutteen tiedetddn vaikuttavan hei-

dan tulevaan kehitykseensa sek& mahdollisuuksiinsa. (Takala 2005: 8.)

Koyhyyden vaikutukset lapsen arkeen ovat moninaiset. Koyhyydessa ei ole kyse vain
rahan puutteesta, vaan sen seuraukset ovat kokonaisvaltaisempia. Lapsi, joka elaa
koyhyydessa, voi kokea materiaalista ja sosiaalista osattomuutta seka kiusaamista ja
sosiaalista eristamista. Koyhalla lapsella ei valttamatta ole mahdollisuutta samanlai-
seen lapsuuteen kun ikatovereillansa. Koyhyys voi myds vaikuttaa epasuoranaisesti
koko perheen hyvinvointiin, koska koyhyydelld on yhteys perheenjasenten keskinai-
seen vuorovaikutukseen ja perheen sisadiseen toimivuuteen. Koyhyys ja taloudelliset
huolet voivat heijastua vanhempien jaksamiseen ja ndin heikentdé ilmapiirid perhees-
sa. (Ervasti ym. 2010: 18, 186.)

Kdyhyyden ja lapsikbyhyyden vaikutusten moninaisuus on otettu huomioon myés Pa-
rasta Lapsille ry:n leirihakemuksissa. Leirihakemuksessa tulee perheen tuloluokan li-
saksi perustella omin sanoin leirin tarvetta perheelle. Avoimet perustelut antavat tilaa

jokaisen henkilokohtaiselle kokemukselle leirin tarpeesta. Leirille hakijan omin sanoin
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kirjoitettu perustelu perheen elintasosta kertoo Parasta Lapsille ry:n tyontekijalle
enemman kuin pelkka tuloluokka.
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4 Opinnaytetyon toteutus

4.1 Tutkimuskysymys

Allardtin (1976) hyvinvointiteorian lahtokohtana ovat inhimilliset perustarpeet. Hyvin-
voinnin kolmijakoisella ymmarryksella on vankat historialliset perusteet. Ihminen mielle-
taan aineellisena, sosiaalisena ja henkisena olentona. Hyvinvoinnin ulottuvuudet ha-
ving, loving ja being limittyvéat toisiinsa ja ruokkivat toinen toisiaan. Mikaan niisté ei kor-
vaa muita, koska jokaisella ulottuvuudella on ainutlaatuista, muista poikkeavaa it-
seisarvoa. Hyvinvointi edellyttdd tarpeiden tyydytysta kaikilla kolmella ulottuvuuden
osa-alueella. Jos puutteet elintasossa (having) korostuvat liikaa, vaaristyy kasitys ihmi-
sen hyvinvoinnista Keskityttaessa liikaa elintason tarkasteluun yhteisyyssuhteet (lo-
ving) ja itsensa toteuttaminen (being) jaavat pienemmalle huomiolle. Kun ulottuvuudet
muodostavat kokonaisuuden, kokee ihminen olemassaolonsa mielekkaéaksi. (Bardy
2010: 40-41.)

Lapsuudenkodin olosuhteet vaikuttavat merkittavasti niihin mahdollisuuksiin, joita lap-
sella on elamassaan. Lasten ja lapsiperheiden hyvinvointi on keskeinen asia tasa-
arvoisen lapsuuden toteutumisen kannalta. Lapsikdyhyyden lisaantyminen 1990—luvun
puolesta vélista alkaen viittaa siihen, ettd perhetaustan merkitys korostuu tulevaisuu-
dessa. (Hiilamo ym. 2010:17-18.)

Tarkastelemme tutkielmassamme seuraavaa tutkimuskysymysta: Millaisena lapsiper-
heiden hyvinvoinnin puutteet nayttaytyvat Parasta Lapsille ry:n vuoden 2011 leirihake-
musten kautta? Liséksi pohdimme kysymysta millaisena lapsikdyhyys ilmenee edella
mainittujen leirihakemusten perusteella. Hyvinvointi kasitteen vaikeasti maariteltavyy-
den takia emme pyri tutkielmassamme mittaamaan lapsiperheiden hyvinvointia, vaan

lahtokohtana on hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien puutteiden tarkastelu.

4.2 Aineiston esittely

Opinnaytetydmme aineistona ovat Parasta Lapsille ry:n vuoden 2011 lasten leirien lei-
rihakemukset. Saimme leirihakemuksia Parasta Lapsille ry:ltd noin 500 kappaletta.
Jatimme tarkastelematta hakemukset, joita ei ollut hyvaksytty, silla ne eivat olleet tayt-
taneet Parasta Lapsille ry:n leirille paasykriteereja, joita ovat esimerkiksi heikko sosio-

ekonominen asema ja pienituloisuus. Jatimme kasittelematta myos kaikki Pietarsaaren
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osaston leirihakemukset, koska Pietarsaaren osaston leireille on valittu kaikki hakijat.
Pietarsaareen osaston leirihakukaytanto ei tayta Parasta Lapsille ry:n leirivalinnan kri-
teereja. Hylattyjen ja Pietarsaaren osaston leirihakemusten ottaminen mukaan aineis-
toon olisi johtanut tulosten vaaristymiseen tutkimuskysymyksen kannalta. Lopulliseksi
aineiston maaraksi jai 407 leirihakemusta. Nama 407 hakemusta ovat sellaisia jotka on
hyvaksytty Parasta Lapsille ry:n leireille ja tayttavat leirille osallistumisen vaatimat maa-
ritelmat, esimerkiksi heikon sosio-ekonomisen aseman. Tutkielmamme validiutta eli

patevyytta lisdd suuri otos eli aineistonamme kayttamat 407 leirihakemusta.

Leirihakemukset ovat taytetty joko Kirjallisesti tai sahkoisesti Internetissa (LIITE 1 ja 2).
Kirjallinen hakemus ja sahkoinen hakemus eroavat hieman toisistaan. Esimerkiksi séh-
koisissd hakemuksissa ei kysytty lainkaan huoltajan ammattia. Olemme jattéaneet tut-
kielmastamme hakijoiden ammattien kasittelyn pois, koska 77,6 % leiripaikkaa hake-
neista huoltajista ei ilmoittanut ammattiaan lainkaan. Ammattien vertailu olisi saattanut

johtaa siihen, ettei aineisto olisi kaikilta osin ollut vertailukelpoista.

Seka kirjallisessa etta séhkoisessa leirihakemuksessa kay ilmi muun muassa leiriha-
kemuksen tayttajan sukupuoli, perheen nettotulot kuukaudessa seké& sosioekonomiset
monivalintaperustelut leirille valintaa varten. Sosioekonomisia monivalintaperusteluja
olivat yksinhuoltajuus, tyottomyys, opiskelu ja elake. Hakemuksissa oli myos tilaa
avoimelle perustelulle leirille pddsya varten. Suurimman osan hakemuksista oli taytta-
nyt perheen paaasiallinen huoltaja ja osan sosiaaliviranomainen perheen puolesta.
Hakemusten tayttajista 82.2 % oli naisia ja 13.8 % miehid. Aineistoa tulkitessa tarkoi-
tamme hakijalla lasten leireille hyvaksyttyja hakijoita.

4.3 Tutkimusmenetelméa

Aineistomme, eli Parasta Lapsille ry:n leirihakemukset, maaritti tutkimusmenetelmak-
semme kvantitatiivisen tutkimusmenetelman. Kvantitatiivista tutkimusmenetelm&a kayt-
taen pystyimme muodostamaan leirihakemusten kautta saamamme tiedon numeeri-

seen muotoon.

Valmiit aineistot ovat harvoin sellaisessa muodossa, etta niita voitaisiin suoraan kayttaa
kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Heikkila 2005: 18). Leirihakemuksessa olleet avoimet
perustelut muutimme tilastolliseen muotoon kayttaen Allardtin (1976) hyvinvointimallia
luokittelun pohjana. Avoimet perustelut tuovat lisdarvoa opinnaytety6hémme ja ne nos-

tavat selkeasti esille hakijoiden kasityksen omasta ja/tai lasten hyvinvoinnin puutteista.
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Naemme avoimet perustelut tarkeina hyvinvointi-kasitteen subjektiivisen kokemuksen

kannalta.

Olemme Kkasitelleet ja koonneet jokaisen 407 leirihakemuksen tiedot ja vastaukset
PSPP- tilasto-ohjelmalla. Lisataksemme tutkimuksen luotettavuutta kdvimme leiriha-
kemukset lapi kahteen kertaan, ja vertailimme saamiamme tuloksia keskenaan silla
satunnaisvirheitd voi aiheuttaa esimerkiksi se, etta tutkija tekee virheita tietoja tallenta-
misessa (ks. esim. Vilkka 2005: 161). Saamamme tulokset eivat kuitenkaan poikenneet
toisistaan. Varmistettuamme kahden eri syoéttokerran lukujen yhdenmukaisuudesta

teimme Excelin avulla taulukot PSPP- tilasto-ohjelmasta saamistamme luvuista.

Tutkielmamme luotettavuutta liséa se, etta otoksemme edustaa koko tutkittavaa perus-
joukkoa eli kaikkia vuoden 2011 Parasta Lapsille ry:n lasten leireille hyvaksyttyja leiri-
hakemuksia. Tutkielma ei anna tietoa koko perusjoukosta, jos tutkitaan vain joitakin
siihen kuuluvia ryhmia. (Heikkila 2005: 30.)

Tutkielmaa tehdessamme olemme kéasitelleet leirihakemuksia luottamuksellisesti ja
noudattaneet vaitiolo- ja salassapitovelvollisuutta. Raportista ei pysty tunnistamaan
hakijoita, koska tuloksissa ei ndy hakijoiden tunnistetietoja.
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5 Tulokset

5.1 Sosioekonominen asema

Olemme laatineet leirihakemuksista saatujen tietojen perusteella perheiden sosioeko-
nomisesta eli sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta nelja eri kuviota. Kuviot kertovat
Parasta Lapsille ry:n leirihakijoiden sosioekonomiset perustelut leirille paasyksi, kaytet-
tavissa olevat nettotulot kuukaudessa, perheiden hakemuksessa ilmoitetut nettotulot
suhteessa hakemusten sosioekonomisiin perusteluihin seké leirin maksajan suhteessa

perheiden kuukaudessa kaytettaviin nettotuloihin.

Kuvio 1 tarkastelee Parasta Lapsille ry:n leirihakijoiden sosioekonomisia monivalintape-
rusteluja leirille paasyksi. Naméa vaihtoehdot leirihakemuksessa olivat yksinhuoltaja,
tyoton, opiskelija ja eldkelainen. Ne leirille hakijat, jotka eivét olleet valinneet yhtakéaan
edella mainituista perusteluista, olemme luokitelleet kuviossa nakyvaan vaihtoehtoon

muu .
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Kuvio 1. Parasta Lapsille ry:n leirihakemusten sosioekonomiset perustelut

Kuvio 1 osoittaa etté suurin osa leirihakijoista eli 46,9 % oli yksinhuoltajaperheita. Toi-
nen suuri hakijaryhma koostui niista perheistd, jotka eivat olleet valinneet yhtdkaan
hakemuksessa olevista sosioekonomisista vaihtoehdoista leirihakemuksen perusteluk-

si. Kolmas suurin ryhma eli 13,5 % leirille hakevista perheista ilmoitti huoltajan tyotto-
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maksi. Pienimmiksi ryhmiksi osoittautuivat opiskelijat ja elakeldiset, joiden prosent-
tiosuus leirihakemuksissa ei ollut kovin merkittdva. Opiskelijoiden ja elékeldisten osuus
oli yhteensa alle 8 %.

Kuvio 2 osoittaa Parasta Lapsille ry:n leireille hakeneiden perheiden leirihakemukseen
ilmoittamat kaytettavissa olevat nettotulot kuukaudessa. Namé vaihtoehdot olivat 0—
1000 euroa, 1000—1600 euroa, 1600—-2000 euroa ja yli 2000 euroa. Hakijat, jotka eivat
olleet ilmoittaneet leirihakemukseen kuukaudessa kayttavissa olevia nettotuloja, ovat

luokiteltu ryhmaan “ei tietoa tuloista”.
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Kuvio 2. Parasta Lapsille ry:n leirille hakeneiden perheiden kaytettévissa olevat nettotulot kuu-
kaudessa

Parasta Lapsille ry:n leirille hakeneiden perheiden kaytettavissa olevat nettotulot kuu-
kaudessa jakautuivat suhteellisen tasaisesti leirihakemuksessa annettujen vaihtoehto-
jen kesken. Muutamissa hakemuksissa tuloja ei mainittu ollenkaan. Naméa hakemukset

olivat paaosin ulkopuolisen tahon, kuten lastenkodin tai perhekodin, l[&hettamia.

Suurimmalla osalla eli 29,5 %:lla perheista oli kaytettavissddn 1000-1600 euroa netto-
tuloja kuukaudessa. Lahes yhta paljon eli 28 % leirille hakijoista oli perheitd, joilla oli
kaytettavissaan yli 2000 euroa nettotuloja kuukaudessa. Kolmanneksi suurimman haki-
jajoukon, 21,1 % muodostivat perheet, joilla oli kaytettavissaan 1600—-2000 euroa net-

totuloja kuukaudessa. Pienimpéna ryhmana olivat perheet joilla oli 0—1000 euroa kuu-
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kaudessa kaytettavissa olevia nettotuloja. Kaikkein pienituloisimpia perheitéa oli 18,4 %.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ldhes 70 % perheista jai alle 2000 euron rajan tar-
kasteltaessa perheiden kayttavissa olevia nettotuloja kuukaudessa.

Kuvio 3 osoittaa perheiden kaytettavissa olevien nettotulojen suhteen leirihakemusten
sosioekonomisiin monivalintaperusteluihin. Tassa kuviossa on ristiintaulukoitu edella

esitettyjen kuvio 1:n ja kuvio 2:n osoittamat tulokset.
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Kuvio 3. Perheiden kéaytettavisséa olevat nettotulot suhteessa leirihakemusten sosioekonomisiin
perusteluihin

Perheistd, jotka ilmoittivat kaytettavissdan oleviksi nettotuloikseen 0-1000 euroa kuu-
kaudessa, oli 33,3 % elakelaisia, 28,3 %, yksinhuoltajia, 20 % ty6ttémia ja 17,6 % opis-
kelijoita. 2,3 % perheista ei ollut valinnut hakemuksessa annettuja vaihtoehtoja koskien

leirihakemuksen sosioekonomisia monivalintaperusteluja.

Perheistd, joilla oli kaytettavissdan 1000-1600 euroa nettotuloja kuukaudessa, 42,4 %
oli yksinhuoltajia, 40 % ty6ttomia, 33,3 % elakelaisia ja 11,8 % opiskelijoita. Leirille ha-
kijoista 8,3 % ei ollut valinnut hakemuksessa annettuja vaihtoehtoja leirihakemuksen
perusteluista. Tahan tuloluokkaan kuuluvat perheet ilmoittivat suurimmaksi sosioeko-

nomiseksi perustelukseen tyottomyyden seka yksinhuoltajuuden.
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Perheistd, joilla oli kaytettavissdan 1600—2000 euroa nettotuloja kuukaudessa, 23,5 %
oli opiskelijoita, 20,4 % yksinhuoltajia, 16,7 % elakelaisia ja 14,5 % tyottomia. 25 %
perheista ei ollut valinnut hakemuksessa annettuja vaihtoehtoja koskien leirihakemuk-
sen sosioekonomisia monivalintaperusteluja. Tassa tuloluokassa sosioekonomiset pe-

rustelut jakautuivat erittain tasaisesti.

Yli 2000 euroa kaytettavissa oleviksi nettotuloikseen kuukaudessa ilmoitti 47,1 % opis-
kelijoista, 21,9 % ty6ttomistd, 16,7 % elakeldisista ja 8,9 % yksinhuoltajista. 56,8 %
niista hakijoista, jotka ilmoittivat saavansa yli 2000 euroa nettotuloja kuukaudessa, ei-
vét olleet valinneet hakemuksessa annettua vaihtoehtoa koskien leirihakemuksen so-

sioekonomista perustelua.

3,6 % tyottomista ja 7,6 % hakijoista, jotka eivat olleet valinneet hakemuksessa annet-
tua vaihtoehtoa koskien leirihakemuksen perustelua eivat olleet iimoittaneet kaytetta-
vissa olevia nettotuloja kuukaudessa. Yksinhuoltajista, opiskelijoista ja elakelaisista

kaikki olivat ilmoittaneet kaytettavissa olevat nettotulot kuukaudessa.

Kuvio 4 osoittaa leirin maksajan suhteessa perheiden kuukaudessa kaytettaviin netto-
tuloihin. Leirihakemuksessa annetut vaihtoehdot olivat perhe, sosiaaliviranomainen tai

muu. Suurin osa perheista eli 78,9 % maksoi leirin itse.
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Kuvio 4. Leirin maksaja suhteessa perheiden kuukaudessa kaytettaviin nettotuloihin
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Kuvio 4 osoittaa ettd perheiden kuukaudessa kaytettavien nettotulojen noustessa per-
heiden osuus leirin maksajista nousee ja painvastoin. Mitd vdhemman perheelld on
kaytettavissd kuukaudessa nettotuloja, sita todennakoéisemmin leirin maksaja on sosi-
aaliviranomainen. Esimerkiksi niilla perheilld, joiden kuukaudessa kaytettavét nettotulot
olivat 0-1000 euroa, 36 %:lla leirin maksaja oli sosiaaliviranomainen. Nettotulojen
noustessa yli 2000 euroon kuukaudessa vain 4,4 %:lla perheista leirin maksajana oli

sosiaaliviranomainen.

Hakijat, jotka eivat maininneet leirihakemuksessa tulojaan lainkaan, ilmoittivat leirin
maksajaksi 33,3 % hakemuksessa perheen ja 66,7 % hakemuksessa sosiaaliviran-
omaisen. Naissa tapauksissa hakemuksen tayttdja on yleensa ollut muu kuin perhe
itse, esimerkiksi perheen asioita hoitava sosiaaliviranomainen. Nama hakijat muodosti-
vat ainoan ryhman, jossa sosiaaliviranomaisten osuus leirin maksajana oli suurempi

kuin perheiden osuus.

5.2 Alueellinen sijoittuminen ja aikaisempi leirille osallistuminen

Tarkastelimme leirihakemuksia maantieteellisen sijoittumisen mukaan. Sen perusteella
olemme laatineet kaksi kuviota. Kuvio 5 osoittaa laaneittain Parasta Lapsille ry:n leireil-
le hakeneet ja kuvio 6 Parasta Lapsille ry:n leireille hakeneiden kuukaudessa kaytetta-
vissa olevat nettotulot laaneittain. Lisdksi olemme laatineet kuvion 7, joka kertoo onko

hakija osallistunut aikaisemmin Parasta Lapsille ry:n jarjestamalle leirille.

L
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Kuvio 5 kertoo leirille hakijoiden alueellisen sijoittumisen. Laanit, joista leiriléisia leireille

valittiin, olivat Etela-Suomi, Lansi-Suomi, It&-Suomi ja Oulun laani. Oulun Laanissa

jarjestetaan lukumaaraltadan eniten Parasta Lapsille ry:n leireja. Taman vuoksi leireille

on myos eniten hakijoita Oulun Laanista.
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Kuvio 5. Parasta Lapsille ry:n leirille hakeneet laaneittain

Suurin osa vuoden 2011 Parasta Lapsille ry:n leirihakemuksista tuli Oulun laéanista el

yhteensa 46,9 %. Itd&-Suomesta tuli vain yksi leirihakemus. Muut leirihakemukset jakau-

tuvat tasaisesti Etela-Suomen ja Lansi-Suomen kesken. Eteld-Suomesta tuli 27,5 % ja

Lansi-Suomesta 25,3 % kaikista leirihakemuksista.
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Kuvio 6 kertoo hakijoiden kuukaudessa kaytettavissa olevat nettotulot ja niiden jakau-
tumisen alueittain. Kuvio tarkastelee leirihakemusten alueellista sijoittumista suhteessa

perheiden kuukaudessa kaytettaviin nettotuloihin.
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Kuvio 6. Parasta Lapsille ry:n leireille hakeneiden kuukaudessa kaytettavissa olevat nettotulot
laaneittain

Perheiden kuukaudessa kaytettavissa olevat nettotulot jakautuvat suhteellisen tasai-

sesti kaikilla alueilla. 1td-Suomesta tuli vain yksi leirihakemus, joka selittad sen 100 %

osuuden. Kuvion 6 perusteella voidaan todeta, etta esimerkiksi Etela-Suomen l[ddnissa

suurimalla osalla perheistd on kaytettavissaan 1000-1600 euroa nettotuloja kuukau-

dessa. Oulun laénissa taas suurimmalla osalla perheistad on yli 2000 euroa nettotuloja

kaytettavissa kuukaudessa.
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Kuvio 7 kertoo, onko leirille hakija osallistunut aiemmin Parasta Lapsille ry:n jarjesta-
malle leirille. TAm& tieto on hyddyllinen yhteistybkumppanillemme, Parasta Lapsille
ry:lle.

mKylla
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= Ei mainittu

Kuvio 7. Aiemmin Parasta Lapsille ry:n leirille osallistuneet

Kuvio 7 osoittaa sen, etté leirille haetaan useissa tapauksissa uudestaan. Léhes puolet
eli 47,7 % leirille hakijoista ovat osallistuneet Parasta Lapsille ry:n leireille aikaisem-
minkin. 46 % leirille hakijoista eivat olleet osallistuneet leireille aikaisemmin ja 6,3 %

hakemuksista aiempaa osallistumista ei ollut mainittu.

5.3 Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Tarkastelemme Parasta Lapsille ry:n leirihakemusten pohjalta hyvinvoinnin eri ulottu-
vuuksien puutteita kolmen eri kuvion avulla. Kuvio 8 esittelee hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sien puutteita leirihakemusten avointen perusteluiden mukaan. Kuvio 9 tarkastelee
hyvinvoinnin ulottuvuuksien puutteita suhteessa leirihakemusten perusteluihin ja kuvio
10 hyvinvoinnin ulottuvuuksien puutteita suhteessa leirihakijoiden kaytettavissa oleviin
nettotuloihin kuukaudessa.
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Kuvio 8 tarkastelee leirihakemuksista nousevia hyvinvoinnin ulottuvuuksien puutteita.
Olemme luokitelleet leirihakemusten avointen kysymysten pohjalta hakijoiden peruste-
lut leirille paasemiseksi Allardtin hyvinvointiteorian mukaan. Allardtin hyvinvointiteorian
ulottuvuudet ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja ihmisena oleminen se-
k& itsensé toteuttaminen (being). Jos perusteluissa on ilmennyt useampi kuin yksi hy-
vinvoinnin ulottuvuus olemme valinneet sen ulottuvuuden, joka nousi vahvimmin esille

perusteluissa.
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Kuvio 8. Hyvinvoinnin ulottuvuudet Parasta Lapsille ry:n leirihakemusten avointen perustelui-
den mukaan

Suurin osa eli 40,5 % avoimista perusteluista kuului having-ulottuvuuteen. Seuraavana
suurimpana perusteluna, 30 %:ssa leirihakemuksista oli loving-ulottovuus. Being-
ulottuvuus perusteluna oli 18 % leirihakemuksissa. 11,5 % leirihakemusten avoimista
perusteluista ei kuulunut mihink&&n hyvinvointiteorian hyvinvoinnin ulottuvuuden luok-
kaan. Naissa tapauksissa perusteluja ei ollut mainittu lainkaan tai perusteluina oli p&a-
osin hoitopaikan tarve.
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Having-ulottuvuuteen olemme luokitelleet esimerkiksi taloudelliset ja terveydelliset pe-
rustelut. Useista leirihakemuksista kavi ilmi rahan puute seka siitd johtuvat vahaiset
mahdollisuudet kodin ulkopuolisiin lomamatkoihin. Hakemuksista nousi myds ilmi las-

ten ja vanhempien erilaiset sairaudet ja mielenterveysongelmat.

Aiti vakavasti masentunut useamman vuoden, sairauslomalla ja tyokyvyt-
tomyyselakkeellda vuodesta 2007. Tukiverkko puuttuu ja aidin suku asuu
ulkomailla. Lapsi tapaa isdédnsa valvotusti ja isan suku asuu pohjoisessa
mummoa lukuun ottamatta. Vahainen mahdollisuus paasta lomalle per-
heen taloudellisen tilanteen vuoksi. (Nainen A, Etel&-Suomi)

Taméa esimerkki kertoo perheen elintason puutteista. Esimerkista kay ilmi aidin pitk&ai-
kainen sairaus, sairaudesta johtuva tyottomyys, yksinhuoltajuus seka tukiverkon puute.

Loving-ulottuvuuteen eli yhteisyyssuhteisiin olemme luokitelleet leirihakemusten perus-
telut tarpeesta sosiaalisiin suhteisiin ja niiden kehittymiseen. Hakemuksista nousi esiin
perheiden tukiverkoston puute tai sen vahaisyys. Useat vanhemmat olivat myds huolis-

saan lastensa vahaisista kaverisuhteista.

Lapsellani on kotiympéaristossaan hyvin vahan kontakteja ikaisiinsa. Sosi-
aalisten taitojen kannalta olisi erittéin tarke&a, ettd han paasisi viettamaan
aikaa ikaistensa seurassa. (Nainen B, Lansi-Suomi)
Tassa perustelussa nousee esiin sosiaalisten suhteiden véhaisyys, joka on johtanut
siihen, etta lapsen sosiaaliset taidot eivat ole paasseet kehittymaan. Hakemuksen teki-

ja nostaa esiin my6s huolen lapsen ikatasoisten ystavien puutteesta.

Being-ulottuvuuteen olemme luokitelleet itsensa kehittamisen tarpeen ja uusien taitojen
oppimisen. Hakemuksista tuli esille vanhempien toive lasten mahdollisuudesta kokea
uusia asioita ja harrastuksia. Lisaksi vanhemmat toivat esiin suomalaisen luonnon

merkityksen lapsen maailmankuvalle.

Lapset ovat todella kiinni aidissa ja haluaisin heidan oppivan vuorovaiku-
tustaitoja, saavan uusia virikkeitéa ja oppivan myds selviytymaan joitakin
aikoja yksin. Omatoimisuuden lisé&ntyminen. (Nainen C, Etel&-Suomi)

Tama esimerkki nostaa esiin aidin toiveen lasten uusien taitojen oppimisesta. Hake-

muksen tayttaja toivoo etta leiri lisaisi lasten omatoimisuutta ja itsenaisyytta.
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Monissa leirihakemusten perusteluissa korostui useampi kuin yksi hyvinvoinnin ulottu-
vuuden puute. Perheelld saattoi olla esimerkiksi puutetta rahasta sek& huoli lapsen

sosiaalisista suhteista ja vuorovaikutustaidoista.

Lapsi on perheen ainoa ja potee kroonista kaveripulaa vaikka Kiltti poika
onkin. Aiti tyottdmana ja isa elakkeella. (Nainen D, Etela-Suomi)

Tassa esimerkissa tulee ilmi lapsen yksinaisyys, seka vanhempien tyottomyys ja eldke.
Ensimmaisena on kuitenkin mainittu lapsen tarve sosiaalisiin suhteisiin ja tdman takia

olemme luokitelleet vastauksen loving-ulottuvuuteen.

Kuvio 9 osoittaa avoimissa perusteluissa nousseet hyvinvoinnin ulottuvuuksien puut-
teet suhteessa leirihakemusten sosioekonomisiin perusteluihin. Sosioekonominen pe-
rustelu kertoo leirille hakeneen lapsiperheen huoltajan sosiaalisen ja taloudellisen
aseman. Koska huoltajan sosioekonominen asema vaikuttaa koko perheen asemaan,
kaytamme selkeyden vuoksi tulosten avaamisessa ainoastaan huoltajan sosioekono-

mista perustelua, vaikka tarkoitamme koko perhetta.
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Kuvio 9. Hyvinvoinnin ulottuvuudet suhteessa Parasta Lapsille ry:n leirihakemusten sosioeko-
nomisiin perusteluihin
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Yksinhuoltajilla suurimpana hyvinvoinnin puutteena nayttaytyi having-ulottuvuus. Seu-
raavaksi suurimpina puutteina yksinhuoltajilla oli loving-ulottuvuus ja being-ulottuvuus.
Tyo6ttomilla ja opiskelijoilla hyvinvoinnin ulottuvuuden puutteet noudattivat samaa jarjes-
tysté kuin yksinhuoltajilla.

Elékelaisilla having-ulottuvuuden puute oli 83,3 % perusteluissa, mutta being-
ulottuvuuden puutetta ei ollut lainkaan. Elakeldisilla loving-ulottuvuuden puute jai alle
10 %iin.

Ne hakijat, jotka eivat olleet valinneet leirihakemuksessa olleita sosioekonomisia perus-
teluja, perustelivat leirille paasya avointen kysymysten pohjalta eniten loving-
ulottuvuuden puutteella. Avointen kysymysten perustelut, jotka eivat sopineet mihin-
k&an hyvinvoinnin ulottuvuuteen, oli suurin niilla leirille hakijoilla, jotka eivat olleet valin-

neet leirihakemuksen perusteluja.

Kuvio 10 tarkastelee hyvinvoinnin ulottuvuuksien puutteita suhteessa leirihakijoiden
kaytettavissa oleviin nettotuloihin kuukaudessa.
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Kuvio 10. Hyvinvoinnin ulottuvuudet suhteessa Parasta Lapsille ry:n leirihakijoiden kaytettavissa
oleviin nettotuloihin kuukaudessa
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Kuvio 10 osoittaa etté leirihakijat, jotka kuuluvat kahteen alimpaan tuloluokkaan nosta-
vat leirihakemusten perusteluissa esiin suurimpana perusteluna leirille paasyksi ha-
ving-ulottuvuuden puutteen. Loving- ja being-ulottuvuuksien puute jaivat selkeésti pie-

nemmalle huomiolle alempien tuloluokkien hakemusten perusteluissa.
Tulojen kasvaessa having-ulottuvuuden puute laskee ja loving-ulottuvuuden puutteen
merkitys kasvaa. Suurimmalla tuloluokalla loving-ulottuvuuden puute nousee selvasti

leirihakemusten perusteluissa having- ja being-ulottuvuuksien puutteiden edelle.

Suurinta osaa leirihakemuksista, joissa ei ollut mainittu tuloja, ei kyetty luokittelemaan

mihinkdan hyvinvoinnin ulottuvuuteen avoimen perustelun puuttuessa.
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6 Johtopaatokset

Tarkastelemme millaisena lapsiperheiden hyvinvoinnin puutteet nayttaytyvat Parasta
Lapsille ry:n lasten leirien hakemusten kautta. Johtopaatokset kytkeytyvat aiemmin
teoriassa esitettyyn Erik Allardtin (1976) hyvinvointimalliin seké kasitteisiin lapsikdyhyys

ja sosioekonominen asema.

Hakemusten perusteella nettotulot jakautuvat suhteellisen tasaisesti kaikkien tuloluok-
kien kesken. Koska hakemuksissa ei kysytty perheen lapsimaarad, emme voineet luo-
kitella perheitd kdyhyysrajan alapuolella elaviksi. Voimme kuitenkin olettaa, etta suurin
osa leireille hakevista perheista on pienituloisia silla lahes 70 % perheista jai alle 2000
euron rajan tarkasteltaessa perheiden kaytettavissa olevia nettotuloja kuukaudessa.

Lahes puolet leirille hakijoista oli yksinhuoltajia. Pylkkasen (2009) mukaan joka neljas
suomalainen yksinhuoltajaperhe on luokiteltu pienituloiseksi (Pylkkanen 2009: 94). Yk-
sinhuoltajilla puutteet elintasossa (having) korostuivat. Yksinhuoltajista, joita hakijoista
oli 46,9 %, vain 8,9 % tienasi nettotuloina yli 2000 euroa kuukaudessa, kéyhyysrajan
ollessa yksinhuoltajalle ja kahdelle alle 14-vuotiaalle 1743 euroa kuukaudessa (Salmi
ym. 2009: 79).

Leirihakijoista noin viidesosa ilmoitti sosioekonomiseksi perustelukseen tyéttdmyyden,
opiskelun tai elakkeelld olon. Salmen ym. (2009) mukaan lapsikdyhyyden riski kasvaa,
jos ansiotytn osuus perheen tulonmuodostuksessa on vahainen (Salmi ym. 2009: 84).
Karkeasti ajateltuna voidaan sanoa, etté tama viidesosa leirille hakevista lapsiperheista

on suurimmassa vaarassa jaada koyhyysrajan alapuolelle.

Yli 30 % kaikista hakijoista ja yli 50 % yli 2000 euroa tienaavista ei ollut maininnut mo-
nivalintaperusteluissa sosioekonomista syyta leirille hakuun. Syiksi voimme paatella
hakemuksessa olleiden avointen kysymysten perusteella, etta osa ndista henkildista
tarvitsi hoitopaikkaa lapselleen, eika heilla ollut esimerkiksi taloudellisia tai muita perus-
teluita leirille hakuun. Voimme my6s olettaa, etta osa naista hakijoista ei |0ytanyt so-
sioekonomisista monivalintaperusteluista sopivaa kohtaa itselleen. Hakemuksessa
olleet monivalintaperusteet olivat suppeita ja esimerkiksi pienituloinen kahden van-
hemman perhe ei 16ytanyt vaihtoehdoista itselleen sopivaa vaihtoehtoa. Voi kuitenkin

olla etté perhe on pienituloinen, vaikka vanhemmat kavisivatkin toissa. Saulin ja Kainu-
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laisen mukaan (2001) kéyhat lapsiperheet toimivat tydelamassa useammin kuin muut

ja ovat harvemmin opiskelijoita tai elakelaisia (Sauli — Kainulainen 2001: 50).

Kuviosta 4 (ks. s. 27) huomaa nettotulojen vaikutuksen leirin maksajaan. Mita suurem-
mat ovat perheen nettotulot, sitd suuremmalla todennékdisyydella perhe maksaa leirin
itse. Tulojen pienentyessa sosiaaliviranomaisten osuus leirin maksajana nousi. Tasta
voidaan paatella ettd Suomen perhepoliittinen tulonsiirtojarjestelma ei taloudellisesti
tue tarpeeksi heikommassa asemassa olevia lapsiperheita. Voimme olettaa etté sosi-
aaliviranomaisten maksamat leirimaksut ovat yleensa ylimaaraista harkinnanvaraista
toimeentulotukea, lastensuojelun avohuollon ennaltaehkaisevia tukitoimia tai esimer-
kiksi Sosiaaliviraston myontamaa lomatukea, jota mydnnetaan sosiaalisin ja taloudelli-

sin perustein.

Having-ulottuvuuteen on luokiteltu perheet, joissa elintaso ei pienituloisuuden tai jon-
kun perheen jasenen sairauden takia toteudu tyydyttavalla tavalla. Naissa perheissa
korostui vanhempien tarve omaan aikaan ja arjessa jaksaminen seka perheen vahaiset
mahdollisuudet loman viettoon kodin ulkopuolella heikon taloudellisen tilanteen vuoksi.
Suurin osa hakemuksista, sosioekonomisesta asemasta riippumatta, sijoittui having-
ulottuvuuteen, josta voimme paatelld, ettd vanhemmilla oli enemman huoli omasta jak-
samisestaan ja perheen toimeentulosta kuin esimerkiksi lapsen sosiaalisista suhteista.
Ervastin ym. (2010) mukaan heikko elintaso vaikuttaa perheen siséiseen toimivuuteen
seka perheenjasenten keskindiseen vuorovaikutukseen. (Ervasti ym. 2010: 186.) Huoli
omasta jaksamisesta on selvasti yhteydessa taloudelliseen tilanteeseen, ja se on myds
yleisté lapsiperheiden vanhempien keskuudessa. Kaksi viidestd vanhemmasta on huo-
lissaan jaksamisestaan. Aidit huolestuvat useammin kuin isét. Lahes puolet dideista, ja
noin kolmannen isista, kertoo olevansa huolissaan. Yksinhuoltajat ja yksinelavét eta-
vanhemmat ovat muita vanhempia useammin huolestuneita jaksamisestaan vanhem-
pana. (Lammi-Taskula — Salmi 2008: 39, 42.)

Loving- ja being-ulottuvuuteen sijoittuivat hakemukset, joissa lapsen tarve sosiaalisiin
suhteisiin tai virikkeelliseen tekemiseen korostui. Yhteisyyssuhteiden (loving) merkitys
korostui selvasti niilla hakijoilla, jotka ilmoittivat kuukausituloikseen yli 2000 euroa.
Myds 1600—2000 euroa kuukausituloikseen ilmoittaneet korostivat yhteisyyssuhteiden
merkitystd enemman kuin alle 1600 euroa kuukausituloikseen ilmoittaneet. Myo6s
being-ulottuvuus korostui niissa leirihakemuksissa, joissa ilmoitetut nettotulot kuuluivat

hakemuksessa annettuihin ylempiin tuloluokkiin. Téasta voimme paatelld, etta kun haki-

y =
e ——

K\{//Ztropolia



39

joilla on tunne siitd, etta heidan elintasonsa on riittava, he tuovat esille enemman yhtei-

syyssuhteiden (loving) ja itsensa toteuttamisen (beinig) tarvetta ja niiden laatua.

Ne hakijat, jotka korostivat avoimissa perusteluissa enemman elintason (having) merki-
tysta, olivat enemman huolissaan perheen taloudellisesta tilanteesta ja omasta jaksa-
misestaan. Loving- ja being-ulottuvuutta hakemuksissa korostaneet hakijat ajattelivat
enemman lapsen mahdollisuuksia uusien sosiaalisten suhteiden luomiseen ja itsensa
toteuttamiseen. Salmen ym. (2009) mukaan vanhempien arvio lapsen hyvinvoinnista
on heikompaa perheissa, joissa talous on tiukoilla, vaikkakaan erot eivat ole suuria
(Salmi ym. 2009: 90). Tulosten perusteella voimme paatella, ettd having on vanhempi-
en nakemys omasta hyvinvoinnistaan ja loving ja being vanhempien nakemys lapsen

hyvinvoinnista.

Useilla paikkakunnilla ja alueilla jarjestdjen merkitys on keskeinen erilaisten toiminta-
mahdollisuuksien ja palvelujen tarjoajana. Jarjestot eivat vain tdydenna kuntien palve-
luntarjontaa vaan ne ovat jo pitkd&n myos paikanneet sen aukkoja. Erityisen merkitta-
vaa tama on niilla alueilla, joilla julkiset palvelut ovat puutteelliset. (Cederltf 2010: 95.)
Tama on johtanut palvelujen tarjonnassa ja laadussa eriarvoisuuden kasvuun (Hiilamo
ym. 2010: 14). Osasta leirihakemuksista kavi ilmi, etta lastensuojelun tydntekija on
suositellut perheelle leirille hakua. Joissain tapauksissa perheelle ei mydskaan toiveista
huolimatta ollut jarjestynyt tukiperhettd. Parasta Lapsille ry:n leirit tAydentavéat eri aluei-
den leirimahdollisuuksia. Ne myds paikkaavat useissa tapauksissa ennaltaehkaisevan

lastensuojelun tarvetta sek& kuntouttavaa toimintaa.

Tulot jakautuivat tasaisesti Itd-Suomessa, Lansi-Suomessa ja Eteld-Suomessa asuvien
lapsiperheiden kesken. Tasta ndemme etta lapsikbyhyys ja lapsiperheiden heikko ta-

loudellinen tilanne nayttaytyy suhteellisen tasaisena edellda mainittujen l&anien kesken.

Kuten jo aiemmin on mainittu, hakemuksissa oli myos perusteltu leirin tarvetta hoito-
paikalla. Tastd voimme paatella, ettei kunnissa jarjesteta kesaisin kouluikaisille lapsille
ja nuorille tarpeeksi aktiviteetteja. Monilla vanhemmilla oli huoli siitd, etta jos lapsi ei
paase leirille, lapsi viettaa koko kesan kotona tietokoneella. Vanhemmille oli my6s téar-
ke&a se, etta leirivilkon ajan he tietavat missa lapsi paivisin on ja ettd lapsi on turvassa.
Leirien tarpeesta ja toimivuudesta kertovat suuret hakijamaarat ja se etta lahes puolet
leireille valituista on aiemminkin osallistunut Parasta Lapsille ry:n jarjestamille leireille.
Hoitopaikan tarve korostui erityisesti yksinhuoltaja perheissa, jolloin huoltajalla ei ole
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mahdollisuutta jakaa hoitovastuuta. Myds perheiden tukiverkon vahaisyys, tai sen puut-
tuminen kokonaan, selittdd hoitopaikan tarvetta. Krogerin (2005) mukaan yksinhuolta-
japerheissa lastenhoidon jarjestaminen on vaikeampaa kuin kahden huoltajan perheis-
sé&. MyOs oma aika tyGajan ulkopuolella on yksinhuoltajalle mahdollista vain erityisjar-
jestelyin. Yksinhuoltajaperheille keskeisia avunlahteitd on lahipiiri, kuten esimerkiksi
isovanhemmat. Nama epéaviralliset auttajat ovat monelle perheelle valttdmaton lisé vi-
rallisiin palveluihin. Kaikilla ei kuitenkaan ole kaytettavissdan tukiverkostoa. (Kréger
2005: 207.)

Kuvio 9 (ks. s. 34) osoittaa sen, ettd Parasta Lapsille ry:n lastenleireille haetaan useis-
sa tapauksissa uudestaan ja ettd ne ovat aiemminkin osoittautuneet mieluisiksi ja hy6-
dyllisiksi lapsiperheille. Lisdksi lahes jokaisessa hakemuksessa mainittiin loman tarve
ja sen tarkeys. Perheilla ei ole varaa tai aikaa jarjestaa koko perheen yhteistd lomaa.
Talléin vanhemmat toivovat edes lapselle viikon irtautumista perheen arjesta. Tasta
voimme paatelld, ettd suomalaisille perheille yhteinen loma muualla kuin kotona on
tarked. Se, etta leireille haetaan ja paastaan yha uudestaan kertoo myos siita, etta
leirille hakevien lapsiperheiden hyvinvoinnin tila ei ole oleellisesti muuttunut edellisesta

leirille osallistumiskerrasta.
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7 Pohdinta

Opinnaytetydn toimeksiantajana oli Parasta Lapsille ry, joka toivoi, etta tarkastelisimme
leirille hakevien lapsiperheiden sosioekonomista tilaa leirihakemusten kautta. Omien
mielenkiinnon kohteidemme pohjalta laajensimme opinnaytetyon aihetta koskemaan
lapsiperheita ja heiddn hyvinvointiaan kokonaisvaltaisemmin. Opinnaytetydprojektin
alussa perehdyimme eri hyvinvointiteorioihin, ja mielestamme Erik Allardtin (1976) hy-
vinvointimalli vastasi parhaiten hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin, joita halusimme tarkas-
tella. Lopulliseksi tutkimuskysymykseksemme muodostui lapsiperheiden hyvinvoinnin
puutteiden tarkastelu Allardtin hyvinvointimallin pohjalta. Keskustelimme tydelamayh-
teistydkumppanimme kanssa tutkielman uudesta nakokulmasta ja sovimme yhteiset

paamaaréat tutkielmalle.

Aloitimme opinnaytetydn tekemisen tutustumalla saamaamme aineistoon. Valmis ai-
neisto maaritti tutkielman aiheen seka tutkimusongelman muodostumisen. T&man voi
nahda seka hyvana ettd huonona puolena. Koimme saamamme valmiin aineiston hy-
vaksi vaihtoehdoksi silla sen pohjalta muodostamamme tutkimusongelma on mieles-
tamme mielenkiintoinen, ajankohtainen sekad tydelamalahtdinen. Huonoksi puoleksi
koimme sen, ettd emme voineet itse paattaa aineiston sisallostd. Tama merkitsi sita,
ettd emme saaneet kaikkia haluamiamme tietoja leireille hakevista lapsiperheista. Eri-
tyisen tarkeéaa olisi ollut saada tarkkaa tietoa leirille hakevien perheiden huoltajien am-
matista seka perheen lapsilukumaarasta. Talléin olisimme voineet perehtya tarkemmin
lapsiperheiden sosioekonomiseen asemaan seka selvittdd kuuluivatko leirille osallistu-
neet lapset lapsikbyhyyden maaritelméan. Valmiin aineiston ongelmakohdaksi koimme

my0s oleellisimpien tietojen valitsemisen leirihakemuksista.

Opintojen aikana kukaan meisté ei ollut suunnitellut tekevansa opinnaytetyota kvantita-
tiivista tutkimusmenetelmaa kayttdéen. Maarallinen tutkimus osoittautui kuitenkin hyvak-
si ja mielenkiintoiseksi ratkaisuksi. Tulosten muuttaminen tilastolliseen muotoon on
vahvistanut niin tietoteknisia taitojamme kuin antanut esimerkin siitd, ettd opinnayte-
tyon voi toteuttaa myos harvemmin sosiaalialalla kaytettyd kvantitatiivista tutkimusme-
netelmééd hyodyntéden. Keskusteltuamme tydeldmatahon ja opinnaytetyon ohjaajien
kanssa, paadyimme ottamaan tutkielmaan mukaan tilastoitavien tietojen lisdksi myos
leirihakemuksessa olleet avoimet perustelut. Nain saimme opinnaytety6hémme lisaa

aitoa ja todenmukaista kuvausta lapsiperheiden arjen tilasta ja hyvinvoinnin puutteista.
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Eettisyys nayttaytyi opinnaytetyéprosessimme aikana sosiaalityon arvojen, kuten yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja negatiivisen syrjinnan estamisen kunnioituk-
sena. Tuomalla esiin erityisesti heikommassa asemassa olevien lapsiperheiden hyvin-
voinnin puutteet, olemme toimineet heidan puolestapuhujinaan seka pyrkineet huoleh-
timaan heille kuuluvien oikeuksien toteutumisesta. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelméa
mahdollisti sen, ettd tutkimamme tiedot muutettiin numeeriseen muotoon, jolloin henki-
I6tietoja on mahdotonta tunnistaa. Hakiessamme leirihakemukset Parasta Lapsille ry:n

toimistolta allekirjoitimme salassapitovelvollisuus sopimuksen.

Hyvinvoinnin maarittely oli haasteellista, silla se on imiéna ja kasitteend niin laaja.
Huolimatta hyvinvointikasitteen vaikeasti maariteltavyydestad onnistuimme mielestam-
me luomaan ehedan ja johdonmukaisen teoriapohjan, joka peilaa tutkimuskysymykseen
onnistuneesti. Huolellinen teoriaan perehtyminen antoi hyvat lahtdkohdat tutkimuksen
aloittamiselle ja johtopaatdsten muodostamiselle. Liséksi teoriaan ja tutkimuskysymys-
ten kannalta oleellisimpiin k&sitteisiin perehtyminen kasvatti tietAmystdmme etenkin
perhepoliittisista linjauksista, perhepolitikan puutteista ja kdyhyyden moninaisuudesta.
Opinnaytetydprosessin aikana saimme myos ajankohtaisen kasityksen suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan nykytilasta ja sen ongelmakohdista.

Saamamme tulokset eivat yllattdneet meita silla ennakko-oletuksenamme oli, etta kaik-
ki Parasta Lapsille ry:n leireille hakevat perheet ovat pienituloisia. Osasimme odottaa
ettd puutteet elintasossa nayttaytyvat suurimpana hyvinvoinnin puutteena. Tutkimustu-
loksissa yllatti lasten kokema yksindisyys ja ystavien puute. Koyhyyden vaikutukset
nakyvat muutenkin kuin rahallisena osattomuutena. Koyhat lapset saattavat joutua
eriarvoiseen asemaan materialististen vajavaisuuksien takia ja jaada ystavapiirin ulko-
puolelle. Lisdksi tutkimustuloksissa yllatti se, ettd monien vanhempien perustelut leirille
paasyksi eivat olleet |ahtdisin lapsien tarpeesta, vaan vanhempien omista tarpeista,
kuten esimerkiksi vanhempien jaksamisesta tai vanhempien oman ajan saamisesta.
Huomionarvoista oli myds se, etta leirille hakijoista vain muutama perhe ilmoitti &idin-
kielekseen muun kuin suomen kielen. TAma voi johtua esimerkiksi siita, ettd kaikissa
kulttuureissa ei ole lapsille suunnattua leiritoimintaa, ja siksi vanhemmat voivat kokea
lapsen lahettdmisen yksin leirille usean paivan ajaksi vieraana ajatuksena.

Avoimet perustelut nayttaytyivat meille karuna ja todenmukaisena lapsiperheiden arjen
kuvaamisena. Lahes kaikissa avoimissa perusteluissa oli kirjoitettu eri hyvinvoinnin

ulottuvuuksien puutteista, erityisesti elintason ongelmista. Parasta Lapsille ry:n lasten-
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leireille hakeneet lapsiperheet eivat kuitenkaan kokeneet ongelmakseen vain heikkoa
rahatilannetta, vaan leirihakemuksista nousi esille myos lasten kaytos- ja tunne-elaman
hairiot, sosiaalisten taitojen puute sekd vanhempien kokema masennus. Moninaiset
hyvinvoinnin puutteet nostavat mieleemme kysymyksen moniongelmaisuuden kiertees-
ta ja sen ylisukupolvistumisesta. Miltd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ja sen tila
nayttaytyy tulevaisuudessa, jos hyvinvoinnin puutteisiin ja lapsikbyhyyteen ei puututa?
Taman paivan lapset ja nuoret ovat tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan rakentajia.
Sijoittamalla lapsuuteen sijoitetaan samalla koko hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuu-

teen.

Opinnaytetydén vahvuutena naemme, ettd saamamme tulokset lapsiperheiden hyvin-
voinnin puutteista ja lapsikdyhyyden ilmenemisestd ovat samansuuntaisia teoriassa
esille nostamiemme lukujen ja tilastojen kanssa. Saamamme tulokset vahvistavat na-
kemyksemme siitd, etta suomalaisen hyvinvointivaltion asettama kansalaisten hyvin-
voinnin lisddmisen tavoite ei toteudu toivotulla tavalla. Tutkielmamme aihe on ajankoh-
tainen ja lapsikdyhyyden kasvuun tulisi kiinnittaé entista enemman huomiota. Kasvavat
tuloerot ja se, ettei lapsilisda ja muita perhepoliittisia tulonsiirtoja ole sidottu indeksiin
vaarantaa Suomen kuulumisen pohjoismaiseen hyvinvointivaltion malliin sek& kansa-
laisten kokeman hyvinvoinnin tilan. Tarvitaan lisda poliittisia toimenpiteita ja yhteiskun-
nallista keskustelua. Esimerkiksi mittava Matti Vanhasen toisen hallituksen Lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelma ei ole Idytanyt tuloerojen kasvuun
ja lapsikdyhyyden vahentymiseen kansalaisia miellyttavaa ratkaisua. Sosiaalibaromet-
rin (2011) mukaan hyvinvointiyhteiskunnan kannatus suomalaisten keskuudessa on

korkealla, mik& voi osaltaan johtua pahoinvoinnin kasvusta.

Lapsikdyhyyden poistamiseen tulisi puuttua perhepoliittisten tulonsiirtojen keinoin seka
luomalla nykyistad kattavampi lapsiperheiden palvelujarjestelma. Nakemystdmme vah-
vistaa myos tutkielmassamme saatu tulos siitd, ettd suurimmalla osalla tutkimistamme
lapsiperheistad puutteet elintasossa ja taloudessa nousivat vahvimmin esille. Toimivat
perhepoliittiset tulonsiirrot voisivat omalta osaltaan ennaltaehkaista lapsikdyhyytta, ja
samalla taata kaikille suomalaisille tasavertaiset mahdollisuudet luoda omaa tulevai-
suuttaan. On tosiasia ettd esimerkiksi jatkuvasti kasvavat suuret ikdluokat nostavat
valtion sosiaali- ja terveysmenoja, mutta se ei saisi ndyttaytyd muiden asiakasryhmien,
kuten lapsiperheiden, perhepoliittisten tukien leikkauttamisena. Kattavampi lapsiper-
heiden palvelujarjestelma tukisi lapsiperheiden kokonaisvaltaista hyvinvointia esimer-
kiksi ennaltaehkdaisevasta nakdkulmasta. Lapsiperheen ollessa palveluiden piirissa on
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kynnys pyytdd apua ja tukea matalampi. Jo ensimmaisistd neuvolakaynneista alkaen
perheille tulisi tehda selvaksi, ettd apua saa ja tulee pyytdd. Yhdessa riittavien perhe-
poliittisten tulonsiirtojen ja toimivan palvelujarjestelméan avulla voidaan toimia tehok-

kaasti lapsikdyhyytta vastaan.

Naemme jarjestot tarkeana lisénd hyvinvointipalveluihin. Kuntien leikatessa varoja so-
siaalipalveluista on palvelujen saanti entistda enemman Kiinni siitd, missd kunnassa
asuu. Kuntaliitosten myéta reuna-alueiden palvelut ovat vaarassa loppua kokonaan ja
niiden tavoitettavuus heikkenee. Jarjestojen tuottamat erilaiset palvelut taydentavét
kuntien palveluja. Useassa leirihakemuksessa nostettiin esiin toive lastensuojelun avo-
huollon tukiperheesta, jota perhe ei kuitenkaan ollut saanut. Osaltaan jarjesttjen tar-
joamat palvelut paikkaavat myds esimerkiksi lastensuojelun ennaltaehkaisevia tukitoi-
mia. Jarjestoilla on merkittava rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa sekéa huo-

no-osaisten tukemisessa.

Vaikka emme epdile saamiemme tulosten luotettavuutta, on asioita, jotka ovat saatta-
neet vaikuttaa tulosten muodostumiseen. Esimerkiksi leirihakemuksen tayttdja on saat-
tanut liioitella avoimissa perusteluissa perheen taloudellista tilannetta ja valita leiriha-
kemuksessa olleista annetuista vaihtoehdoista tuloluokan, joka ei todellisuudessa vas-
taa perheen taloudellista tilannetta. Hakemuksessa on liséksi voitu tuoda esille lasten
eri kaytoshairioita, vaikka niité ei olisikaan diagnosoitu lagkarin toimesta. Talloin hake-
muksen tayttaja ei ole antanut vaaria tietoja leirihakemukseen, vaan esittdnyt oman
tulkintansa lapsen kaytoksesta. Omat tulkintamme avoimien perusteluiden luokittelusta
having- loving- ja being-ulottuvuuksiin olisivat voineet olla toisenlaisia muiden henkil6i-
den tulkitsemana. Tutkielman luotettavuuden kannalta vaikeaksi koimme hyvinvoin-
ninulottuvuuden luokittelemisen niissd hakemuksissa, joissa ulottuvuuksia oli useampi
kuin yksi. Muiden tulkitessa hyvinvoinnin ulottuvuuksia olisivat tulokset saattaneet nayt-

taytya erilaisina.

Koemme opinnaytetydprosessin antaneen meille uuden ndkdkulman hyvinvoinnin edis-
tamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tutkielman kautta olemme saaneet
paljon tietoa niistd lapsiperheista, jotka ovat vaarassa pudota tukiverkkojen ulkopuolel-
le. Pystymme hyddyntamaan oppimaamme tietoa tyfelamassa, erityisesti perheiden
parissa tydskenneltdessa. Lisaksi opinnaytetydprosessi on kasvattanut vuorovaikutus-
ja rynmatydtaitojamme. Tydskenteleminen kolmen hengen ryhmassa on vaatinut paljon
keskustelua opinnaytetydhdn liittyvista ratkaisuista seka tyon organisoinnista.
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Parasta Lapsille ry saa opinnaytetyon avulla tietoa leirille osallistuvista lapsiperheista,
ja perheiden hyvinvoinnin puutteista. Tutkielman avulla Parasta Lapsille ry voi osoittaa
rahoitusta hakiessaan lasten leirien tarpeellisuuden niin lapsille kuin lasten vanhemmil-
le. Koska hyvinvoinnin kasite on muuttuva ja aikasidonnainen ehdotamme etté vastaa-
vanlainen tai laajempi tutkielma tehtaisiin tasaisin véliajoin Parasta Lapsille ry:n leiriha-
kemuksista. Tallin Parasta Lapsille ry saisi tietoa leirien tarpeellisuudesta seka leirille

osallistuvien lapsiperheiden hyvinvoinnin puutteista myos jatkossa.

Lasten leirihakemuksista nousi esiin perheiden tarve yhteiseen ja edulliseen lomaan
kodin ulkopuolella. Parasta Lapsille ry jarjestdd myods perheleireja. Ehdotamme, etta
Parasta Lapsille ry lisdisi perheleirien maaraa ja tekisi niistd maanlaajuisia. Talléin Pa-
rasta Lapsille ry:n leirit tavoittaisivat entista laajemman joukon Suomessa asuvia lapsi-
perheitd, ja samalla ajaisi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tasa-arvon ja universa-
lismin periaatetta.
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Parasta Lapsille ry:n kirjallinen leirihakemus
Parasta Lapsille ry puh. 09-350 8630
ELEIRIHAKEMUS 201 1 Vilppulantie 2 faksi 09-351 2605
Palautus 13.5.2011 mennessi 00700 Helsinki www.parastalapsille.fi

“27\ Parasta Lapsille ry:n leiritoiminta on tarkoitettu niille lapsille ja nuorille, joilla on muutoin vahan mahdollisuuksia

mny lomailuun. Leirildiset valitaan annettujen tietojen perusteella. Tayttakaa hakemus huolellisesti.

Huoltajan sukunimi ja etunimet puhelinnumero (josta tavoittaa myds leirin aikana)

katuosoite sahkoposti

@
postinumero postitoimipaikka puolison nimi
Huoltajan ammatti muu huoltaja
Leirille tulevien lasten nimet (puhuttelunimi alleviivattuna)

1. sosiaaliturvatunnus ika: .
tyttd ||
poika D

aidinkieli: suomenkielen taito uimataito:

hyva " | kohtalainen [ ei puhu suomea "] | ei ] kohtalainen [ hyv‘aD

2. sosiaaliturvatunnus ika:

NN

aidinkieli: suomenkielen taito uimataito:

tytto []

poika []

hyva " | kohtalainen [ ei puhu suomea "] |ei [l kohtalainen [ hyv‘aD

3. sosiaaliturvatunnus ika:

NN

aidinkieli: suomenkielen taito uimataito:

tytto []

poika []

hyva " | kohtalainen ] ei puhu suomea " | ei ] kohtalainen [ hyv‘aD

Lapsi on aiemmin osallistunut Parasta Lapsille ry: leirille: ei ] kylla ] kertaa

Merkitse numerolla 1 ensisijainen leiri, vaihtoehtoinen leiri 2,3, jne.
Matkan hinta on Helsingista. Tarkempia tietoja leirista ja leirikuljetuksesta saat 09-350 8630

nro. | lomakeskus leiriaika leiri ika hinta | matka

Pukkila (Virrat) 6.-11.6. Rihmarulla 8-12 v. 70 € 25 €
(kuljetus Vaasasta) (Vaasasta)

Kisakeskus (Fiskars) 12.-17.6. | Liikuntaa ja leikkia 10-12v. |70€ 15 €
Kisakeskus (Fiskars) 18.-23.6. | Seikkailujen kesa 8-10 v. 70 € 15 €
Pukkila (Virrat) 27.6.-2.7. | Pukkilan seikkailu 10-12v. | 70€ 25€
Hoégsand (Tammisaari) | 18.-23.7. | Rantariemua 7-10 v. 70 € 15 €
Pukkila (Virrat) 31.7.-5.8. | Nuorten leiri 13-16 v. |70€ 25 €

Perheen kaytettavissa olevat nettotulot / kk Sisarushinnat:

57,50 € + matka

0-1000€ || 1000-1600€ [ ] 1600-2000¢ [ | yti 2000¢ [

Loman maksaja: perhe " sosiaaliviranomainen || muuD, kuka
Mahdollisen sosiaaliviranomaisen / muun maksajan nimi:

osoite ja puhelinnumero
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Hakemuksen perustelut (Leirildiset valitaan sosiaalisin, taloudellisin, terveydellisin perustein):

Yksinhuoltaja [] Tyottomyys [] Opiskelija | Elakelainen [

Perustelut

Aiemmin leirilla olleet: Perustelut miksi haette uudestaan leiripaikkaa (leiripaikan tarve vaikuttaa valintaan).

Perustelut

Lapsen onnistuneen leirin kannalta meidan taytyy tietda lisaksi:
Mita lapsi harrastaa, mista han on kiinnostunut?

Miten lapsi selviaa isossa lapsiryhmassa?

Lapsen allergiat ja saanndllinen laakitys (merkitse myds annosteluohjeet)

Onko lapsella erityisruokavalio, mika?

Onko lapsella litkuntaesteisyys, millainen?

Mitd muuta leirilla taytyisi huomioida, jotta lapsen leiri onnistuisi mahdollisimman hyvin?

Mistd sait tiedon leirista?

lehti-ilmoitus [ |, lehden nimi? , Internetista [ ], ilmoitustaululta [ ],

mika ilmoitustaulu? , sosiaalitoimistosta [ |, PL ry:n postista [/,

muualta [ mista?

Saako Parasta Lapsille ry lahettaa teille tietoja seuraavan vuoden leireista? Kylla [] Ei []

Jos leirilla tehdaan leirilehti joka julkaistaan PL ry:n Internet-sivuilla. Saako kuvan jossa lapsenne esiintyy
julkaista leirilehdessa? Kylla [ Ei [

Saako leirilla otettuja kuvia, joissa lapsenne on mukana kaytta leirien mainostamisessa? Kylla | Ei []

Leirille osallistumisen peruutus on tehtdva viimeistaan 2 viikkoa ennen leirin alkua. MyShemmin peruttaessa
leirimaksu palautetaan vain sairastapauksissa laakarintodistusta vastaan.

Kaikille hakeneille ilmoitetaan hakemuksen hyvaksymisesta tai hylkaamisesta. Hyvaksytyt saavat lisaksi
kirjeen, jossa kerrotaan leirin ohjelmasta, varusteista, matkasta, maksuista jne.

Yksi hakemus perhetta kohti. Hakemukset kasitelldan luottamuksellisesti. Puutteellisesti taytettyja
hakemuksia ei kasitella. Hyvaksymispaatokseen vaikuttavat hakemukseen kirjatut perustelut.

Paikka ja aika Allekirjoitus
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Parasta Lapsille ry:n s&hkdinen leirihakemus

Huoltajan tiedot

Huoltajalla taytyy olla puhelinnumero, josta tavoittaa myds leirin aikana, ja toimiva sdhkipostiosoite.

Sukunimi *
Malli

Etunimet *
Minna

Puhelinnumero 1 *
0401234567

Puhelinnumero 2

Sdhkdpostiosoite *
minna.malli@malli. fi

Toinen huoltaja

Toisen huoltajan tietojen tayttaminen on vapaaehtoista. Tiedot helpottavat yhteydenpitoa.

Sukunimi
Etunimet
Puhelinnumero 1
Puhelinnumero 2

Sdhkdpostiosoite

Osoite

Osoite, johon leiriin liittyva posti lahetetaan.
Katuosoite *

Mallikatu 1

Postinumero *

00000

Postitoimipaikka *

Mallila

< Edellinen | | Seuraava —=
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Hakemus lastenl

Leiripaikkaa hakevan lapsen tiedot

Sukunimi *
Malli

Etunimet *
Mikko

Sosiaaliturvatunnus *
0000-00

Tk *

7 -

Sukupuoli *

@) tyttd @ poika

Aidinkieli

Suomenkielentaito

@ hyva ) kohtalainen © ei puhu suomea

Uimataito

Liite 2
2 (6)

Millaiseksi arvioitte lapsen uimataidon? Hyva uimtaito: jaksaa uida yhtajaksoisesti 200m (joista 50 m =elilldan) Kohtalainen

uimataito: jaksaa uida yhtijaksoiszesti yli 20m
@ Hyva (200m)
(© Kohtalainen (z0m)

() Ei nsaa uida

Lapsi on ollut aiemmin Parasta Lapsille leirilla *

@ kylld, milloin

@ ei

Lisdtietoja

Onnistuneen leirin kannalta meidan on tarkeas tietd3 lisdksi lapsen mahdollizet allergiat, ruckawvalio, liilkuntaesteisyys, =3anndllinen

|gakitys (kirjoittakkaa myés annosteluohjeest).
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Hakemus lastenleirille.
Leirit Lomakeslkus Pukkilassa Virroilla
1. hakutoive 2. hakutoive 3. hakutoive
4.-9.6. 8-12 v. Jirven loiske (kuljetus Vaasasta) = = |
16.-21.6. 10-12 v. Pukkilan seikkailu (kuljetus Helsingistd ja Tampereelta) B ]
25.-30.6. 8-12 v. Lomariehaa (kuljetus Tampereelta) = = |
Leiri Loma- ja kurssikeskus Hogsandissa Lappohjassa
1. hakutoive 2. hakutoive 3. hakutoive
16.-21.7. 7-10 v. Rantariemua (kuljetus Helsingistd) E = ]
Leirit Urheiluopisto Kisakeskuksessa Fiskarssissa
1. hakutoive 2. hakutoive 3. hakutoive
18.-23.7. 8.-10. Seikkailujen kesa (kuljetus Helsingist) ] ] ]
24.-29.7. 10-12 v. Litkuntaa ja leikkii (kuljetus Helsingistd) ] ] ]

=-- Edellinen ] [Seuraaua—}]
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Hakemus lastenleirille

Hakemuksen perustelut ja lisatietoja
Tayttakdd seuraavat kysymykset huolellisesti. Puuttealisesti taytettyjd hakemuksia ei kisitelld.

Loman maksaja *

& Perhe © Muu, kuka (esim. sosiaaliviranomainen, sijaishuoltoyksikki...)

Mahdollisen muun maksajan vhtevstiedot
Hirmi
Osoite

Puhelinnumera

Perheen taloudellinen tilanne *

Perheen nettotulot (kuukausitulot, joista on vihennetty verat) *
1400

[¥ vksinhuoltaja [7] Tystén [ Lomautettu [7] Opiskedija [ Elikelsinen
[7] velkaantunut

[ = Edeiinen | | Seurazva —= |
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Hakemus lastenleirille.

Hakemuksen perustelut
Hakemuksen perustelut vaikuttavat valintaan. Valinnat tehd3an taloudellisin, sosiaalisin ja terveydellisin perustein.

Perustelut *
(esimerkiksi: lapsen tai muun perheen jasenen sairaus, sosiaalisten taitojen puute, yksinaisyys, netti tms. riippuvuus, aviokri
uupumus. HUOM! pelkdstdan hoitopaikan tarvetta ei katsota perusteluksi)

Lapsellani ei ole yhtd&n ystavas. Olen huolissani hdnen sosiaalisten taitojensa kehittymisestd. Olen
erittdin uupunut yksinhuoltaja.

Muut syvt

Edellisen# vuonna leirilld olleet: Perustelut miksi lapsen tulisi paésti leirille perékkiisend vuonna?
(leiripaikan tarve vaikuttaa valintaan).

Mita lapsi harrastaa ja mista hin on kiinnestunut?
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Miten arvioit lapsen selviytyvin isossa lapsirvhmassd?

Mita muuta leirilla tulisi huomioida?

Mistd saitte tiedon leirista?

[ Lehti-ilmoitus, lehden nimi? | |

[C] Internetists, mista ldysitte tiedon? | |
[C] moitustaululta, mika iLmoitustaulu?| |

[[] Sosiaalitoimistosta

[T] Parasta Lapsille ry:n postista
[ Muualta, mista? | |

Saako Parasta Lapsille ry 1dhett#3 teille tietoja seuraavan vuoden leireistd? *
O kla © E

Jos leirilla tehd&én leirilehti, joka julkaistaan jirjeston Internet-sivuilla, saako kuvan, jossa lapsenne
esiintyy julkaista lehdessd? *

© kylla © Ei

Saako leirilld otettuja kuvia, joissa lapsenne on mukana kéyttd3 leirien mainostamisessa
painotuotteissa tai jirjestén Internet-sivuilla? *

© kylia © Ei

Peruutusehdot *

Kaikille hakeneille ilmeitetaan hyviksymisesta tai hylkdadmisesta. Hyvaksytyt saavat lisdksi kirjeen, jossa kerrotaan leirin
ohjelmasta, varusteista, matkasta ja maksusta. Leirimaksun maksaminen varmistaa leiripaikan.

Leirille osallistumisen peruutus on tehtdva vahintdan 2 vilkkoa ennen leirin alkua. Myshemmin peruttaessa leirimaksu palautetaan
wvain sairastapauksissa |dakarintodistusta vastaan.

Hakemukset kasitelldan luottamuksellisesti. Puuttellisesti tdytettyid hakemuksia ei kasitella. Hyvaksymispaatokseen vaikuttavat
hakemulczen perustelut.

[T] olen lukenut peruutusehdot

Hakemuksen tayttdjan yhteystiedot
Yhteystietolomake

Etunimi *

Sukunimi *

Puhelin *

Sahkdposti *

| <—Edellinen | | Laneta |
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