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Esipuhe

SUN-hankekokonaisuus (3AMK Sparraa Uuteen Nousuun) raken-
nettiin Haaga-Helia, Laurea ja Metropolia ammattikorkeakoulujen
yhteistydna kevaalla 2020, ja rahoitus sille saatiin Uudenmaan liiton
UKRI-ohjelmasta. UKRI-rahoitus kohdennettiin nopeana ja joustava-
na toimenpideohjelmana koronakriisista karsivien yrittajien tueksi
Uudellamaalla. Nimensa mukaisesti hanke on sparrannut yrittdjia aja-
tuksella, ettéd uuteen nousuun haetaan evaitéa yhdessa. 3AMK-kon-
sortion osapuolet ovat kaikki vahvasti yrittajyytta tukevia koulutusor-
ganisaatioita, joilla on erityisesti matkailu-, ravintola- ja talousalalle
(marata) seka kulttuurialalle painottuvaa toimintaa seka tutkimusta.
Koronakriisin vaikutukset kohdistuivat erityisen raskaina marata-toi-

Moniosainen SUN-hanke sisélsi marata-alan yrittdjien valmennusta
yksilo- ja pienryhmatasoilla sekd mahdollisuuden osallistua avoi-
men ammattikorkeakoulun koulutukseen, minka rinnalla jarjestettiin
hankkeen oma webinaarisarja. Lisdksi toteutettiin tdssa raportissa
esiteltava tutkimuskokonaisuus koronakriisin vaikutuksista toimialan
toimintaedellytyksiin Uudenmaan alueella. Alusta asti tavoitteena
oli syventda ymmarrysta siitd, miten akillinen toimintaympariston
muutos, vaatimukset liiketoiminnan alasajosta sulkutoimien mydta
ja kaikkinainen epdvarmuus vaikuttavat yrittdjaan ja hanen jaksami-
seensa. Yrittdjille suunnattu tuki ja keskusteluapu saivat rinnalleen



monimenetelmaisen tutkimuksen, jonka tuloksilla on toivottavasti
merkitysta myos tahoille, jotka eivat ole olleet hankkeessa mukana.
Koronakriisi on vaikuttanut lukemattomin tavoin, ja tdma tutkimus
nostaa esiin seka ahdingon kokemuksia etta uusien alkujen nakymia.
Niista on tarkeda oppia.

Hanke sai rahoituspaatdksen toukokuussa 2020, kolmetoista osal-
listujayritysta valittiin heindkuussa ja toiminta kaynnistyi yrittéjien
kanssa elokuussa. Hankekausi jatkui maaliskuun 2021 loppuun.
Suunnitteluvaiheessa jarjestdjilla oli se toiveikas kasitys, ettd koro-
nakriisi olisi syksylla jo laantumassa ja tautitilanne kohentunut, jotta
paastaisiin paneutumaan erityisesti uuden nousun rakentamiseen.
Pandemia on kuitenkin yltynyt, ja tatd kirjoittaessa tartuntaluvut
ovat kdantyneet jalleen vaaralliseen nousuun. Ennakoimaton tilan-
ne yhteiskunnassa on vaikuttanut vaistamatta niin yritystoiminnan
edellytyksiin kuin yksittdisen, verrattain lyhytkestoisen hankkeen
toteuttamiseen.

Tassa julkaisussa esittelemme hankkeessa toteutetun tutkimuksen
tuloksia. Ensimmaisessa luvussa esitellddn hankkeen kaksiosainen
tutkimus ja luvussa "“Toimialan seuranta” ja esitellddn sen maaralli-
nen osa, mara-alan seuranta- ja sometutkimus. Luvussa "“Tienviitat
tutkimusmatkalla” esitelladn laadullisen tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ja luvussa "Kokemuksen aarella” kerrotaan tutkimus-
aineiston kerdamisesta. Luvussa "Yrittdjien arki ja selviytyminen”
avataan tutkimuksen tuloksia. "Osallistujien palautteet” - lukuun
koostetut osallistujien pohdinnat ovat tarkeitd tunnistettaessa yrit-



tdjien selviytymiskeinoja ja sitd, miten hanke niitd tuki. Julkaisun
paatteeksi esitelladn johtopaatokset osallistujapalautteista ja tutki-
musosioista.

SUN-toimet ja yrittdjien kokemusten analysointi osana laajempaa
reflektointia kriisin vaikutuksista ovat yksi tapa osallistua ammatti-
korkeakouluille luontaiseen, monialaiseen yhteistydhdn ja toime-
liaisuuden tukemiseen maakunnassaan. Me toimijat olemme sa-
malla rakentaneet myds entista syvallisempaéa ja monipuolisempaa
3AMK-yhteisty6td. Hanketta ovat tukeneet viestinnéllisesti ja mm.
ohjausryhmatydssa Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry sekd Suo-
men matkailualan litto SMAL ry, mista esitdmme parhaat kiitokset
samalla kun kiitdamme Uudenmaan liittoa koko hankkeen mahdol-
listamisesta. Toivotamme antoisia hetkia tutkimusraportin parissal

Helsingissad maaliskuussa 2021

Marjaana Makela Leena Unkari-Virtanen
SUN-hankkeen projektipaéllikko SUN-tutkimuksen koordinaattori



Tutkimusasetelma ja -tehtava

LEENA UNKARI-VIRTANEN

SUN-hanke rakennettiin huhtikuussa 2020, kun matkailu-, ravintola-
ja talousalalle kohdentui kovia rajoituksia elinkeinon harjoittamiseen
COVID-19-taudin hillitsemiseksi. Uudessa tilanteessa ei kenelldkdan
toimijalla ollut toimintamalleja tai tiekarttaa rajoituksista selvidmi-
seen. Hankkeen tutkimusosio perustui kahteen tunnistamaamme
tarpeeseen yrittdjien ja toimialan tukemiseksi: halusimme saada
tilannekuvan yrittdjien tarpeista osaamispohjan lisdamiseen seka
tuottaa uusia ajattelu- ja toimintastrategioita yrittajien tueksi. Lisak-
si tutkimuksen tehtdvana oli koota ja analysoida tietoa koronakriisin
vaikutuksista sekd toimialatasolla etta yrittdjien kokemuksen ja toi-
minnan tasolla. Raportissa kdytetdan yleista lyhennetta “marata-ala’
jolla hankkeen osallistujayritykset toimivat. Asiayhteydesta riippuen
esiintyvat myds rinnakkainen késite matkailu- ja ravintola-ala seka
sosiaalisen median tutkimuksen yhteydesséa hotelli-, kahvila- ja ra-
vintolapalvelujen sektori.

Toisin kuin kevaalld 2020 arveltiin, kriisi ei suinkaan mennyt ohi
SUN-hankkeen aikana, vaan yrittajat joutuivat kohtaamaan yha uusia
iskuja. Siksi oli tarpeen tdsmentaéa tutkimuksen tavoitetta kriisista sel-



viamista tukevien hyvien kdytanteiden tunnistamisesta kriisin keskella
selviytymisen ja resilienssin, muutoskyvykkyyden keinoihin. Tutkimus-
kysymyksiksi konkretisoitiin syksylla 2020 seuraavat:

1. Mitké toimenpiteet hankkeen aikana lisasivat tuntumaa
kriisista selviytymisen mahdollisuuksista?

2. Mita hyvia kaytanteitd hankkeen aikana tunnistettiin?

3. Minkalaisia havaintoja kriisista selviamisen tueksi voitiin
tehdé alan media- ja tunnuslukujen seurannasta?

Kaytathan kasvomaskia
kun liikut ravintolassa.
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SUN-hankkeen tutkimus toteutettiin kahtena itsendisesti etenevana
tutkimuslinjana: (1) media- ja tunnuslukujen seurantaan perustuvina toi-
mintaymparistokatsauksina ja sosiaalisen median kayttoa selvittavana
tutkimuksena, seké (2) yrittdjien kokemuksia ja toimintaa kartoittavana
laadullisena toimintatutkimuksena.

Toiminta- Toimi
Toiminta- ymprists- olminta-
ympaéristé- Tutkimus- katsaus 2, tutkimuksen
Valmistelu katsaus 1 aineistot Hospitality tulokset

Elo-lokakuu 2020: Lokakuu 2020: Elokuu 2020 - Joulukuu 2020 - Tammi-maaliskuu
helmikuu 2021: tammikuu 2021: 2021:
« Tutkimussuunnitelman * Katsaus 1 valmis
tasmentaminen. ja lahetetty « Havainnointiaineistot. « Katsaus 2 valmis ja « Osallistujapalaute.
osallistujille. lahetetty osallistujille.

« Tiedote osallistuille. « Coachien, hankkeen « Tutkimuksen tuloksia
toimijoiden ja yrittdjien « Hospitality- jaetaan yrittajille
« Kirjallinen suostumus haastattelut. paneelikysely. haastatteluissa.
tutkimukseen
osallistumiseen « Viittjille tarjottiin « Tutkimuksen tuloksia
mahdollisuus Sales & kriisista selviamisen
eCom Lab -tutkimukseen. tueksi eri hankkeisiin
Ei halukkaita osallistujia. (ESR, UKKE)

* Tutkimusraportti valmis.
Kuvio 1. SUN-hankkeen tutkimuksen eteneminen.

Kuten Kuvio 1 kiteyttaa, tutkimus toteutettiin viidessa vaiheessa. Val-
misteluvaiheessa tdsmennettiin tutkimustehtavaa ja tiedotettiin osal-
listujia hankkeesta. Ensimmainen toimintaymparistokatsaus valmistui
lokakuussa 2020. Tutkimusaineiston kokoaminen alkoi osallistujien
tarpeisiin ja toiveisiin tutustumisella seké kouluttajien ja valmentajien
havaintojen pohtimisella. Toinen toimintaymparistdkatsaus ja sosiaa-



lisen median kayttda kartoittanut Hospitality (matkailu-, ravintola- ja
talousalaa koskeva) -kysely valmistuivat vuodenvaihteen 2020-2021
molemmin puolin. Viimeinen haastattelukierros valmisteli tutkimuksen
tuloksena syntynytta tilannekuvaa, joka kiteytettiin hankkeen toimijoi-
den fokusryhmakeskustelussa. Hankkeen paattyesséa keréttiin kaikilta
osallistujilta palautetta hankkeesta.

SUN-hankkeen tutkimuksessa yhdistettiin laadullisia ja maaréllisia
menetelmid, tutkittin hankkeen interventioita yrittdjien toimintaan
seka mahdollistettiin hankkeen osallistujien ja hanketoimijoiden mu-
kana oleminen tutkimusprosessin eri vaiheissa.
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Toimialan seuranta ja
sometutkimus

PETTERI OHTONEN JA MARJAANA MAKELA

Hankkeen aikana tuotettiin osallistujille raportteja alan tunnuslukujen
ja toimialan seurannasta. Hospitality- eli marata-toimialaa koskevaa
tietoa kerattiin maaréllisin ja laadullisin menetelmin ja sitd tayden-
nettiin aiemmin laadituilla alakohtaisilla raporteilla. Raportit koottiin
julkaistuista tilastotiedoista ja muista julkisista tai osaksi julkisista
aineistoista, joiden kayttoon oli lupa. Niista koottiin katsauksia koro-
naepidemian vaikutuksista marata-alan toimintaymparistdon ja huo-
mioita kriisin vaikutuksista toimialan tunnuslukuihin.

Maéréllisen tutkimuksen tuloksia oli hankkeen coaching- ja koulutus-
osioiden kaytdssa, ja eras tutkimuksen tiedonintressi olikin selvittaa
ja kehittaa sita, miten yrittdjat tata tietoa hyddynsivat toimintansa
suuntaamisessa.
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Toimintaymparistokatsaukset

Toimintaympéristokatsauksia tehtiin hankkeen aikana kaksi kertaa,
syyskuussa 2020 ja tammikuussa 2021. Niistéd vastasi Haaga-He-
lian tutkimuspéallikkd Petteri Ohtonen. Tulokset antoivat yrityksille
ja hankkeen valmentajille tarkeaa taustatietoa marata-alan nykyhet-
kestd ja tilannekuvasta; miten markkinat, kysynté ja alan toimijat
muuttuivat maaliskuun 2020 alkaneen koronaepidemian seuraukse-
na. Toimintaymparistokatsauksen aineistot haettiin verkossa julkais-
tuista aineistoista ja ne olivat kaikkien halukkaiden saatavilla veloi-
tuksetta. Kontekstista riippuen toimialaan viitataan tekstissa myos
kasitteellda matkailu- ja ravitsemusala.

Syyskuussa 2020 valmistui koosteraportti tuoreimmista marata-alan
tilastoista ja koronaepidemiaan liittyvista vaikutustutkimuksista. Ai-
neisto rajattiin koskemaan, jos mahdollista, Uuttamaata. Tavoitteena
oli hakea uusinta tietoa SUN-hankkeeseen osallistuville yrityksille ja
muille asiasta kiinnostuneille koskien toimialan nykytilaa, tulevaisuu-
den nadkymia ja eri osa-alueita, joihin koronapandemia on vaikuttanut.
Koosteen tekemisessa kaytettiin desk research -menetelmaa (kirjoit-
uspOytatutkimus), jossa kerdtaan ja analysoidaan jo olemassa olevia,
avoimia tietolahteita. Tietolahteina oli aiheesta julkaistuja yrityskyse-
lyja ja tutkimuksia, uutiskirjeita, uutisia ja saatavilla olevia selvityksia.

Erilaisia tilastoja ja koronaepidemiaan liittyvia tiedontuottajia oli usei-

ta. Hakukriteerina kaytettiin tiedontuottajan ja tietojen luotettavuutta,
tiedon ajankohtaisuutta ja kytkeytymista marata-alaan. Hyvaksyttyja
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tiedontuottajia olivat mm. MaRa ry, Visit Finland, Ty6- ja elinkeinomi-
nisterid (TEM), Tilastokeskus, Visitory-tilastopalvelu (tuottajana Tutki-
mus- ja Analysointikeskus TAK Oy), Helsingin seudun kauppakamari,
Suomen yrittdjat, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Bisnode Finland,
TableOnline ja Duunitori.

Molemmissa toimintaymparistOkatsauksissa kaytettiin soveltuvin
osin samoja tilastoja ja seurantakyselyita.

Tutustu toimialan seurannan ja some-tutkimuksen koosteisiin:

Sometutkimus:_https://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/file/2021-04/
sosiaalisen-median-kaytto-hotelli-ravintola-ja-kahvilapalveluissa.pdf

Toimialakatsaus 1: https://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/file/2021-
04/matkailualan-tilastoja-ja-koronaepidemian-vaikutustutkimuksia.pdf

Toimialakatsaus 2:_https://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/file/2021-
04/matkailualan-tilastoja-ja-koronaepidemian-vaikutustutkimuksia-osa-2.
pdf
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Sosiaalisen median kaytto hotelli-,
kahvila ja ravintolapalveluissa
-tutkimus

Hankkeen oma maaréllinen tutkimusosuus kohdistui sosiaalisen
median kayttdon matkailu- ja ravitsemusalan ammattilaisten ja opis-
kelijoiden keskuudessa liittyen hotelli-, kahvila- ja ravintolayritysten
some-sisaltoihin. Siihen kerattiin erillinen aineisto. Tutkimuskysely
tehtiin 2.— 8.12.2020 ja siihen vastasi 92 hotelli-, ravintola- ja mat-
kailualan opiskelijaa (n=42) ja asiantuntijaa (n=50). Kysely toteutet-
tiin Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Hospitality-kehityspaneelissa,
jossa on mukana 200 henkil6a. Edellisen kerran vastaava kysely oli
toteutettu kevaalla 2018.

Sosiaalinen media ja internet viestintdymparistdond ovat muovanneet
kuluttajakayttdytymistd merkittavasti ja liudentaneet sen rajapintoja
(esim. Eckhardt & Bardhi 2015). Téma on johtanut myds maaritelma-
haasteisiin, kun esimerkiksi ravintola-arvioita ja kdyttajien kokemuksia
jaetaan yritysten omilla sometileilla ja -alustoilla. Yrityksille on kannatta-
vaa yhdistaa kayttajien luomaa positiivista sisaltdd omaan somesisal-
t6ONsa, mutta sosiaalisen median arvaamattomuus voi johtaa kielteis-
ten arvioiden saamaan suhteettoman suureen nakyvyyteen (Jurafsky,
Chahuneau, Routledge & Smith 2014). Sosiaalinen media onkin erityi-
sesti ravintola-alan yrityksille haastava laji (Kwok & Yu 2013), ja lisdanty-
va osaaminen sen kaytossa edistda yrittdjien mahdollisuuksia kannat-
tavaan liikketoimintaan. Sometutkimus palvelee osaltaan tata tavoitetta.
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Tutkimuksessa selvisi, ettd sosiaalinen media on yksi tarkeimmis-
ta kanavista etsittdessa tietoa sekéd annettaessa arvioita hotellien,
ravintoloiden ja kahviloiden tuotteista ja palvelusta. Useita kertoja
péaivassa sosiaalista mediaa kayttavia on jopa 85 % kaikista kyselyyn
vastanneista. Opiskelijoiden keskuudessa sosiaalisen mediaa kayttd
on vieldkin yleisempéaa (95 %).

Vastaajista noin kolme neljdsosaa (74 %) ennakoi sosiaalisen medi-
an kaytténsa pysyvan samalla tasolla kuin nyt ja 16 % ennakoi lievaa
vahentymista, kun taas 8 % arvioi kayton lisdantyvan jatkossa jonkin
verran. Kyselyn mukaan aktiivisesti kdytetyin some-kanava on talla
hetkelld Instagram (71 %), sen sijaan yritysten omien Facebook-si-
vujen kayttd on vahentynyt merkittavasti vuodesta 2018. Googlea
kayttda apuna tiedonhaussa 59 % vastaajista.

Eniten sosiaalista mediaa kaytetdan faktatietojen etsimiseen: yli
90 % vastaajista ilmoitti kayttavansa erilaisia somekanavia mm. ho-
tellin, kahvilan tai ravintolan aukioloaikojen, yhteystietojen ja ruoka-
listojen selvittdmiseen. 70 % vastaajista seuraa monen tyyppista
tietoa (kuvat, videot, arvioinnit yms.) Sosiaalista mediaa kaytetdan
paljon my6s muiden asiakkaiden jakaman tiedon, valokuvien ja ko-
kemusten seuraamiseen, ja yli 40 % vastaajista jakaa myds omia
palvelukokemuksiaan someen. Toimialan yritykset ovat laajentaneet
jakelukanaviaan sosiaaliseen mediaan melko hyvin, mika nakyy tu-
loksissa erilaisten palvelu- tai tuotevarausten osalta: niitéd tekee so-
siaalisessa mediassa ldhes puolet vastaajista. Palvelujen ostaminen
somen kautta onkin lisaantynyt merkittavasti. Vuoden 2018 tuloksis-
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sa palveluja iimoitti ostavansa sosiaalisessa mediassa 17 %, mutta
tdssa tutkimuksissa jo noin joka kolmas vastaaja ilmoitti toimivansa
nain.

Odotukset erityyppisten hotelli-, ravintola- ja kahvilayritysten so-
siaaliseen mediaan toivotuista sisélldistd poikkeavat tutkimuksen
mukaan toisistaan vain vahan. Kahviloiden osalta toivottuja sisaltoja
ovat tieto aukioloajoista, tarjouksista, tuotteista seka kuvat annoksis-
ta ja juomista. Ruokaravintoloiden sosiaaliseen mediaan toivotaan
lounas- ja ruokalistoja, aukioloaikoja, tietoja tarjouksista ja kampan-
joista seka kuvia annoksista ja tuotteista. Juoma- ja seurusteluravin-
toloiden sosiaalisen median sisalldiksi toivotaan tietoa tapahtumista,
aukioloajoista, tarjouksista ja drinkeistd seka tietoja sijainnista. Ho-
tellien sosiaaliseen mediaan toivotaan puolestaan tietoa tarjouksis-
ta ja kampanjoista, kuvia huoneista ja lahiymparistdsta, palvelu- ja
teemakuvauksia seké asiakkaiden arvioita tuotteista ja palveluista.
Myds hintatietoja ja varauspalvelua toivotaan.

SUN-hankkeen nakokulmasta sosiaalisen median kayttoéon liittyva
tieto on erityisen olennaista, silla koronakriisin aikana merkittava
osa alan yritysten toiminnasta ja ennen kaikkea siita viestiminen siir-
tyivat nopeassa tahdissa verkkoon. Poikkeusaikana myos palvelujen
kayttajat sekd ammattilaiset ja opiskelijat ettd muut kuluttajat viet-
tavat lisdantyvassa maarin aikaa digitaalisten leirinuotioiden aarella
kuuntelemassa tarinoita, jakamassa kokemuksia ja kdyden kauppaa.
Yrityksille on olennaista tunnistaa, millaisia ryhmia erilaiset nuotiot
vetavat puoleensa, jotta virheliikkeiltd valtytdan ja vuorovaikutus luo
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lisdarvoa kaikille osapuolille. Nain tuotteet ja palvelut |0ytavat parhai-
ten potentiaaliset asiakkaansa.

Toimivimman sosiaalisen median strategian kykenevéat luomaan ne yri-
tykset, jotka tunnistavat somekentén iimioita kuten kayttdjien luoman
sisallon mahdollisuudet ja riskit, hyddyntavat kayttajatietoa ja seuraavat
aktiivisesti omien somekanaviensa kautta tulevaa palautetta.

e
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Tienviitat tutkimusmatkalla

LEENA UNKARI-VIRTANEN

Vuoden 2020 kuluessa karttui kokemuksia yrittéjien toimintamah-
dollisuuksista heidan kohtaamissaan taysin uudenlaisissa tilanteissa.
SUN-hankkeen tutkimuksen tarkoituksena oli toimialaa koskevan
tilannetiedon lisdksi tuottaa tietoa koronasulun vaikutuksista alan
yrittdjien toimintaan seka siitd, minkalaiset toimenpiteet lisdsivat yrit-
téjien tuntumaa ja kokemusta kriisistd selvidmisen mahdollisuuksis-
ta. Tahan kysymykseen haettiin vastausta aineistolla, joka kerattiin
valottamaan vyrittdjien kokemuksia heiddn nakokulmastaan. Hank-
keen osallistujilta, valmentajilta eli coacheilta ja kouluttajilta kerattiin
haastatteluaineistoja, joita kuvataan tarkemmin luvussa 4. Hankkeen
coachit, kouluttajat ja asiantuntijat toivat nadihin haastatteluihin omat
havaintonsa yrittajien toiminnasta ja tilanteista. Hankkeen valmennus-
osiossa toimivista asiantuntijoista kdytetdan raportissa nimikkeita val-
mentaja ja coach.

Laadullisen tutkimusosion strategiaksi valittiin toimintatutkimus.
Jyrkdma (2021) kuvaa toimintatutkimusta seuraavasti:
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"Keskeistd on saada aikaan sosiaalisiin kdytanteisiin kohdistuvaa, on-
gelmien ratkaisuun ja muutoksiin johtavaa toimintaa, joka etenee pro-
sessinomaisesti ja jossa keskeistd on kaytdnndissd mukana olevien
ihmisten osallistuminen ja osallistaminen” (Jyrkama 2021).

Hankkeessa toteutettin ongelmien ratkaisuun tdhtdavaa toimintaa
seka yrittdjien yksild- ja ryhméavalmennuksessa etté heille tarjotuissa
opinnoissa. Havaintoja hankkeen toimintoihin osallistumisesta ei tutki-
muksessa dokumentoitu omaksi aineistoksi, vaan tutkimusaineistoon
litettiin hankkeen osallistujapalautteet.

Sensemaking muutoksen tarkastelun viitekehyksena

Hankkeessa toteutetuissa toiminnoissa tahdattiin konkreettisiin tu-
loksiin eli yrittajien selviytymisen tukemiseen ja hyvien kéytanteiden
jakamiseen. Kaikille, niin yrittajille, hankkeen toimijoille kuin tutkijoille-
kin uutta tilannetta tarkasteltiin yrittdjien oman toiminnan merkityksel-
listymista avaavassa “sensemaking” -viitekehyksessa (Lunkka 2018).
Sensemakingilléd tarkoitetaan organisaatiotutkimuksessa vuorovaiku-
tuksellista, puheen ja kielen avulla rakennettua kuvaa tilanteesta, jo-
hon on jouduttu. Tutkimuksellisena otteena se viittaa fenomenologi-
sesti suuntautuneeseen kokemuksen tutkimukseen tilanteessa, joka
on emergentti, tulkinnanvarainen, sosiaalisesti rakentunut ja osallisille
hammentava (Lunkka 2018, 40).Sensemaking-viitekehyksessa hah-
moteltiin tilannekuvaa, joka rakentui haastatteluissa ja keskusteluissa
kertoen ja kuvaten, merkityksid tunnustellen. Sensemaking-tarkaste-
luihin liittyy usein muutoksen nostama identiteetin tarkastelu (Thur-
low & Helms Mills 2009).
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Toimintatutkimuksen nakdkulmasta marata-alan yrittdjien tilanne-
kuva luotiin hankkeessa kerdtyn aineiston perusteella kahdessa
viitekehyksessa, jotka olivat "3 horizon thinking” (Sharpe 2018) ja
"Jaavuorimalli” (Schein 1985). Kuviossa 2 kuvataan, miten ndma vii-
tekehykset olivat toimialaa koskevan tiedon lisdksi valjasti ohjaamas-
sa mm. tutkimuskysymysten muotoilua, haastattelujen teemojen ja
keskustelurunkojen laatimista seka aineiston analyysia.
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Toiminta-
ympariston
taso

Yrittajien
kolme aika-
horisonttia

Yrittajien toiminta
(jaavuorimalli)

Sensemaking-prosessi

"o

Kuvio 2. Tutkimuksen ndkékulmat “toiminaympristén taso,” “yrittdjén kolme
aikahorisonttia” sekd “yrittdjien toiminnan tasot (jadvuorimalli)” SUN-hank-
keen toimintatutkimuksen sensemaking-viitekehyksessa.
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Seuraavissa alaluvuissa avataan kahta tutkimuksen taustalla olevaa
systeemistad ndkdkulmaa yrittdjien kokemuksiin ja arkeen. "Kolme
aikahorisonttia” ovat tutkinnan kehys, jolla koronan vaikutuksia ja
yrittdjien toimintaa tarkastellaan ajallisessa perspektiivissa. Jaavuo-
rimalli avaa arjen konkreettisen toiminnan taustalla olevia tasoja ja
merkityksia. Naiden kahden nakokulman kautta pyritdan 16ytamaan
paitsi yrittdjien nostamia ilmeisia selviytymisen strategioita, myds
piilevia mahdollisuuksia rakentaa merkityksellista tulevaisuutta krii-
sin keskella.

Kolme aikahorisonttia

"Kolmen aikahorisontin” malli on kehkeytynyt 1990-luvun lopusta
lahtien johtamisen, ennakoinnin ja kestavan kehityksen tutkimuk-
sen tyokaluksi (Curry & Hodgson 2008). Mallia kadytetadan erityisesti
muutosten systeemiseen, toisiinsa kytkeytyvaan tarkasteluun yk-
sittdisten tapahtumien tarkastelun sijaan. Tutkimuksessa kysytéan
mallin avulla, mita yrittdjan toiminnan eri aikahorisonteissa tapahtui
koronan myo6td sekd minkalaisia hyvan tulevaisuuden ituja yrittajat
nakevat toiminnassaan.
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1. Horisontti 2. Horisontti 3. Horisontti

]

] Muutostyd, kasvu

. ja korjausliikkeet

Vallitsevat kasitykset, Kokeilut ja . .
oletukset, tieto muunnokset Kasvavat ja kehkeytyvat
ja rakenteet kasitykset, ideat ja
innovaatiot

[}

]

[]

]

]

[]

[]

! Nykyisyydesta |6ydetyt

: tulevaisuustaskut

[']

Nyt Lahitulevaisuus Kaukainen

tulevaisuus

Kuvio 3. Kolme aikahorisonttia (ILO 2021; Curry & Hodgson 2008; Sharpe
2020).

Kuvio 3 havainnollistaa eri aikahorisonttien kehityskaarta. Ensimmai-
nen horisontti (H1) on tasséa-ja-nyt -tapahtumien ymparisto ja konteksti,
ja mallissa sen ajallista haipymistd kuvaa nykyhetkesta vahitellen las-

keutuva linja. Nykyhetki tarkoittaa organisaatioille tuttua ja turvallista

"manageroinnin” tai "tiskiltd toimimisen” vyohyketta. Koronasulku ta-

raytti tdman nykyhetken horisontin sijoiltaan yrittéjien arjessa.
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Nykyhetken aikahorisontti (H1) luo odotuksen ja mielikuvan tulevai-
suudesta nykyhetken jatkumona. Vakaassa toimintaymparistossa
yrittajalle karttuu asioiden hoitamiseen ja toimintaan tietoa ja osaa-
mista, ja niiden avulla yrittdja voi halutessaan pyrkia parantamaan
toimintaansa ja asioiden hoitamista. Jos nykyhetken horisontti on
kovin vankka ja vakiintunut, ovat muutokset toiminnassa yleensa jah-
meita. Muutostarve on talloin vahainen, ja asiat pyritadn hoitamaan
samalla tavalla ja samoissa toiminnan rakenteissa kuin ennenkin.

Tuttu ja vakaa nykyhetken aikahorisontti ndyttad tapahtumisen tois-
tumisina, sédnnénmukaisuuksina, lainalaisuuksina ja rakenteina. Silti
toiminnan kontekstit vaistdmattd muuttuvat, maltillisesti tai yhtak-
kid. Organisaatioissa vallitseekin normaalioloissa jannite sen valillg,
pyritddnkd asiat hoitamaan mahdollisimman hyvin vallitsevissa olo-
suhteissa, vai kohdistetaanko voimavaroja uusien tilanteiden kohtaa-
miseen ja uudistumiseen. Koronan kohdalla valinnan mahdollisuutta
ei ollut, kun nykyhetkessa piti yhtéakkia toimia toisin. Tutkimuksessa
kysytaan, mita yrittajille tapahtui nykyhetken aikahorisontin nakdkul-
masta koronakriisissa.

Entd muuttuiko kaukaisen tulevaisuuden aikahorisontti (H3) yrittajilla
koronan myota? Kuviossa 3 kaukaisen tulevaisuuden kéyra nousee
nykyhetkesta kohti tulevaisuutta eli kéyran ajallisesti kaukana olevaa
huippua. Tulevaisuuteen on useimmiten kohtuullisen helppo kuvitel-
la isojakin muutoksia, myds ihannetiloja ja toteutuneita tavoitteita.
Kolmannen horisontin (H3) tarkasteleminen tuo mukanaan valmis-
tautumisen erilaisiin ja mahdollisiin tulevaisuuksiin — outojenkin tule-

26



vaisuuskuvien tutkimisen. Normaalioloissa kaukaisen tulevaisuuden
aikahorisontin ideaalien toteutumista jarruttavat nykyhetken, ensim-
maisen aikahorisontin, toimintatavat ja tuttujen toiminta- ja ajattelu-
tapojen vetovoima.

Esimerkiksi digiloikka on ollut sanastossamme ja monissa strate-
gioissa tavoitteena jo pitkdan, mutta ilman koronasulkua emme var
maankaan olisi kevaan 2020 mittakaavassa ottaneet uusia digitaalisia
etatyon valineitd kayttéon. Muutos toi lahitulevaisuuden hetkessa
eteemme. Lahitulevaisuuden aikahorisontti (H2) onkin vydhyke, jos-
sa nykyhetki ja kaukainen tulevaisuus punoutuvat yhteen. Kuvion 3
mallissa lahitulevaisuutta kuvaa kayrad, joka nousee nykyhetkesta
jyrkasti kohti huippuaan, mutta laskee pian antaen tilaa kaukaisen
tulevaisuuden esiinmarssille.

Lahitulevaisuuden horisontissa voidaan ideoida polku tulevaisuudes-
ta nykyhetkeen, jolloin voidaan tutkia mahdollisuuksia vailla nykyhet-
ken tottumusten, rutiinien ja mielen mallien vetovoimaa, lukkoja ja
painolastia. Usein kaytdnnon eldmassa suunta on kuitenkin toinen:
tulemme lahitulevaisuuden vydhykkeelle nykyhetken kdytanteista ja
mielen malleista. Lahitulevaisuuden aikahorisontti nostaa kuitenkin
esiin muutokset olosuhteissa ja ymparistdssa. Se tuottaa ristivetoa
vanhan ja uuden vilille, hairidita tuttuihin toimintoihin ja rakenteisiin,
epatietoisuutta valintojen ja kokeilujen seurauksista jne.

Lahitulevaisuuden aikahorisontti avaa myds muutosten ja sopeut-
tamisen mahdollisuuden esimerkiksi koronasulkujen alla. Tutki-

27



muksessa kysyimme, miten vyrittdjat sopeuttivat toimintaansa
koronakriisissa. Enta minkalaisia muutoksen mahdollisuuksia — tule-
vaisuustaskuja — yrittajat l0ysivat arjestaan kevaalla ja syksylla 20207

Kysyimme yrittajien haastatteluissa heidan kokemuksiaan
kolmesta aikahorisontista korona-aikana:

» Mita yrittajille tapahtui koronakriisissa nykyhetken aikahori-
sontin nakdkulmasta?

» Muuttuiko yrittdjilla koronan my6té kaukaisen tulevaisuuden
aikahorisontti?

» Miten yrittdjat sopeuttavat toimintaansa koronakriisissa?

* Minkalaisia mahdollisuuksia — tulevaisuustaskuja — yrittajat
|6ysivat arjestaan kevaalla ja syksylla 20207

Jaavuorimalli

Aikahorisonttien rinnalla tutkimuksessa pohdittiin, miten korona
vaikutti yrittajyyden taustalla oleviin toiminnan rakenteisiin,
arvoihin ja mielikuviin itsestéa yrittajana — eli yrittéjan identiteettiin.
Tassa analyysin vélineeksi otettiin E. Scheinin (1985) esittelema
jaavuorimalli. Sita kaytetaan havainnollistamaan ajatusta siita, etta
konkreettisten ja ndkyvien tapahtumien taustalla on nakymattémia
puolia ja kytkdksia. Yksittdiset tapahtumat ja tekemiset liittyvat
muihin asioihin ja tapahtumiin ja ovat seurauksia johonkin ja syyna
toisiin tapahtumiin. Jotkut arjen tapahtumat alkavat toistumaan,
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ja toistumisten myotéa niiden ymparille muodostuu varsin pysyvia
toiminnan rakenteita. Rakenteiden ympérille muodostuu mielikuvia
ja mielen malleja siitd, mika on asioiden ja tapahtumien normaalitila,
ja miten kaiken tulisi sujua ja tapahtua.

I Tapahtumat
Aineen ilmaistu,
kerrottu ja kuvattu
toiminta, tieto

ja osaaminen.

Hiljaisena tietona ja
tottumuksina ilmeneva
tieto ja osaaminen.

Toistumiset

I Rakenteet

Piilevat mielen mallit,
unelmat, arvot ja asenteet.

I Mallit ja mielikuvat

Kuvio 4. Jdédvuori organisaation tilannekuvan mallina (soveltaen Schein
1985; Alhonen & lloranta 2021).

Jaavuorimallin visualisoi Edgar Schein (1985), kun han tutki organi-

saatioiden kulttuureja ja muutosta. Schein painotti, ettd nakyvat ta-
pahtumat ovat organisaatioissa vain osa koko tilannekuvaa, ja etta
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muutoksen vipuvarsi on tehokkain, jos muutos toteutetaan raken-
teiden ja mielikuvien tasolla. Kuviossa 4 verrataan organisaation na-
kyvaa toimintaa, tapahtumia, jddvuoren vedenpinnan ylla ndkyvaan
osaan. Pinnan alla ovat organisaatiossa toistuvat ilmiot, rakenteet
sekd toimintaa tiedostamatta ohjaavat mielen mallit ja mielikuvat.
Jaavuorimalli sopii hyvin lahtokohdaksi keskusteluun ja kokemusten
yhteiseen sanallistamiseen perustuvalle sensemaking-viitekehyk-
selle. Kuviossa 4 yhdistetaankin jadvuorimalliin erilaisia puhumisen
ja tietdmisen laatuja: tapahtumat ovat yleensa aaneen ilmaistavia,
kerrottuja ja kuvattuja toisin kuin pinnan alla olevat, hiljaiseen tietoon,
tottumuksiin tai itsestaan selvyyksiksi miellettyihin mielen malleihin
perustuvat taustaoletukset. (Alhonen & lloranta 2021.)

Jaavuorimallia kadytetdankin hahmottamaan sekd yksildiden etta
organisaatioiden toimintaa syvemmin kuin pelkastaan nakyvien ta-
pahtumien tasolla. Esimerkiksi yrittdajan toiminnassa voi tunnistaa
naita eri tasoja. Nakyva taso ilmenee siind, mita yrittédja kertoo toi-
minnastaan ja tekemisistaan. Hanen toiminnassaan toistuu tiettyja
asioita, tottumuksia ja toimintamalleja. Naiden taustalla on vakaita
toiminnan rakenteita ja pohjimmaisena arvoja, asenteita ja tarkeana
seikkana yrittdjan mielikuvat itsestaan yrittajana.

Jaavuorimallia kaytettiin tutkimuksessa coachien ja kouluttajien kes-

kusteluissa valjasti runkona seka jasentdmaan yrittajien kuvauksia
toiminnastaan nakyvan tason taustalla vaikuttaviin tekijéihin.
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Kokemusten aarella

LEENA UNKARI-VIRTANEN JA HANNA-MAIJA AARNIO

Tilannekuvan hahmotteluun ja tutkimuksen toteuttamista varten jar-
jestettiin SUN-hankkeessa yhteensa seitseméan haastattelua: kolme
valmentajille eli coacheille, kolme osallistujille eli yrittajille seka viimei-
send fokusryhmahaastattelu hankkeen keskeisimmille asiantuntijoille.

Kaikkien teemahaastattelujen kysymysrunko rakennettiin kolmen
aikahorisontin ymparille. Haastattelut aloitettiin nykyhetken pohtimi-
sella (H1), josta jatkettiin kaukaisen tulevaisuuden visioihin (H3). Vii-
meisenad haastattelussa keskityttiin toiseen aikahorisonttiin eli 1ahi-
tulevaisuuteen (H2) ja siihen, miten tdman hetken arjesta paastaan
kaukaisen tulevaisuuden visioihin. Fokusryhmahaastattelussa kaytet-
tiin myos lainauksia yrittdjien haastatteluista ajatusten herattelijoina.

Yrittajat koronakokemuksiensa kertojina
SUN-hankkeeseen valituista yrityksistd (N=13) kaikki ilmoittivat alku-

kartoituksessa elokuussa 2020 osallistuvansa hankkeessa tehtavaan
tutkimukseen. Tutkimusta ei tuossa vaiheessa tarkemmin heille eritelty.
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Syksylld 2020 kaikille osallistujille lahetettiin tiedote tutkimuksesta
(Liite 1) ja heiltéd pyydettiin kirjallinen suostumus haastattelututkimuk-
seen osallistumiseen hankkeen kuluessa (Liite 2). Kolme yrittdjaa il-
moitti halukkuutensa osallistua haastatteluihin. Naiden yrittajien haas-
tattelut toteutettiin tammi-helmikuussa 2021.

Taulukko 1. Yrittdjien haastatteluaineistot (N=3)

Aika Roolit Dokumentointi
Yrittaja 1
271.2021/ Haastattelijat Muistiinpanot
Zoom LUV, PR Tallenne tutkimuksen
kesto: 1:30 Kirjuri HMA kayttoon
Yrittaja 2
1.2.2021/ Haastattelija Muistiinpanot
Zoom LUV Tallenne tutkimuksen
kesto: 1:40 Kirjuri HMA kayttoon
Yrittaja 3
3.2.2021/ Haastattelija Muistiinpanot
Zoom LUV Tallenne tutkimuksen
kesto: 0:59 Kirjuri HMA kayttoon
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Haastattelijoina toimivat Leena Unkari-Virtanen ja Paivi Rahmel ja
kirjurina Hanna-Maija Aarnio.

Haastateltaville lahetettiin ennalta kysymyksia virikkeeksi ja myds
antamaan kuva siitd, minkalaisista ilmidista olemme kiinnostuneita.
Haastateltavat olivat lukeneet kysymykset ennakkoon. Haastatte-
lutilanteessa edettiin avoimilla kysymyksilla haastateltavien oman
kerronnan ohjaamana. Kaikki haastateltavat kertoivat lahtokohdis-
taan ja omin sanoin, miten hahmottivat tilanteitaan ja mahdolli-
suuksiaan. Kysymysrunkoon ei suoraan enaa palattu, vaan se oli
taustalla 1ahinnd muistuttamassa haastattelijaa eri aikahorisonttien
nakokulmista. (Hyvarinen, Suoninen & Vuori 2021.)

Haastatteluita ei litteroitu. Ne dokumentoitiin tallenteena ja teksti-
muodossa kirjaamalla ne tarkasti haastattelun kuluessa ja tarkistaen
kirjaukset ja sitaatit tallenteesta.

Yrittajien teemahaastattelukysymykset

Ensimmainen teema:
Arjen jokapaivaiset tilanteet ja ratkaisut

« Mité uutta korona toi? (Haetaan yrittdjien omaa sanoitusta
tahan)
* Mikd muuttui? Mika haastoi?

* Minkalaisia haasteita omalle tai tydntekijdiden osaamiselle
ilmeni arjen ratkaisuissa?
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» Onko arjessa nayttaytynyt jotakin, joka saisi haipya pois, tai
jotakin, jonka toivoisit pysyvan?

Toinen teema:
Pitkédn tahtaimen visio yrityksen liikketoiminnasta ja yrittdjana toimi-
misesta

* Miten korona-aika on muuttanut pitkdn tahtaimen visiota
hyvasta tulevaisuudesta /omasta yrittdjyydesta / liiketoimin-
nasta?

* Millaista uutta ndkdkulmaa korona-aika on tuonut omaan tai
tyontekijoiden tyohyvinvointiin?

* Minkalaisia nousevia uusia trendeja tai ajatuksia tana aika-
na on tullut ndkyviin?

» Loytyykd korona-ajasta jotain uutta mielekasta tai merkityk-
sellistd, jota voisi kasvattaa osaksi tulevaa liikketoimintaa?

» Nayttaytyykd uusia osaamistarpeita? Minkélaisia?

* Mitké koet vahvuuksiksi omassa liiketoiminnassa vision
toteuttamiseksi?

Kolmas teema:

* Nykyhetki ja tulevaisuus

 Tarvitaanko joitakin muutoksia nykyhetken toimintaan, jotta
yrityksesi selvidd myods jatkossa ja itse jaksat yrittdjana?
Millaisia?

* Minkalaiset asiat ndyttaytyvat haasteina muutoksen aikaan-
saamiseksi?
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* Minka ratkaiseminen on kaikista tarkeinta?

* Minkalaisia positiivisia vaikutuksia korona-ajalla on? Onko
syntynyt uusia likkeideoita, toimintatapoja, asiakkuuksia
jne.?

Valmentajien havainnot

Yrittajyyscoachit olivat hankkeessa opinto-ohjaajien lisdksi suorassa
desta kolmeen kertaa syyskuun 2020 ja helmikuun 2021 valilla. Yksi-
|6coachingin liséksi kolme osallistujaa ilmoittautui ryhmacoachingiin,
joka toteutettiin neljand tapaamisena joulukuun 2020 ja helmikuun
2021 valillda (Rahmel 2021). Kaikilla valmentajilla oli pitkd kokemus
yrittdjien valmentamisesta ja ohjaamisesta. Coachien haastatteluis-
sa peilautuivat coachingin salassapitovelvoitteen puitteissa yrittajien
kokemukset ja tarpeet seka coachien omat tulkinnat ja yhteenvedot.

Coachien haastattelut toteutettiin kahdessa vaiheessa. Syksyn 2020
haastatteluvaiheessa oli kdynnistynyt yksildcoaching ja haastatte-
luun osallistuivat toinen yksildcoacheista, hankkeen tutkijat ja koor
dinaattorit. Pdatosvaiheen haastatteluun osallistuivat kaikki kolme
coachia ja hankkeen koordinaattorit.
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Taulukko 2. Coachien haastattelut

Coach 1 JK

Coach 2 Tl
Ryhmécoach
PR

Coach 1 JK
Ryhmaécoach
PR

Aika Roolit Dokumentointi
12.11.2020/ Haastattelijat: Muistiinpanot
Zoom LUV, MM, PO,
kesto: 1.5 ov

Kirjuri LUV
20.1.2021/ Haastattelijat: Muistiinpanot
Zoom LUV, MM, OV Tallenne
kesto: 1.23 Kirjuri HMA
25.1.2021/ Haastattelijat: Muistiinpanot
Zoom LUV, MM, OV Tallenne
kesto: 0.56 Kirjuri HMA




Haastateltavat coachit olivat Juuso Kokko ja Tomas lllman seka ryh-
macoachingin vetaja Paivi Rahmel. Haastattelijoina olivat Leena Un-
kari-Virtanen, Marjaana Mékeld, Oskari Vesterinen, Petteri Ohtonen ja
kirjurina Hanna-Maija Aarnio tai Leena Unkari-Virtanen.

Syksyn 2020 haastattelu toteutettiin keskustelevalla otteella. Keskus-
telun aluksi kerrottiin tutkimuskysymykset seuraavasti jasennettyna:

1. Tunnistetaan yhdessa

 osallistujien ilmaisemia tarpeita — miten he odottavat niihin
vastattavan?

* mitd valittdmia, vakauttavia ratkaisuja kriisin tuomiin ongel-
miin on |0ydetty hankkeen prosesseissa?

* milla keinoilla ja milld osaamisella ongelmia on ratkottu?

» onko ldydetty uusia osaamisen painopisteitd, toimintamah-
dollisuuksia ja selviytymisstrategioita?

2. Minkalaisella ajattelun malleilla etsitaan tietd ulos tasta ja muista
kriiseista / hairidista?

3. Loytyyko kassavirtojen paineissa laajempaa nakdkulmaa uuden
luomiseen ja vanhan pois saatteluun?

Tammikuussa 2021 coachien haastattelut jarjestettiin niin ikdan keskus-
telupainotteisina, télla kertaa kahtena eri ajankohtana. Ryhmacoachin-
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gin vetdja osallistui molempiin keskusteluihin. Keskustelukysymyk-
set ldhetettiin coacheille etukateen, mutta keskustelu eteni vapaasti
coachien sanoittamana.

Coachien teemahaastattelukysymykset (tammikuu 2021)

Jos hankkeen tavoitteena on tuottaa selviytymisen valineitd, niin
onko sellaisia 10ytynyt?

* Mité uutta korona on sinun nakdkulmastasi tuonut naky-
viin?
+ Jaksaminen?
» Hyvat kadytanteet, miten ratkottu tilanteita?

* Onko kuva edelleen sama alkuhaastattelussa esiin nous-
seista “kolmesta ryhmasta”?

» Onko esiin tullut uusia osaamistarpeita (eri aikahorisonttien
kautta, vrt. yrittjien teemahaastatttelu)?

* Arjen jokapaivaiset tilanteet ja ratkaisut, jaksaminen

+ Pitkén tadhtaimen visio yrityksen liiketoiminnasta ja
yrittdjana toimimisesta

* Miten tdman hetken arkea ja isoa tulevaisuuskuvaa
nivotaan yhteen?

38



* Miten yrittajat osaavat hyddyntaa tietoa toimintaymparis-
t0sta ja sen muutoksista (toimialatietoa) coachien nakemyk-
sen mukaan?

Fokusryhmaéhaastattelu tilannekuvan kiteyttajana

Fokusryhmahaastattelun tarkoituksena oli koota hankkeen aikana teh-
tyja havaintoja ja tuottaa yhdesséa pohtien tulkintoja hankkeen kulusta.
Menetelmaéllisesti aineiston tuottamisen tapa viittaa (palvelumuotoi-
lu)etnografiaan, jossa fokusryhma pyrkii keskustelullaan tuottamaan
kokonaisvaltaisesti huomioita ja kokoamaan yhdesséa tilannekuvan
omien kokemustensa ja havaintojensa pohjalta (Kinnunen & Kallinen
2021). Keskustelun teemoja rajattiin kuitenkin etukateen ja ne lahe-
tettiin osallistujille etukédteen. Keskustelussa teemat olivat esilla Po-
werPointina, jossa oli mukana yrittdjien haastattelusitaatteja ajatusten
virittgjind. Keskustelussa edettiin puheeksi nousevien huomioiden
mukaan vapaassa jarjestyksessa.

Fokusryhmakeskusteluun osallistuivat hankkeen koordinaattorit ja

ryhmacoachingin vetaja, jotka olivat myds hankkeen keskeisimpia toi-
mijoita ja havainnoijia.
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Taulukko 3. Fokusryhméhaastattelu.

Moderaattori:

4.2.2021/ Kirjaus

Zoom LUV Tallenne
kesto: 2h Keskustelijat:

MM, OV, PR

Kirjuri: HMA

Fokusryhmahaastatteluun osallistuivat hankkeen asiantuntijat Mar-
jaana Makeld, Oskari Vesterinen ja Paivi Rahmel. Keskustelua ohjasi
silhen osallistuen Leena Unkari-Virtanen. Keskustelun kirjasi Han-
na-Maija Aarnio.

Fokusryhmahaastattelun teemat olivat:

1. Mita uutta korona on tuonut nakyviin?

Huomioita siitd, mita uutta korona on tuonut nakyviin hankkeen
osallistujien toiminnassa, tarkastelun kehyksena kolme aikahori-

sonttia.

» Arjen nykyhetki, “tiskiltd toimimisen” taso
 Tulevaisuusvisiot, hyvaan tulevaisuuteen
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« Siirtymavaihe nykyhetkesta hyvaan tulevaisuuteen

« Mitd uusia jannitteitd on tullut nadkyviin? Minkalaisia
aaripaita, tilanteita?

2. Aikahorisontit ja tulevaisuustasku:

« Mité nyt tarvitaan? Mista l6ytyy tulevaisuustasku? Mita
niissé voisi / pitaisi olla? Tilannekuva?

» Miten tulevaisuusvisio on muuttunut?

 Voidaanko néhda heikkoja tai vahvempia signaaleja?

3.Yrittdjien hyvat kaytanteet

 Digitalisaatio, verkostot ja ennakointivalmiudet
+ Selvidminen ja jaksaminen

4. Mita tasta on opittu ammattikorkeakoulutoimijoina?

* Vapaat ajatukset
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Yrittajien arki ja
selviytyminen

LEENA UNKARI-VIRTANEN JA HANNA-MAIJA AARNIO

SUN-hankkeeseen osallistuneet yrittdjat kohtasivat toimintaympaéris-
tonsd muutoksen yhtakkia koronasulun myotd maaliskuussa 2020:
asiakkaat katosivat, kassavirta tyrehtyi ja yrittdja jai usein yksin ratko-
maan tilannetta. Hankkeen kautta vélittynyt kuva yrittdjien toiminnas-
ta ja mahdollisuuksista ei kuitenkaan ollut pelkdstaan negatiivinen. Jo
ensimmaisessa coachien haastattelussa marraskuussa 2020 ilmeni,
kuinka kaikkia hankkeeseen osallistuneita yrittéjia yhdisti tarve olla
luovuttamatta ja suunnata tavoitteet korona-ajan ohi menemiseen.

Oli luontevaa ottaa yrittdjat mukaan tutkimaan, sanoittamaan ja ar-
vioimaan omaa tilannettaan ja antaa tutkimuksen kautta aani heidan
kokemuksilleen. Toimintatutkimus mahdollisti tutkimusasetelman,
jossa yhdessa tutkimukseen osallistujien kanssa rakennettiin ymmar-
rysta ja tulkintaa tutkittavasta kohteesta (Kemmis & McTaggart 2000).
Osallistavassa toimintatutkimuksessa tutkittavat ovat aktiivisia paitsi
aineiston tuottajia, myos sen tulkitsijoita.
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e Yrittajien osallistuminen ja toiminta
hankkeessa.

¢ Osallistujapalaute.
* Yrittajien haastattelut.

¢ Coachien havainnot.

¢ Kouluttajien ja ohjaajien havainnot.

* Fokusryhmékeskustelut ja coachien
haastattelut.

Kuvio 5. Tilannekuvan rakentuminen.

SUN-hankkeen haastatteluissa paitsi kuultiin yrittdjien ja heidan
coachiensa kokemuksia ja havaintoja, myos rakennettiin yhdessa
keskustellen tilannekuvaa ja ymmarrysta haastattelun teemojen
kautta. Kuvio 5 havainnollistaa, miten tilannekuva ja aineiston tul-
kintaa rakennettiin osallistavasti hankkeen toimijoiden ja yrittdjien
haastatteluissa. Taulukko 4 puolestaan kertoo, miten haastattelujen
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teemoihin punottiin mukaan tutkimuksen teoriaperusta haastatelta-
vien peilattavaksi.

Taulukko 4. Aineiston, analyysin ja teoriaperustan yhdistdminen.

Analyysin
vaihe

Tutkimus-
kysy-
myksen
tdsmen-
tyminen

Teoria-
perustan
tdsmen-
tyminen

Esiymmarrys Haastat- Jasennys Haastat- Uus
telut telut 2 jasennys
Tutkimuksen Alustavan Abduktiivinen Yhteinen limididen
viitekehys tilanekuvan analyysi, ymmarrys ja kuvaami-
hahmotelu haastattelun tilannekuvan nen
teemat syventami-
nen
Mika Miké auttaa Miten koronan Miten Tutkimus-
lisaa, mika ennakoinnis- vaikutukset tilannekuva raportti
vahentaa sa/ jasentyvat 3 hahmottuu
selviamista? sopeutumi- aikahorisontin yrittajille ja
sessa? kannalta? hankkeen
toimijoille?
Muutosteo- 3 horizon Jaavuorimalli; Yrittdjyys Mikro-,
riat (system thinking. transforma- identiteetting, meso- ja
change). tiivinen yrittajan makro-
Sensemak- muutos. eetos. systee-
ing- mien
viitekehys. tasot ja
jannitteet.
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Tilanteen ja selvidamisen mahdollisuuksia purettiin aineistosta hank-
keen alussa hahmotettujen tutkimuskysymysten avulla:

« Mitka valittémat toimenpiteet hankkeen aikana lisasivat,
mitka vahensivat tuntumaa kriisista selviytymisen mahdol-
lisuuksista? Tahan kysymykseen vastataan luvussa "Mika
lisdd, mika jarruttaa selviytymista” ja samalla pohditaan
yrittdjien erilaisia lahtdkohtia ja "tulevaisuustaskuja” kriisin
vastaanottamiseen.

* Mité hyvia kédytanteitad hankkeen aikana tunnistettiin? Tata
kysymystéa avataan alaluvussa “Kohti vanhaa vai uutta
tulevaisuudenkuvaa?” kolmen aikahorisontin (Kuvio 3)
nakokulmasta.

Mika lisaa, mika jarruttaa selviytymista?

Yrittdjien coaching-tapaamisissa syksylld 2020 hahmottui selvasti
kolme yrittdjaryhmaa, jotka ottivat koronapandemiasta aiheutuneen
iskun eri tavoin vastaan:

1. Yritykset / yrittajat, joilla kyky ottaa isku vastaan oli heikko ja
puskuri puuttui.

2. Yritykset / yrittajat, joilla oli potentiaalia toiminnan sopeuttami-
seen tai muutokseen.

3. Yritykset / yrittajat, joiden lilkketoimintakonsepti sopi muuttunee-
seen tilanteeseen.
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Jos tilanteesta selviaminen oli vakavasti uhattuna, yrittajat ilmaisivat
keskittymisen toiminnan uudelleenmuotoiluun tai oman hyvinvoin-
nin tarkkailuun olevan ylivoimaista. Vailla voimavaroja olevat yritykset
olivat tyypillisesti pienia, joilta mahdollisesti apua ja osaamista tuo-
vat verkostot puuttuivat ja joiden toiminta saattoi olla kannattavuu-
den rajoilla jo ennen koronasulkuakin. Niiden toiminnan rakenteet,
esimerkiksi yrityksen sijainti ja liikeidea, tuntuivat rajaavan muutos-
potentiaalia. My0Os coachit kokivat yrityksensa hengissa pysymisen
kanssa kamppailevan ryhman vaikeasti innostettavaksi ongelmiensa
ratkaisuun. Tama ilmeni esimerkiksi siten, etta yrittaja ei tarttunut
hankkeessa tarjottuun tukeen tai edes yksittaiseen tehtavaan. Re-
sursseja uusien mahdollisuuksien 16ytamiseen tai edes oman hyvin-
voinnin yllapitdmiseen ei valttamatta ollut.

Selviytymisen rajalla oleminen ei kuitenkaan kerro yrityksen tai yrit-
tajan resilienssista, kyvysta kestaa hairidita ja selvita niista. Yrittajan
tilanne saattoi myds vaihdella selviytymisen rajapinnalla, ja yllattava
isku saattoi johtaa véliaikaiseen katoamiseen hankkeen tarjoaman
avun ja tuen piiristd. Coachien havainnoissa samoin kuin yrittédjien
haastatteluissa painottui erityisesti aktiivisen ja lasndolevan huolien
ja tilanteiden kuuntelemisen suuri merkitys resilienssin yllapitdmi-
sessé ja lujittamisessa.

Joukossa oli myds yrittajia, joiden likketoimintaa siivitti koronan tuo-
ma kysynnan kasvu. Taman yrittajaryhman tarpeet poikkesivat sel-
vasti edellisesta. Heilld keskeinen ratkaistava kysymys oli esimerkik-
si oman yrityksen nakyvyyden lisédminen ja nosteen tuoman hyddyn
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kotouttaminen tuotantoa ja markkinointia tehostamalla. Heidan koh-
dallaan hankkeen tarjoama valmennus toimi sellaisenaan hyvin.

Hankkeen eri toimintoihin osallistui painokkaimmin ryhmaéan kaksi
lukeutuvia, toimintaansa sopeuttavia yrittajia. Heiddn joukossaan
oli kaikkiin hankkeen tarjoamiin toimintoihin aktiivisesti mukaan tu-
levia yrittajia, ja he myos ilmaisivat palautteessa hyotyneensa eni-
ten hankkeesta. Tutkimuksessa tdma ryhma tunnistettiin tarkeaksi
sanoitettaessa sitd, miten tilanteesta voi selvita yrittajan omilla val-
miuksilla ja asenteilla sekd sitd, miten esimerkiksi hankkeen tarjo-
amaa apua ja tukea voidaan rakentaa yhdessa osallistujien kanssa,
palvelumuotoilun tapaan heidan tarpeitaan kuulostellen.

Hankkeessa toteutetuissa haastattelussa oli edustettuna tdméa muu-

tospotentiaalia omaavien yrittdjien ryhma. Tutkimusosio perustuu
analyysiin heidan kuvaamistaan tilanteista ja kokemuksista.
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Taulukko 5. Havaintoja yrittdjien selviytymista tukevista ja jarruttavista
ilmidista.

Selviytymisen edistajia Selviytymisen jarruja

Virtaavat mahdollisuudet. Esteet uusiin mahdollisuuksiin
tarttumisessa.

Nopea reagointi. Ennakoinnin puuttuminen -
ei katsota tulevaisuuteen,
ei tunnisteta trendeja.

Digitalisaatio, toiminta "Kannibaaliverkostot.”

etana.
"Kaikki munat eivéat ole Alihankintaketjujen / verkostojen
samassa korissa.” katoaminen.

Kristallisoituminen — turha Tydvoimapula.

pois ja jaljelle jaa ydin.

48



Vertaistuki, kollegiaalinen
tuki.

Negatiivinen medianakyvyys,
pelottelu.

Tyontekijdiden kannustus,

yhteisdn sisdinen kannattelu.

Oikeanlaiset yhteistyover
kostot.

Keskitetty paatdksenteko ja
ongelmien ratkaisujen vaara
paikantaminen.

Sopeutumis- ja muutos-
joustavuus.

Motivaatiotekijat: Mistéa 16ytaa
innostuksen uudelleen?

1 Virtaavat mahdollisuudet

Seka yrittdjien ettd coachien haastatteluissa nousi esiin mahdolli-
suuksien ndkeminen koronan tuomissa tilanteissa, joille yrittaja ei voi
mitaan. Yrittajat |dysivat uusia mahdollisuuksia esimerkiksi tilojensa
remontoinnista, pitkdan kaivatun hengahdystauon ja loman pitami-
sestd, uusista tuotteista, verkostoista, poliittisesta vaikuttamisesta,
digitalisaatiosta tai laaja-alaisen osaamisensa hyddyntéamisesta.

Haastatteluissa kuitenkin tunnistettiin muuttumisen ja vanhasta ir
tautumisen vaikeus:
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"Yrittajaidentiteetissa ndkyy se muuttuminen, ei ole helppoa
ottaa huomioon muutoksen mahdollisuutta omassa ajattelus-

"

Sa.

"Miten voi yhtakkid muuttaa tuotetta, se on tietysti alyttoman
vaikeata.”

2 Nopea reagointi

Kaikkien haastateltujen yrittajien puheessa nousi painokkaasti esiin
nopea reagoiminen tilanteisiin. Tama nahtiin arvokkaana kykyna ja

yrittajan hyveena.
“Ma olin alussa aktiivinen, ettd sain omani pois alussa.”

“Mun vahvuus on sellainen nopea reagointi asioihin. Ma hais-
tan, ettd tdma on se tapa, jolla mun pitéis toimia.”

3 Digitalisaatio

Haasteiden ratkaisemisessa nousi erityisesti coachien huomioissa
digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntdminen. Digitalisaatio mah-
dollistui joskus yrittajan verkostojen avulla. Samalla kuitenkin todet-
tiin, ettd digitalisaation kohdalla on myds suuri osaamisvaje seka
uhka, jos osaamattomuus altisti ylihintaisille digipalveluiden ostolle.
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4 "Kaikki munat eivat ole samassa korissa”

Henkilokohtaisella tasolla yrittdjien selvidmisen ja sinnittelyn mah-
dollisuuksia lisasi se, jos yrittaja tunnisti omien intentioidensa kirjoa
laajasti. Koronasulku saattoi avata vaylan naille yrittajan kiireisessa
arjessa syrjassa olleille intentioille, esimerkiksi tarttumiselle toiseen
ammattiin tai intohimoon, perhe-elaméaan, oman hyvinvoinnin yllapi-
tamiselle ja levolle.

"Valilla mua on moitittu, etta pitaisi keskittyd enemman johon-
kin, mutta ma tykkaan sellaisesta, etta mulla on paljon juttuja
vireilld. Nythan se on pelastanut mut, ettd kaikki munat ei ole
samassa korissa.”

5 Kristallisoituminen

Yritysten toiminnan supistaminen avasi mahdollisuuden karsia toimi-
mattomia prosesseja tai hyddyntaa tilannetta ydintoimintojen muok-
kaamiseen ja uudistamiseen — esimerkiksi yrityksen historiasta juon-
tuvien “omituisuuksien” korjaamiseen, kuten eras yrittaja ilmaisi.

6 Vertaistuki, kollegiaalinen tuki
Yksinyrittdjalla ei ole tukenaan suuren ketjun tuomaa tukea ja jous-
toa. Hankkeen tarjoama vertaistuki saattoi olla yksinyrittdjille uutta

ja sen tuoma hyodty yllattava, vaikka hyvat ihmissuhteet oli muutoin
tunnistettu voimaannuttaviksi.
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"QOli kiitollinen, etta paasi juttelemaan jonkun kanssa.”

"Ehka keksii jotain. Pitéis saada joku muukin ideoimaan, kun
yksin on, niin ei jaksa.”

"Ma en ole koskaan hyvaksynyt sita, etta oltais kilpailijoita,
vaan ollaan yhteistydkumppaneita.”

7 Tyontekijoiden kannustus, yhteison
sisainen kannattelu, oikeanlaiset
yhteistyoverkostot

Yrittajilla oli erilaisia verkostoja ja kumppanuuksia, jotka kannatte-
livat hdmmennyksen keskellda. Myds omat tydntekijat ja asiakkaat
saattoivat olla merkittavia tuen tuojia. Myos tulevaisuusodotuksissa
nayttaytyi yhteistydverkostojen laajentaminen toivoa ja uusia mah-
dollisuuksia avaavana.

8 Resilienssi, sopeutumis-
ja muutosjoustavuus

Yrittajat kuvasivat, kuinka he olivat kohdanneet monenlaisia jous-
tavuutta ja mukautumiskykya vaativia tilanteita ja olosuhteita yri-
tyksensa toiminnan aikana. Kokemusten kautta oli karttunut turva-
verkkoja ja ennakointiherkkyytta. Yhteiskunnan tarjoama tuki kriisin
alkuvaiheessa vahvisti tulevaisuususkoa ja resilienssia, ja yrittajat
ilmaisivat kiitollisuutensa saamistaan tuista. Mutta samalla pitkitty-
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nyt tilanne ja koko yhteiskuntaa koskevat paatokset koettelivat paitsi
yritysten taloutta, myos henkista kestavyytta.

"Kouliintunutta kestavyytta siihen, etta tulot vaihtelevat, on jo
monella.”

"On tullut paksu nahka nenan péaalle.”

"Ei mulla oo hataa, kun ei tarvi menna hattu kourassa pankkiin.”

D
( @G@
HALUAMME TARJOTA SINULLE

TURVALLISEN ASIOINNIN
RAVINTOLASSAMME.

KLOKUNTAMME NOUDATTAA SUCSITUSTA
KASVOSUOJAMTENKAVTESTA
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Selviytymisen jarruja tai kiinnikkeita:

1 Esteet uusiin mahdollisuuksiin
tarttumisessa

Yrityksen tutut toimintamallit saattavat kahlita muutoskyvykkyytta
ja halua tehda toisin. Muutosvastarinta lujittuu entisestaan, jos ei
katso tulevaisuuteen, ei lue megatrendeja, vaan pysyy sen tekemi-
sessd mitd on ennen tehnyt ja mitd entuudestaan osaa.

"Teoriassa tiedetaan, mita pitaisi tehda, mutta kdytdnnossa se
on tosi haastavaa. Pitéisi oppia uutta ja olla epamukavuusalu-
eella”

2 Ennakoimattomuus
Koronan tuomat tilanteet ovat olleet ennakoimattomia ja muutokset
elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksissa &kkindisia. Toiminnan

vuoristorata kuormittaa, kun koko ajan odotetaan ja petytaan.

"Esimerkiksi ravintolapalveluille keskusta onkin yhtakkia tosi
huono paikka.”

"Ala on myo6s nopealiikkeinen ja kuluttajakadyttaytymiseen

reagoiva. Pitkajanteisempi skenaariotydskentely, siihen on
voimavaroja vahemman.”
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3 Kannibaaliverkostot

Esimerkiksi digitalisaation my6ta on tullut paljon uusia palveluntar
joajia, jotka lohkaisevat ison osuuden yrityksen tuotosta ja kanni-
balisoivat yrityksen. Digitaitojen puute ja ymmartamattdomyys alan
kehityksesta aiheuttavat sen, etta tartutaan tallaisiin tarjouksiin, eika
|6ydetéa yhteista menestystéa rakentavia hyvia kumppanuuksia

4 Alihankintaketjujen tai verkostojen
katoaminen

Kun esimerkiksi matkailubisnes on maailmanlaajuisesti kriisissa,
vanhat alihankkijat tai tilaajat saattavat kadota ja tutut yhteistyd-
kumppanit vaihtaa alaa. Tilanteen avautuessa on monilla edessa
myos uusien luotettavien verkostojen rakentaminen.

5 Tyovoimapula

Ty6voimapulan uhka koskettaa sekd sopeutettua toimintaa koronan
aikana etta tulevaa yritystoiminnan rajoitusten poistumista. Esimer-
kiksi ravintolatoiminnan tydntekijatarve saattaa olla taysin ennakoi-
matonta eika tydntekijoita riitd ruuhkahuippuihin. Myds hyvien tyon-
tekijoiden katoaminen kriisin aikana muihin toihin saattaa epailyttaa
tulevaisuudessa.

"Jos annat hyvien tyyppien nyt menna, niin ne menee. Kun kaik-
ki aukeaa, niin tulee tosi vaikeaa l6ytaa naita hyvia tyyppeja.”
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6 Yhteiskunnallisen paatoksenteon
lineaarisuus

Yrittajan nakdkulmasta rajausten ulottaminen kaikkiin toimijoihin ja
koko toimialaan heratti monia kysymyksia ja tunteita. Yrittajat nakivat
ratkaisujen paikantumiselle paljon vaihtoehtoja, joissa palveluiden ja
asiakkaiden terveysturvallisuudesta huolehtiminen voisi olla yritta-
jan vastuulla ja tehtavana. Yhteiskunnallisen paatdksenteon lineaari-
suus ei kuitenkaan ole avannut heille téllaisia mahdollisuuksia, vaan
paatokset on tehty heidan puolestaan.

"Ei voi kuitenkaan huudella dédneen, ettei loputkin asiakkaat
kaikkoa.”

"Alaa ei ymmarreta, tieto tulee lilan myodhaan esimerkiksi
avaamisesta.”

7 Negatiivinen medianakyvyys
Yrittdjien mielesta koronaviestinndssa on painottunut marata-alan pal-
veluiden tuomat altistumiset. He kokevat, ettd viestinndn seuraukse-

na mahdolliset asiakkaat ovat pelokkaita ja pysyvat siksi poissa.

"Huono uutinen myy.”
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8 Motivaatiotekijat: Mista loytaa
innostuksen uudelleen?

Vaikka yrittajan eetoksessa on vahvasti mukana vastuksien voittami-
nen ja selviaminen, ndyttaytyi motivaation katoaminen tulevaisuu-
suskoa horjuttavana uhkana. Yrittdjat ovat rakentaneet yrityksensa
ja sen toimintakulttuurin, ja véaliaikainenkin alasajo merkitsee uuden
rakentamisen aloittamista. Ei ole itsestdan selvaa, ettd kaikilla on
tahdn motivaatiota.

Kohti vanhaa vai uutta tulevaisuudenkuvaa?

Kaikki kolme haastateltua yrittajaa kuvasivat elavasti nopean muu-
toksen, jolloin asiakkaat katosivat, myynti nollaantui, henkildkunta
lomautettiin ja yrittaja jai yksin toimitiloihinsa.

"Muistan sen hetken, kun ma sanoin henkildkunnalle, etta te
voitte sulkea [yrityksen]. Muistan sen atmosfaarin muutok-
sen, sellaisen toivottomuuden, kun kaikki oli ajatelleet, etta ei
téa voi olla totta.”

Kolmen aikahorisontin mallia (Kuvio 3) kdytetaan joskus havainnol-
listamaan nykyhetken tuttujen toimintatapojen muutosta jarruttavaa
vaikutusta. Sen avulla saatetaan hahmotella muutosta tulevaisuu-
desta kasin, nykyhetkeen pain, jolloin nykyhetken tottumukset eivat
sido uusien toimivien ratkaisujen 10ytamista. Talldin voidaan hahmot-
taa, mita nykyhetken toiminnasta voisi jattaa tulevasta pois ja min-
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kélaisia mahdollisuuksia toimia paremmin tai eri tavalla on ehkéa pii-
lossa nykyhetken “tulevaisuustaskussa” ja minkalaisin askelin voisi
toteuttaa transformatiivisen, uudistavan muutoksen toiminnassa

Kun korona muutti yrittdjien nykyhetken, lahitulevaisuudessa nayt-
taytyi kaksi toimintalinjaa. Osalle yrittdjistd, esimerkiksi take away
-ruokapalvelujen tarjoajille, korona toi nopeaa kasvua ilman transfor
matiivista eli uudistavaa muutostarvetta. Myds muiden yrittdjien toi-
minnassa nakyi kaikuja menneesta ja tutuista toimintatavoista kiinni
pitémista: joku halusi edelleen istua toimistossaan vaikkei asiakkaita
ollut, auttaa ja neuvoa kollegoitaan tai tarjota mukautettuja, supistet-
tuja palveluita siten, kun rajoitusten keskella oli mahdollista.

"Kylld ma téssa tekemisté keksin. Onhan noita paperitdita aina.”

Toisaalta tuli nakyviin yrittajan “tulevaisuustasku” eli uudistu-
misen potentiaali. Yrittdjilld saattoi olla liketoiminnan mah-
dollisuuksia, joita he eivat normaalioloissa joko tarvinneet tai
ennattaneet toteuttamaan. Osa yrittdjista ryhtyi konkreettisella
toiminnalla rakentamaan lahitulevaisuutta esimerkiksi toteut-
tamalla remontteja tyhjissa tiloissaan tai hakemalla tarjolla
olleita avustuksia kehittdmisprojekteihinsa.

"Mulla oli olemassa jo tallainen etasysteemi, ja kun tuli tama

lockdown, niin aloin kehittdmaan sita. Uusin kotisivut ja vein
[toimintaa] verkkoon.”
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Transformatiiviset muutokset saattavat muuttaa myos sitd, minka-
laiseksi tulevaisuus hahmottuu: onko se vanhan jatkumo vai tuoko
se jotakin uutta. Kaukaisen tulevaisuuden aikahorisontissa painottui
kysymys oman yritystoiminnan jatkumisesta, verkostoista ja odo-
tus asiakkaiden palaamisesta. Erityisesti ne yrittdjat, jotka tarttuivat
muutoksen mahdollisuuksiin, 10ysivat positiivisia nakdkulmia vuo-
den 2020 vaiheista.

"llman taté olisin vaan jatkanut vanhaan malliin ja tehnyt tdita, enka
olis kehittdnyt mitéan”

Yrittajien kokemuksissa kuului sekd negatiivisia etta positiivisia

savyja heidan kertoessaan nykyhetken, lahitulevaisuuden ja kaukai-
sen tulevaisuuden nakymistaan.
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Taulukko 6. Koronasulun heréttdmat kokemukset eri aikahorisonteissa.

Nykyhetki

kadytanteet, rakenteet,
arvot ja asenteet

Lahitulevaisuus

kasvun mahdollisuuksien
arviointi

Kaukainen tulevaisuus

kehkeytyvien
mahdollisuuksien
|16ytdminen

Selviytymista edistavat
kokemukset aikahorisonteissa

Yrittdjyyden / yhteison kann-
attelevuus, mahdollisuuksien
nakeminen, uudistuminen.

Selviytymista jarruttavat
kokemukset aikahorisonteissa

Lamaannus, torjunta,
vaheksyminen.

Suunta kohti tavoitteita,

"“toiminnan hetki”, inspiraation

|16ytdminen muutoksesta.

Esteisiin tai vaaryyden
kokemuksiin takertuminen.

Yhteistyén mahdollisuudet,
reagointi- ja ennakointitaidot,
tulevaisuususko.

Innostuksen ja / tai resurssien
katoaminen. Mahdollisuuksien
mitatointi.

Haastatellut yrittdjat odottivat tulevaisuuden tuovan heille asiakkaat
takaisin ja verkostojen muodostuvan uudestaan. Coachien mukaan
osallistujien joukossa oli myds hitaasti toimintaan tulevia yrittajia
huolimatta siita, etta kaikki yrittajat olivat itse hakeutuneet mukaan
hankkeeseen. Haastatellut yrittdjat nakivat oman nopean toimin-
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tansa kriisin alkuvaiheissa, korona-aikana tekemansa muutostyét ja
yhteiskunnalta saamansa tuen keskeisind omalle selviamiselleen.
SUN-hanke oli tuonut heille erityisesti uusia keskustelun, jakamisen
ja kohtaamisen mahdollisuuksia.

Korona ja yrittdjyyden muuttumaton ydin

Yrittdjilla on toimintansa taustalla vahva ja kannatteleva selviyty-
misen eetos. Vaikka korona-aikaa oli eletty jo vuosi, osa yrittdjista
pystyi edelleen kuvaamaan "elavdansa omaa unelmaansa’ Korona oli
tuonut monille myds hyvia asioita, kuten mahdollisuuden uudistua
ja jopa kasvattaa liiketoimintaa, vahattelematta kokonaiskuvaa, rajua
iskua ja halvaannuttavaa vaikutusta alan toimintaedellytyksiin.

" Okei, talous on ollut huono. Kun liikevaihto tippui puoleen, se
aiheutti pdanvaivaa. Pikemminkin naen, etta tdma on ollut mulle
mahdollisuus kehittaa ja ottaa kdyttddn uusia juttuja.”

Matkailu- ja ravintola-alalla ollaan ketterid reagoimaan niin asiakkai-
den kayttaytymisen ja kysynnan muutoksiin kuin esimerkiksi lakkoi-
hin, tsunameihin tai tulivuorenpurkauksiin. Usko selviytymiseen oli
haastatelluilla yrittajaksi ryhtymisen taustavoimana yrityksen alusta
lahtien. Kettera muuttuvien tilanteiden tuomien haasteiden ratkaise-
minen vaikutti innostavan heitéd edelleenkin. He nakivat tulevaisuu-
dessa pienten toimijoiden tarjonnan kohtaavan asiakkaiden tarpeet
koronan jalkeen, ja turvallisuutta, yksilollistd kohtaamista ja palvelun
monipuolisuutta koskevien toiveiden ja tarpeiden korostuvan. Kaik-
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ki hankkeeseen osallistuneet yrittdjat olivat itsendisia, eivat suurten
ketjujen osakkaita. Korona nayttaytyi heille valivaiheena, josta selviy-
tymisella kuitenkin nahtiin rajansakin. Myés koronan tuoma "vuoris-
torata” eli tilanteiden ennakoimattomuus koettiin uuvuttavana.

Koronasulun paattyminen nayttaytyi haastatteluissa rajakohtana tai
maalina selviytymiselle. Haastatellut yrittajat eivat viela ennakoineet
toimintaansa tilanteen avautuessa, vaikka arvelivat ihmisten halua-
van tavata toisiaan, matkustaa ja kokoontua. Keskeisiksi vahvuuksik-

si alan uudelleenjarjestaytymisessa mainittiin mm. "intuitio’} “nopea
reagointi” tai "tilanteen haistelu”

Selviytymisen ja ongelmien ratkaisemisen eetos kohdistuu jaédvuo-
rimallin kaikkiin toiminnan tasoihin (Kuvio 4). Haastatteluissa pohdit-
tiin kuitenkin konkreettisten tapahtumien ja toiminnan rakenteiden
sijaan yrittdjyyden monimuotoisuutta ja uutta tilannetta. Kaikille oli
uutta joutua rajoitusten kohteeksi osana koko toimialaa, kun yhteis-
kunnalliset ratkaisut saatelivat koko toimialaa erittelematta tilanteita
ja yksittaisen yrittdjan toimintaa. Niinpa koronan my6té syntyi uusia
jannitteita yrittdjan oman kokemuksen ja yrittdjan arjen (mikrosys-
teemin), toimialan kontekstin ja tunnuslukujen (mesosysteemin)
sekd yhteiskunnan ohjauksen seké viestinnédn (makrosysteeemin)
valille (Puutio 2018).

Haastatteluissa jannitteet mikro- ja makrosysteemin valilla tulivat na-

kyviin saatelytoimien arvosteluna erityisesti silloin, kun yrittaja naki
asiakkaan tai palvelun terveysturvallisuuden olleen ratkaistavissa
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myos yksittaisen yrittdjan omalla toiminnalla. Joillekin tamé jannite
toi pontta osallistua poliittiseen toimintaan ja olla aktiivisesti yhtey-
dessa paattajiin ja paatdksentekoon.

Nakyma yrittdjan arjesta toimialatasoon (mesosysteemiin) rakentui
yrittdjille kahta kautta. Tunnuslukujen ja tiedotteiden seurannan lisak-
si kaikki korostivat hankkeen tarjoamien keskustelumahdollisuuk-
sien merkitysta ja kuvan rakentumista verkostoitumalla, kuulemalla
kollegan kokemuksia ja havaintoja. Toisaalta verkostojen, erityisesti
alihankkijoiden ja toimijaverkostojen yhteistyon katkeaminen ja ra-
kentaminen uudelleen toiminnan avautuessa nahtiin myds mahdolli-
sena kaaosta aiheuttavana tilanteena.

Verkostomaisen toiminnan ja verkosto-osaamisen kehittdminen kes-
kindisen kilpailun tai "kannibaaliverkostoihin” eksymisen sijaan nayt-
taytyi tutkimuksessa yhtena jatkokehittelyn aiheena. Tutkimuksen
tuloksena nayttaytyi myds uudenlainen ennakoinnin ja varautumisen,
kolmen aikahorisontin mahdollisuuksien ja "tulevaisuustasku-ajatte-
lun” sekad sensemaking-viitekehyksen ja toimintaymparistétiedon
soveltamisosaamisen tarve.
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Osallistujien palautteet

MARJAANA MAKELA

Osallistujien antama palaute koko hankkeen toiminnoista on osa
tutkimusaineistoa. Sen avulla on mahdollista tarkastella, miten
hankkeen eri toimintamuodot tukivat yrittajid. Palautetta kerattiin
strukturoidusti kaksi kertaa, ja tdman lisaksi osallistujia kannustettiin
uutiskirjeissa, muussa viestinndssa ja esimerkiksi valmennuksen
yhteydessa antamaan vélitdnta palautetta tarpeen mukaan. Vapaa-
muotoinen palaute oli melko vahaista; toiminnan keskittyminen
verkkoymparistoon todennakdisesti vaikutti tahan.

Strukturoitu palaute kerattiin kaksi kertaa: vélipalautteena (mar
ras-joulukuu 2020) ja loppupalautteena (helmikuu 2021). Molemmil-
la kerroilla kaytettiin Webropol-kyselylomaketta, jonka kysymykset
koordinaattoriryhméa (Marjaana Mékela, Leena Unkari-Virtanen ja
Oskari Vesterinen) laati yhteistydssa.

Kyselyn teknisestd toteutuksesta vastasi tutkimusassistentti Katri

Tihila. Lomakkeessa oli vélipalautteen osalta seitsemaén ja loppupa-
lautteen osalta 17 kohtaa, joissa kysymystyyppeja oli nelja:
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« viisiportainen Likertin asteikko myonteisimman vastauksen
saadessa arvon 5

* Kylla/Ei -vaihtoehdot
+ valmiit vastausvaihtoehdot, joista valittiin yksi tai useampia
+ avoin kentta lisskommenteille.

Loppupalautteeseen lisattiin kysymyksia, koska palautetta toivottiin
tuolloin kattavampana; valipalautteen kerdaminen oli tarkoitettu an-
tamaan nopeasti tietoa hankkeen ydintoimintojen onnistumisesta
seka helpottamaan jatkon suunnittelua.

Palautteen kerddmisesta tiedotettiin uutiskirjeessa ja kyselyn linkki
lahetettiin sahkopostilla. Muistutusviesteja lahetettiin kaksi. Vasta-
ukset kirjautuivat anonyymisti suoraan Webropol-ohjelmaan. Koska
valipalautelomakkeen taytti muistutusviesteistd huolimatta vain viisi
osallistujaa kolmestatoista, sen tulokset ovat vain suuntaa-antavia,
ja koordinaattoritiimi totesikin, etta loppupalautteen keraaminen kan-
nattaa jarjestaa henkildkohtaisena haastatteluna, jossa vastataan sa-
moihin kysymyksiin, mutta keskustellen. Lahes saman lomakkeen
kayttd mahdollisti vertailtavuuden, vaikka N-maarat poikkesivat toi-
sistaan ja loppupalaute kerattiin yksityiskohtaisempana.

Loppupalautteen keraaminen organisoitiin siten, ettd tammikuun uu-
tiskirjeessa kehotettiin yrittajia ilmoittamaan helmikuun ensimmaiselle
viikolle ajat, jolloin noin 15 minuutin mittainen verkkohaastattelu olisi
mahdollinen, ja haastattelijat lahettivat verkkokokouskutsun valitulle
aikavalille. Jos yrittdja ei halunnut tai voinut osallistua haastatteluun,
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annettiin vaihtoehdoksi Webropol-kyselyyn vastaaminen anonyymisti
linkin kautta. Tarvittiin jalleen muistutusviesteja, jotta palautetta saatiin
kerattya, ja muutama osallistuja jatti valiin jo sovitun haastatteluajan tai
muutti sen kyselyn tayttdmiseksi. Loppupalaute saatiin kuitenkin yh-
teensd kymmeneltd SUN-yrittajalta. Aktiivisuus koko hankkeen aikana
vaikutti mydnteiseen asenteeseen palautteen antamisen suhteen ja
myds varsinaisen palautteen positiivisuuteen. Vastaamatta jattaneista
kahden osallistuminen oli muutoinkin passiivista.

Haastattelijoina toimivat Marjaana Makela ja Katri Tihila, jotka tayttivat
kysymyslomaketta ja kirjasivat vapaita kommentteja jakaen samal-
la tietokoneensa nayton, jotta haastateltava pystyi seuraamaan seka
monivalintakysymysten ettd muun palautteen kirjaamista lomakkeelle.
Palautehaastattelut olivat positiivinen kokemus haastattelijoille ja palau-
te oli padosin myonteista, vaikka yksittaisiin osioihin tuli myds kriittisia
kommentteja. Mahdollisuus keskustella hanketoimijoiden kanssa koet-
tiin mukavana liséna ja jotkut haastattelut venyivatkin yli puolituntisiksi.
Samalla kaytiin myos keskustelua esimerkiksi opiskelusuunnitelmista
kevaan ajalle ja mahdollisuudesta jatkaa valmennusta. Hankkeen saa-
ma kuukauden jatkoaika oli tdssakin suhteessa mydnteinen asia. Yksi
haastateltava oli kokenut osallistumisensa niin voimaannuttavana, etta
toivoi viela erillista keskustelutilaisuutta projektipaallikon kanssa, mihin
jarjestettiinkin tilaisuus.
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Valipalaute

Tulosten arvioinnissa on huomioitava vastausten alhainen maara
(N=b), mutta alla esitetdan keskiarvot. Se vastaa myods loppupalaut-
teen tulosten esittamistapaa.

Kysymys 1 (Odotuksiin vastaaminen, ka 3,4, N=5)

Kaksi viidesta oli hankkeen puolivalissa erittain tyytyvainen, yksi kes-
kimaarin ja kaksi melko vahan tyytyvainen siihen, miten hanke oli
vastannut omiin odotuksiin. Niité ei kuitenkaan eritelty esim. vapaissa
kommenteissa.

Kysymys 2 (Valmennuksen tuki jaksamiselle, ka 2,6, N=5)

Coaching eli valmennus oli kdynnistynyt vaihtelevasti saaden vas-
tausarvoja valilla 2-4.

Valipalautteen vaiheessa kéynnissa oli yritysvalmennus. Ryh-
macoaching alkoi vasta loppuvuodesta.

Kysymys 3 (Opintoihin osallistuminen, ka 3, n=3)

Myds ammattikorkeakoulu (amk)- ja ylemmén ammattikorkeakea-
koulututkinnon (yamk) kursseille osallistuminen sai vastauksia valilla
2-4, mutta sen tuomaa hyotya pidettiin hiukan suurempana kuin yri-
tysvalmennuksen. Opintoihin osallistui po. vaiheessa kuitenkin vain
kolme yrittajaa.
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Kysymys 4 (Viestinnan onnistuminen, ka 4,6, N=5)

Osallistujat pitivat hankeviestintda ja toiminnasta tiedottamista
hyvana (2 vastaajaa) tai erinomaisena (3) ja sen vuoksi sita jatkettiin
samantyyppisena (uutiskirjeet, erilliset sdhkopostit).

Kysymys 5 (Aikomus osallistua opintoihin kevaan aikana, N=5)
Kaikki vastasivat tahan kysymykseen Kylla (Kylla/Ei-muotoinen kysy-
mys). Ohjausryhma oli aiemmin linjannut mahdollisuudesta jatkaa
ilmaisia opintoja kevaan aikana.

Kysymys 6 (Toiveet jatkosta, n=1)

Ainoassa vastauksessa ei ilmaistu toiveita, vaan aiheena oli tyyty-
mattdmyys opinto-ohjaukseen, mika liittyi Metropolian opinto-oh-
jaajan pitkaan poissaoloon.

Kysymys 7 (Avoin palaute, n=1)

Avointa palautetta antoi vain yksi vastaaja ja se oli erittdin mydnteis-
ta: kiittdva kommentti erinomaisesti toteutetusta hankkeesta ja mm.

hyodyllisista webinaareista.

Yhteenvetona valipalautteesta voi todeta, ettd niistdkaan aiheista,
jotka olivat aiheuttaneet tyytymattdmyytta tai joista vallitsi epatie-
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toisuutta, ei kuitenkaan oltu yhteydessa hankkeen toimijoihin (pois
lukien opinto-ohjaajan tapaus). Kaikissa ongelmatilanteissa kannus-
tettiin ottamaan viipymatta yhteyttd projektipaallikkdon, mutta nain
ei tapahtunut hankkeen aikana, vaikka muutamia kysymysmuotoisia
yhteydenottoja tuli. Ainoat kielteiset kommentit saatiin silloin, kun
palautetta erikseen kysyttiin. Aloitteellisuus kommunikoinnissa ja
verkkoympéristdssa toimiminen ovat selkeadsti merkittava kynnys
kiireisille yrittdjille, mikd on huomionarvoinen tieto jatkohankkeiden
ja muun yritysyhteistydn kannalta.
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Loppupalaute

Koska loppupalaute kerattiin padosin haastattelemalla ja haastattelija
kirjasi lisskommentit numeroarvioiden lisaksi, saatiin huomattavasti
enemman avointa palautetta kuin pelkalla Webropol-kyselylla. Vas-
taajien maara: 10.

Kysymys 1 (nimi, jos vastaaja halusi sen antaa)
Kysymys 2 (Odotuksiin vastaaminen, ka 3,4, N=10)

Lisskommentteja (lomakkeessa nro 3) saatiin numeroarvioinnin lisak-
si kahdeksalta vastaajalta ja ne ovat keskimaarin hiukan kielteisempia
kuin mihin keskiarvo viittaa, joten ne on todennakoisesti kirjattu paa-
osin haastatteluissa, joissa oli mahdollisuus kéyda asioita lapi perus-
teellisemmin kuin lomaketta tayttdmalla. Asiat, joissa odotuksiin ei ole
vastattu, littyvat henkilokohtaistamiseen; olisi kaivattu raataldidympaa
otetta esimerkiksi valmennukseen. Mainittiin odotukset verkostoitumi-
sesta kollegiaalisesti, mutta tdmaé ei ole toteutunut kaikkien kohdalla.
Myds aikataulut ovat aiheuttaneet pettymyksia: kursseille ja webinaa-
reihin olisi haluttu osallistua, mutta ajallisesti se ei ole sopinut. Webi-
naarit tallennettiin, joten niihin oli mahdollista palata, vaikka varsinainen
tilaisuus olisi mennyt sivuun, mutta tdhan eivat kaikki tarttuneet. Ajan-
puute mainittiin myds muissa yhteyksissa haastatteluissa.

Koulutustarjonta kolmessa ammattikorkeakoulussa on nayttaytynyt
sekavana, ja erilaisia jarjestelmia, hakuja jne. on kdytossa useita. Myds-
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kaan opinto-ohjaus ei ole vastannut kaikkia odotuksia ja osin se jai jopa
pois (mainittu pitka poissaolo).

Myonteisia kommentteja saatiin koetusta, arvokkaasta tuesta, asian-
tuntemuksesta ja empatiasta. Valmentajien sparraava ote ja osallistu-
jien tilanteiden tunnistaminen on koettu mydnteisena. Webinaarien
antia kiitettiin ja he, jotka osallistuivat muuhun koulutukseen (amk- ja
yamk-kurssit), pitivat sitd korkeatasoisena ja hyddyllisena. Myds se
seikka oli huomioitu, etta positiiviseen kokemukseen on johtanut oma
aktiivisuus hankkeessa ja osallistuminen eri toimintamuotoihin, joita on
tarjottu.

Kysymys 4 (Valmennuksen tuki jaksamiselle, ka 2,8, N=10)

Puolet vastaajista ilmoitti valmennuksen tuoneen tukea vain heikosti,
toisaalta kahden mielestad coaching oli erinomaista tai hyvaa. Kolme oli
kokenut sen melko hyvaksi.

Yhdekséassa vapaassa vastauksessa (lomakkeessa nro 5) on seka
myodnteisid ettd kielteisia kommentteja, mutta vimemainituissa na-
kyy myos tietoisuus siitd, ettd oman osallistumisen intensiteetti ja
kaytettavissa ollut aika ovat vaikuttaneet valmennuksen hyddynta-
miseen. Myonteisissa vastauksissa toistuvat vahvistavat sanat “erit-
tain”, "tosi”, ts. ndiden vastaajien kokemukset ovat varsin positiivisia.
Kielteiset vastaukset ovat neutraalimmin muotoiltuja. Niissa ilmaistiin
samansuuntaisia kokemuksia kuin kysymyksessa 2 eli olisi kaivattu

enemman toiminnan raataldintia.
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Ryhmaécoaching ja yritysvalmennus on hahmotettu samaksi kokonai-
suudeksi, vaikka ne toimijoiden osalta olivatkin erillisia. Ryhmacoaching
ja sen vetdja saivat kiitoksia empaattisesta ja ymmartavasta otteesta
seka siita, etta se tarjosi mahdollisuuden kaivattuun vertaistukeen. Firs-
tBeat-mittaukset mainittiin kahdesti: toinen vastaaja koki sen hyodylli-
seksi, mutta toiselle se ei tuonut lisdarvoa.

Myédnteisimmin valmennuksesta antoivat palautetta he, joilla se oli joh-
tanut uudenlaisiin liketoimintaideoihin ja vahvistanut kasityksia nykyi-
sen toiminnan oikeasta suunnasta. Naissa tapauksissa osallistuja itse
on ollut aktiivinen toimija valmennusprosessissa

.Kysymys 6 (Osallistuminen opintoihin, Kylla=3, Ei=7, N=10)

Kysymykselld tarkoitettiin amk- ja yamk-kursseja, ei hankkeen we-
binaareja.

Kysymys 7 (Opintojen tuoma hyoty, ka 4, n=3) ja
Kysymys 8 (Opinnot, joihin osallistuttu, n=3)

Vastauksissa mainittiin suoritettuina Haaga-Helian ja Metropolian kurs-
seja tai niiden osia (Strateginen henkilostdjohtaminen, Tarinallinen vies-
tintd), mutta Laurean osalta ainoa maininta oli vielé tulossa oleva kurssi.
Esimerkiksi Haaga-Heliassa aloitettiin myds muita opintoja, mutta jos
niille ei ole riittdnyt aikaa, on saatettu jattaa vastaamatta.
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Kysymys 9 (Kommentit opinnoista yleensa, n=3)

Tarinallinen viestintd sai kiitosta molemmilta sille osallistuneista
ja Strateginen henkildstéjohtaminen todettiin myds erinomaiseksi.
Muissa kommenteissa kavi ilmi, ettd ilmoittautumiseen ja sopivien
kurssien hakemiseen olisi kaivattu lisdapua jo annetun ohjauksen
lisdksi.

Kysymys 10 (Opintojarjestelyjen sopivuus; ka 3, n=3)

Vastaukset saivat arvot 4, 3 ja 2. Lisskommentteja ei ollut.

Kysymys 11 (Syyt, joiden vuoksi ei osallistunut opintoihin,
mainintoja 13, n=7)

Annetut vaihtoehdot saivat mainintoja seuraavasti:
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Taulukko 7 Esteitd opintoihin osallistumiselle.

Minulla on jo riittavasti koulutusta

Opiskeluun ei ollut aikaa

En saanut tarpeeksi tietoa
opiskelumahdollisuuksista

Tarjolla ei ollut sopivia kursseja

Jarjestelyt kuten aikataulu jne.
eivat soveltuneet minulle

Muu syy, mika? (vapaan vastauksen kentta)
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Prosentti

28,57 %

57,14 %

28,57 %

42,86 %

14,29 %

14,29 %




Syyt olla osallistumatta tarjottuun koulutukseen liittyivat siis eniten
jo edelld mainittuun ajanpuutteeseen ja siihen, ettd kurssitarjonnas-
ta ei saatu riittavasti tietoa ja valintoihin ohjausta tai tarjonnan ei
koettu vastaavan omia tarpeita.

Kysymys 12 (Lisakommentit edelliseen, n=7)

Kolmen ammattikorkeakoulun tarjonnan mainittiin olevan liian laajaa,
jotta siitd l0ytyisi itselle sopivia kursseja. Myods amk- ja yamk-kurssi-
en lahtétason maarittely mainittiin vaikeana. Kéytédnnon asiat kuten
ilmoittautuminen jne. koettiin hankalina ja henkilokohtaista ohjausta
olisi tarvittu enemman tai eri tavoin jarjestettyna. Coacheilta olisi kai-
vattu neuvoja myos opintoihin.

Kysymys 13 (Toimialakohtaisten raporttien tuoma hyoéty,
mainintoja 12, n=6)

Vaihtoehtoja valittiin seuraavasti:
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Taulukko 8. Toimialakohtaisten raporttien hyddyllisyys.

n Prosentti
hyddyttanyt minua liiketoiminnassani 5 33,33 %
auttanut ymmartamaan kokonaiskuvaa 5 83,33 %
lisénnyt optimismiani 3 50 %
osoittanut selviytymisen mahdollisuuksia 9 33,33 %
jotain muuta, mita? 0 0%

Kysymys 14 (Lisakommentit edelliseen, n=8)

Vapaita kommentteja oli edellisten liséksi kahdeksalta vastaajalta ja
niissa joko todettiin, etta raportteihin oli tutustuttu ja niista oli saatu
merkittavaakin hyotya; toinen aaripaa olivat toteamukset, ettd rapor
tit eivat olleet tuoneet hyotya tai niita ei pidetty kiinnostavina. Osa
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vastasi, etta raportteja ei oltu luettu tai avattu lainkaan. Mainittiin,
ettd trendiraporteissa nakyy padosin suurten toimijoiden tunnuslu-
kuja. Oman optimismin merkitys toimintaympariston haasteissakin
mainittiin merkittavana tekijana, johon raporteilla ei juuri ole vaiku-
tusta.

Kysymys 15 (Viestinnan riittavyys, ka 4,1, N=10) ja
Kysymys 16 (Lisakommentit edelliseen, n=8)

Hankkeen toiminnoista viestiminen yleisesti sai kiitosta selkeydes-
ta ja sisallosta (uutiskirjeet, muut sahkopostit), mutta opiskeluun ja
coachingiin liittyen olisi kaivattu enemman kohdennettua viestintaa.
Oman aktiivisuuden merkitys mainittiin tdssakin kohtaa.

Kysymys 17 (Vapaa palaute jarjestajille, n=9)

Yhdeksan vastaajaa antoi vapaata palautetta ja kommentteja ol
useampia vastaajaa kohden. Palaute oli pdaosin myonteista ja seka
hankkeen tavoitetta etta toteutusta kiitettiin.

Muutamia suoria lainauksia palautteesta:

"llo olla mukana”

"On ollut mielenkiintoista ja kannustavaa. Hyva kaikin puolin.
Kaikkinainen opiskelu on hyvaksi ja aivojen aktivoiminen.”
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"Mielettdman ammattitaitoista porukkaa hankkeessa, kiitos
kaikille!"”

"paasi kuuntelemaan muitakin yrittajia jotka olivat samassa
tilanteessa, pysty heittéda ideoita ja vaihtaa ajatuksia”

"First Beat- analyysi oli mukava lisa, josta konkreettisesti huo-
masi, kuinka poikki sitéd onkaan.”

"Service design -osuus oli hyva lisa.”
"pitéisi olla useamminkin, ei pelkastaan superkriisitilanteessa”

"Ei ole kivaa, jos joutuu monta kertaa jattaa valiin, niin putoaa
ehka kelkasta.”

"QOlisin kaivannut selkedmpaa ja yksinkertaisempaa otetta.
Esim. hankkeen oma verkkosivu ja -alusta, johon olisi koot-
tu kaikki viestinta, aineistot ja tehtavat, olisi ollut helpompi
kayttaa"

"Pohti, etta ne yrittajat jotka ovat olleet mukana, niiden kannat-

taisi olla vahvemmin mukana. Taa on tukevaa koulutusta, mita
yrittajat pelkaa?”
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Johtopaatokset

MARJAANA MAKELA JA LEENA UNKARI-VIRTANEN

Johtopaatdksissa tarkastellaan ensin osallistujapalautteita hankkeen
tavoitteiden ja vaikuttavuuden kannalta. Osallistujapalautteiden kysy-
myksilla kartoitettiin osallistujakokemusta ja tilannekuvaa hankkeen
toiminnoista. Kyselyiden vastausten perusteella arvioidaan paitsi hank-
keen onnistumista, myos sita, mitad hankkeessa on opittu ja mita voisi
SUN-hankkeen kokemusten perusteella kehittaa edelleen.

Sen jalkeen tarkastellaan tutkimusosion johtopaatoksia ja erityisesti
yrittdjien kokemuksia tarkastelevan toimintatutkimuksen paatelmia.
Konkreettisia tuloksia hankkeesta ei kuitenkaan voida yrittajien nako-
kulmasta vield esittaa, silla hankkeen ja tutkimuksen paattyessa uusi
koronasulku oli astumassa voimaan, ja selviytymisen keinot olivat viela
todentamatta. Sen sijaan ammattikorkeakoulujen tarjoamalle jatkuvalle
oppimiselle seka yritysten ja ammattikorkeakoulujen koulutusyhteis-
tyolle hankkeessa saatiin selkeitd suuntaviivoja toiminnan kehittami-
seen.
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Tutkimuksen tuloksia ja hankkeen kokemuksia on jo hyddynnetty alka-
vissa hankkeissa, joissa tuetaan yrittdjia koronan vaikutuksista toipu-
misessa (Eevi, UKKE-rahoitus ja Toivo@Tee, ESR). Hanke on tuonut
nakyviin sellaista positiivisuutta, toiveikkuutta ja sinnikkyytta yrittajissa,
jota tiedonvélityksen kautta ei useinkaan kohtaa.

Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen ja huomiot jatkoon

Osallistujien kokemukset hankkeen onnistumisesta ovat merkittava vai-
kuttavuuden osatekija. Yhteenvetona seka vaéli- ettéd loppupalautteesta
voi todeta, ettd SUN-hanke onnistui valtaosin hyvin ja marata-alan yrit-
tajille pystyttiin tarjoamaan monipuolista tukea koronakriisissa. Hanke
valmisteltiin ja toimeenpantiin nopeasti, mutta toiminta on ollut kette-
raa ja yrittdjia on osallistettu monin tavoin. Siitd annettiin kiitosta, etta
tarkein eli jaksamisen tuki on toteutunut, joskin osallistumisintensitee-
tin mukaan vaihdellen. My6s viestinndssa on onnistuttu.

Samaan aikaan on tarkeda tunnistaa, etta kaikkia hankkeen tavoitteita
ei ole pystytty toteuttamaan siten kuin yrittajat olisivat odottaneet. Kou-
lutukseen osallistumisesta jarjestjilla oli optimistisempi kasitys kuin
mité lopulta toteutui. Tahan vaikuttaneista syista on tarkeaa ottaa opik-
si; avoimen ammattikorkeakoulun koulutuksen tarjonta tutkintokou-
lutuksen osia kokonaisuudesta irrottamalla ei palautteen perusteella
vastaa kiireisten yrittajien tarpeisiin. Se on paitsi fragmentaarista, usein
pitkakestoista ja hankalasti 16ydettavissa; lisdksi erilaiset verkko-oppi-
misymparistot edellyttavat perehtymistéa ja sinnikkyytta, kun niita yrit-
t4d8 omaksua nopealla aikataululla.
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Kohdennettu, lyhytkestoinen tarjonta kuten SUN-hankkeen oma webi-
naarisarja on kettera keino ainakin lyhytkestoisessa yhteistydssa, ja tal-
laista tarjontaa onkin syyta jatkossa lisata. Pop-up -tyyppinen raataloity
koulutus on potentiaali, jota on tarkeaa kehittda. Metropolian toteutta-
ma kulttuurimatkailun onnistunut kokonaisuus on tasta hyva esimerkki,
ja hankkeen monipuolinen webinaarisarja (yhdeksan tilaisuutta osal-
listujia kiinnostaneista aiheista) sai kiitosta. Tarjottua tukea opinto-oh-
jauksessa ei laheskaan hyodynnetty taysin, mutta sen puuttumisesta
annettiin silti kritiikkia. Kenties haasteena on ollut se, ettd ohjausta olisi
kaivattu iltaisin tai viilkonloppuisin ja kynnys lahettda sahkopostia omal-
le ohjaajalle ja pyytaa esimerkiksi verkkotapaamista koettiin liilan suu-
reksi, joten asia jai.

Ammattikorkeakoulujen oppimisymparistot ndyttaytyvat sekavina, kun
niitd tarkastelee tutkintokoulutuksen ja oppilaitoskontekstin ulkopuolel-
ta yrittdja, joka on kiireinen ja jonka kiinnostuksen kohteet ovat vahvas-
ti sidoksissa omaan yritystoimintaan ja toisaalta aiemmin hankittuun
koulutukseen. Ennakkokasitys yrittajista varsin itseohjautuvina ja tietoa
aktiivisesti hakevina toimijoina ei myoskaan valttamatta pade uudes-
sa toimintaymparistdssa, jossa tarvetta onkin “kadesta pitamiselle”,
kuten muutama haastateltava totesi. Yksi olisi kaivannut jopa "potki-
mista”. Nyt koettuun hajanaisuuteen vaikutti varmasti myos se, etta
kursseja oli tarjolla kolmessa eri ammattikorkeakoulussa ja jokaisella oli
omat menettelytapansa.

Se, ettd jokaiselle osallistujalle oli nimetty oma opinto-ohjaaja ja he
edustivat kukin yhtad jarjestajatahoa, oli palautteen valossa lopulta
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vahemman tehokas vaihtoehto kuin ettd yksi henkild olisi vastannut
kaikesta opinto-ohjauksesta ja hdnen tukenaan olisi ollut asiantunti-
ja-apua muista ammattikorkeakouluista. Nain olisi turvattu ohjauksen
tasalaatuisuus ja osallistujien yhdenvertaisuus. Tassa kohden jarjesta-
jan nakokulmasta olisi ollut toivottavaa, ettd ongelmista olisi viestitty
aikaisemmin eikd vasta palautteen antamisen vaiheessa. Ylipaataan
viestinnan vastavuoroisuutta on syyta korostaa hanketyossakin. Pieni-
muotoisessa hankkeessa korostuu yksittaisten toimijoiden osuus seka
positiivisessa etta negatiivisessa mielessa, ja hanketyon koordinoinnin
kannalta onkin tarkeda tehda riskianalyysia jokaisesta toiminnosta

Coachingin osalta palaute kertoo, ettd odotuksiin on joidenkin koh-
dalla pystytty vastaamaan hyvin tai jopa odotukset ylittden, mutta
osa on kokenut sen liian yleisluontoisena. Vastauksissa nakyy kui-
tenkin sen tiedostaminen, ettd oma aktiivisuus lisasi tai olisi lisdnnyt
tyytyvaisyyttd, mikd néakyy erityisesti ryhmacoachingiin osallistu-
neiden ja FirstBeat-mittaukset tehneiden kohdalla. Mita enemman
hankkeen toimiin oli panostettu, sita positiivisempaa oli palaute niin
coachingista kuin yleisestikin. Jatkossa onkin syyta pohtia perusteel-
lisesti erilaisten yrittdjille suunnattujen hankkeiden osalta motivointia.
Mité hyotya hankkeesta voi olla yritystoiminnalleni ja jaksamiselleni?
Miksi minun kannattaa osallistua ja mihin se voi johtaa? Vastaavatko
odotukseni hankkeessa kuvattuja tavoitteita?

Ammattikorkeakouluissa on vahvaa osaamista perustoiminnois-

saan koulutuksen jarjestamisessa ja ohjauksessa seka yrittdjien
valmennuksessa. Hankkeissa niiden muotoilua on syyta pohtia eri-
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tyisen tarkasti kohderyhmét ja tavoitteet huomioiden. SUN-hanke
on ensimmainen, jossa néaitd toimintoja on innovoivasti yhdistetty
kriisitilanteeseen vastaamiseksi ja senkin vuoksi oppiminen niin pro-
sessista kuin palautteesta on erityisen tarkeaa. Pilottihanke tuottaa
aina paljon uutta tietoa ja SUN-hankkeen osalta tdma tieto hyodyttaa
koko 3AMK-konsortion hanketoimijoita. Tuloksissa on varsin paljon
my®onteista niin osallistujien kuin jarjestajienkin kannalta, mika nakyy
myos palautteessa. Tarkeat oppimiskokemukset liittyvat prosessien
muotoiluun, vastavuoroiseen viestintaan, tukitoimien ajoittamiseen
ja osallistujien valmiuksien tunnistamiseen.

Kohti uusia mahdollisuuksia

Muutosten keskellda moni yrittdja jai yksin ratkaisemaan ennen ko-
kemattomia tilanteita. SUN-hanke tarjosi mahdollisuuden jasentaa
muutosta ja omaa toimintaa seka yksildcoachauksessa etta pienes-
sa ryhmassa. Tutkimusosio avasi hankkeen hankkeen osallistuijille ja
toimijoille osallistuvan toimintatutkimuksen (Kemmis & McTaggart
2000) avulla sensemaking-viitekehyksen (Lunkka 2018) tilannekuvan
tutkimiseen ja yrittajien selviytymismahdollisuuksien tukemiseen.

Tilannekuvan tutkiminen monesta nakokulmasta tuntui mielekkaal-
ta, silla koronasulku ja marata-alan yrittdjien tilanteet olivat ennen
kokemattomia. Prosessissa tilanteita jasennettiin osallistuvien ma-
rata-alan yrittdjien, yksild- ja ryhmavalmentajien sekd hankkeen toi-
mijoiden ja tutkijoiden yhteistyolla. Prosessissa tuotiin yhteiseen
tarkasteluun niin toimialan tunnuslukuja kuin yrittajien kokemuksia
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ja coachien havaintoja, toki salassapitovelvoitteen puitteissa. Vaikka
haastatteluun osallistui kolme yrittdjaa hankkeen hieman yli kymme-
nestd, tavoitettiin coachien kautta laajempi kuva yrittdjien koronavuo-
desta 2020.

Hankkeen toimijoiden tausta-ajattelu tuli monelta eri alalta: liiketalo-
udesta, marata-alalta seka koulutus- ja kulttuurialalta. Keskusteluina
toteutetut tutkimushaastattelut muodostivat nain monialaisesti ti-
lanteita valottavan aineiston. Naihin keskusteluihin ja haastatteluihin
tuotiin jo karttuneen aineiston analyysin tuloksia keskustelun pohjak-
si, ja keskusteluiden ja haastatteluiden jalkeen tilannekuva-analyysia
jatkettiin eritellen sitéd tarkemmin tutkimukseen valitussa kolmen
aikahorisontin ja jaavuorimallin viitekehyksessa.

Eras tutkimuksen tiedonintressi oli selvittaa ja kehittda sita, miten
yrittajat hyédynsivat toimialaa koskevaa tietoa toimintansa suuntaa-
misessa. Vaikka toiveena oli toteuttaa hankkeeseen tydpajoja, jossa
toimialatiedon hyddyntdmisté voisi kehittad yhdessa yrittajien kans-
sa, hanke osoittautui tahan liilan lyhytkestoiseksi ja yrittjat liian kii-
reisiksi. Siksi tiedon hyodyntamista voidaan jaljittdd vain osallistuja-
palautteesta. Sen mukaan yrittdjat hyodynsivat tuloksia ensisijaisesti
kokonaiskuvan hahmottamisessa (83 %) ja optimismin lisdamises-
sa (60 %), vahemman selviytymisen mahdollisuuksien (33 %) ja
oman liiketoiminnan kehittdmisessa. (33 %). Toimialatiedon hyddyn-
tamisen kehittdminen olisikin mahdollisen jatkohankkeen tehtava.

84



Koronakriisissa yrittajat olivat keskenaan erilaisia. Erilaisuutta synnyt-
ti liiketoimintakonseptin erilainen soveltuvuus koronatilanteeseen ja
yrittdjan muutospotentiaali. Yrittajien itsessaan tunnistama positiivi-
nen asenne nakyi toimintakyvyn ja tulevaisuususkon séailymisessa.

Haastatellut yrittajat nakivat oman nopean toimintansa kriisin alkuvai-
heissa, korona-aikana tekemansad muutostyot ja yhteiskunnalta saa-
mansa tuen keskeisind omalle selviamiselleen. Yrittajyys nayttaytyi
koronatilanteessa selvidmista ja ratkaisuja korostavana ammatillisena
eetoksena. Nopea reagointikyky, intuitio ja "tilanteen haistelu” nou-
sivat vahvuuksina esiin erityisesti pien- ja yksinyrittdjilla. Naita tulok-
sia voidaan hyoddyntaa toimialasta riippumatta yrittajan ennakointi- ja
muutosvalmiuksien kehittamisessa ja koulutuksessa.

Tutkimusosio tuotti huomioita sekd uusista ettd jo tunnistetuista yrit-
tajan selviytymistad edistavistd osaamistarpeista. Olisi kiinnostavaa
kehittéa esimerkiksi yrittdjan ja tdman lahiverkoston toimiala- ja koke-
mustietoa yhdistava sensemaking-viitekehykseen perustuva toiminta-
malli. My6s ylld mainittu toimialatiedon konkreettinen soveltaminen
yrittdjien toiminnassa olisi ollut kiinnostavaa kehittémiskohde, mutta
tahan ei hankkeessa tarjoutunut mahdollisuutta.

Jatkotutkimuksen ja -kehittelyn aiheeksi voisi nostaa myds kysymyk-
sen, mité olisi ennakoiva systeeminen valmius ja osaaminen, joka
auttaisi yrittdjaa ja toimialaa suojautumaan koronan kaltaisilta iskuil-
ta, ja miten esimerkiksi ammattikorkeakoulut voisivat jatkuvan oppi-
misen palveluissaan téllaista osaamista tarjota. Verkosto-osaaminen
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on paljon esilla erilaisissa tiekartoissa. Esimerkiksi yrittajan verkos-
to-osaamisen merkin (Open badget) kehittdminen auttaisi erittele-
maan osaamisen piirteitd ja kehittdmisen portaita. Samoin digiosaa-
minen mainitaan jatkuvan muutoksen moottorina. Yrittdjien tulisikin
SUN-hankkeen coachien mukaan ymmartaa digitaalisten palveluiden
taustoja vahintdan sen verran, ettd he osaavat niita yritykselleen os-
taa. Toisaalta digitalisaation mahdollisuuksien ymmartaminen saattaa
avata uusia kumppanuuksia ja toimintamahdollisuuksia esimerkiksi
lahimatkailun suosion kasvaessa. Digitalisaatio otti jattiloikan koronan
aikana, eika vanhaan enaa palata.
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Korona ei tuonut pelkastaan negatiivisia asioita edes niille yrittajille,
joiden yritystoiminta lakkasi koronan myota. Positiivisia vaikutuk-
sia oli mm. uusiutumisen mahdollistaminen ja remontit, yrityksen
ytimen kirkastaminen tai mahdollisuus pitkaan kaivattuun lomaan.
Koronarajoitusten poistumisvaiheessa ennakoitiin verkostojen ja ali-
hankintaketjujen uudelleen rakentumisen ongelmia, mutta myés hy-
vaa nadkya alan pienyrittdjien tarjoamille yksiloidyille palveluille. On-
kin mielenkiintoista aikanaan seurata, minkalaisia uusia tilannekuvia
tassa vaiheessa voidaan hahmottaa - ja mita apua 3amk-yhteistydlla
voimme yrittajille avautumisen vaiheissa tarjota.
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Liitteet

Liite 1 Tiedote tutkimuksesta hankkeen
osallistujille

3AMK 202

Tiedote SUN-hankkeen tutkimuksesta

SUN —hankkeen tarkoituksena on vastata koronan aiheuttamiin on-
gelmiin tarjoamalla coachingia ja koulutusta matkailu-, ravintola- ja
eldmysalan yrittdjille.

SUN-hankkeen tutkimusosion tavoitteena on tuottaa tutkimustietoa
koronakriisin vaikutuksista matkailu-, ravintola- ja elamysalaan.

Hankkeessa toteutetaan toimintatutkimus koronakriisin vaikutuksista
toimialaan ja alan toimintaedellytyksiin Uudenmaan alueella. Tutkimuk-
sen tehtavana on selvittaa, mitka valittomat toimenpiteet hankkeen ai-
kana lisaavat tuntumaa kriisista selviytymisen mahdollisuuksista, mita
hyvia kdytanteitd hankkeen aikana tunnistettiin ja minkalaisia havaintoja
voidaan tehda alan media- ja tunnuslukujen seurannasta kriisista selvia-
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misen tueksi. Hankkeen tutkimusosio vastaa seka valittdman osaamis-
pohjan lisddamisen tunnistamiseen etta uusien ajattelu- ja toimintastra-
tegioiden tuottamisen tarpeeseen.

Tutkimuksen tuloksena saadaan

» Tietoa ja kokemuksia hyvista kaytanteista, joista tuotetaan
esimerkkeja ja malleja liiketoiminnan kehittamiseen korona-
kriisissa.

* Tietoa yrityksen liiketoimintasuunnitelman kehittamiseksi ja
mahdollisten uusien tavoitteiden asettamiseksi.

Kaikilta tutkimukseen osallistuvilta pyydetaan kirjallinen suostumus
osallistumiseen. Tutkimuksessa kerattyja tietoja kasitelladn luotta-
muksellisesti ja siten, ettd kenenkaan henkildllisyytta tai yritysta
ei voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksessa kertyvaa
aineistoa sailytetdan hankkeen arkistossa hankkeen tietosuojakay-
tdnteen mukaisesti ja se anonymisoidaan mahdollista jatkokayttoa
varten sellaiseksi, ettd mistaan viitteista ei tunnista henkildita eika
yrityksia.

Tutkimuksessa keréattyja seurantatietoja ja tunnistettuja hyvia kay-
tanteitd jaetaan hankkeen osallistujille hankkeen kuluessa ja jalkeen.
Tutkimuksesta kirjoitetaan blogeja ja artikkeleita 3AMK-verkoston
julkaisufoorumeille. Tutkimuksen tuloksia kdytetdan alan tarpeiden
tunnistamiseen ja alaa tukevien jatkohankkeiden muotoilussa.
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Mita hyotya tutkimukseen osallistumisesta on?

Tutkimuksen avulla helpotetaan yritysten ja koko toimialan selviyty-
mista nopealla aikajanteellda, mutta samalla valmistautuen tulevaan,
jotta kriisitilanteista voidaan kollektiivisesti oppia.

Osallistumalla tutkimukseen vyritys saa tukea yrityksen, johdon ja
tyontekijoiden muutos- ja sopeutumiskyvyn vahvistamiseen ja en-
nakointiosaamiseen.

Mita tietoja tarvitaan?

Tietoa kerdtddn haastattelemalla mukana olevia yrityksia hankkeen
aikana. Aineistoina voidaan kayttda kunkin osallistujan kanssa erik-
seen sovitulla tavalla seuraavia:

+ Hankkeen alkuhaastatteluita

* Ryhmatapaamisia / ryhmahaastatteluita
* Yksilohaastatteluita

* Kyselyita.

Liséksi kerataan julkisesti saatavilla olevista lahteista toimialan tun-
nuslukuja. Tilastotiedot, haastatteluaineisto, vaikutukset toimialan
tunnuslukuihin seké kriisin aikana luodut hyvat kaytéanteet kootaan
yhteen tutkimusaineistoksi.
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Miten tuloksista viestitaan?

Tutkimustuloksista kerrotaan hankkeen aikana yrityksille ja hankkeen
toteuttajien ulkoisessa viestinndssa. Tunnusluvut ja tilastotiedot koo-
taan hankkeen tutkijoiden toimesta mm. eri viestimista sekd MaRa
ry:n, SMAL:in ja muiden asiantuntijaorganisaatioiden raporteista.
Tutkimuksesta tehdaan loppuraportti.

Kuka voi osallistua?

Tutkimukseen kutsutaan mukaan SUN-hankkeeseen osallistuvat yri-
tykset. Yhteiseen kehittamistydhdn voivat osallistua myos hankkeen
toimijat.

Aikataulu

Tutkimus toteutetaan SUN-hankkeessa 1.8.2020-28.2.2021. Tutki-
muksen haastattelut ja kyselyt toteutetaan marraskuun 2020 ja tam-
mikuun 2021 valilla.

Tutkimuksen vastuuorganisaatiot ja rahoittaja

Tama tutkimushanke on osa SUN- hanketta, jonka vastuuorganisaa-

tiona toimii Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu ja sité rahoittaa Uuden-
maan liitto. Tutkimuksesta vastaa Metropolia Ammattikorkeakoulu.
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Lisatietoja tutkimuksesta antavat:

Tutkija Leena Unkari-Virtanen 040 334 5992 /
leena.unkari-virtanen@metropolia.fi

Tutkija, tutkimuspaallikkod Petteri Ohtonen 040 826 8183 /
petteri.ohtonen@haaga-helia.fi

Tutkija Katri Tihila 040 488 7162, / katri.tihila@haaga-helia.fi

SUN-hanke

Projektipaallikkd Marjaana Makeld 040 488 7168 /
marjaana.makela@haaga-helia.fi
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Liite 2 Suostumus hankkeeseen
osallistumiseen

3AMK 202

PYYNTO TULLA MUKAAN SUN-HANKKEEN TUTKIMUKSEEN

Olen saanut riittavasti kirjallista ja suullista tietoa projektista ja siihen
littyvasta tutkimuksesta. Haluan osallistua tutkimukseen erikseen so-
vittavalla tavalla (haastattelu, ryhmahaastattelu, kysely).

Tiedan, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta
osallistumisen voi keskeyttda missa vaiheessa tahansa. Tutkimukses-
ta kootaan tiedotteita ja loppuraportti, joista ei voida tunnistaa vastaa-
jia eika yrityksia.

Sahkoinen suostumus:

» Suostun osallistumaan tutkimukseen.
* En suostu osallistumaan tutkimukseen.
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Pyyddamme sinua lahettdmaan sahkopostitse vastauksen pyyn-
t60mme osallistua tutkimukseen 15.10. mennessd osoitteeseen:

sun@haaga-helia.fi
Lisatietoja:

Tutkija Leena Unkari-Virtanen, leena.unkari-virtanen@metropolia.fi
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Metropolia Ammattikorkeakoulun
julkaisemat mikrokirjat ovat
mikroartikkeleista koottuja
kokonaisuuksia. Lyhyissa
mikroartikkeleissa kirjoittajat
kiteyttavat ajatuksensa meneillaan
olevasta kehitystyosta tai aloittavat
keskustelun uudesta aiheesta.
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