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JOHDANTO

Olen jo pitkdan ollut kiinnostunut vaihtoehtoisista elamantavoista. Koen, etta
kulutusyhteiskunnalla on vastassaan ongelmia, jotka pitkalla aikavalilla tulevat
olemaan kestamattomia. Namé ongelmat ovat ennen kaikkea ekologisia, mutta
yhtélailla sosiaalisia ja yhteisdllisid. Tiedostin ekokylien olemassaolon joitain
vuosia sitten, ja sen jalkeen olen perehtynyt aiheeseen pikkuhiljaa syvemmin.
Ekokylayhteis6t ovat mahdollisuus, joka voi tarjota ihmisille vaihtoehtoisen
tavan l0ytaa elaméaansa syvempaa sisaltod seka keventad ympariston rasitusta,
jota lansimainen kulutuskulttuurimme vaistamaétta luo. Ekokylat ovat kuitenkin
viela toistaiseksi melko vahan tunnettuja valtavirtakulttuurissa. Kun tuli aika
valita aihe opinnaytetyohon, mielessani pyori lakkaamatta yksi vaihtoehto:
opinnaytetyd ekokylayhteisdista. Se olisi tilaisuus syventaa omaa tietamystaan,
seka osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tuomalla esiin tietoa

ekoyhteisoista tutkimuksen kautta.

Olen opinnoissani suuntautunut jarjestdalalle ja l6ysinkin tyélleni tasta
nakokulmasta sopivan tilaajan: jarjeston, joka toimi ekokylayhteisdjen
kontaktielimend. Kyseessa on Suomen kestavan elaméntavan yhteisot ry eli
SKEY, joka toimii ekokylien kontaktijarjestona, pyrkien monipuolistamaan yleista
kasitysta yhteisollisyydesta ja kestavastd elamantavasta (Rihmasto 2012).
Opinnaytetyoni aihe on Suomen ekokylayhteisdjen perustamisen ja
kehittamisen SWOT- analyysi, eli tutkin perustamis- ja kehittymisvaiheiden
nakokulmista ekokylien sisaisia vahvuuksia ja heikkouksia, sek& ulkoisia
mahdollisuuksia ja uhkia. Toinen osa tutkimusta on myds Kkartoittaa, mita

ekokylayhteisot toivovat SKEYn toiminnalta.

Lahdin vierailemaan ekokylissa, bussilla ja pyoralla kulkien. Otantani kasittaa
kuusi ekokylayhteis6a, joista osan jasenid olen haastatellut kylissa vieraillen,
osaa taas sahkopostin valityksella. Téassa opinnaytetydssani pohdin
ekokylayhteistjen kehittamisen mahdollisuuksia ja ongelmakohtia, sekd SKEYn

mahdollisuuksia tukea naita prosesseja.



1 EKOKYLAYHTEISOT

Ekokylille ei ole helppoa muotoilla yleisesti hyvaksyttya ja kaikenkattavaa méaari-
telmaa. Kylat voivat olla ratkaisuiltaan, linjauksiltaan ja yhteisollisyyden muodoil-
taan hyvinkin toisistaan poikkeavia. Ekologisuus ja yhteisdllisyys ovat ekokylien
yhdistavat tekijat, mutta nekin voivat tarkoittaa eri kylassa eri asioita. Myos ih-
misten henkilokohtaiset syyt eldd ekokylissad vaihtelevat. Ekokylat itse voivat
myoOs kayttad vaihtelevia termeja itsestaan, esimerkiksi yhteisokyla tai luomuky-

1a.

Eras kaytetty ekokylien maaritelma kuvaa ekokylien olevan “ihmisen tasolla
toimivia, kaikki elamisen perustoiminnot siséltavia asuinalueita, joissa ihminen
toimii sopusoinnussa luonnon kanssa ja joissa inhimillistéa kehitysta tuetaan niin,
ettd kylan jatkuvuus tulevaisuudessa voidaan turvata” (Dawson Gilmanin mu-
kaan. Dawson 2010, 24). My6s Euroopan ekokylaverkoston eli GEN-Europen
Internet-sivuilla kaytetyn maaritelman mukaan ekokyla on “ihmisen kokoinen”
asumisratkaisu, joka on muodostunut tavoitteenaan kestavyys. Ekokylat ovat
monimuotoisia yhteis®ja, joita yhdistavat yhteiset ekologiset, taloudelliset, sosi-
aaliset ja kulttuuriset arvot ja tavoitteet. Naiden neljan peruselementin tarkoitus
on toimia toinen toisiaan vahvistaen mahdollistaen yhteiséjen kokonaisvaltaisen

ja terveen kehityksen. (GEN-Europe 2012a.)

Tassa opinnaytetydssa kaytan termia "ekokylayhteis6”. Ekokyla on vakiintunut
termi, jota esim. GEN-Europe ja SKEY yleisesti kayttavat, mutta se on termina
laaja ja voi kasittdd monenlaisia asumismuotoja ekologisesti rakennetuista kau-
punginosista lahtien. Lisaksi monet ekokylat eivat ole "kylamaisia”, vaan ekoky-
laksi kutsuttu yhteiso voi olla suhteellisen pieni ihmisryhma@, joka asuttaa kylan
sijaan muutamaa, tai jopa yhta rakennusta. Ekoyhteis6- termi on myos paljon
kaytetty ja opinnaytetyoni kasittelee nimenomaan ekokylien yhteisollista puolta,
mutta ekokyla-termin vakiintuneisuuden vuoksi yhdistan ndma kaksi ja puhun
tassa opinnaytetydssa ekokylayhteisdistd. Koin myds tarpeelliseksi vapautua
niista mahdollisista ennakkok&sityksista joita termit ekokyla ja ekoyhteisd voivat
herattdd. Sinikka Pesonen on tutkinut ekokylien ja — yhteisdjen esiintymisté leh-

tijulkaisuissa ja tehnyt huomion "Ekokylat ja yhteis6t mediassa: Tulevaisuuden
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tiennayttgjia ja paluuta menneisyyteen” -artikkelissaan, ettd mediassa puhutaan
enimmakseen ekokylista, jos puhutaan uudisrakentamisesta, innovaatioista,
"normaalista” elamantavasta ja asumisesta, teknologiaratkaisuista ja muusta
tasséa yhteiskunnassa arvostetusta ja nykyaikaan sidoksissa olevasta. Ekoyhtei-
sO-termia taas kaytetdan, jos puhutaan jo valmiiksi olemassa oleviin rakennuk-
siin perustetuista kommuunin tapaisista yhteis6istd, menneisyyteen kurkottami-
sesta, askeettisesta elamastd, raskaasta arjesta ja valtakulttuurin haastamises-
ta, joka ei valttamattd houkuta jokaista "normaalia” ihmista. (Pesonen 2006,
160, 174- 177.)

1.1 llmi6 ja sen tausta Suomessa ja maailmalla

Suomessa on useita ekokylid ja yhteisgja, mutta tarkkaa maaraa on vaikeampi
arvioida, ekokylat ja yhteistt voidaan maaritella monella tavalla. SKEYn piirissa
toimii talla hetkella seitsemisen ekokylayhteis6a, mutta laheskaan kaikki Suo-
men ekokylayhteisot eivat ole SKEYn toiminnassa mukana, eivatka kaikki eko-
kylien ulkoiset maaritelmat tayttavat yhteisét koe itseaan ekokylayhteisoiksi.
Euroopan mittakaavassa maarittely on yhtélailla vaikeaa, mutta GEN-Europen
yhteydessa toimii kymmenittain ekokylid - ja yhteisdja useissa eri maissa (GEN-
Europe 2012b).

Viime vuosikymmenina entista voimakkaampana herannyt tietoisuus ja yhteis-
kunnallinen huoli ympariston tilasta lienevat merkittavimpia syitd siihen, etta
ekologiset elamantavat kiinnostavat yhad useampia ihmisia ja ilmid vaikuttaisi
edelleen kasvavalta ja sen tiedostaminen lisaantyvalta. Myos jalkiteollisen yh-
teiskunnan yhteisollisyyden vaheneminen ja muuttuminen sekd Suomessa etta
muissa lansimaissa saa monet kaipaamaan vaihtoehtoisia elaméantapoja. Toi-
saalta individualismin nousu voi myds helpottaa ihmisten vaihtoehtoisia valinto-
ja. Ekokylat vastaavat naihin ihmisten tarpeisiin: ekologisten ratkaisujen hakuun
ja yhteisoéllisyyden etsintaan, luonnonlé&heisen ja aktiivisen elamén kaipuuseen.
Pesosen mukaan ekokylat haastavat olemassaolollaan ja toiminnallaan vallitse-
vaa kulutus- ja yksilokeskeistd elamantapaa. Samalla ne merkityksellistavat
luontoa, hyvinvointia ja perheyhteis6d vastustaen niiden vallitsevia kategorisoin-
titapoja (Pesonen 2006, 151.)



Ekokylid voidaan pitdd myos yhteiskunnallisina vaikuttajina. Ekokylayhteiséjen
tavoitteet ja panokset yhteiskunnan suhteen voivat sisaltaa, tapauksesta riippu-
en, arvojen ja tietoisuuden muutosta, erilaisten tekniikoiden ja vaihtoehtoisten
jarjestelmien luomista ja kokeilua seka oman kulttuurin erikoispiirteiden sailyt-
tamista. Ekokylat ovat maailmanlaajuinen ilmi6, ja niiden kautta toteutuu mo-
nenlaisia vaikuttamisen muotoja ympéari maailmaa ja erilaissa kulttuureissa. Ar-
vojen muutosprosessia voidaan ilmentdd esim. kasvun ja hyvinvoinnin kasittei-
den eriyttamisella, yhteyden loytamisella omaan elinymparistéon, alkuperaisten
arvojen ja toimintatapojen vahvistamisella - yritysmarkkinoinnin muokkaamista
arvoista takaisin inhimillisempiin arvoihin - seka kokonaisvaltaisella ja koke-
musperaisella koulutuksella. (Dawson 2010, 242 — 246.)

Taloudellisen, ekologisen ja yhteiséllisen kehityksen kannalta pidan hyvin
mahdollisena, ettd tulevaisuudessa ekokylat tulevat saamaan entista
merkittadvdmman osan yhteiskunnassa ja ihmisten elamantapavalinnoissa.
Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta yhteiskunnan tulee olla kestavalla
pohjalla seké& sosiaalisesti ettd ekologisesti. Sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavan yhteiskunnan eettisiin kysymyksiin puolestaan kuuluvat kysymykset
ihmisen ja luonnon valisista suhteista (Hirvilammi & Massa 2009, 106 — 109).

Ekokylayhteisét voivat tarjota vastauksia naihin kysymyksiin.

Paivi Opari tuo esille pro-gradu tutkielmassaan "Sukellus ekokylaan - Ekologista
ja sosiaalista kestavyytta etsimassa” (1999) ymparistokeskustelun nousua, his-
toriaa Suomessa ja niiden yhteyttd ekokylailmioon. Ympéaristokeskustelun va-
lossa ekokylayhteistja voidaan tarkastella myds maallikko-osaamisen tyyssijoi-
na, joissa on paljon kaytanntssa kokeiltua tietoa. Niissa on mahdollisuus uu-
denlaiseen asiantuntijuuteen. (Opari 1999, 16.) Tutkimuksellisesti ekokylia voi-
daan tarkastella laajalti lukuisista nakokulmista, kuten psykologian, politikan ja
sosiologian alueella, paremman yhteiskunnan utopioina, yhteiskuntasuunnitte-
lun, uuden tiedon tuottamisen tai poliittisyhteiskunnallisesta yhteiskunnallisten
likkeiden perspektiivista (Pesonen 2006, 34- 36).
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Hirvilammi on tutkinut pro-gradu tutkielmassaan "Kulutuskarkuruus elamanpoliit-
tisena valintana” (2003) ekokylayhteis6ja poliittisena elamantapavalintana ja
kulutuskulttuurin vastavetona. Ekokylayhteisdissa nahtava kulutuskarkuruus
kritisoi yhteiskunnan kaupallistumista ja sen vaikutuksia yksiloon, vaihtoehtoi-
sena utopianaan hyvinvoinnin uudelleen maarittely pienimuotoisempana ela-
mantapana, joka voi olla pakoa menneisyyteen tai ekologista modernisaatiota.
(Hirvilammi 2003, 84, 87—-88.) Ekologisuus nékyy yleensa erityisesti ekokylayh-
teis6jen perustajien ajatusmaailmassa, mutta kaikki ekokylayhteisdjen asukkaat
eivat valttamatta kuvaile itsedaan erityisen kiinnostuneeksi ymparistoasioista.
Yhteisollisyys, turvallisuus, ilmapiiri ovat ekologisuuden tyypillisia syitd hakeutua

ekokylayhteisoon (Van Schyndel Kasper 2011, 14).

Tutkimuksien valossakin on tarkeaa muistaa, ettd ekokylayhteisét ovat ihmisten
koteja, heidan arkielamé&énsa. Jokaisella asukkaalla on oma motiivinsa elaa

ekokylayhteisdssa ja jokainen yhteisd on omanlaisensa.

1.2 Ekokylayhteistjen sosiaalinen ulottuvuus

Opinnaytetydssani keskityn ennen kaikkea ekokylayhteisdjen sosiaaliseen, yh-
teistlliseen puoleen. Kuten jo aiemmin mainitsin, ekokylat yleensa perustuvat
neljalle ulottuvuudelle: ekologiselle, taloudelliselle, sosiaaliselle ja kulttuuriselle.
Joissain lahteissa kulttuurinen ulottuvuus on saanut rinnalleen, taikka sen on
korvannut esimerkiksi maailmankuvallinen tai henkinen ulottuvuus. Esimerkiksi
ekokylasuunnittelun koulutusohjelma EDEn (Ecovillage Design Education) Gaia
Education- hankkeen koulutuspaketti puhuu neljdntena maailmankuvallisesta
ulottuvuudesta. Koulutuksessa sosiaalinen ulottuvuus sisaltaa yhteison raken-
tamisen ja erilaisuuden arvostamisen, vuorovaikutustaidot, voimautumisen,
voimauttamisen ja johtajuuden, terveyden ja parantamisen seka paikallisen,

bioalueellisen ja maailmanlaajuisen ulottuvuuden. (Gaia Education 2012.)

Ekokylayhteisdistad puhuttaessa on tarpeen maaritella yhteiso. Yhteis6a voidaan
tarkastella eri nakokulmista, ja sitéa kaytetaan yleisena termind kuvaamaan eri-

laisia rynmamuodostelmia, aina muutaman ihmisen ryhmasta vaikka koko ih-
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miskuntaan asti. Yhteis6 voidaan nahda kolmella tavalla: alueellisesti rajattava-
na yksikkdna, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkéna ja symbolisia yhteisyyk-
sia osoittavien ilmididen, kuten yhteenkuuluvuuden tunteiden yksikkona. (Leh-
tonen 1990, 15, 17.) Yhteisollisyys on ihmisen perusominaisuus, se on evoluu-

tiossa taannut henkiinjgadmisemme (Jauhiainen & Eskola 1994, 43).

Yhteisollisyyteen liittyvat ryhmatilanteet. Ryhmatilanne on paitsi fyysisen ympa-
riston jakamista, myods psyykkisen ja sosiaalisen ympariston yhdessa muodos-
tamista. Yksilon dynaaminen kentta risteaa yhteisén dynaamisen kentan kans-
sa. Yksilon toimintaan heijastuu elamantila. Taméa heijastuu yksilon toimintaan
ryhméssad, mutta toisaalta ryhmén toiminta heijastuu yksilon elamantilantee-
seen. Ryhméssa toimivat ihmiset liikkuvat jokainen omassa elaméntilassaan.
Ryhmadynamiikka syntyy jasenten elamantilojen ja itse ryhmatilanteen vaikut-
taessa kokoajan toisiinsa. Yksiloén toimintaan ryhméssa heijastuvat myos tilan-
teesta ulkopuoliset tekijat. (Jauhiainen & Eskola 1994, 29-32.)

2 SUOMEN KESTAVAN ELAMANTAVAN YHTEISOT RY ELI SKEY

Taman opinnaytetyoni tilaajan, Suomen kestavan elamantavan yhteisoét ry:n eli
SKEYn, keskeisimpia toimintamuotoja ovat verkostoituminen ja yhteistyd eri
yhteisdjen ja yhteisollisyyttd edustavien tahojen valilla. SKEY pyrkii edistamaan
ekokylien asiaa, auttamaan uusien yhteiséjen perustamisessa seka toimimaan
tiedonjakamisen vaylana ja tuomaan yhteen eri toimijoita. SKEY toimii myo6s
kansainvalisesti: SKEY on Euroopan ekokylaverkosto GEN-Europen jasen ja
mukana EU-rahoitteisen “Ecovillages for sustainable rural development’-
hankkeen liitdnnaisjasenend. (Rihmasto 2012a & Rihmasto 2012b.)

SKEY on perustettu vuonna 2003 ja toimii taysin vapaaehtoisvetoisesti. Uu-
simmassa, vuoden 2012 toimintasuunnitelmassa toiminnan tavoitteiksi maini-
taan yhteis6jen muotoutumisen ja kehittymisen tukeminen, kestavaa elamanta-
paa edistavien yhteistjen yhteistydelimena toimiminen, maaseudun ekologisen

uudisasuttamisen edistaminen ja tietoisuuden lisdaminen kestavasta elamanta-
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vasta seka yhteisollisyydestd (Rihmasto 2012b). Toiminnassa térkeita ovat yh-
teisollisyys ja yhteisdjen valinen verkostoituminen, seka kokemusten jakaminen.
SKEYn toimintaan kuuluvat ennen kaikkea yhteisGtapaamiset, joita jarjestetaan
vuosittain, seka erilaiset hankkeet, retket ym.

2.1 Kansainvalinen toiminta ja GEN-Europe

Ekokylien kattojarjestona toimii Global Ecovillage Network eli GEN, jonka toi-
mintaan kuuluvat mm. uudistusmieliset yhteistkokeilut ja pyrkimys I6ytaa uusia
elamantapoja nyky-yhteiskunnassa (Dawson 2010, 241). Global Ecovillage
Network perustettiin 1995 tukemaan asumiskokeiluja, jotka ovat kestavia ja uu-
distavat seka sosiaalista ymparistddan ettd luontoymparistbaan. GEN on jakau-
tunut alueellisiin jarjestdihin, joista GEN- Europe toimii Euroopassa. GEN-
Europen tavoitteena on edistad ympariston suojelua ja luonnon ennallistamista.
Ekokylat toimivat tassé kestavan kehityksen malleina. GEN-Europen toimintaan
kuuluu yhteistyona tehtava kehittdmistyo, jolla haetaan ekologisia, taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia ratkaisuja, liséksi se pyrkii tuomaan ekokylien asiaa
globaalisti nakyvaksi. Jarjesto tukee aktiivisesti ekokylien ja verkostojen kehitys-

ta paitsi Euroopassa, myos Léahi- Idassa ja Afrikassa. (GEN-Europe 2012c.)

SKEY toimii GEN-Europen jasenena, pyrkien osallistumaan sen kokouksiin.
SKEY on mygs liitAnnaisjdsenend EU-rahoitteisessa "Ecovillages for sustaina-
ble rural development’- hankkeessa, joka toimii itAmeren alueella tavoitteenaan
edistaa ekokylien kehittymista kestavand maaseudun elaméantapana (Ecovilla-
ges Project 2012). SKEY pyrkii osallistumaan hankkeen toimintaan resurssien-
sa puitteissa. SKEY mm. valittda tietoa hankkeesta ja pyrkii osallistumaan ta-
pahtumiin. SKEY on viimeaikoina myds koordinoinut suomalaisten ekokyla-
edustajien osallistumista Ecovillage-Host- kurssille Gotlannissa, jonka tavoittee-
na on tutustuttaa ekokylayhteisoét European Voluntary Service (Youth In Action
2012)- ohjelmaan ja vapaaehtoisten vastaanottajatahona toimimiseen. (Rihmas-
to 2012b).
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3 TUTKIMUSKYSYMYS

Tyoni tutkimuskysymys on "mitk& ovat ekokylayhteisojen sisaiset vahvuudet ja
heikkoudet seka ulkoiset uhat ja mahdollisuudet ekokylien perustamisen ja
kehittdmisen kannalta”. Etsin vastauksia tdhan kysymykseen ekokylayhteisdjen
jasenilta itseltddn kayttden apuna SWOT- analyysia. Liséksi selvitan, mité
haastateltavat toivovat SKEYn toiminnalta ja miten toimintaa voisi heidan

mielestaan kehittaa vastaamaan yhteisojen tarpeita.

Opinnaytetydni tavoitteena on tuottaa tietoa ekokylien vahvuuksista yhteisona,
yhteisdjen subjektiivisesta suhteesta ympardivaan yhteiskuntaan seka
yhteisdjen kehittymismahdollisuuksista. Pyrin saamaan selville mitka ovat
oleellisia. ja huomionarvoisia asioita ekoyhteisdjen perustamisessa ja
kehittamisessa, seka kuinka SKEY voi olla mukana helpottamassa asioita.
Aineistoni koostuu haastatteluna ja sdhkdpostikyselyina keratystd materiaalista,
ekokylalaisten subjektiivisista kokemuksista omasta yhteiséstaan kasin. Haluan

tutkimuksessani kuuluvan ihmisten oman aanen, kokemuksen ja nakemyksen.

Ekokylid ja ekoyhteisdjd on tutkittu ennenkin, niin Suomessa kuin ulkomailla.
Aiheesta ei kuitenkaan ole paljoakaan suomenkielista kirjallisuutta, ilmi6 ei ole
viela niin laajalle levinnyt ja vakiintunut, ettd opinnaytetdiden lisaksi aiheesta
olisi juuri tuotettu kirjallisuutta. Siksipa uskon, etta télle opinnaytetyélle on
paikkansa. L&hden myos selvittdmaan tata tutkimusongelmaa tilaajan toiveiden
pohjalta, joten tutkimukselleni on kayttva myos kaytannossa.

3.1 Tutkimusongelma ammattialan kannalta

Osallisuus ja osallistaminen ovat yhteisOpedagogin ammattialan keskeisia
kasitteita. Osallisuudella viitataan yleensd yksilén tunteeseen kuulumisestaan
l&hiyhteisbonsa ja yhteiskuntaan. Osallisuus ja ryhm&an kuuluminen ovat
yksildlle voimaannuttavaa (Lundbomé& Herranen 2011, 5). Harvoin kuitenkaan
puhutaan yksilon tai yhteison osallisuudesta Iuontoon ja omaan

[&hiymparistoon. Nykyinen kulutuskulttuuri edistda vieraantumistamme



13

luonnosta ja omasta lahiymparistostamme, ja tdma vierauden ja irrallisuuden
tunne johtaa helposti lisaantyvaan kulutukseen, rapauttaa kasitystamme
luonnon  kantokyvystd ja  johtaa  helposti tietamattomyyteen ja
véalinpitamattomyyteen omasta elinymparistosta (Dawson 2010, 244). Taman
irrallisuuden vaikutusta ihmisen psyykeen ei liene kovin paljoa tutkittu, mutta
esim. luonnossa liikkumisen vaikutus fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin
tunnetaan. Osallisuus- termi voisi siis saada yhteisbpedagoginkin alalla
laajempaa merkitystd. Perinteisesti yhteistllisend, yhteiskunnallisena ja
sosiaalisena ymmarrettynd osallisuus yhteis66n taas kuuluu oleellisesti

ekokylayhteistjen olemukseen, jolloin aihe liittyy ammattialaani laheisesti.

Itse uskon, etta ekokylayhteis6jen rooli yhteiskunnassa tulee kasvamaan
tulevaisuudessa. Ekologisiin ongelmiin tuskin on lahitulevaisuudessa tarjolla
mitdan ihmeratkaisua. Kun tietoisuus yhteiséllisista elamisen vaihtoehdoista
kasvaa, ekokylayhteisot voivat kasvaa muuksikin kuin marginaaliseksi ja
erikoiseksi ilmidksi, jollaisena sitd talla hetkella pidetdaan. Piddn myos
mahdollisena, ettd joku paiva tadman hetken vaihtoehtoratkaisut voivat
tulevaisuudessa olla jopa valttaméattomia. Yhteisopedagogeilla voisi olla
ekokylailmidlle annettavaa yhteistjen ja jarjestbmaailman osaajina, ja toisin
pain. Yhteisopedagogi tulee toimeen muuttuvassa maailmassa, ollen
orientoitunut kehittymiseen ja innovatiivisuuteen (Kylmakoski 2012, 10).
Maailman muutoksessa ekokylayhteisdjen merkitys voi olla kasvava, joten
yhteis6pedagogi voi yhteisollisyyden osaajana hyddyttaa ekokylailmiota ja

vastavuoroisesti oppia silta.

N&aen, etta yhteisépedagogin tavoite on edistdd ihmisen ja yhteisdjen sosiaalista
hyvinvointia. Luontoa ei pida unohtaa, eika sen positiivista vaikutusta henkiseen
hyvinvointiin. Luontoyhteyden vaaliminen on myods humaaniuden vaalimista,

nama kaksi eivat ole erotettavissa.

Kulttuurissamme luontosuhde on heikentynyt ja se nakyy paitsi ymparistoon-
gelmina, my6s etddntymisend omasta sisimmastdmme. Juuri erkautuminen
mahdollistaa luonnon hyvaksikayton. Ekopsykologisen nakemyksen mukaan
heikentynyt luontosuhde aiheuttaa paitsi ymparistbongelmia, myds psykologista

pahoinvointia. Menetdmme kosketuksen itseemme, kokemusmaailmaamme ja
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tunteisimme seka eettiseen toimijuuteemme. Tama johtaa ristiriitoihin toimin-
tamme ja omien tarpeidemme ja toiveidemme valilla, mika johtaa stressiin, uu-
pumiseen ja muihin psyykkisiin ongelmiin. (Salonen 2006, 49, 51-52.) Naméa
ovat mielestani kiinnostavia nakokulmia yhteisopedagogillekin. Esim. yhteisén
ja yhteiskunnan seka nuorten yleinen pahoinvointi voi olla voimakkaammin lin-
kittynyt ongelmalliseen luontosuhteeseemme kuin &kkiseltaan arvaisimmekaan.
Myos yhteisollisyys kulkee kiintedmmin kasi kadessé luontosuhteen kanssa
kuin ehka tiedostammekaan. Autoritaarisyyden ja vallankayton sijaan ihmisten
ja ihmisryhmien kumppanuuteen perustuva ja sitd korostava kulttuuri tuottaa
kumppanuutta myos ihmisen ja luonnon valiseen suhteeseen (Salonen 2006,
50). Toimimalla yhteisdllisyytta edistavasti yhteisopedagogi voi siis toimia valilli-
sesti luonnon hyvaksi. Ekokylayhteisot ovat kerdnneet itselleen runsaasti koke-
musta toimimisesta seka yhteisona ettd ekologisena toimijana. Taman koke-
mukseen perustuvan tiedon uskoisi olevan kayttokelpoista yhteisépedagogeille

myds muiden yhteisojen kuin ekokylayhteistjen kanssa toimiessa.

4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullinen tutkimus voidaan se-
littda aineiston, tdssa tapauksessa haastattelujen, muodon kuvauksiksi (Eskola
& Suoranta 2008, 13). En analysoi maaria tai mitattavia asioita, vaan sita, mita
haastatteluissa sanottiin ja miten sanottavat asiat voidaan ymmartaa tassa
opinnaytetyoni viitekehyksessa. Eskola ja Suoranta esittavat laadullisen tutki-
muksen tunnusmerkeiksi mm. aineistonkeruumenetelman (esim. haastattelut,
kuten tassa tapauksessa), tutkittavien nékdkulman, hypoteesittomuuden, har-

kinnanvaraisen otannan ja narratiivisuuden (Eskola & Suoranta 2008, 15).

Aineiston analyysissa kaytan valineenda SWOT- analyysid. Niin jarjeston kuin
yhteisbn kehittdmisen kannalta on oleellista tunnistaa mahdollisuudet
toiminnassa ja toimintaymparistossa. SWOT- tekniikka on paljon kaytetty
menetelma ulkoisten ja sisdisten tekijoiden havainnoinnissa ja tunnistamisessa.

SWOT- analyysin avulla havainnoidaan sisaisia vahvuuksia ja heikkouksia,
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sekd ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia. Sisaisid vahvuuksia ja heikkouksia
tarkastellessa on tarkoituksena tunnistaa tekijat, jotka edesauttavat - tassa
tapauksessa ekokylayhteista - eteenpain kohti tavoitteitaan seka tekijat, jotka
mahdollisesti estavat tai haittaavat kehittymistd ja naiden tavoitteiden
toteutumista. Sisaiset tekijat ovat asioita, jotka kumpuavat yhteisosta itsestaan
ja joihin se voi suoraan pyrkid vaikuttamaan. Ulkoiset uhat ja mahdollisuudet
puolestaan ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteisoon sen ulkopuolelta joko
yhteison tavoitteita mahdollistavasti ja edesauttavasti tai niitd haittaavasti.
(Heikkala 2001, 164-167.)

SWOTin kayttd on myos tilaajani toivomus, he perustelevat SWOTIn toimivuutta
silla, ettda SWOT- analyysissa ei keskityta pelkastddn ongelmiin ja haasteisiin,
vaan myds positiivisiin asioihin. Vahvuuksien ja mahdollisuuksien esilletuonnin
kautta 10ytyy usein ratkaisuja ongelmiin. Lisaksi "Ecovillages for suistainable
rural development "- hankkeessa, jossa SKEY on liitAnnaisjasenend, kaytetaan
SWOT- analyyseja samantyylisiin tarkoituksiin kuin sitd on tasséakin
opinnaytetydssa kaytetty ja nain on helpompi verrata taman opinnaytetytn

tuloksia hankkeessa saatuihin tuloksiin.

Opinnaytetydni aineiston hankin haastattelemalla kolmen ekokylayhteison, Keu-
ruun, Katajamaen ja Kurjen tilan, edustajia laatimani kysymyspatteriston pohjal-
ta (LIITE 1). Kysymykset lahetin sahkopostilla etukateen, jotta vastaanottajat
saavat aikaa pohtia niitd. Myos niiden ekokylayhteisojen, joihin en paase henki-
|I6kohtaisesti paikalle, eli Kivisalon, Kangasalan ja Livonsaaren kylien edustajia,
haastattelin sahkopostikyselylla (LIITE 2). Pyrin saamaan mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisen kuvan ekokylayhteisdjen omista kasityksistd yhteisonsa toimin-
nasta. Haastatteluista saamiani tietoja pohdin SKEYn kehittamisen kannalta
seka teoriapohjaa apuna kayttaen.

4.1 Tutkimusaineiston hankinta

Aineistoa varten haastattelin kasvokkain yhteenséd kahdeksaa ihmista edella

mainituista ekokylayhteisosta. Lisdksi sain sdhkdpostivastaukset viela kolmesta

kylastad. Haastattelumateriaalia nauhalle kertyi monen tunnin verran. Haastatel-
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tavat edustivat melko tasaisesti miehid ja naisia, ikdjakauman ollessa pari-
kymppisesta nuoresta aikuisesta eldkeikaiseen asti. Vaihtelua oli myds siin,
olivatko haastateltavat olleet mukana yhteison perustamisessa, tai kauanko he
ylipaataan olivat asuneet yhteistssa. Aineiston laajuus ja haastateltavien maara
ja monipuolisuus Yylittivat odotukseni. Haastateltavat edustivat itseaan ja omaa
nakemystaan yhteisostaan; he eivat olleet yhteisdbnsa "puhemiehia ja naisia”.
Mielestani tama lahestyminen varmisti paremmin rehelliset ja syvalle menevét
vastaukset. Haastateltavista osa valikoitui niin, ettd yhteisdssa pitkdan mukana
olleet ja ndin paljon tietoa ja nakemystd omaavat henkilot joko valikoivat itsensa
tai tulivat ehdotetuksi haastattelujen sopimisvaiheessa. Muutama haastattelu,

varsinkin yhteisossa lyhyemman aikaa olleiden, sovittiin vierailutilanteessa.

Haastattelu on yleisimpia tapoja kerétéa laadullista aineistoa (Eskola & Suoranta
2008, 85). Tekemani haastattelut olivat puolistrukturoituja tai teemahaastattelu-
ja. Eri lahteet méaarittelevat puolistrukturoidun ja teemahaastattelun erot eri ta-
valla. Esim. Eskola ja Suoranta erottavat ndmé kaksi toisistaan niin, etté puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat ja haastateltava
vastaa niihin vapaasti ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelussa
taas vain aihepiirit ovat ennalta maarattyja, mutta kysymykset ovat vailla tarkasti
maadriteltyd muotoa ja tiukkaa jarjestysta. (Eskola & Suoranta 2008, 86.) Taman
maaritelman mukaan tekemani haastattelut olivat puolistrukturoidun ja teema-
haastattelun valimuoto. Erityisesti haastattelukokemuksen kertyessa aloin liu-
kua teemahaastattelun puolelle, kun osasin jo hahmottaa paremmin vastausko-
konaisuuksia ja huomasin, ettd kaikki tarkentavat kysymykset eivat olleet
useimpien kohdalla tarpeen, vaan saivat aikaan lahinna toistoa.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa haastateltava ja haastattelija vaikut-
tavat toinen toisiinsa (Eskola & Suoranta 2008, 85). Huomasin jokaisen haas-
tattelun olevan omanlaisensa, jotkut vastasivat pitkasti ja yksityiskohtaisesti,
toiset lyhyesti ja ytimekkdasti. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 22) mukaan
haastattelutilanne rakentuu siina missé tavallinen keskustelukin vuorovaikutusta
koskevien yleisten oletusten pohjalle. Haastattelutilanteet olivatkin keskuste-

lunomaisia ja melko pitkia ja vuorovaikutustilanteina helppoja.
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Vieraillessani osassa haastatelluista ekokylayhteiséistd, tein luonnollisesti myos
havaintoja. Erityisesti huomioni kiinnittyi siihen, kuinka erilaisia yhteisét ovat
puitteiltaan ja hengeltddn, jokainen kyld johon tutustuin lahemmin, oli taysin
omanlaisensa. Eroja oli yhteisdjen koossa, iassé, taustoissa, omistusratkaisuis-
sa jne. seka linjauksissa ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten ja maailman-
kuvallisten osa-alueiden suhteen. Havainnot voivat myos olla yksi tiedonkeruu-
tapa aineistoa kootessa (Eskola & Suoranta 2008, 98). En kayta havaintojani
aineistona, mutta havainnointi auttoi minua saamaan perspektiivia ekokylayh-

teistjen toimintaan.

4.2 Haastattelukysymykset

Kysymypatteristoni (Liite 1) alkuun asetin muutaman peruskysymyksen, eli kau-
anko haastateltava oli asunut yhteisdssa ja oliko han mukana perustamisvai-
heessa. Nailla kysymyksilla selvitin haastateltavan kokemuksen ekokylayhtei-
sossa elamisestd; kuinka paljon perspektiivia hanella mahdollisesti oli ja olivat-
ko ekokylayhteison ja sen puitteiden perustamisen vaiheet hanelle kuinka tuttu-
ja. Haastatteluni sisélsi aika monta perustamiseen liittyvaa kysymysta, onhan
tutkimuksen aihe nimenomaan perustamisen ja kehittamisen SWOT- analyysi.
Alussa pidin mukana myos kysymysta, asuuko haastateltava "yksin yhteisdssa”,
vai perheen kanssa. Pudotin sen sahkopostikysymyksista pois, koska en koke-
nut sen tuovan mitdan lisdarvoa tietoihin, vaikka periaatteessa olisin voinut
my0s tarkastella, eroavatko yhteisbnédkemykset perheellisten ja perheettémien
valilla. Taméa ei kuitenkaan ole mielestani tutkimuksessani oleellista, vaikka on-
kin kiinnostavaa. Lisdksi kaikkien perhekasitys ei ole rajautunut puolisoon ja

lapsiin. Monelle haastateltavalle ekokylayhteisé on perhe.

Aloituskysymyksista siirryin kysymyksiin, joilla selvitin haastateltavan kasityksia
yhteisollisyydesta, omaa suhdettaan siihen, sekad yhteisollisyyden ilmenemista
juuri nimenomaisessa ekokylayhteisossa. Pidan tarkeana selvittaa, mista haas-
tateltavat kokivat puhuvansa, kun puhuivat yhteisollisyydesta. Erityisen oleelli-
nen kysymys on myds, mitkd haastateltavat kokivat yhteison paamaariksi, vai

kokivatko he sellaisia olevankaan. Kun tutkimuksen osa-alueena on selvittaa
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sisdisia vahvuuksia ja heikkouksia perustamisen ja kehittdmisen kannalta, on

merkittavaa tietaa, mihin suuntaan yhteis6 katsoo kehittyvansa.

Koska tutkimukseni toinen tavoite SWOT- analyysin liséaksi on kartoittaa ekoky-
layhteisdjen toiveita SKEYn toiminnalle, haastatteluni sisélsi jo alkupuolella
SKEY- aiheisia kysymyksia, joilla kartoitin SKEYn toiminnan tuntemusta, tyyty-
vaisyytta toimintaan seka sitd, mitd ekokylayhteisot toivovat SKEYn kaltaiselta

toimijalta ja sen kehittymiselta.

SWOT- osiot rakentuvat kaikki samalle kaavalle, ensin kysyn miten mikakin
teema nakyy yhteis0ssa, eli mitka ovat yhteistjen sisdiset vahvuudet ja heik-
koudet seka ulkoiset uhat ja mahdollisuudet, miten ne nakyivat perustamisessa
ja kehittymisessa, miten positiivisia asioita voisi vahvistaa ja negatiivisia torjua.
Liséksi tiedustelin, miten haastateltavan mielestéd SKEY voisi vahvistaa positiivi-

sia tekijoitd ja torjua negatiivisia perustamisen ja kehittdmisen aikana.

Kysymyksia on kohtuullisen monta, 36, ja tiedostin haastattelun runkoa laaties-
sani, ettad vastauksiin voi helposti tulla paallekkaisyyksia. Pidan kuitenkin hyva-
na, etta eri nakokulmat tulevat esille, ja mahdollinen limittyminen voi kannustaa

haastateltavaa ajattelemaan avarammin.

Sahkopostihaastattelu (Liite 2) on lahestulkoon samanlainen kuin varsinainen
haastattelurunko. Avasin SWOT- termeja, sellaisinaan ne eivat valttamatta olisi
avautuneet kaikille haastateltaville. Koska olin tehnyt suurimman osan kasvok-
kain tapahtuvista haastatteluista ennen sahkopostikysymysten lahettamista,
minulla oli jo kasitys, mitkd asiat yleensa vaativat selkeyttamista ja apukysy-
myksia. Osasin muotoilla sdhkdpostihaastattelun niin, ettei se vaikuttaisi epa-
selvaltad ja vaikealta, tai antaisi vastauksia johonkin, mita ei varsinaisesti ollut
tarkoitus kysyd. Sahkopostikysely toimi ihan hyvin, sain luonnollisesti melko
suppeita vastauksia kasvokkain tehtyihin haastatteluihin verrattuna ja moni vas-
taaja jatti vastaamatta osaan kysymyksista, mahdollisesti joko niiden hankaluu-
den, tai vastausten paallekkaisyyksien vuoksi. Sahkopostihaastattelu lienee
my06s haastattelukeinona melko hailyva, vastaajalle ei valttamatta ole karsivalli-
syytta vastata pitkiin kyselyihin tai monimutkaisiin kysymyksiin, eika haastatteli-

jan lasnéolo ole luomassa selkedé vuorovaikutustilannetta. Haastattelija on vas-
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taajan silmissa kasvoton ja tuntematon, eikd hanelle olla millaan tavalla vas-
tuussa mistaan. lhmisilla ei aina ole motivaatiota vastata sahkdpostissa tuleviin
kyselyihin, ja vaikka olisikin, vastaukset harvoin menevat yhta syvalle kuin pu-
huttu, kommunikaatiotilanteessa tapahtuva pohdinta.

Laatiessani haastattelujen runkoa kaytin apuna Kkirjallisuutta seka opinnayte-

tyonohjaajani ja tilaajan nakemyksia.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen haastatteluista ja sahkopostikyselyistd saamiani
tutkimustuloksia. Haastatteluja, seka kasvokkain ettd sahkodpostin valityksella
tehtyja on yhteensa yksitoista, seitsemasté eri kylasta. Vastaajissa on tasaisesti
miehid ja naisia, sekd perustamisvaiheessa mukana olleita ettd myéhemmin

mukaan tulleita.

Kasittelen seka kasvokkain tehtyja haastatteluja ettd sdhkopostikyselyna saatua
aineistoa yhdessa sailyttadkseni vastaajien anonymiteetin. Teemoittelen tutki-
mustulokset SWOT- analyysin mukaan sisaisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin se-
k& ulkoisiin mahdollisuuksiin ja uhkiin. En kasittele vastauksia kylien mukaan,
koska moni haastateltava toivoi anonymiteettia paitsi henkilokohtaisten, myds
kylakohtaisten tietojen osalta. Osa puolestaan antoi luvan kyldkohtaisten tieto-
jen esilletuontiin, mutta pitaakseni tekstin johdonmukaisena ja selkeana, paa-
dyin kasittelemaan kaikkien kylien vastaukset yhdessa. Esittelen kuitenkin yhta-
laisyyksia ja eroja, joita haastatteluaineiston perusteella ilmenee, seka pohdin

niiden syitd seuraavassa 6. Johtopaatokset — luvussa.

Monet esille tulleet asiat olivat sellaisia, ettéd ne toistuivat useammissa kuin vain
yhdessa SWOT- osiossa. Niinpa tutkimustuloksissa esiintyy jonkin verran tois-
toa eri otsikoiden alla. Ekokylayhteisot toimivat kokonaisvaltaisesti ja kehittymis-
téd edesauttavat tekijat eivat aineiston perusteella valttamatta lukeudu sen pai-
nokkaammin siséisien vahvuuksien tukemiseen kuin ulkoisten uhkien torjun-

taankaan.
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Sahkdopostikyselyt tuottivat luonnollisesti huomattavasti vahemman materiaalia
kuin kasvokkain toteutetut haastattelut.. Myds vastaajan aktiivisuus ja pitkaan
yhteisdssa toimiminen nakyivat haastattelun syvallisyydessa ja monipuolisuu-
dessa, kuten odotettua olikin. Lasnaoloni oli my6s selked etu haastattelutilan-
teessa sahkodpostikyselyyn nahden: pystyin tarvittaessa avaamaan kysymyksia
ja esittamaan lisakysymyksia. Ensimmaisten haastattelukokemusten kerryttya
kykenin hellittamaan tiukasta kysymyspatteristossa pitdytymisessa ja moni ky-
symys muuttui lisakysymyksiksi joita kaytin vain tarvittaessa, usein haastatelta-
vat vastailivat omatoimisesti ja laajasti ilman ettd minulla oli tarvetta esittda ko-

vin tarkkoja kysymyksia.

Aineiston saturaatiota eli kyllaantymista on hieman vaikea maaritella, silla jo
ekokylayhteistjen erilaisuus mahdollisesti vahensi saturaatiota. Kaiken kaikki-
aan useissa haastatteluissa toistui enemman tai vahemman samantyyliset asi-
at, hajonta tuntui perustuvan kylien erilaisuudelle, mutta myds saman kylan vas-

taajien kesken saattoivat nakékulmat poiketa toisistaan paljonkin.

Alle olen taulukoinut yhteenvedon aineistosta esille nousevista asioista. Muu-
tama osio oli sellainen, ettei aineistosta noussut esille oikein mitéd&n, vaan vas-
taukset olivat jakautuneet tasaisesti. Niinpa kirjasin taulukkoon asioita, jotka
koin erityisen huomionarvoiseksi tai jotka toivat esille jotain uutta, mitd muissa
osioissa ei ollut noussut esille. Kasittelen naita asioita tarkemmin kyseisissa

SWOT- analyysiosion aineistonkasittelyissa.
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Sisaiset Sisaiset Ulkoiset Ulkoiset
vahvuudet heikkoudet mahdolli- uhat
suudet
Tekijat Tietotaito e Puitteiden tar- | e Toimivat e Ennak-
Yhteiset néa- joamat haas- suhteet kun- koluulot
kemykset teet nan/kaupun e Byrokra-
Asukkaiden e Epéorganisoi- ginelimiin  ja tia ja
pysyvyys tuminen asukkaisiin lains&a-
Monenlaiset e Kommuni- ¢ Muiden eko- danto
asukkaat koinnin vajaus kylayhteis6- e Ympa-
e Yhteison pie- jen olemas- roivan
nuus saolo yhteis-
e Erot tavoit- | ® Toimivat kunnan
teissa naapuruus- arvot
e Stressi suhteet
Perustamis- Tietotaito ¢ |dentiteetin o Sjjainti o Ekoky-
vaiheessa Kontaktit epavarmuus e Asiantunti- layhtei-
Luottamus e Esimerkin joiden apu s6on
ideaan puute ¢ Ulkopuoli- pyrkivien
nen kiinnos- sitoutu-
tus neisuus
ja sopi-
vuus
e Uhat ei-
vat vai-
kuttaneet
Kehittymisvai- Potentiaalin e Ekologisten e Elannon e Uhat
heessa valjastaminen ratkaisujen hankkiminen eivat vai-
Avoimuus haastavuus e Vuorovaiku- kuta ke-
uusille asioille e Haasteet me- tus ulospéin hittymi-
Ristiriitojen hengessad ja seen

tiedostaminen

keskustelemi-

sessa
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Mita SKEY e Tietopankin e Perustamis- e Perustamis- |e Infor-
voisi tehda? kokoaminen vaiheen tuke- vaiheen tu- maation
ekokylayhtei- minen keminen levittami-
soelamaén e Tiedon jaka- | e Informatiivi- nen eko-
liittyvista  asi- minen ja vali- nen tyo eko- kylayh-
oista tys kylayhteiso- teisOista
¢ Koulutuksen jen ulkopuo- ulkopuo-
jarjestaminen lelle lelle
ekokylayhtei- ¢ Neuvonta
sd0a perusta-
ville

5.1 Alustaviin kysymyksiin saadut vastaukset

Haastateltavan yhteisokasityksia koskeviin kysymyksiin tuli paljon samantyylisia
vastauksia. Yhteisossa elamisen henkilokohtainen merkitys sekéa yhteisollisyy-
den ymmartaminen toistuivat pitkélti samanlaisina lahes jokaisessa vastaukses-
sa. Yhteisollisyys kasitteena maariteltiin useimmissa vastauksissa asioiden ja
yhteisten tavoitteiden jakamiseksi ja yhdessa sovituiksi linjoiksi. Perhe, kodik-
kuus ja suku olivat sanoja, joita kaytettin kuvaamaan yhteisollisyyttéa ja sen

merkitystd haastateltavalle itselleen.

Yhteis6jen paamaarissa toistuivat ekologiset ja yhteisolliset tavoitteet. Osa vas-
taajista kasitti kysymyksen konkreettisesti, osa taas abstraktimmin. Konkreetti-
sia yhteistn tavoitteita olivat mm. omavaraisuuteen pyrkiminen ja ekologisten
ratkaisujen ldytaminen. Abstraktimmista tavoitteista useimmin mainittiin sosiaa-
linen kehittyminen, ettd opittaisiin olemaan toisten kanssa "paremmin”. Vasta-
ukset jakautuivat melko tarkasti naiden konkreettisten ja vdhemman kasin kos-
keteltavien tavoitteiden kanssa. Yllattavan paljon vastattiin myos, ettei yhteisolla

ole kehittymistavoitteita, ainakaan &aneen lausuttuja.

Vastausten perusteella SKEYn tunnettuus ei ole kauhean vankalla pohjalla. Ai-
nakin nimi oli tuttu kaikille haastateltaville, mutta useat haastateltavat kokivat

tarkemmat tietonsa toiminnasta vajaiksi. Pitkdan ekokylayhteisdissa elaneet ja
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toimineet tunsivat SKEYn toimintaa aika yksityiskohtaisestikin, mutta osalle toi-
minnan luonne oli hamaraa. SKEYn toiminta yhteisdjen verkostoelimena, seka
yhteis6tapaamisten jarjestajana, eli SKEYn toiminnan ydin, tulivat esille suu-
rimmissa osissa vastauksista. Muita esille tulleita toiminnan muotoja olivat
hankkeet ja ekologisista asioista tiedottaminen. Osa haastattelemistani ekoky-
layhteisdista on perustettu ennen SKEYt4, joten SKEY ei tietenk&an ole vaikut-
tanut ndiden kylien perustamisvaiheessa. SKEYn ei mydskaan koettu vaikutta-
van mitenkdan konkreettisesti yhteistjen elamaan, eika tyytyvaisyytta toimin-
taan aina osattu maaritelld, kun ei edes tiedetty mita kaikkea toiminta pitaé si-
sallaan. Kysyntaa SKEYn kaltaiselle toimijalle kuitenkin on, silla SKEYn kehit-
tymista koskeviin kysymyksiin tuli vastauksia senkin edesta. Haastattelussa
SKEYhyn liittyvia toiveita koskevat kysymykset oli jaoteltu kahteen osaan "Miten
nykyista toimintaa voisi mielestasi kehittda?” ja "Mita toivot SKEYn toiminnalta?”
Kysymyksiin tuli osin paallekkaisiakin vastauksia, mutta jalkimmaiseen vastattiin
yleisesti laajemmin ja esille tuli asioita, jotka eivat talla hetkell&a kovin voimak-
kaasti kuulu SKEYn toimintaan, kuten suora poliittinen vaikuttaminen. Kaikki
esille tulleet asiat eivat liity suoraan vain johonkin tiettyyn kysymykseen, esi-
merkkind muutamassa haastattelussa esille tullut toive, ettd SKEY ajaisi perus-
tulon saamista kansalaisille. Tama tuli esille yleensa jo SKEYta koskevissa aloi-
tuskysymyksissa ja saattoi toistua eri SWOT- osioissa. Monet my6s toivoivat

SKEYlle enemman varoja ja rahoitusta kuka missakin haastattelun osiossa.

5.2 Siséiset vahvuudet

Aineiston perusteella ekokylayhteistjen sisdisista vahvuuksista keskeisin on
yhteisdn jasenten tietotaito. Se esiintyy seitsemassa vastauksessa yhdestatois-
ta. Tietotaito sisaltéda eri vastauksissa elamankokemuksen, tekniset taidot, sosi-
aaliset taidot, ammattitaustan, kokemuksen ekokylayhteis6ssa elamisen jne.
Tietotaidon jalkeen yleisin vastaus oli yhteison yhteiset nakemykset ja ryhméa-
henki. Néiden lisdksi asukkaiden monipuolisuutta ian, taustan ja taitojen suh-
teen, sekad asukkaiden pysyvyytta pidetaan tarkednéa vahvuutena. Vaikka ihmis-
ten vaihtuvuudessa néhtiin positiivisiakin piirteité, kuitenkin asukkaiden sitoutu-
neisuus ja pysyvyys huomioidaan yhteison vahvuuksina verrattain useassa vas-

tauksessa. Myds yhteison maaratietoisuus, ymparoivat puitteet ja luonto, hy-
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vaksyva ilmapiiri seka uskonnollinen ja ideologinen sitoutumattomuus nahtiin
vahvuuksina. Lisaksi aineistossa on mainittu useita vahvuuksia, jotka esiintyvét
vain yhdessa vastauksessa. Nama oletettavasti ilmentavat yhteiséjen ja ennen
kaikkea haastateltavien erityisia ndkemyksia, joita ei pideta erityisen merkittavi-

na laajemmin ekokylayhteisdjen piirissa.

Perustamisvaiheessa tietotaidon merkitys on yhta kuin yhteison vahvuutena
yleensakin. Yhteison perustamisen nahdaan vaativan paljon osaamista eri alu-
eilla, myos sellaisilla, joita ei ulkopuolinen valttamatta heti oivalla tarkeiksi eko-
kylayhteisolle: neuvottelutaidot, lakitiedot jne. Kaikki haastateltavat eivét olleet
mukana yhteisdjensd perustamisvaiheissa, joten perustamisvaiheen vahvuuk-

siin tuli myds muutamia "en tieda”- vastauksia.

Nakemyksissa sisdisten vahvuuksien roolista yhteison kehittymisessa mikaan
tekija ei nouse yhta vahvasti esille kuin yleisissa vahvuuksissa, seka perusta-
misvaiheen vahvuuksissa. Eniten vastauksissa nékyy yhteison potentiaalin val-
jastaminen, avoimuus uusille asioille, seka ristiriitatilanteiden tiedostaminen.
Osa haastateltavista ymmarsi kehittamistda koskevan kysymyksen hieman eri
tavalla ja kertoivat asioita, joita heidan mielestdén pitaisi kehittdd jotta vahvuu-
det toteutuisivat paremmin, esim. kommunikaation kehittdminen, yhteisén pa-
rempi organisoituminen kehittdvaan toimintaan ja lisdasukkaiden houkuttelu.
Kysymys ei mielestani ole tallakaan tavalla vaarin ymmarretty ja vastaukset an-
tavat oleellista tietoa ekokylayhteisojen kehittymisen tarpeista. Taméa mutkistaa

hieman aineiston kasittelya, mutta ei mielestani merkittavasti.

SKEYn roolia sisaisten vahvuuksien tukemisessa koskevaan kysymykseen tuli
paljon vastauksia ja toiveita SKEYn roolin kehittamiseksi, mutta kuitenkin sup-
peammin kuin alustavissa kysymyksissa olleeseen kysymykseen toiveesta
SKEYn toiminnalle. Mahdollisesti kaikki haastateltavat eivat halunneet toistaa jo
sanomiaan asioita, lisdksi sisaisten vahvuuksien teema rajaa vastauksia jonkin
verran. Useampikin asia nousi esille aineistosta, erityisesti toive ekokylayhtei-
soihin liittyvan informaation kokoamisesta ja tuomisesta ekokylayhteisojen kayt-
téon. Tietopankki on haastatteluissa useampaan otteeseen esiintynyt termi, jo-
ten kaytan sitd tassa, vaikka osa vastaajista puhui myos tiedon kokoamisesta,

ekokylien kokemusten perustiedostosta jne. Tietopankin toivottaisiin vastauk-
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sesta riippuen siséltavan tietoja kaytdnnon ratkaisuista, ryhmadynaamisten on-
gelmien ratkomisesta jne. Tietopankin lisdksi koulutus ja neuvonta samoista

aiheista on toivottua, erityisesti perustamisvaiheessa oleville ekokylayhteisaille.

Esille tuli sekin, ettd yhteisollisyytta ei voi ulkopuolelta rakentaa, kyseessa ovat
kuitenkin ihmisten kodit ja kotiasiat. Jos ekokylayhteiso ei toimi itsesséén, voiko

ja tarvitseeko mink&an ulkopuolisen tahon tehda sen yhteison eteen mitaan?

5.3 Siséaiset heikkoudet

Sisaisistd heikkouksista selkeimmin nousevat esille yhteisdon organisoitumisen
puute, puitteiden luomat haasteet seka kommunikoinnin ja puhumisen puutteet.
Muita useammassa kuin yhdessa vastauksessa esiintyneita asioita olivat yhtei-
soOn pienuus, joka vaikuttaa esim. dynamiikan puutteena — jo muutaman henki-
|6n poissaolo vaikuttaa yhteisén toimintaan - ja tietotaidon suppeutena, yhteisén
jasenten puitteiden yllapidosta johtuva stressi seka erot yhteison jasenten ta-

voitteissa. Edelleen monet vastauksissa esiintyvat asiat ovat yksittaistapauksia.

Yhteison perustamisvaiheen heikkouksista ei tutkimustuloksissa ollut niin laa-
jasti tietoa kuin kehittdmisen ja yhteison nykyisen tilan heikkouksissa, samoista
syista kuin perustamisessa nakyneista vahvuuksistakin. Mutta perustamisessa
mukana olleilta kertyi aineistoon paljon huomioita, joista mikaan ei kyllakaan
nouse aineistosta esille, vastaukset ovat jakautuneet hyvin tasaisesti. Nostan
esille identiteetin epavarmuuden, kaikki yhteistt eivat ole olleet alun alkaen tay-
sin selvilla omista linjauksistaan ja tavoitteistaan. Tama huomio siksi, etta toi-
veet SKEYn roolin kehityksesta painottuvat useissa vastauksissa yhteisén pe-
rustamisen vaiheisiin. Yhteison identiteetin muodostumattomuus on yksi perus-
tamisvaiheen osa-alue, jossa SKEYn neuvot voisivat olla tarpeen. Identiteetin
keskeneraisyys myos vaikuttaa moneen osa-alueeseen, kuten minkalaisia
asukkaita yhteis6 haluaa ottaa vastaan ja miten heidat ohjataan yhteison ela-
maan. Toinen esille nostamani asia on esimerkin puute yhteisén perustamises-
sa. Vaikka ekokylayhteis6ja Suomessa on jo useita, jokainen on erilainen, eika
tieto valttamatta kulje uusille yhteisoille. Myds lait ja normit on rakennettu valta-

virtakulttuurille, ei ekologisille yhteiséille. Monet perustamisessa tehtavat ratkai-
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sut tehdaan ilman olemassa olevaa esimerkkid aiemmista toimintatavoista.
Myds se tuli yhdessd haastattelussa esille, ettd vaikka perustamisvaiheessa
omat haasteensa onkin, nuori yhteisd voi kohdata vaikeampia ongelmia varsi-
naisen perustamisen jalkeen. Vuosi perustamisen jalkeen oli ainakin yhdessa
kylassa vaikeaa aikaa, yhteison ei valttamatta ole helppo ymmartaa itsekaan,
mika on heidan ekokylayhteisonsa ydinolemus, saati ottaa vastaan uusia asuk-
kaita ja selittda se heille. Ryhman elinkaareen kuuluvat asiat ja yleiset kriisivai-
heet ja kipupisteet eivat ole alkuvaiheessa valttamatta tuttuja ekokylayhteisojen

jasenille.

Kuten sisaisissa vahvuuksissakin, myos sisaisten heikkouksien kohdalla esiin-
tyy vastausten kahtiajakoisuutta kehittamistd koskevissa kysymyksissa: osa
vastaajista kertoi, miten sisaiset heikkoudet estavat yhteisén kehittymistéa, osa
taas mita asioita haluaisi kehittdd. Ainoa esille nouseva asia on siséisten heik-
kouksien hairitseman me-hengen johtaminen ongelmiin kommunikaatiossa. Pu-

huminen myds nahdaan yleisimmin ratkaisuksi sisaisiin heikkouksiin.

Sisaisien heikkouksien korjaamisen nakodkulmasta SKEYIta toivotaan jalleen
tukea ja mentoritoimintaa perustamisvaiheessa olevalle yhteisolle. Pidempaan
toiminut yhteis6 on jo kokeneempi ongelmanratkaisussa, uudessa ekokylayhtei-
sossa sisdiset heikkoudet voivat olla vaikeampia ylittaa. Lisaksi SKEYIta toivo-
taan tietoa ja tiedonvalitysta. Esim. kontaktit yhteisédynamiikan asiantuntijoihin
voitaisiin saada SKEYn kautta. Lisdksi mainittin SKEYn kautta tiedonsaanti

mm. erilaisista rahoitushankkeista ja European Voluntary Service- ohjelmasta.

5.4 Ulkoiset mahdollisuudet

Ulkoisista mahdollisuuksista nousevat esille ekokylayhteiséjen hyvat suhteet
naapureihin, sekd kunnan/kaupungin toimijoihin ja paikkakunnan asukkaisiin,
joilla on ollut olennaista vaikutusta ekokylayhteiséjen toimimiseen. Nama ovat
ekokylayhteisoille tarkeitéa suhteita, toimiessaan huonosti ne vaikeuttavat yhtei-
son toimintaa, ennen kaikkea perustamisvaiheessa. Hyvin toimiessaan ne puo-
lestaan voivat parhaimmillaan olla positiivisia voimia, joiden kautta avautuu

mahdollisuuksia yhteisélle. Jos esimerkiksi pankki suhtautuu ekokylayhteis6on
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suopeasti ja myontaa lainan, on se tietenkin yhteison kannalta aarimmaéisen
merkittavaa. Vastaavien merkittavien ulkopuolisten tekijoiden kanssa vaiheessa
tarvitaan sisaisia vahvuuksia, asiantuntemusta, neuvottelutaitoja ja asiallisuutta.
Myods muiden ekokylayhteisojen olemassaolo, yleinen kiinnostus yhteisollisia
vaihtoehtoja kohtaan seké sijainti nousevat esiin aineistosta. Muut ekokylayh-
teistt tarjoavat vertaistukea ja henkista tukea, tietoa siité ettei ole yksin tilan-
teessaan. Yleinen kiinnostus ekokylayhteisdja voi myods hélventaa ennakkoluu-
loja, kun tieto leviaa. Yleinen kiinnostus voi myds lisatd ekokylayhteisojen pe-
rustamista ja ihmisten hakeutumista yhteisdihin. Muut, aineistossa vain kerran
mainitut ulkoiset mahdollisuudet, liittyvat enimmakseen jollain tavalla naihin ai-

neistosta esiin nouseviin asioihin.

Ulkoiset mahdollisuudet ovat jaoteltavissa, jo kysymyksenasettelunkin vuoksi,
niihin positiivisiin tekijoihin, jotka ovat vaikuttaneet tai vaikuttivat haastatteluhet-
kella positiivisesti sekad niihin, jotka voisivat ja joiden toivottaisiin vaikuttavan
positiivisesti. Naihin toiveisiin ulkoisista mahdollisuuksista kuuluivat erityisesti
toiveet jonkinlaisen hyvaksytyn aseman saavuttamisesta yhteiskunnassa. Tama
avaisi ekokylayhteisdille monia mahdollisuuksia seka perustamisen etta kehit-
tamisen kannalta. Ekokylayhteisdjen perustaminen todennakoéisesti helpottuisi,
ennakkoluulot vahenisivét ja toimeentulon mahdollisuudet parantuisivat. Perus-
tamisen ja kehittamisen suhteen esille ei nouse mitaan erityista, hyvin pitkalti

edellda mainitut asiat toistuvat.

SKEYn toiminnan suhteen usein mainittiin informatiivinen tyd yhteisdista ulos-
pain. Tieto vahentda pelkoja ja epaluuloja. Myds neuvonta esim. lakiasioissa
mainittiin muutamia kertoja. Jalleen nousi esille SKEYn rooli yhteis6jen perus-

tamisvaiheessa.

5.5 Ulkoiset uhat

Ulkoiset uhat vaikuttivat erindisten vastausten perusteella olevan vaikeammin
hahmotettavissa kuin siséiset tekijat tai edes ulkoiset mahdollisuudet. Ulkoisen
uhan k&sitettd piti usein avata, ettd haastateltava sai kiinni ajatuksesta, mita

uhat voisivat esimerkiksi olla.
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Kaikkein selkeimmin esille nousivat yhteis6a kohtaan ulkopuolelta pain kohdis-
tuvat ennakkoluulot, pahat puheet ja yleinen negatiivinen suhtautuminen. Kaik-
kiaan kahdeksan vastaajaa yhdestatoista mainitsi ennakkoluulot ulkoisena uh-
kana. Talla voitiin tarkoittaa sekad kunnan tai kaupungin ja sen virkamiesten
yleistd ja yksittaista suhtautumista, seka yleista mielipidetta lahtien yhteiskun-

nallisesta ylenkatseesta naapurien epaluuloon.

Ennakkoluulojen liséksi yhteiskunnan ja lainsaadannén normit voivat olla hait-
taava tekija ekokylien toiminnalle. Byrokratian hoitaminen paitsi vaatii paljon
tyota ja tietamysta, on normit tehty ihan muita kuin ekokylayhteisdja silmalla

pitaen.

Ekokylayhteisdn perustamista ja kehittdmista koskeviin kysymyksiin tuli verrat-
tain usein vastaus, etteivat ulkoiset uhat vaikuta. SKEYn roolia ulkoisten uhkien
torjunnassa koskevien kysymysten vastauksissa toistui paljon samoja asioita
kuin edellisenkin SWOT- osion vastaavissa kysymyksissa, eli tiedon levittdmi-
nen ekokylayhteisdista. Myos lakeihin vaikuttaminen mainittiin, esimerkiksi yh-
teisfoikeuksien ja juridiikan ajaminen. Toisaalta sekin tuli yhdessa vastaukses-
sa esille, ettéa byrokratian kanssa on vain elettdva ja Suomen lakeja tulee nou-
dattaa, niitd vastaan kapinoimista ei vastauksessa pidetty ekokylayhteisojen
asiana. Myds avun tarjoamista neuvottelutilanteissa toivottiin, sekd maanomis-

tus- ja rahoitusmallien kartoitusta.

6 JOHTOPAATOKSET

Aineistosta saamani kokonaiskuvan perusteella ekokylayhteisot hyotyisivat pe-
rustamisen ja kehittdmisen prosesseissaan SKEYn toiminnasta. SKEY ei toki
ole valttdmaton, moni yhteisd on perustettu ennen SKEYta ja yhteisot tulevat
toimeen ilman SKEYn panosta vahvuuksineen ja heikkouksineen. Silti SKEYn
toiminnan kehittamiselle on olemassa hedelmaéllinen pohja, varsinkin jos ekoky-
l&ilmid tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Saannodissa SKEYn toimintaan on

listattu monipuolisesti asioita yhteisdjen verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen
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organisoinnista lahtien kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen ja kestavan ela-
mantavan hankkeiden toteuttamiseen asti (Rihmasto 2012c). Aineistosta esiin-
nousseet asiat mahtuvat suurimmaksi osaksi SKEYn toiminnan piiriin, vaikkei-
vat ne juuri tamanhetkisesséa toiminnassa naykaan. SKEYn toiminta vaikuttaisi
siis hyvin ekokylien tarpeisiin kohdennetulta, mutta resurssit rajoittavat toimin-

nan toteutusta.

Aineistosta ilmeni myds, ettd niille joille SKEY ei ollut tuttu, ekokylayhteisojen
verkostojarjestd toimintoineen nayttaytyi tarpeettomampana. Tama ei ole yllat-
tavaa, on vaikea oivaltaa itselle tuntemattoman toimijan tarpeellisuutta. Ne jotka
tiesivat toiminnasta, nakivat myds potentiaalin ja mahdollisuudet ja heilta tuli
eniten pitkallekin mietittyja ehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi. Kaiken kaikki-
aan haastateltujen joukossa oli paljon vastaajia, jotka eivat tunteneet tai koke-
neet tuntevansa SKEYn toimintaa juurikaan. Osa néistd mielestaan toimintaa
tuntemattomista luettelivat SKEYn toimintamuotoja ja tarkoitusta ihan oikein,
mutta kokivat itse tietonsa véahaisiksi ja epavarmoiksi. Tama kertonee SKEYn
epamaaraisyydesta monen ekokylayhteison asukkaan silmissa. Aineiston pe-
rusteella on hieman vaikea sanoa, kuinka paljon kyla vaikutti SKEYn tuntemi-
seen. Vaikutti silta, etta ainakin muutamassa yhteisossa oli sek& niita jotka tun-
sivat SKEYn hyvin, seka niitd, joille yhdistys on vieraampi. Tieto SKEYsté ei siis
valttamatta kulje kauhean tehokkaasti yhteison sisalla. Tahan vaikuttanevat
myo6s ihmisten kiinnostusten kohteet, kaikki eivat valttamatta koe SKEYta yhta

kiinnostavana ja tarke&na kuin toiset.

Haastatellessani useampia ihmisia samasta ekokylayhteisosta huomasin, etta
samasta kylasta sai melko erilaisiakin vastauksia. Tama oli odotettavissakin,
silla haastateltavat kertovat oman nakemyksensa omasta arkielamastaan kasin,
he eivat edusta mitddn virallista toimijaa, tai ole sitoutuneita mihinkaan tiettyyn
nakemykseen tai ideologiaan. Nakemyksiin ja kertyneeseen tietoon vaikutti mm.
kuinka pitkaan haastateltava oli elanyt yhteiséssaan ja oliko han ollut mukana
perustamisvaiheessa vai ei. Lisaksi henkil6kohtaiset kiinnostukset, kokemukset
ja maailmannakemys vaikuttivat vastausten eroihin, kuten yleensa vaikuttavat
omaan elamaan liittyvien asioiden kasittelyssd. Samassa yhteisossé yhdelle voi
tunne- ja perhekeskeisyys ovat tarkeitd, toiselle monimutkaiset ja kauaskantoi-

set suunnitelmat.
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Ekokylayhteisdissa oli huomattavia eroja, jokainen vaikutti omanlaiseltaan, mut-
ta yhdistavia tekijoita I0ytyi paljon. Hajontaakin vastauksissa oli, mutta uskon,
ettd sellaisetkin asiat jotka mainitsi vain yksi haastateltava, ovat mahdollisesti
tuttuja muille vastaajille ja ekokylayhteisdille. Yksi haastateltava totesikin, etta
vieraillessaan ulkomailla toisessa ekokylasséa, han huomasi etté ekokylayhteis6-
jen kohtaamat asiat ja ongelmat ovat samoja my6s kansanvélisesti. Haastatte-
lemieni kylien erot perustuivat ensisijaisesti paikkojen kokoon sek& henkeen.
Myds omistus- ja asumisratkaisut vaihtelivat yhteisista rakennuksista omiin tont-
teihin asti. Suurimmassa osassa kylista oli perustettu yhdistys helpottamaan

asioiden hoidossa, mutta tassakin oli poikkeuksia.

6.1 Huomioita yhteisdllisyydesta ja yhteison tavoitteista

Yhteisollisyys on oleellinen ulottuvuus ekokylayhteisdjen toiminnassa ja ole-
massaolossa. Yhteisollisyys maariteltiin kauttaaltaan positiivisin sanoin ja sen
merkitys haastateltaville oli ilmeinen. Yhteiséllisyyden nakyminen yhteiséissa ol
konkreettista, eletdéanhan yhteisdissd samoissa puitteissa. Asuinympariston ja-
kamisen lisaksi yhteisollisyys syntyy yhteisesta toiminnasta, tyostd, ongelman-
ratkaisusta ja asioiden hoidosta. Vaikka yhteisollisyyden ilmeneminen perustui
kaytannon toimiin, yhteiséllisyyden merkitys haastateltavalle ilmeni sisdisemmin
tunteen ja kommunikaation kautta. Tama kay yksiin mm. klassisen sosiologian
yhteisokasitykseen, jonka mukaan yhteisdssa ja yhteiséllisyydessa on kyse ni-
menomaan yhteis6on kuulumisen kokemuksesta. Modernissa yhteiskunnassa
perinteinen yhteis6 joutuu ehka vaistymaan uusien yhteisollisyyden muotojen
tieltd. (Aro 2011, 38.) Ekokylayhteistt ovat siind mielessa perinteisia, etta yhtei-
sollisyys syntyy suoraan ihmisten valisestda kommunikaatiosta ja toiminnasta.
Tiiviina yhteisdind ekokylayhteisdille on tarkeaa saada yhteisollisyytensa toimi-
maan. Yhteisollisyys toimii suhteiden pysyvyyden, dialogin, solidaarisuuden ja
avoimuuden pohjalta. llman pysyvyytta uudistuminen on hajottavaa kestavan
uudistumisen sijaan. (Kurki 2002, 52-53.)
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Yhteis6jen tavoitteet liittyivat, ei lainkaan yllattavasti, ekologisiin ja yhteisdllisiin
asioihin. Huomionarvoisampaa oli mielestani se, etta yllattdvan monen vastaa-
jan mielesta yhteisolla ei ollut kehittymistavoitteita, ainakaan &aneen lausuttui-
na. Tavoitteettomuus n&htiin ennemmin negatiivisena, jos tavoitteita ei koettu
olevan, niita toivottiin olevan. Tama ei kuitenkaan ollut taysin pitava saanto, ta-
voitteettomuus nahtiin myods vapautena. Voi olla, ettd kehittymistavoite ei termi-
na ole kaikkia puhutteleva, tai arkielamassa on vaikeaa eritella kotiymparistolle
mitaan erityisempia kollektiivisia tavoitteita. Mikali ekokylayhteisoa tarkastellaan
ryhmaprosessina, taustalla vaikuttava tavoite nayttaytyy merkittdvana ryhman
toiminnassa, joka on taustalla ryhman vuorovaikutus- ja episodiprosesseille,
jotka muodostavat ryhman elinkaaren (Niemistd 1999, 21). Ekokylayhteisot ovat
kuitenkin kiinnostava yhteiséjen muoto nykymaailmassa. Sen ryhméprosessit
eivat perustu samalle kuin esimerkiksi tyo- tai koulutusryhmaprosessit, joista
esim. useat ryhmadynamiikan kirjat kertovat. Ekokylayhteisét muistuttavat per-
he- tai sukuyhteis6a, eikéa tallaisen yhteison arkielaméassa valttamatta tiedosteta
arkista toimintaa kummempia tavoitteita. Ekokylayhteisoisséa on kuitenkin paljon
tyota ja toimintaa yhteison ja sen puitteiden yllapidon eteen. Perustehtavien
mukaisen toiminnan lisaksi ryhméassa vaikuttavat sen jasenten véaliset tunteet ja
teot, niin tiedostetut kuin tiedostamattomat (Niemistd 1999,17). Eras haastatel-
tava kuvaili, kuinka heidan yhteisonsa on hanen kokemuksensa mukaan tunne-
lahtdinen yhteisd, jonka toiminta perustuu nakyville tunteille, joidenkin muiden
yhteisdjen toiminnan mahdollisesti perustuen ennemmin kaytannollisyydelle.

Ekokylayhteisdjen véliset erot nayttaisivat ulottuvat toiminnan lahtékohtiin asti.

Itsedni ehka hieman hdmmastytti, etté yhteistjen tavoitteissa ei juuri tullut esille
yhteiskuntaan vaikuttaminen, yhteisét ovat aineiston perusteella ainakin tassa
suhteessa jokseenkin sisddnpain kaantyneitd. Tassakin oli eroja, jotkin yhteistt
ovat motivoituneempia vaikuttamaan ja olemaan avoimia ulospdin, osa taas
elaa haluamansa laista elamaa vailla yhta selkeaa tavoitetta olla "esimerkkind”
muulle yhteiskunnalle ekologisesti ja yhteisollisesti kestdvasta elamantavasta.
On toki mahdollista, etta erilaisella kysymystenasettelulla olisi saanut enemmaéan
esille vaikuttamispuolta. Positiivisena esimerkkind oleminen kyll& tuli esille muu-
tamassa haastattelussa, mutta tavoitteeksi sita ei listattu suoraan. Er&&nlainen
vaikuttamistoiminta, jossa yhteis6jen ulkopuoliset ihmiset paasisivat oppimaan

ekologista ja yhteisollistd elam&& nousi esille muutamassa haastattelussa. Syyt
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hakeutua ekokylayhteist6n tai perustaa sellaiset lienevat siis enemmin sisaisia,
ihmisten omista tarpeista kumpuavia kuin ulospain suuntautuvia. Ekokylayhtei-
sOt ovat koteja, eivat luonnonsuojelujarjestoja tai tutkimuslaitoksia. Yksi ennak-
kokasitys ekokylayhteisdista voi olla, etta niihin hakeutuvat aktiiviset luonnon-
suojelijat ja vaikuttajat. Tama ei kuitenkaan valttamatta pida paikkaansa, aina-
kaan tapaustutkimuksessa Keuruun ekokylan asukkailla ei ollut taustallaan ak-
tiivitoimintaa tai vaikuttamispyrkimyksia (Opari 1999, 32). Omassa tutkimukses-
sani en selvittanyt ekokylayhteis6jen asukkaiden taustoja, mutta erityisempaa
aktiivitaustaa ei juuri noussut esiin haastatteluissa. Tama lienee merkittava teki-
ja ekokylayhteistjen tavoitteiden muotoutumisessa. Olisi kiinnostavaa selvittaa,
millainen ekokylayhteis6 muodostuisi politiikassa tai jarjestdissa aktiivisten, paa-

tavoitteenaan vaikuttamaan pyrkivien ihmisten kasissa.

Kehittymisen kannalta onkin kiinnostavaa, miten yksildiden ja yhteison tavoitteet
sopivat toisiinsa. Yhteiséllisen toiminnan merkittava osatekija on toimijan, yksi-
|6n, tavoitteen suhde toisen toimijan tavoitteeseen. Ymmarretd&nko ne samalla
tavalla? Sosiaalisen toiminnan ymparistéssa suuri joukko ihmisia jakaa ajatte-
lun, tuntemisen ja toiminnan muodot. Ennen pitkda toiminta vakiintuu muotou-
tuen normeiksi. Toiminnan vakiintumisesta huolimatta yksild toimii kuitenkin
omakohtaisten merkitysten pohjalta. Arvojen merkitys toiminnalle on keskeinen.
(Kurki 2002, 52-53.) Ekokylayhteistjen yksilot ovat toimijoita kontekstissa, jolla
on omat norminsa. Yhteisollisyyden kokemisessa tarkeaa on, etta omat arvot ja

tavoitteet eivat ole noiden normien kanssa ristiriildassa.

6.2 Huomioita sisaisista ja ulkoisista tekijoista

Yhteis6jen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat nakyvat aineiston
perusteella erityisesti perustamisvaiheessa. Silloin ekokylayhteisé on tilantees-
sa, jossa sen on kommunikoitava paljon tulevan asuinpaikkansa edustajien
kanssa, tehtava hyva vaikutus ja luotava toimivat suhteet niin naapureihin kuin
kunnan/kaupungin virkamiehiin. Jadsenet voivat olla kokemattomia niissé asiois-
sa, joita esim. neuvottelutilanteet tai lakiasiat vaativat. Prosessit vaikuttaisivat

myo6s olevan pitkid ja monimutkaisia. Olisi varmasti ehdottoman hyddyllista, jos



33

perustettava kyla voisi ottaa yhteytta johonkin tahoon ongelmatilanteissa, saa-
dakseen edes henkista tukea. Toki tiedon ja neuvonnan tarjpaminen hyddyttaa
yhteis6a merkittavasti perustamisvaiheessa, mutta jo pelkka tieto siitd, ettei ole

yksin, voi auttaa kovastikin.

Mikali tietotaito on yhteis6jen merkittdvin vahvuus, on aloitteleva yhteisé ko-
keneempaan nahden selkeammin heikommalla. Ei siis ole ihmekaan, etta haas-
tateltavat kokivat SKEYn erityisen merkittavaksi juuri aloittamisvaiheessa. Jon-
kin verran nousi myos esille se, etta uskonnollinen tai aatteellinen sitoutumat-
tomuus on vahvuus. Tama on varmastikin yhteisdja jakava asia. Mikali yhteisol-
|& olisi jokin yhdistava aate tai uskonnollinen sitoutuminen, koettaisiin sekin to-
dennékdisesti vahvuudeksi kyseisessa yhteisossa. Uskonnolliset ja aatteelliset
sitoumukset kuitenkin todennékdisesti houkuttelisivat vakea hyvin marginaali-
sesti, sitoumukset olisivat ekologisuuden ja yhteiséllisyyden lisédksi merkitta-

vimmat yhteis6a maarittelevat tekijat.

Sisaisten heikkouksien kohdalla mielesténi oli kiinnostavaa, etta epaorganisoi-
tuminen oli niin merkittdva heikkous ekokylayhteistjen piirissa. Yhteisot eivat
ole merkittdvan suuria, mutta kehittymisen kannalta ep&organisoituminen on
haittaava tekija: koko potentiaali ei tule valjastetuksi. Sekin ilmi6 tuli esille haas-
tatteluja tehdessani, ettd ilmid joka on toiselle negatiivinen, on toiselle positiivi-
nen. Epaorganisoituminen edusti toiselle heikkoutta, toiselle vapautta. Sen si-
jaan kommunikaatio-ongelmat, jotka tuntuvat olevan hyvin tyypillinen ongelma
ymparistossa kuin ymparistdssa, ei ollut yllattavaa. Ihmisten vélisessa vuorovai-
kutuksessa usein syntyy vaarinymmarryksid. Kommunikaation osapuolet kaikki
tarkastelevat vuorovaikutustilanteessa asioita omasta nakokulmastaan antaen
asioille eri merkityksia. (Niemistd, 1999, 42.) Puhuminen nahdaan ratkaisuksi
l&hes kaikkeen, mutta kaytannossa sita ei ole niin helppo toteuttaa. Ekokylayh-
teis6t ovat rakentaneet tahankin omat kaytanteensa rutiinien ja palaverien muo-
dossa. Kommunikaation rooli yhteison kehittymisessa sisaisesti nahtiin kaiken

kaikkeaan oleelliseksi.

Jo kysymyksenasettelu sai aikaan sen, etta ulkoiset mahdollisuudet ovat ni-
menomaan ulkopuolisesta yhteis6on péin tapahtuvaa vaikutusta, ei juurikaan

toisinpain. Epaselvaksi jaikin, kuinka paljon yhteisdilla on intoa muuttaa ympéa-
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réivad yhteiskuntaa. Kehittymistavoitteet olivat enimmakseen sisaisia, joten
mahdollisuudetkin néhtiin yhteison sisdisen toiminnan nakoékulmasta. Vaikka
kysymyksenasettelu olisi vaikuttanutkin jollain lailla mahdollisuuksien rajautumi-
seen, se ei kuitenkaan estanyt haastateltavia tuomasta esille tarkeiksi kokemi-
aan asioita. Taustalla oletettavasti vaikuttivat edella mainitut aktivistihenkisten
asukkaiden vahyys. Muutamassa haastattelussa tuli ilmi myos se, etta pidem-
paan toimineissa ekokylayhteisbissa ilmenee jossain maarin tavoitteiden ristirii-
taa. Kun kyliin saapuu vake&, voivat uusien asukkaiden tavoitteet ja syyt aset-
tua ekokylayhteisdon olla erilaiset kuin niiden, jotka ovat olleet kylayhteis6a pe-
rustamassa tai asuneet siina pitkdan. Tama nakyy sisaisissa heikkouksissa vas-
tuun jakautumisena ja tavoiteristiritana. Tama huomio taas nostaa esille kiin-
nostavan kysymyksen kylien jatkuvuudesta. Ainakin yhdess& haastatelluista
kylista nousi esille, kuinka olisi tarpeellista tehda paikka nuorille asukkaille hou-
kuttelevaksi. Mikali vaesto ei uusiudu, ekokylayhteiso elaa yhta pitkdan kuin sen
asukkaat elavat, ellei yhteis6 hajoa ennen sitad. Kaikista haastattelemistani eko-
kylayhteistjen edustajista pisimpaan yhteisossaan asuneet olivat asuneet vii-
tisentoista vuotta. Kokemusta esimerkiksi kokonaisen sukupolven yli jatkuneista
ekokylayhteisoista ei Suomessa ole, ainakaan SKEYn toiminnan piirissa. Jatku-
vuus voi tulevaisuudessa olla kylien kehittymishaasteiden listalla, mikali asu-
kaskunta ei uusiudu. Vaestopula voi aineiston perusteella olla haaste myés pe-
rustamisvaiheessa. Toisaalta ainakin yhdessa haastatelluista ekokylayhteisdista
olisi enemman tulijoita kuin on tilaa. Tassa onkin kiinnostava kysymys siita,
minkalainen ekokylayhteis6 houkuttelee vaked, ja millaista vaked? Oma tutki-
mukseni ei vastaa tdhan kysymykseen, mutta eroja ekokylayhteiséjen verkostoi-
tumisella ja houkuttelevuudella ilmeisesti on. Ekokylayhteisdja on kuitenkin
edelleen kohtuullisen vahainen maara Suomessa. On mahdollista, etta ekoky-
layhteisdista kiinnostuneita on tallakin hetkella enemman kuin ekokylayhteisois-

sd on asukkaita.

Edella mainitut vaikuttamistavoitteiden erot ilmenevat myds suhtautumisessa
ulkoisiin uhkiin. Lahes kaikkia kylia yhdistanyt kokemus ulkopuolelta tulevista
ennakkoluuloista sai eritasoisen merkityksen sen mukaan, kuinka avoin yhteiso
halusi ulospdin olla ja millaisen kuvan se halusi ulospéin antaa. Mikali yhteison

tavoite oli toimia mahdollisimman avoimesti muun yhteiskunnan kanssa pyrkien
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toiminaan positiivisena esimerkkind, sen asukkaat panivat enemman painoa
sille, millaisen vaikutelman ekokylayhteis6 ulospain antaa ja mita siitd puhutaan.
Vaikka epaluuloista ei kaikissa vastauksissa valitetty, lahes kaikki toivat esille
niiden olemassaolon. Ekokylayhteisot vaikuttavat kaikesta huolimatta kokevan
yhteisdnsa turvatuksi, silla toisin kuin muissa SWOT- osioissa, ulkoisten uhkien
kohdalla tuli jonkin verran vastauksia, etteivat ne vaikuta yhteison kehittymi-
seen. Myo6s ulkoisten uhkien maarittelyn ymmartaminen oli haastateltaville kaik-
kein vaikein kaikista SWOT- osioista. Ehka tdméa kertoo siitd, etta ulkopuolelta
ei juuri tule suoranaisia uhkia, jotka vaikuttaisivat ekokylayhteisdjen elamaan,
tai sitten uhat ovat niin epamaaraisia, monitahoisia ja yhteiskunnan rakenteisiin
limittyvid, ettei niitd ole helppo tiedostaa. Muutamissa vastauksissa esiintyi mel-
ko selkedad yhteiskunnallista kritiikkid nimenomaan ulkoisten uhkien kohdalla,
mutta anarkiahenkisyys oli kaiken kaikkiaan harvinaisempaa. Joko haluttiin elaa
omassa rauhassa tai olla positiivinen esimerkki muulle yhteiskunnalle ekologi-

sissa ja yhteisollisissé ratkaisuissa.

Ulkopuolisten suhtautuminen yhteis6on lienee linkittynyt siihen, kuinka "normaa-
lin” vaikutelman yhteisdsta saa. Ainoa haastattelu, jossa ulkopuoliset ennakko-
luulot eivat nousseet esille, oli rakenteilla olevan kylan edustajalta, johon oli
muuttamassa lapsiperheitd. Ennakkoluulojen sijaan kyseista ekokylayhteiso oli
saanut runsaasti positiivista palautetta niin kunnan, naapureiden kuin muiden
ihmisten taholta. Kenties kokonaiset perheet tuovat jonkinlaista "normaaliutta”,

jolloin ulkopuolistenkin on helpompi suhtautua positiivisesti.

6.3 Kehittymistoiveet SKEYlle

SKEYlle annettiin paljon kehittymistoiveita ja ehdotuksia. Ne haastateltavat, joil-
le SKEY oli tutumpi, ottivat usein esille SKEYn resurssien ja henkildston vahyy-
den. SKEYn toiminnan kehittymiselle ekokylien nakdkulmasta olisi varmasti
suureksi eduksi, jos SKEY pystyisi hankkimaan toiminnalleen rahoitusta jotain
kautta. Toiminnalle kun aineiston perusteella olisi kysyntaa, vaikka se ei talla

hetkellda konkreettisesti ekokylayhteisdissd naykaan, monissa vastauksissa to-
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dettiin, ettd SKEYn toiminta ei juuri ole vaikuttanut yhteis66n ja sen kehittymi-

seen.

Konkreettisista toivomuksista useimmin esitetty eri SWOT- osioissa oli tieto-
pankki. Tietopankki saisi haastateltavien mukaan sisaltaa seka kaytannén neu-
voja ekokylayhteisdssa vastaantuleviin asioihin, kuten kaavoitukseen, lupa-
asioihin, ekologisiin ratkaisuihin rakentamisessa ja energian tuotannossa jne.

kuin tietoa yhteisddynamiikasta ja sosiaalisen ulottuvuuden ratkaisuista.

Tarkeina nahtiin myoés ne asiat, joita SKEY toiminnassaan jo toteuttaa, erityises-
ti tiedon jakaminen seka yhteisdjen valilla, ulkopuolelta tulevan tiedon valittami-
nen yhteisdille seka informaation jakamista ymparoivélle yhteiskunnalle. Naiden
lisdksi ja edella mainittujen asioiden lisdksi SKEYIta toivottiin poliittista aktiivi-
suutta (kansalaispalkan ajaminen), seka tietoa myods koulutuksien muodossa
niin ekologisista kaytannon ratkaisuista kuin ryhmadynamiikkakoulutustakin.
Erityisen tarkeana ja tarpeellisena néhtiin SKEYn tarjoama tuki perustamisvai-

heessa oleville yhteisdille, esimerkiksi neuvotteluavun ja lakiavun muodossa.

Ekokylayhteisot eivat juuri née tarvetta ettd SKEY nakyisi millaan lailla yhteison
arjessa. Tarve painottuu perustamisvaiheeseen, informaatioon, kontakteihin
seka taustatoimintaan (esim. poliittinen vaikuttaminen). Tama on ymmarretta-
vaa, kun ekokylayhteisot ovat tahankin asti parjanneet ilman SKEYn konkreet-
tista toimintaa. Voi olla, etté tallaisessa tilanteessa ei ole helppo nédhda SKEYn
kaltaisen toimijan potentiaalia myds toimivan yhteison tukemisessa, kun sellais-
ta ilmankin on tultu hyvin toimeen. Ekokylayhteisot ovat koteja, eikéa toisten koti-
asioihin ole tarvetta puuttua, mutta sellainen passiivinen "saatavilla oleminen” ja
tiettavaksi tekeminen voisi olla ekokylayhteiséjen kannalta mielekkéin toiminta-
tapa SKEYlle.

Kansainvéliset yhteydet eivét tulleet juuri haastatteluissa esille. Joko haastatel-
tavat eivat olleet kovin tietoisia SKEYn naista toimintamuodoista, tai eivat koke-
neet niitd kovin l&heisiksi tai tarpeellisiksi itselleen ja yhteisdlleen. Myds esim.
European Voluntaty Service- toiminnan kehittdmisesta eivat kaikki vaikuttaneet
tietdvan, mutta ne jotka tiesivat, olivat siitd innoissaan ja ottivat sen esille kehit-

tymisehdotuksissa. Erityisesti tyévoima vaikutti innostavan vastaajia, kansainva-
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lisyys ja monikulttuurisuus eivat tulleet esille kuin yhdessa vastauksessa. Eko-
kylayhteisoissa on paljon ty6ta ja tehtavaa, varsinkin jos yhteisolla on selkea
pyrkimys omavaraisuuteen. Kansainvéliset vapaaehtoiset voisivat tuoda tyo6-
voiman lisaksi tietotaitoa ekokylayhteisaihin.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd SKEYn kaltaiselle toimijalle on tilausta, samoin
SKEYn laajentumiselle enemman kuin yhdistyksella on talla hetkella kaytos-
saan resursseja. Seuraavassa osiossa esitdn kehittamisehdotuksia. SKEY voi
harkita mitk& ovat sille kayttokelpoisia ja resurssien puitteissa toteutettavia ide-

oita.

6.4 Kehittamisehdotukset

En tunne SKEYn toimintaa kovin syvallisesti, mutta esitan aineiston pohjalta
kehittamisideoita SKEYn toiminnalle.

SKEYn taman hetkinen kehittyminen, paallimmaisend European Voluntary Ser-
vice- eli EVS- toiminnan kehittdminen, sai positiivista huomiota haastateltavilta.
Laheskaan kaikki haastateltavat eivat vaikuttaneet tietoisilta tasta kehittymisen
suunnasta. SKEYn kannattaakin tunnustella tarkemmin ekokylayhteisdjen in-
nokkuutta EVS- toimintaan mukaan lahtemisesta, silla se voi olla yksi tapa ke-

hittdd SKEYn resursseja.

Jotta SKEY voisi kehittyd ajamaan ekokylayhteis6jen etua tehokkaammin ja
vastaamaan ekokylayhteisdjen toiveisiin, olisi resurssien hankkiminen ensiar-
voisen tarkedd. SKEYssa on paljon potentiaalia ja sille on kysyntaa, nykyisel-
l&an toiminta on harmillisen pienimuotoista ja haméran peittoon jadvaa siihen
nahden, kuinka paljon nykyisella toimintasuunnitelmalla olisi mahdollisuuksia
rakentaa ekokylayhteisGjen parissa. Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella
SKEYta ei edes tunneta mitenkdan kauhean hyvin. Haastateltavissa suurin osa

tiesi SKEYn aikakin nimeltd, mutta yhdesséd haastattelussa tuli ilmi, kuinka
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haastateltava oli juuri vahan aikaa sitten selittdényt muille yhteisénsa jasenille,
mika ihme on SKEY. SKEY voisi siis rakentaa tunnettavuuttaan, jolloin kynnys
ottaa yhteytta eri asioiden tiimoilta madaltuu ja toiminta tehostuu. Yhteistta-
paamiset lisdavat SKEYn tunnettavuutta, mutta jonkinlaisia "markkinointiratkai-
suja” olisi syyta kehittdd. SKEY kannattaisi ehdottomasti tehostaa keinoja, joilla
tavoittaa yhteison perustamista suunnittelevat. Aineiston perusteella juuri heilla

olisi SKEYlle eniten kayttoa.

Tasta nakokulmasta SKEYn lienee myos syyta tehda selvaksi, minka roolin se
on valmis ottamaan uuden ekokylayhteison kanssa. Vastaperustetulla yhteisél-
|& voi olla vastassa paljonkin haasteita, ja avulle olisi tarvetta, mutta uudelle yh-
teistlle parasta on jos se todella seisoisi omilla jaloillaan. Kaytdannon asioiden
lisdksi SKEY voisi kayttaa rekisterdityneen toimijan asemaansa uusien yhteiso-
jen hyvaksi. Voisiko SKEY esimerkiksi olla jonkinlainen auktoriteetti niissa tilan-
teissa, jos uudella ekokylayhteisolla on vaikeuksia esim. kuntainstanssin kans-
sa. Ongelmat kunnan/ kaupungin kanssa voivat tuottaa paljonkin hankaluuksia.
Voisiko SKEYn rooli olla tietynlaisen uskottavuuden ja vakauden tuominen neu-
vottelutilanteeseen? Ennakkoluuloisille voi olla tarkedd huomata, ettd ekoky-
layhteisdssa ei ole kyse vain laumasta horhéja, vaan takana on jotain jarjestay-
tynytta ja "normaalia”. Koska SKEYIta ei edes kaivattu aktiivista osallistumista
yhteisdjen arkeen, SKEY voisi tuottaa asioita, joita kylat voivat hyodyntaa itse-
naisesti. Esim. julkaisut, artikkelit, toimintaohjeet. Vaikka yhteiséllisyytta ei voi
luoda sisaltapéain, SKEYn olisi toivottavaa toimia tukena pyydettdessa. Muina
konkreettisina vaihtoehtoina perustamisvaiheessa olevien ekokylayhteistjen
tukemiseksi SKEY voisi esimerkiksi kartoittaa paikkoja, jotka voisivat potentiaa-
lisesti sopia ekokylayhteisdn puitteiksi, vuokralle tai ostettavaksi. Haastattelujen
perusteella ekokylayhteisdjen perustaminen voi olla vaikeimmillaan pitka pro-
sessi, eika sopivan paikan ldytaminen aina ole helppoa. Jonkinlainen asiantun-
temus ’viralliselta taholta” voisi olla perustamisvaiheessa hyodyllinen ekoky-
layhteisolle, joka voi saada osakseen ennakkoluuloja. Perustamisvaihe vaatii
paljon osaamista ja tietotaitoa, SKEY voisi kayttaa keradméaansa tietoa perus-

tettavien kylien hyvéksi ja samalla verkostoitua niiden kanssa.
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Ekokylayhteisdjen ongelmiin kannattaa etsia ratkaisuja ekokylayhteiséjen vah-
vuuksista. Ekokylayhteisdjen asukkaat ovat itse oman elamantapansa asiantun-
tijoita ja yhteisOissa on valtavasti tietoa niin kaytannon ratkaisuista kuin sosiaa-
lisen puolen toimimisesta. Toivottu tietopankki saisikin haastateltujen mukaan
siséltdd nimenomaan ekokylayhteisdjen itsensa kokemuksia eri ratkaisumalleis-
ta. Tietopankki-tyylinen ratkaisu on ilmeisesti joskus ollutkin kaytdssa, mutta
sen yllapito kaatui siihen, mikd SKEYnkin ongelma on: resurssien puutteeseen.
Kiinnostusta SKEYIlI& kuitenkin uskoisin tietopankin yllapitoon olevan. Tieto-
pankin kokoaminen ja yllapito, sekéa taitajaverkostojen koordinointi olisi yksi tapa
kehittdd ekokylayhteisdjen valista verkostoitumista. Ekokylayhteiséjen voimak-
kaampi keskinainen verkostoituminen kasvattaisi niiden sosiaalista padomaa.

Sosiaalinen pddoma on yhteiskunnallinen kasite, joka on viimeaikoina heratta-
nyt paljon keskustelua. Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan vaeston yhteenkuu-
luvuutta ja sen ilmenemismuotoja luottamukseen perustuvissa toimintaverkos-
toissa. Sosiaalinen pddoma on kasite, joka liittyy ennen kaikkea yhteis66n; so-
siaalista padomaa ei voi olla yksilolla, sitda on ainoastaan yhteisoilla. (Hyyppa
2005, 13- 15.) Sosiaalinen padoma nakyy ekokylayhteisoissa, niilla on kasis-
saan omanlaistaan sosiaalista paaomaa, yhteisollisyyteen perustuvaa toimin-
taa. Nain ollen niilla on mahdollisuus toimia esimerkkeina muulle yhteiskunnalle
yhteisollisyydesta ja sen toimivuudesta, mikéali ekokylayhteistjen sosiaalisissa
taidoissa keratty kokemus halutaan jollain tapaa saattaa ulkopuolisen yhteis-
kunnan tietoon, ja mikali ulkopuolinen yhteiskunta on valmis sitd vastaanotta-
maan. SKEYnkin kannattaisi tehda itselleen selvéaksi, mitké ovat sen konkreetti-
set missiot ekokylayhteiséjen ulkopuoliseen vaikuttamistyéhon. SKEYIta kuiten-
kin toivottiin sekd informaatioty6ta, ettd kansalaisvaikuttamista paattaviin eli-
miin. Myos ekokylayhteisdjen hyvien puolien, kuten sosiaalisen paaoman esille-
tuonti on informaatioty6ta, joka voi vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ekokylayh-
teisbjen elaméntavasta. Lisdksi ekokylissd on mahdollisuuksia monenlaiseen
kokeiluun, yhteiskunnan kannalta kiinnostavimpana esim. energiaratkaisut.
SKEY voisi esimerkiksi kartoittaa, voisiko kylille hakea jonkinlaista tukea ekolo-

gisen energiamallin kehittdmiseen, kayttdonottoon ja arviointiin.

Aineiston perusteella SKEYn toimintaa verkostojen yllapitdjana pidettiin tarkeina

ja niihin oltiin tyytyvaisia. Verkostoissakin voisi edelleen olla kehittdmisen varaa,



40

silla muutamissa haastatteluissa tuli ilmi, ettd yhteytta pidetddn harmittavan va-
han. Muiden ekokylayhteisdjen olemassaolo nahtiin kuitenkin positiiviseksi ul-
koiseksi tekijaksi: vertaistueksi. Yhteis6tapaamisten jarjestamiseen oltiin tyyty-
vaisia, mutta niitdkaan ei valttdmatta kannata jarjestad enempad; kaikilla haas-
tateltavilla ei omien sanojensa mukaan ole aikaa tihedmmille tapaamisille. Ver-
kostojen yllapitamiseksi voisi kuitenkin tehda jotain konkreettista. Valmisteilla
oleva Ecovillage Road- sosiaalisen median hanke (Ecovillage Road 2012) voisi
olla toimiva myds Suomen sisdisena sovelluksena, mikéli se on mahdollista.
SKEYIla on toimiva sahkopostilista, mutta toimisiko jonkinlainen foorumisovellus

tehokkaampana yhteydenpitovélineena? Tallainen voi toki olla jo olemassakin.

Heli Laurikainen kasittelee artikkelissaan "Ajatuksia yhteisollisyyden rakentumi-
sesta jarjestdjen yhteistydverkostossa” (2010) verkostoja, niissa ilmenevaa yh-
teisollisyytta ja niiden koordinointia yhteisdpedagogin naktkulmasta. Yhteistyo-
verkostossa yhteisollisyyden perusta muodostui yhteisesta tekemisesta. Teke-
minen innosti ylittmaan oman yhdistyksen rajat ja toimimaan yhteistyon kental-
l&. (Laurikainen 2010, 67). Voisiko SKEY pyrkia, ja milla keinoin, saamaan eko-
kylayhteistétoimijoita toimimaan enemman yhteistydssd, harjoittamaan nimen-
omaan yhdistavaa toimintaa? Mikali yhteisétapaamisille ei ole enempéaa aikaa
tai tarvettakaan, mita muunlaista toimintaa voi jarjestaa? Ekokylayhteisdissa voi
asua henkilditd, jotka innostuvat yhteistoiminnasta enemmankin SKEYn ja mui-
den kylien kanssa. Yhteistoiminnan kautta osallistujat paasevat kokemaan ole-
vansa osa oman kylan toimintaa suurempaa kokonaisuutta. (Laurikainen 2010,
67.) Se voisi mahdollisesti voimauttaa sen liséksi, etta siita olisi kaytdnnon hyo-
tya. Aineistossa mainittiin useampaan kertaan yhteistoiminnan mahdollisuus ja
verkostoitumisen tarkeys SKEYn toiminnassa, sekd muiden kylien olemassaolo
vertaistukena. Verkoston jasenet voivat olla erilaisia toimintatavoissaan ja ar-
voissaan, seka kokemuksissaan ja taman erilaisuuden kokeminen voimavaraksi
on verkoston yhteisollisyyden edellytys. Koordinaattorin, tassa tapauksessa
SKEYNn, vastuulla on tasapuolisuuden yllapito, jonka kautta jokainen voi tuntea
olonsa tervetulleeksi verkoston yhteisollisyydessa. (Laurikainen 2010, 68). Ta-
td voi soveltaa seka ekokylayhteisojen valiseen yhteistybhon, ettd SKEYn toi-
mintaan muiden jarjestdjen kanssa ekokylayhteisojen asiaa edistddkseen. Yh-

teisdllinen toiminta mahdollistaa osaamisen kayttamisen toimijoiden yhteiseksi
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hyvaksi, ideat, toimintamallit, kokemukset ja havainnot ollaan valmiita jakamaan
verkoston kesken. Verkoston vastavuoroisuuteen luotetaan. Rajat ylittava yhtei-
sollisyys on merkittdva aikaansaava voima, jonka koordinoinnissa korostuu toi-

minnan ohjaaminen ja vuoropuhelun yllapito. (Laurikainen 2012, 68.)

Yhteis6 koostuu yksiloistd, eikd silla ole omaa tahtoa, vaan yhteisollisyys on
aina kunkin tulkinta ja kokemus tilanteesta. Toisaalta kokemus yhteisollisyydes-
ta voi tarttua. Koordinaattorin tulee ymmartaa erilaiset tahdit. Kaikki eivat lahde
mukaan heti, jotkut eivat valttamatta koskaan. (Laurikainen 2010. 70). Koor-
dinaattorin keinot yhteisollisyyden edistamiseksi voivat olla moninaiset, mutta
kiitos ja jakaminen ovat Laurikaisen mukaan tarkeitd. Onnistumisten positiivinen
huomiointi osoittaa verkostosta valittamista. Verkoston toiminnan raportoinnilla
ja mallintamisella ja levittamisella voidaan viestid heidan tyonsa tarkeydesta.
Koordinaattorin kyselyt yhteison jasenten mielipiteista ja kokemuksesta vahvis-
tavat yhteisollisyytta ja luottamusta. Yhteisollisyyden prosessia ei voi etukateen
suunnitella, joten koordinaattorilta vaaditaan avarakatseisuutta. (Laurikainen
2010, 70-71). SKEYn rooli ekokylayhteistjen vélisen yhteistoiminnan koordinoi-

jana vaikuttaisi hyvinkin hyvaltd pohjalta verkostojen kehitykselle.
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LITTEET

Liite 1
Haastattelukysymykset
Olen Hanna Tuikkala Humanistisesta ammattikorkeakoulusta. Valmistun joulu-
kuussa yhteisdpedagogiksi ja teen opinnaytety6tani Suomen kestavan elaman-
tavan yhteisot ry:lle, lyhyesti SKEYlle. Opinnaytetyoni aiheena on ekokylien pe-
rustamisen ja kehittdmisen SWOT- analyysi (strenghts, weaknesses, oppor-
tunities and threats) seké kartoitus ekokylien toiveista SKEYn toiminnan kehit-
tamiseksi. Keraan aineistoni haastattelemalla ekokylien jasenia. Haastattelut
ovat lahtokohtaisesti anonyymeja, mutta halutessanne henkildkohtaiset/ kyla-
kohtaiset tiedot voidaan antaa SKEYn kayttoon. Kiitos osallistumisesta!
Suomen kestavan elamantavan yhteisot ry eli SKEY on Suomen ekokylien- ja
yhteisdjen kansallinen verkosto.
Aloituskysymykset:

1. Kauanko olet asunut yhteisossa?

2. Olitko mukana yhteisbn perustamisessa?

3. Asutko yksin vai perheen kanssa?

Pohjustavat maarittelykysymykset:
4. Mita yhteiséssa asuminen sinulle merkitsee?

Miten maarittelet yhteisoéllisyyden?

Mita yhteisollisyys sinulle merkitsee?

Miten yhteisollisyys yhteisdssanne ilmenee?
Onko yhteisollanne kehittymistavoitteita?
Jos on, niin millaisia?

© oxoNOo O

Suomen kestavan elamantavan yhteisot ry:ta (SKEYta) koskevat kysymykset:
10. Mita SKEYn toimintamuotoja tunnet?

11.Miten SKEYn toiminta on vaikuttanut yhteiséénne:
a) yhteisda perustettaessa?
b) yhteisoa kehitettdessa?

12.Mihin SKEYn toimintaan olet ollut tyytyvainen?
13. Miten nykyista toimintaa voisi mielestasi kehittaa?
14. Mita toivot SKEYn toiminnalta?

SWOT- osa 1: Siséiset vahvuudet
15. Mitka asiat koet yhteisonne sisaisiksi vahvuuksiksi?

16. Miten ne ilmenevéat?

17. Mit& vahvuuksia hyddynnettiin yhteis6a perustettaessa?

18. Miten vahvuuksia voisi mielestasi hytdyntaa yhteison kehittdmisessa?
19.Miten SKEY voisi mielestasi tukea naita vahvuuksia...

a)yhteis6a perustettaessa?
b) yhteison kehittamisessa?

SWOT-o0sa2:; Sisaiset heikkoudet
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20. Mitk& koet yhteison sisaisiksi heikkouksiksi?
21.Miten heikkoudet mielestasi nakyivat yhteison perustamisessa?
22.Miten heikkoudet mielestasi estavat yhteison kehittymista?
23.Miten sisaisia heikkouksia voisi mielestasi korjata?
24.Miten SKEY voisi mielestasi auttaa siséisten heikkouksien korjaamises-
sa...
a) yhteisOa perustettaessa?
b) yhteisdn kehittamisessa?

SWOT-o0sa3: Ulkoiset mahdollisuudet
25. Mitka ulkoiset tekijat vaikuttavat myonteisesti yhteiséonne ja sen toimin-

taan?

26.Milla tavoin mainitsemasi asiat vaikuttavat?

27.Mitka ulkoiset tekijat mielestasi auttoivat yhteison perustamisessa?

28. Mitka ulkoiset tekijat mielestasi edistavat yhteison kehittymista?

29. Mitkd muut ulkoiset tekijat voisivat edistaa yhteisén perustamista ja kehit-
tymista?

30. Milla tavoin?

31.Miten SKEY voisi mielestasi vahvistaa ulkoisia mahdollisuuksia...

a)yhteis6a perustettaessa?
b)yhteison kehittamisessa?
SWOT-osa4: Ulkoiset uhat
32.Mitk& ulkoiset tekijat vaikeuttavat yhteisénne toimintaan mielestasi nega-

tiivisesti?
33. Milla tavoin?
34.Miten nama tekijat mielestési nakyivat yhteisdoa perustettaessa?
35. Miten nama tekijat mielestasi estavat yhteisén kehittymista?
36.Miten SKEY voisi mielestasi vahentaa ulkoisia uhkia...
a) yhteisda perustettaessa?
b) yhteisdn kehittamisessa?



48

Liite 2

Hei!

Olen Hanna Tuikkala Humanistisesta ammattikorkeakoulusta. Valmistun joulu-
kuussa yhteisdpedagogiksi ja teen opinnaytetyétani Suomen kestavan elaméan-
tavan yhteisot ry:lle, lyhyesti SKEYlle. Opinnaytetyoni aiheena on ekokylien pe-
rustamisen ja kehittdmisen SWOT- analyysi (strengths, weaknesses, oppor-
tunities and threats) seké kartoitus ekokylien toiveista SKEYn toiminnan kehit-
tamiseksi. Keraan aineistoni ekokylien ja -yhteistjen jasenia haastattelemalla,
seka kyselylomakkein. Haastattelut ja kyselyt ovat anonyymeja, henkilokohtai-
sia tietoja ei tule opinaytetyohon.

Suomen kestavan elamantavan yhteisot ry eli SKEY on Suomen ekokylien- ja
yhteisdjen kansallinen verkosto, seké osa kansainvalista Global Ecovillage
Networkia.

Aloituskysymykset:
1. Kauanko olet asunut yhteisossa?

2. Olitko mukana yhteison perustamisessa? (Ellet ollut mukana yhteis6a
perustettaessa, voit jattaa vastaamatta yhteison perustamista koskeviin
kysymyksiin tai vastata niihin tietojesi mukaan).

Pohjustavat kysymykset:
3. Mita yhteisdssa asuminen sinulle merkitsee?

4. Miten méaarittelet yhteisollisyyden lyhyesti?

5. Miten yhteisollisyys yhteisdssanne ilmenee?

6. Onko yhteisollanne kehittymistavoitteita? (Kehittymistavoitteet voivat olla
mitd hyvansa paamaaria, joihin yhteisd kokonaisuutena tahtaa.)

7. Jos on, niin millaisia?

Suomen kestavan elamantavan yhteisot ry:ta (SKEYta) koskevat kysy-
mykset:
8. Mita SKEYn toimintamuotoja tunnet?

9. Miten SKEYn toiminta on vaikuttanut yhteisdonne:

a) yhteis6a perustettaessa?

b) yhteista kehitettdessa?
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10.Mihin SKEYn toimintaan olet ollut tyytyvainen?

11. Miten nykyisté toimintaa voisi mielestasi kehittaa?

12. Mitd muuta toivot SKEYn toiminnalta?

SWOT- osa 1: Sisaiset vahvuudet (Yhteison sisdiset vahvuudet ovat yhteisos-
ta itsestddn kumpuavia positiiviseksi koettuja tekijoita, jotka lujittavat ja kehitta-
vat yhteis6a. Mika yhteisdssa toimii hyvin, misséa ollaan onnistuttu?).

13. Mitka asiat koet yhteisbnne sisaisiksi vahvuuksiksi? Mainitse 3-5 asiaa.

14.Miten ne ilmenevat?

15. Mita vahvuuksia hyddynnettiin yhteis6a perustettaessa?

16. Miten vahvuuksia voisi mielestasi hyodyntaa yhteison kehittamisessa?

17.Miten SKEY voisi mielestasi tukea sisaisia vahvuuksia...
a)yhteis6a perustettaessa?

b) yhteison kehittamisessa?

SWOT-o0saZ2: Sisaiset heikkoudet (Sisaiset heikkoudet ovat yhteisosta itses-
td&n kumpuavia haasteita. Mika ei toimi niin hyvin kuin voisi?)

18. Mitk& koet yhteison sisaisiksi heikkouksiksi? Mainitse 3-5 asiaa.

19. Miten ne vaikuttavat?

20. Mitka heikkoudet mielestasi nakyivat yhteisbn perustamisessa?

21.Miten heikkoudet mielestasi estavat yhteison kehittymista?

22.Miten siséisia heikkouksia voisi mielestasi korjata?
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23.Miten SKEY voisi mielestasi auttaa sisaisten heikkouksien
korjaamisessa...

1. yhteisbta perustettaessa?

2. yhteison kehittdmisessa?

SWOT-o0sa3: Ulkoiset mahdollisuudet (Ulkoisilla mahdollisuuksilla viitataan
yhteison ulkouolelta tuleviin positiivisiin vaikutuksiin. Yhteis66n vaikuttavat ul-
koiset tekijat voidaan ymmartad hyvin laajasti, esim. yksittaisesta paikallisesta
tekijasta lahtien aina valtakunnalliseen asenneilmapiiriin asti).
24.Mitka ulkoiset tekijat vaikuttavat myonteisesti yhteiséonne ja sen
toimintaan? Mainitse 3-5 asiaa.
25. Milla tavoin mainitsemasi asiat vaikuttavat?

26. Mitk& ulkoiset tekijat mielestasi auttoivat yhteison perustamisessa?

27.Mitk& muut ulkoiset tekijat voisivat edistaa yhteisbn perustamista ja
kehittymista?

28. Milla tavoin?

29.Miten SKEY voisi mielestasi vahvistaa ulkoisia mahdollisuuksia...
a)yhteis6a perustettaessa?
b)yhteison kehittamisessa?
SWOT-o0sa4: Ulkoiset uhat (Ulkoiset uhat ovat yhteison ulkopuolella olevia
tekijoitd, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa negatiivisesti yhteis6on ja sen toi-
mintaan.)
30. Mitk& ulkoiset tekijat vaikuttavat yhteisonne toimintaan mielestasi
negatiivisesti? Mainitse 3-5 asiaa.

31. Milla tavoin nama tekijat vaikuttavat?

32.Miten ndma tekijat mielestési nakyivat yhteisoa perustettaessa?



33.Miten SKEY voisi mielestasi vahentaa ulkoisia uhkia...
a) yhteisda perustettaessa?

b) yhteison kehittdmisessa?

Suuret kiitokset osallistumisestal
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