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The purpose of this thesis was to clarify the expectations and opinions of cooperation part-
ners of Valio-Jukola 2012. This inquiry for cooperation partners was gathered in two parts
during year 2012. First part of the inquiry was sent to partners in April 2012, which was before
the event and the second part in September 2012 few months after the event. Both of these
inquiries were sent by e-mail and it was done trough internet. The results were analyzed by
Webropol-program. Inquiry included both qualitative and quantitative questions. The focus of
the thesis is in four of cooperation partners that gave answers to both inquiries. Those an-
swers are also compared to the answers of the other cooperation partners which participated
in only one of the inquiries.

While doing the research it was assumed that even though all expectations of all partners
couldn’t have been filled, it was always possible to improve the quality of cooperation. Weaker
parts of the cooperation can be influenced and on the other hand things that have been done
well can be done even better.

The first inquiry clarifies that the most important aspects of cooperation before the event
Valio- Jukola were certain ways of communication. During the event important aspects were
safety and general fluentness. Also the values on Valio-Jukola were mentioned important by
the partners. The second inquiry unveils that communication had worked mainly well and
cooperation partners were satisfied with that part. They were also satisfied with the basic as-
pects of the event though the expectations were not exceeded. Also the values of the event
were evaluated with high grades in second inquiry.

Ideas to develop cooperation are mainly in the area of communication and guidance before,
during and after the event. Also the visibility that cooperation partner gain is an important
thing. In addition all the feedback that organizer of the event get from cooperation partners is
very important, because it enables even better cooperation in the future. That’s why in this
thesis there are also some ideas how to execute this inquiry better in the future.
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1 Johdanto

Jukolan viesti on maailman suurin vuosittain jirjestettavd suunnistustapahtuma. Vuonna 2012
sen tapahtumapaikkana toimi Vantaan Hakunila. Jukolan viestin historia on pitkd, silld se juos-
tiin ensimmidisen kerran jo vuonna 1949 ja vuosien saatossa niin osallistujien, jirjestdjien kuin
yhteistybkumppanienkin maird on kasvanut huimasti. Téssd opinnaytetyOssa esitellddn yhteis-
tybkumppaneille tehdyn kyselyn tuloksia. Kysely oli kaksiosainen ja se toteutettiin yhteisty6-
kumppaneille ennen tapahtumaa seki tapahtuman jilkeen. Kyselyn péaatavoitteena oli selvittaa
toiminnan onnistumista yhteistyokumppanin nikokulmasta ja mahdollistaa niin jatkossa entis-

td laadukkaampi yhteistyo.

1.1  Valio-Jukola 2012 yhteisty6kumppanikyselyn tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda yhteistyOkumppanien mielipiteitd yhteistyon onnistumi-
sesta niin ennen tapahtumaa, tapahtuman aikana, kuin se jalkeenkin. Yhteistyokumppaneilla oli
mahdollisuus vastata ennakkokyselyyn noin kuukauden ajan ennen itse Jukolan Viestid. Kyse-
lyssa selvitettiin perustiedot yrityksesti, jonka jilkeen kartoitettiin vastaajalle tirkeimpia tekijoi-
td yhteistyon eri osa-alueilta. Ennakko-odotusten selvittiminen oli erittdin oleellinen osa tut-
kimusta, jotta tiedettéisiin, mitd yhteistyOkumppanit todella haluavat saavuttaa yhteistyolla.
Lisaksi ennakkokyselyn vastausten perusteella yhteistyokumppaneiden toiveet palvelujen tuot-

tamisesta tapahtuman aikana voitiin huomioida ja mahdollisuuksien mukaan toteuttaa. (Liite

1)

Toinen osa kyselysti lihetettiin yhteistyokumppaneille reilut kaksi kuukautta tapahtuman jil-
keen. Jatkokysely oli lahes identtinen ensimmiisen kyselyn kanssa muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Ndin voitiin verrata ennakkokyselyn vastauksia jatkokyselyn vastauksiin, ja
selvittdd, kuinka yhteistybkumppaneilla ennen tapahtumaa olleet odotukset oli pystytty toteut-
tamaan. Yhteistyokumppanuuden jatkon kannalta oli oleellista selvittid, missé oli onnistuttu ja
missd mahdollisesti epdonnistuttu. Tarkoituksenmukainen tyo ja toiminta sekd oikeat yhteis-
tyokumppanit hyodyttivit kaikkia tapahtumassa mukana olijoilta ja kyselyn avulla oli mahdol-

lista saada uutta tietoa toiminnan kehittamiseksi. (Liite 2.)

Tima yhteistyokumppanikysely oli ensimmiinen laatuaan Jukolan Viestin osalta, joten itse
tutkimuksen toteutuksen osalta riittda kehitettavda. Tédssa ty6ssd paneudutaan olennaisten tu-

losten ja johtopditosten esittelyn lisaksi my6s tutkimuksen tekemisen prosessiin. Opinnayte-



tyon lopussa esitelliankin prosessikaavio siitd, kuinka tehda timin tyyppinen tutkimus uudel-

leen entistd paremmin ja saada enemmin tietoa yhteistyon parantamiseksi.

1.2 Valio-Jukola 2012 tapahtumassa mukana olleet yhteistyokumppanit

Jukolan viesti on tapahtuma, jolla on vuosien saatossa ollut monia yhteistybkumppaneita.
Vuonna 2012 yhteistykumppaneita oli useita, joista osa oli ensimmaista kertaa mukana ja osa
monivuotisia yhteistyOkumppaneita. Mukana oli 11 osuusisidntid sekd noin 50 muuta yhteis-
tybkumppania (Valio-Jukola 2012 loppuraportti). Valio-Jukolan padyhteistydkumppanina toimi
Puolustusvoimat ja isintdkaupunkina Vantaa. Jarjestavit seurat olivat Pihkaniskat Vantaalta
sekd Keravan Urheilijat. Jukolan viestin osuusisinnit olivat Valio Oy, Puolustusvoimat, Van-
taan Sanomat, Kerava sekd Metsihallitus. Venlojen viestin osuusisantini toimivat Vantaan
Energia Oy, Fazer Real sekd Vantaan kaupunki. Taustayhteisot olivat Helsingin Sanomat,
Kaukametsiliiset sekd Suomen Suunnistusliitto. Lisaksi yhteistyOssé oli eritasoisesti mukana

monia muitakin yrityksid eri aloilta. (Kaukametsalaiset 2011a.)

Kysely lahettiin yhteensi 46 vastaajalle, joista eri kumppaneiden edustajia oli 36. Niistd yhteis-
tyokumppaneista varsinaiseen tutkimukseen valittiin nelja ja heiltd saatiin vastaus molempiin
kyselyihin. Muut yhteistyGkumppanit vastasivat vain joko ennakko- tai jatkokyselyyn, tai eivit
ollenkaan. Vain jompaankumpaan kyselyyn vastanneiden vastauksia kaytetddn vertailuna tassd
opinndytetyOssi tiettyjen oleellisimpien tutkimustulosten rinnalla ja niitd verrataan varsinaisten

tutkittavien vastauksiin.



2 Jukolan viesti

Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tarkemmin Jukolan Viestin pitkasta historiasta ja sithen liitty-
vistd vuosittaisesta viestisanomasta. Lisiksi avataan hiukan Jukolaan liitettivid arvoja seki ker-

rotaan johtoryhmisti ja sen toiminnasta.

2.1 Jukolan historia

Maailman suurin viestisuunnistuskilpailu eli Jukolan Viesti on jarjestetty ensimmaisen kerran jo
vuonna 1949. Ajatus omasta suunnistustapahtumasta paiaseudun alueella herisi vuonna 1948,
jolloin alueen suunnistusseurojen aloitteesta perustettiin Kaukametsaldiset Ry. Kolme perusta-
jajasentd oli Jaakko Kahila (Helsingin Suunnistajat), Erkki Pekkanen (Helsingin Toverit) seka
Viljo Huhta (Helsingin Toverit). Kaukametsilidiset perustettiin vain jirjestimain ja huolehti-

maan timin suunnistustapahtuman toteutuksesta ja onnistumisesta. (Kaukametsildiset 2011b.)

Jukola on alusta ldhtien jirjestetty vuosittain eri puolella Suomea. Itse Jukolan Viestissé jouk-
kueeseen kuuluu seitsemin osallistujaa Aleksis Kiven seitsemin veljeksen henkeen. Alun perin
Jukolan viesti oli tarkoitettu vain miehille, mutta nykyisin joukkueessa voi olla my6s naisia.
Naisille on my6s oma kilpailunsa nimeltddn Venlojen Viesti, jota on juostu vuodesta 1978 al-
kaen. T4atd ennen naisille oli yksilokilpailunsa Venlojen Juoksu vuosina 1951-1977. (Kauka-
metsildiset 2011b.) Jukola on ollut kaikille avoin tapahtuma vuodesta 1995 lihtien, jolloin
my6s muut kuin seurajoukkueet ovat voineet osallistua kilpailuun. Sittemmin osallistujamaarit
ovat nousseet huimasti ja Jukola on nykyisin Suomen suurin aikuisten juoksutapahtuma. (Ul-

jas, R. 2011, 4.)

Vuonna 2012 Jukolassa Vantaan Hakunilan urheilupuistossa ilmoittautuneita oli yhteensi en-
nitykselliset 16 859. Tiatd ennen Jukolan osallistujaennitys kirjattiin vuonna 2010 Hyvinkdan
Kytajalla, jolloin kilpailijoita oli 15 309. Jukolan Viestissa ilmoittautuneita joukkueita oli 1685 ja
Venlojen viestissda 1266. Joukkueista /4 oli ulkomaisia ja osallistujia oli yhteensa 24 maasta.
Arvion mukaan yleisoid oli lauantaina piivalla seuraamassa noin 30 000 ja illalla noin 40 000
henked. Kokonaisuudessaan kisavieraita arvioitiin olleen yhteensd 50 000. Talkooty6tunteja
kertyi 100 000 ja toimitsijoita oli 1800. Osuusisiantid oli 11, yhteistybkumppaneita yhteensa

noin 50 ja kutsuvieraita 700. (Valio-Jukola 2012 loppuraportti)



2.2 Viestisanoma

Jukolan viestin voittajajoukkueen kunnia on julkistaa kyseisen vuoden Jukolan sanoma. Sano-
man avulla Kaukametsildiset haluavat kiinnittad huomion johonkin yhteis66n, ryhmaéin tai
muuhun tirkedksi kokemaansa ajankohtaiseen aitheeseen. Sanoman takana oli aluksi vuosina
1950-1960 Aaro Laine (Helsingin Sanomien urheilutoimituksen péillikkd) usein yhdessa Jaak-
ko Kahilan kanssa. Kahila laati itse sanoman vuosina 1961-1962. Vuosina 1963-1966 seka laa-
tijana oli Matti Salmenkyla, jonka jilkeen vuosina 1967-1971 Kauko Ruutsalo. (Kaukametsilai-
set 2011c.)

Vuonna 2012 Jukolan sanoma liittyy Aleksis Kiven teoksessa Seitsemién veljesti esiintyneen
Juhanin lausahdukseen ”Ahkeruushan kovan onnenkin voittaa”. Sanoma on lihetetty 100
vuotta tayttaville Suomalaisen Tyon Liitolle, joka on tuttu Avainlippu-tuotteestaan. Sanomalla

halutaan kunnioittaa Liiton tekemai tyotd kotimaisen tuotannon puolesta. (Kaukametsiliiset

2011£)

2.3  Jukolan arvot

Tapahtumana Jukolalla on vahvat arvot, joihin toiminta perustuu vuosi toisensa jalkeen. En-
sinndkin kisa kdydéddn aina luonnossa, jota ei ole rakennettu tai muokkailtu millddn lailla. Lisak-
si tapahtumapaikka vaihtelee vuosittain, jolloin tunnelma on aina omanlaisensa ja maasto eri-
lainen. Suurin osa (95%) tyosti tehddin talkoovoimin ja siksi mukana on aina uutta paikallista

vapaachtoista tydvoimaa. (Kaukametsildiset 2011d.)

Kilpailun taso on kova ja mukana on maailman huippuja, mutta silti kisaan voivat osallistua
my6s tavalliset suunnistuksen ystiavit. Tapahtumaa ovat jirjestimassa motivoituneet ja asiansa
osaavat jarjestdavit ja yksi oleellinen asia on tapahtuman tasaisen varma laatu jokaisena kisa-
vuonna. Tietoa kisajirjestelyistd siirretddnkin aina eteenpdin tuleville jirjestijille ja jatkuvuuden
takaa Jukolan Viestin johtoryhma. Tapahtuma pohjautuu perinteisiin eli kisa suunnitellaan ja

toteutetaan Aleksis Kiven hengessi. (Kaukametsaldiset 2011d.)

2.4 Johtoryhma

Jukolan johtoryhma muodostuu kolmesta osasta, johon vuodesta 2004 alkaen ovat kuuluneet
Kaukametsiliiset, Suomen Suunnistusliitto sekd Puolustusvoimat. Alun perin johtoryhmi pe-

rustettiin vuonna 1980, jolloin Puolustusvoimien tilalla yhteni perustajajasenena oli Helsingin



Sanomat. Tapana on, ettd jokainen johtoryhmin edustajajisen valitaan omasta yhteisOstdan

nimedmilld. (Kaukametsildiset 2011e.)

Kaukametsildiset on aikojen saatossa pitanyt ylld perinteistd Jukolaa ja vaalinut sen aatetta.
Kaukametsildisten edustaja toimii myds johtoryhmin puheenjohtajana. Nykyinen puheenjoh-

taja on Juhani Sthvonen ja hin aloitti tehtavassdan 2012. (Kaukametsalaiset 2011e.)

Suomen Suunnistusliiton (SSL) pddasiallinen tehtdvi on valvoa ja antaa luvat kaikkeen suunnis-
tuksen kilpailutoimintaan Suomessa. Vuodesta 1995 alkaen Petteri Palmi on edustanut Suun-

nistusliittoa Jukolan johtoryhmissi. (Kaukametsildiset 2011e.)

Helsingin Sanomien jdatya pois johtoryhmistd vuonna 2004, on Puolustusvoimat ollut erittiin
merkittivi ja pitkdaikainen taloudellinen tukija. Puolustusvoimien edustajana on tilld hetkelld

vuodesta 2010 alkaen ollut Timo Péysti. (Kaukametsilaiset 2011e.)

Johtoryhmin vuosien tyé on ollut merkittivia, jotta Jukola on siilyttinyt arvonsa, perinteensa
ja laatunsa. Kilpailu tulee suunnitella ja toteuttaa oikeaoppisesti. Johtoryhma vastaa tdsta
Suunnistusliiton valitseman kilpailun valvojan ohella. Kilpailun jatkuvuus, huippuluokan ta-
pahtuma ja sadnt6jen mukaan tehdyt jirjestelyt tulee toteutua vuosittain. Kilpailupaikka vaih-
tuu joka vuosi ja johtoryhmin tehtivina on valita jirjestdja, tutkia kilpailupaikan maasto ja
ylipddtddn varmistaa kaikki edellytykset onnistuneelle Jukolalle. Johtoryhma pysyy aina taustalla

ylldpitimassa Jukolan perinteita ja arvoja ylld jarjestdjan vaihtuessa. (Kaukametsilaiset 2011e.)



3 Teoreettinen tausta

Tamin opinndytetyon teoreettinen tausta pohjautuu lihinna kahteen osa-alueeseen. Ensim-
miiseksi avataan teoriapohjaa sponsoroinnin, tapahtumamarkkinoinnin seki tapahtumasta
saatavan maineen kautta. Toinen osa teoreettista taustaa kasittelee laatua. Ensin miiritelliin
laadun kisite, sitten mietitdan laatua eri nakokulmista ja lopuksi pohditaan, millainen on laadu-

kas tapahtuma.

3.1 Sponsoroinnista

Sponsorointi on bisnestd, jota kiydain jonkun palvelun tai tuotteen tarjoajan sekd tapahtuman
tai organisaatio kesken. Niin toimitaan, jotta saataisiin tiettyja toivottuja oikeuksia tai luotaisiin
joitakin mielleyhtymid, joita voitaisiin kiyttda kaupallisesti hyodyksi. Yksi tirked syy sponsoroi-
da on esimerkiksi yrityksen tai brandin kohdeyleisén ja sitd kautta mahdollisten kuluttajien
tavoittaminen. Neljd yleisintd syytd sponsoroida onkin tietoisuuden lisidminen, imago, myyn-
nin lisédminen ja sisdinen viestintd. (Beech & Chadwick 2007, 272.) Nditi neljad syytd avataan

alla hieman laajemmin.

Tietoisuuden lisdidminen on useimmilla yrityksilld tirked syy sponsoroida. Esimerkiksi televisi-
on vilitykselld voi tavoittaa suuren méirin katsojia niin kotimaassa kuin kansainvilisestikin.
On kuitenkin yrityksid, joille tietoisuuden lisidminen ei ole endd niin tirkeda, silld heidit tunne-
taan jo lahes 100 prosenttisesti. Tallaisia yrityksid ovat esimerkiksi Nike ja Coca-Cola. Niiden
yritysten syyt sponsorointiin ovatkin muita kuin tunnettuuden lisidgminen. (Beech & Chadwick

2007, 272-273.)

Jokaisella yritykselld on imago, johon voi vaikuttaa positiivisesti sponsoroimalla “oikeita” ta-
pahtumia, joukkueita tai henkil6itd. Aina paidsyy sponsorointiin ei ole kuitenkaan yrityksen
liittaminen johonkin kuuluisaan asiaan tai henkil66n, vaikka sen avulla onkin mahdollista siir-
tdd sponsoroitavan kohteen positiivista mielikuvaa itseensd. Vililldi sponsorointia tehdddn jopa
negatiivisemman imagon omaavien organisaatioiden tai yritysten kanssa, jos sitd kautta voidaan
tavoittaa tehokkaammin ja perinteistd mainontaa helpommin kuluttajat. (Beech & Chadwick

2007, 273.)

Enii pelkkd hyvin yrityksen mielikuva ei valttdmitta riitd sponsoroinnin syyksi, vaan tarvitaan
faktoja siitd, ettd sponsoroimalla voidaan my0s saavuttaa jotakin. Useimmiten talld tarkoitetaan

myyntid ja sitd kautta lisdd rahaa yrityksen kassaan. Kun sponsorointi yleensd mielletidn tycka-
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luksi saada hyotya yritykselle, kdytetdan urheilusponsorointia hieman eri lailla. Se on enenevissa
mairin tyOkalu julkisille yhteiséille, joilla padtavoite ei kuitenkaan ole rahan saaminen vaan
esimerkiksi tv-nakyvyys, tietoisuus, imago ja sisdinen motivaatio. (Beech & Chadwick 2007,

273)

Joskus sponsorointia tehdédan, jotta yrityksen oma sisdinen kommunikaatio ja henki paranisi.
Yhteiset projektit ja ylipdatidan sponsorointiin liittyva toiminta voivat kohottaa tyontekijéiden
yhteishenked, jolloin koko organisaation toiminnan voi olettaa paranevan. Jokin tietty urheilu-
laji ja sen sponsorointi voidaan valita silld perusteella, etti lajissa vaadittavia taitoja voidaan
ajatella tarvitsevan myGs sponsoroivan organisaation toiminnassa. Yrityksen joukkuehenked,
rohkeutta tai suoritusta voidaan verrata ndin huippu-urheilusuoritukseen. (Beech & Chadwick

2007, 273.)

3.1.1 Tapahtumamarkkinointi ja tapahtumasponsorointi

Tapahtumamarkkinoinnin osaksi luetaan ne tapahtumat, joissa yritys on markkinoimassa tuot-
teitaan tai palveluitaan. Tall6in mukaan kuuluu my6s tapahtumasponsorointi. On kuitenkin
oleellista erottaa tapahtumasponsorointi tapahtumamarkkinoinnista, silld ne eivit ole toistensa
synonyymeja. Tapahtumasponsoroinnissa organisaatio hyédyntid jonkin tapahtuman imagoa
omaan tarkoitukseensa, yleensi jirjestdjan kanssa sovittua korvausta vastaan. (Vallo & Hayri-
nen 2003, 24-25.) Kuitenkaan esimerkiksi sellainen urheilutapahtuman sponsorointi, jolloin
yritys saa vaikkapa logonsa laidan reunaan tai julisteeseen, ei riitd. Sponsoroinnissa tulee aina
olla mukana tapahtumamarkkinointia tai siitd tulee pelkkda hyvintekevaisyyttd. Tapahtumas-
ponsorointia voidaan totuttaa monella eri tasolla tilanteen mukaan. Vaihtoehtoja ovat muun
muassa tapahtuman mainosarvon hyviksikdytto, mainonta tapahtumapaikalla tai jopa oman
tapahtuman luominen, jolloin koko tapahtuma voidaan nimeti sponsorin mukaan. (Vallo &

Hiyrinen 2003, 93-94.)

Toiminta, jonka yritys tai yhteisé huolella suunnittelee seki toteuttaa yhdessa kohde- ja sidos-
ryhmien kanssa, on tapahtumamarkkinointia. T4ll6in huomioidaan niin paikka, ympiristé kuin
valitaan tarkkaan myos kohderyhmi. Myos kokemuksellisuus, elimyksellisyys sekd vuorovai-

kutteisuus ovat avainasemassa. (Vallo & Hiyrinen 2003, 24-25.)

Tapahtuma kannattaa nihda merkittdvind osana organisaation markkinointiviestintaa, silld

tapahtumamarkkinointi on markkinoinnin ja tapahtuman yhdistamistd. Tapahtumassa markki-



nointi ei ole yksisuuntaista kuten ns. perinteisessid markkinoinnissa, vaan siind kohderyhmin

kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. (Vallo & Hiyrinen 2003, 24-25.)

3.1.2 Tapahtumasta mainetta

Organisaation maineeseen liittyvit my0s usein termit brandi sekd imago. Vallo ja Hiyrinen
(2003, 39) miarittelevit nima termit siten, ettd imago on mielikuva organisaatiosta, tuotteesta
tai palvelusta. Tdma mielikuva voi syntya jopa ilman asiakkaan omaa kokemusta. Brandi sen
sijaan syntyy kuluttajan omasta kokemuksesta ja organisaation on lunastettava tuotteen tai pal-
velun brandilupaus jatkuvasti. Ylla mainittuihin pystyy vaikuttamaan markkinointiviestinnalld
ja mainonnalla, mutta organisaation maineeseen ei voi. Maine rakentuu monen asian summana

ja sithen vaikuttavia tekijoitd ovat mm organisaation todellinen toiminta, organisaatiosta kirjoi-

tetut lehtijutut seka liikkkeella olevat tarinat. (Vallo & Hayrinen 2003, 39.)

”Kaikkein vaativimpia kohtaamisia ovat ne tilanteet, joissa organisaatio kohtaa sidosryhmansa
kasvotusten. Puhutaan ns. totuuden hetkestd.” (Vallo & Hiyrinen 2003, 40.) Kohtaamiset si-
dosryhmien kanssa eri tapahtumissa vaikuttavat organisaation maineen kehittymiseen niin hy-
vissd kuin pahassa eikd ainuttakaan kohtaamista kannata aliarvioida. Mikili kohtaamisessa
epdonnistutaan, vaikuttaa se negatiivisesti my6s muihin organisaation lihettimiin viesteihin.
Jokainen kohtaaminen ja tapahtumassa mukana olo tulisi ymmartia osaksi brandin rakennusta

samalla tavoin kuten mainontakin. (Vallo & Hayrinen 2003, 40.)

Tapahtumissa on siis tarkoitus saada viestittya kohdeyleisélle tietty sanoma (Kotler 2003, 576).
Yritykset voivat jirjestdd erilaisia tapahtumia saadakseen huomiota uudelle tuotteelle tai muulle
yrityksen toiminnalle. Esimerkkeji tillaisista tapahtumista ovat konferenssit ja seminaarit, mes-
sut ja kilpailut seka retket ja vuosijuhlat. My6s sponsoroimalla urheilua tai kulttuuria voi mai-

nostaa niin brandia kuin yrityksen nimeikin. (Kotler 2003, 618.)

Asiakkaiden kohtaamisissa on suuressa roolissa my6s yrityksen arvomaailman avaaminen. Yri-
tyksen maine mukailee yrityksen arvoja. Parhaiten parjaavat ne yritykset, joilla arvot on sisdis-
tetty niin yrityksen sisi- kuin ulkopuolellakin, jolloin he saavat viestittyd ne niin sidosryhmille
kuin yhteistybkumppaneille. Tamin lisdksi asiakkaiden on pystyttdva samaistumaan yrityksen

arvomaailmaan. (Muhonen & Heikkinen 2003, 32.)



3.2 Laadun maaritelmia

Sanalle laatu 16ytyy lukuisia erilaisia méaritelmid sen mukaan kuka mairittelee ja mitd mairitel-
ldan. Laatu kisitteend kuvataan aina mairittelijain nikékulmasta, jolloin timin omat ajatukset,
tulkinnat, kokemukset ja uskomukset vaikuttavat tulkintaan. Laatua tulisikin tarkastella aina

useammasta nikokulmasta. (Laadun kisite ja tutkimusparadigmat)

3.2.1 Laadukkuus eri nakokulmista

Asiakkaan nikékulma laadun tai tuotteen palvelusta syntyy usein oman kokemuksen kautta,
mutta joskus myo6s ilman omaa kokemusta voidaan olettaa jonkin tuotteen olevan hyvi- tai
huonolaatuinen. Laadukkaalle tuotteelle onkin monia mairitelmia, jos sitd mietitddn asiakas-
nikokulmasta. Yksinkertaisesti laatua on toteuttaa ostajan tarpeet ja tdyttad hinen odotuksen-
sa. Oman kokemuksen kautta saatu hyvin laadun kokemus voidaan todeta asiakastyytyviisyy-

tend. (Laadun kisite ja tutkimusparadigmat)

Yrityksen ndkokulmasta asiakastyytyvaisyys taas kertoo tuotteen tai palvelun laadun olevan
hyvi. Laadukas tuote tiyttda kaikki ne tarpeet, joiden sen oletetaan, voidaan ennakoida tai on
esitetty tayttdvin. Toiminnassa laadukasta on, jos toimitaan tehokkaasti ja ilman virheita. (Laa-
dun kisite ja tutkimusparadigmat) Tuotannossa lopputuloksen tulisi olla mahdollisimman ta-
sainen, jotta tuotettu esine tayttaisi sille asetetut laatukriteerit. Jokaisen tuotteen tulisi olla sa-
manlainen toisen kanssa tiyttidkseen ne vaatimukset, jotka juuri kyseiselle tuotteelle on mai-

nonnassa luvattu. (Laatu ja standardit)

Kisitys laadusta ei ole pysyvi, vaan se muuttuu jatkuvasti ajan kuluessa. Esimerkiksi tekniikan
kehitys on vaikuttanut kisitykseen tuotteen laadusta. Samoin thmisten mukavuudenhalu ja
elimantavat sekd omat arvot vaikuttavat kisityksen muodostamiseen. Voidaan kuitenkin sa-
noa, ettd laatuvaatimukset kasvavat jatkuvasti tekniikan kehittyessi ja tuotteiden ja palveluiden
laadun parantuessa. Toisaalta laatutason mairittely selkein kriteerein helpottaa niin tuotteen

valmistajan kuin kuluttajankin tilannetta. (Laatu ja standardit)

3.2.2 Laadukas tapahtuma

Jotta voidaan pyrkid laadukkaaseen tapahtumaan, on jarjestdjin mairiteltivi itselleen millainen
laadukas tapahtuma on juuri osallistujien mielestd. Asiakas on se, joka paittdd mikd on laadu-

kasta palvelua. Tapahtuman laatu voidaan jakaa kahtia. Tekniselld laadulla viitataan sithen, mité



konkreettista asiakas tapahtumasta itselleen saa. Toiminnallinen laatu on sen sijaan aineetonta
laatua, joka liittyy osallistujan elimykselliseen kokemukseen tapahtumasta. Sithen liittyy my0s
asiakkaan saama palvelu, joten on erittdin tirkedd, ettd jarjestdjd on kouluttanut ja perehdytta-

nyt henkil6kuntansa kunnolla. (Iskola-Kesonen 2004, 22-23.)

Tapahtumalla on monia eri asiakkaita, joihin voidaan yleison lisiksi lukea myos osallistujat seka
yhteistykumppanit. Ndmi asiakasryhmait eroavat luonnollisesti toisistaan, mutta myos esi-
merkiksi yleisoén joukossa voi olla hyvinkin erilaista asiakaskuntaa. Myos yhteistyOkumppanit
voivat olla hyvin erilaisia, samoin tapahtumaan osallistujat. Jarjestdjin onkin huomioitava nima
kaikki asiakasryhmit eri tavalla niin, ettd jokainen on tyytyviinen ja jokaisesta on myds tapah-
tumalle hyotya. Kaikille niille asiakasryhmille on my6s markkinoitava tapahtumaa omalla taval-
laan laadun sailyttamiseksi eli markkinointi segmentoidaan ryhmittiin. (Iskola-Kesonen 2004,

54.)

Tapahtumamarkkinointi voidaan erottaa neljddn eri osa-alueeseen, jotka ovat osallistujamark-
kinointi, yleisémarkkinointi, markkinointi yhteistybkumppaneille seki sisdinen markkinointi.
Niista osallistujamarkkinointi on tirkedi erityisesti silloin, jos tapahtuma on suunnattu vain
osallistujille. Osallistujamarkkinointia tehdddn varsinkin sellaisissa tapahtumissa kuten kilpailut,
messut ja urheilutapahtumat. Yleisomarkkinointi taas on oleellista, koska padsylipuista saatavat
tulot ovat monessa tapahtumassa erittdin tarkeitd ja vaikuttavat siten tapahtuman taloudelliseen
menestykseen. Yhteistyokumppaneille markkinointi on my6s merkittiva tekija tapahtuman
talouden kannalta. Yhteistyokumppanit muodostuvat sponsoroiden lisiksi erilaisista sidosryh-
mistd, jotka auttavat tapahtumassa esimerkiksi tarjoamalla aineettomia vastikkeita. Sisdisen
markkinoinnin avulla tapahtuman henkil6kunta perehdytetddn syvillisesti tapahtuman tavoit-
teisiin ja toimintatapoihin. Hyvin tehty sisdinen markkinointi varmistaa, ettd tapahtuman asiak-

kaita osataan palvella mahdollisimman hyvin. (Iskola-Kesonen 2004, 58.)
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4 Tutkimusmuodon esittely

Tutkimusta tehdessé tyon tekija paattaa, mika on sopiva tutkimusstrategia ja mika on ylipaa-
tadn tutkimuksen tarkoitus. Tekijin kannattaakin pohtia tarkkaan, milld tavoin saa parhaiten
selvyyden kisiteltiviin tutkimusongelmiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 134.) Seuraa-
vissa alaluvuissa esitellddn maarillistd ja laadullista tutkimusta, aineiston kerddmistéd seka pe-

rehdytddn tutkimusaineiston laatuun.

4.1 Kovalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista eli toiselta nimeltddn méarallistd tutkimusta voidaan nimittdd my6s tilastollisek-
si tutkimukseksi. Sen avulla selvitetdan lukumaairiin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid
sekd eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidsséd tapahtuneita muutoksia. Jotta
tulos kuvaisi todellisuutta, tulee otoksen olla tarpeeksi kattava. Aineiston keruussa kidytetidn
yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Asioita kuva-
taan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia on mahdollista esitelld taulukoin ja kuvioin.
Yleensi kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan kartoitetutta olemassa oleva tilanne, mutta silla
el pystyta riittavasti selvittimain asioiden syitd. Kvantitatiivista tutkimusta arvostellaan usein
pinnallisuudesta, koska tutkija ei siind pédse riittdvan syville tutkittavien maailmaan. T4ll6in on
vaara, ettd hin tekee vairia tulkintoja tuloksistaan, varsinkin jos tutkimuskohde on tutkijalle

outo. (Heikkili 2005, 16.)

Kvalitatiivinen tutkimus eroaa kvantitatiivisesta siind, etti numeeristen arvojen sijaan syvenny-
tidn enemmin vastaajien mielipiteiden tulkitsemiseen ja niiden ymmirtimiseen. Tall6in yleen-
sd haastatellaan valittuja yksil6itd ja haastattelun perusmuoto on avoin kysymys tai teema. Ai-
neiston totuudellisuudella ei ole merkitysta, vaan tutkija pyrkii vuorovaikutukseen haastatelta-
van kanssa. Talloin tutkijalla on vapaat kddet tulkita ja kisitelld saatua aineistoa. Objektitvisuu-
den varmistamiseksi tutkijan ei kuitenkaan saa antaa omien arvojensa tai mielipiteidensa sekoit-

tua saatuihin vastauksiin ja niiden tulkintaan. (Laadullisen ja mairallisen tutkimukset erot)

4.2 Aineiston keraiminen

Tiedot kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan hankkia usealla eri tavalla. Vaihtoehtoja ovat
erilaiset muiden kerddmiit tilastot, rekisterit tai tietokannat. Tiedot voidaan my6s keriti itse.
Kun keria tiedot itse, padsee eroon valmiiden aineistojen kdyton ongelmasta, joka on aineisto-

jen muoto. Valmiit aineistot ovat hyvin harvoin sellaisessa muodossa, ettd niitd voitaisiin suo-
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raan kayttaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Niitd saatetaan joutua muotoilemaan, yhdistele-
main ja tarkistamaan ennen kaytt6d. Oman aineiston kerddminen ja sen kaytt onkin hyvin

tavallista empiiristd tutkimusta tehtdessd. (Heikkild 2005, 18 - 19.)

Laadullisen tutkimuksen tiedonkeriystapa on yleensi haastattelu tai ylipaatdin avoimet kysy-
mykset tai teema, jolloin vastausmuoto on usein tekstia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineis-
to kerdtddn pienehkdltd ryhmilta tai vain muutamilta henkil6iltd. Vastaajina ovat valitut henki-
16t ja saatuja vastauksia voidaan tulkita koko tutkimusprosessin ajan toisin kuin kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa, jossa on kriittisid pisteitd, jonka jilkeen edeltdviin vaiheisiin ei voi enai
palata. Teoria toimii aineiston tulkinnan ja analysoinnin perustana. (Laadullisen ja mairallisen

tutkimukset erot)

Ollaan sitten tekemdssd madrillistd tai laadullista tutkimusta, tulee tutkimuksen tekijalld aluksi
olla selvilla tutkimustavoite, jonka pohjalta kyselylomaketta lihdetdin laatimaan. Tutkijan tay-
tyy tietdd, mihin kysymyksiin hin etsii vastauksia. On my6s oltava varma, etté tutkittavan asia
saadaan selvitettyd tutkimuslomakkeen kysymysten avulla. Kysymyksien muuttaminen tiedon-

keruun jilkeen on luonnollisesti mahdotonta. (Heikkila 2005, 47 - 48.)

4.3 Tutkimusaineiston laatu

Tutkimusaineiston laatuun on syyta kiinnittda huomiota, jotta mychemmin on mahdollista
tehda luotettavia johtopadtoksid. Tilastollisessa tutkimuksessa validiteetilla kuvataan sitd, missd
maarin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mitd on tarkoitettukin mitattavan.
Kyselytutkimuksessa tdhidn vaikuttaa ensisijaisesti se, onko kysymysten laadinnassa onnistuttu
eli voidaanko niiden avulla katsoa saatavan vastaus tutkimusongelmaan. Reliabiliteetti taas tar-

koittaa tutkimuksen kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Heikkild 1998, 177-179.)

Miarallista tutkimusta tehdessi oleellista on nimenomaan aineiston totuudellisuus, kun taas
laadullisessa tutkimuksessa aineiston totuudellisuudella ei ole vilid. Laadullisesta tutkimuksesta
tekee kuitenkin luotettavan se, ettd haastattelija pysyy erillidn vastaajasta niin, ettd titd ja timan
vastauksia katsotaan tdysin puolueettomin silmin. Mairallisessd tutkimuksessa aineisto tiiviste-
tidn numeraaliseen havaintomatriisiin, jonka perusteella johtopditoksid voidaan tehda. (Laa-

dullisen ja mairillisen tutkimukset erot)
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5 Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi tdssa opinndytetyossa esitellian tutkimusta, sen rakennetta ja itse kyselylomaketta.
Tdman jilkeen selvitetddn, mitd toimenpiteita liittyi tulosten kasittelyyn, jotta padstiin luotetta-

vaan analysointiin.

5.1 Tutkimuksen rajaus

Jukolan Viestin osalta tillainen yhteistyokumppanikysely oli ensimmainen laatuaan. Vield
opinndytetyon kirjoitusvaiheessa lokakuussa 2012 ei oltu péitetty, toteutetaanko kysely myos
seuraavana vuonna vai pidetddnko vuoden tauko. Jukolalle tyypillistd on, ettd yhteisty6kump-
panit vaihtuvat vuosittain, lukuun ottamatta joitakin yhteisty6kumppaneita. Esimerkiksi osa

urheiluvalinekauppiaista on ollut mukana jo useita vuosia. (Haverinen, M. 18.10.2012.)

Tutkimus suoritettiin kahdessa osassa. Kysely lihetettiin 46 mahdolliselle vastaajalle sihkoises-
ti ennen kisoja ja tirkeda oli, ettd vastaukset saatiin ennen tapahtuman alkua takaisin. Niin
pyrittiin saamaan selville yhteisty6kumppaneiden ennakko-odotukset ennen tapahtumaa, jol-
loin oli mahdollista vaikuttaa niiden toteutumiseen. Kaikilta ei kuitenkaan vastausta tullut, ja

ensimmiiseen ennakko-odotuksia kartoittavaan kyselyyn saatiin vain 11 vastausta. (Liite 1.)

Lihes identtinen jatkokysely lihetettiin uudelleen taytettdviksi noin kaksi kuukautta tapahtu-
man jilkeen (Liite 2). Erot kyselyissd olivat ennakkokyselyssa esiintynyt kysymys liittyen Juko-
lan arvojen vaikutukseen tehda yhteistyotd, ja jatkokyselyssa esiintynyt kysymys koskien yhteis-
tyon suositeltavuutta. Jatkokyselyyn vastasi 13 yhteistybkumppania. Naitd vastauksia voitiin
verrata ennakkokyselyyn vastanneiden vastauksiin ja eri osa-alueiden onnistumista pystyttiin

arvioimaan.

5.2 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeen alkoi kysymyksilld, joilla oli tarkoitus selvittid perustiedot vastanneista yh-
teistybkumppaneista (Liite 1 ja Liite 2.). Oleellisia perustietoja olivat toimiala, tyéntekijoéiden
maard, litkevaihto, yhteistyon laatu sekd yhteistyon kesto. Kysymyksiin pystyi valitsemaan vas-
tauksen valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Ndmi kysymykset olivat samat sekd ennakko- ettd

jatkokyselyssa.
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Perustietojen selvittimisen jalkeen ennakkokyselyssa kysyttiin yhteistyon kolmea tirkeinta ta-
voitetta. Tavoitteiden selvittimisen jilkeen kysymykset liittyivit yhteistyOkumppanien maarit-
telemidn osa-alueiden tirkeyteen ennen tapabtumaa erityisesti viestinnin, markkinoinnin ja
muun toiminnan osalta. (Liite 1.) Tassd osassa tarkeytta arvioitiin asteikolla 1-7, jolloin 1 tar-
koitti ”ei lainkaan tirkedd” ja 7 “erittdin tirkeda”. Mikali ennakkokyselyssi valitsi vastausvaih-
toehdon ”7=erittiin tirked”, pyydettiin vastausta lisiksi perustelemaan avoimessa kentdssa.
Tilld avoimella arviolla pyrittiin saamaan tarkempaa tietoa erityisen onnistuneista tai epdonnis-
tuneista yhteistyon osa-alueista. Vaihtoehtona oli asteikon lisdksi myOs ’en osaa sanoa”. T4-
min jalkeen kyselyssi oli tismilleen samanlainen arviointiasteikko ja lopussa avoin kysymys,
mutta atheena oli yhteistyon osa-alueiden tirkeys zapabtuman aikana. Tilloin kysymysten aihe-
alue liittyi lahinna nikyvyyteen tapahtuma-alueella sekd muualla. Lisaksi arvioitavana olivat
tapahtuman keskeiset osa-alueet sekd kutsuvieraspalvelut. Seuraavaksi kysely jatkui edelleen
samalla rakenteella, mutta kysymyksen liittyivit yhteistyon eri osa-alueiden tirkeyteen apabiu-

man jilkeen, tarkemmin sanottuna toimenpiteisiin, tutkimustietoon ja arvoihin.

Jatkokyselyssa perustietojen selvittimisen jalkeen kysyttiin, kuinka kolme tirkeinta tavoitetta
oli toteutunut ja milld arviolla (asteikko 1-7). Seuraavat eri osa-alueita koskevat kysymykset
olivat tdsmilleen samat kuin ennakkokyselyssd, mutta aihealueet arvioitiin sen mukaan, kuinka
tyytyviinen yhteistyOkumppani oli niiden toteutumiseen. T4llin 1 tarkoitti erittdin tyytyma-
tontd ja 7 erittdin tyytyvaistd. Jatkokyselyssa, mikali valitsi vaihtoehdon 71 =erittdin tyytyma-
ton”, pyydettiin vastausta perustelemaan. Tutkimustuloksia esiteltidessd seuraavassa luvussa 6

kaikki saadut keskiarvot perustuvat arviointiin 1-7.

Kyselyn lopussa oli molemmissa kyselyissd kaikkia edelld mainittuja kysymystyyppeja. (Liite 1.
ja Liite 2.) Vastaajilla oli mahdollisuus avata vastauksiaan lisdd. Lopuksi ennakkokyselyssi ky-
syttiin arvojen vaikutuksesta tehdd yhteisty6ta ja jatkokyselyssa kysyttiin yhteisty6n suositelta-

vuutta. Vastattuaan kyselyyn sen pystyi lahettimain yhdelld liheta-painikkeen painalluksella.

5.3 Tulosten koonnista

Kysely lahetettiin yhteistyokumppaneille sihkoisesti ja apuna kaytettiin Webropol- jarjestel-
miéd. Vastaajan lihetettyd oman vastauksensa se tallentui suoraan jarjestelmaan. Tutkimusassis-
tentti suodatti vastaukset perustietokysymysten perusteella niin, ettd yhteistyOkumppanien

ennakko- ja jatkokyselyn vastauksia voitiin vertailla.
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Tutkimuksen kannalta oleellista oli, ettd molempiin kyselyihin saatiin vastaus samoilta yhteistyi-
kumppaneilta, jotta voitiin verrata ennakko-oletuksia toteutuneeseen tilanteeseen. Molemmissa
kyselyissa vastaajina kaytettiin yhteistybkumppaneita, joille lihetettiin vastauskutsut ja lisidksi
muistutusviestit heiddan henkil6kohtaisia tyosdahkopostiosoitteitaan kayttien. Koska talld perus-
teella ei vastauksista saatu riittdvin vertailukelpoisia, verrattiin viittd ensimmdistd taustatietoja
kartoittavaa kysymystd keskenaan. Jaljelle jai #ejjd vastaajaa, joilla oli identtiset taustatietovasta-
ukset sekd sama vastaajan sihkopostiosoite. Vertailtava vastaaja hylittiin, mikili taustatiedoista
puuttui yksikin kohta tai jos johonkin taustatietoja kartoittavaan kysymykseen oli vastattu eri

tavalla ennakko- ja jatkokyselyssa.

Syyt vastata eri lailla ennakko- ja jatkokyselyyn voivat olla monia. Henkil6ston mairi tai liike-
vaihto on voinut muuttua kyselyiden vililld ja siind tapauksessa erilaiset vastaukset ovat than
perusteltuja. Toki vastaamattomuus tai virheelliset vastaukset ovat voineet johtua myds epa-
huomiosta tai tietimattomyydestd. Pahimmassa tapauksessa saihképostiin on vastannut tiysin
eri henkil6, mikid tosin on hyvin epatodennikéistd, koska sihkopostiosoitteet olivat henkil6-
kohtaisia. Voi olla, ettd samoja vastaajia oli enemman kuin tdssa tutkimuksessa esiintyvit neljd,
mutta tdysin varmasti samoja vastaajia ei voitu todeta olevan. Toteutetulla karsinnalla paastiin
kuitenkin parhaimpaan mahdolliseen vertailtavuuteen, mutta vertailtava vastaajamairi jii odo-
tettua pienemmaksi. Tdmin suodatuksen lisaksi ”En osaa sanoa” -vastaukset poistettiin tulok-

sista.

Niiden neljan valitun vastaajan lisiksi tarkasteluun otettiin my0s vain ennakko- tai vain jatko-

kyselyyn vastanneita ikddn kuin lisitietona, vaikka nididen osalta el suoranaista vertailua voitukaan
toteuttaa. Niiden vastauksia pystyttiin kuitenkin vertaamaan tutkittavien vastauksiin lisdaineis-
tona, ja selvittdd, ovatko ne niin sanotusti linjassa varsinaisten tutkittavien yhteistykumppani-

en vastausten kanssa vai 16ytyyko niista selkedsti poikkeavaa tietoa.
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6 Tutkimuksen tulokset ja niiden analysointi

Seuraavaksi avataan tutkimuksessa saatuja tuloksia ja kdydaan lipi neljan vastanneen yhteistyo-
kumppanin perustiedot sekd odotukset yhteistyoltd. Taman jilkeen keskeisimmat tulokset kiy-
déin ldpi osa-alueittain aloittaen odotuksista ja niiden toteutumisesta ennen tapahtumaa. Seu-
raavaksi tutkimustuloksia avataan samalla tavalla tapahtuman ajalta ja lopuksi kiydaan lapi

tulokset, jotka kertovat yhteistyon onnistumisesta tapahtuman jalkeen.

6.1 Taustatiedot yhteistybkumppaneista
6.1.1 Toimiala

Molempiin kyselyihin vastanneet nelji eri yhteistyokumppania olivat kolmelta eri toimialalta.
Toimialat olivat teollisuus (2), julkinen hallinto ja maanpuolustus (1) sekd sihko-, kaasu-, lam-

pohuolto, jaadhdytyslitketoimi (1).

6.1.2 Tyontekijoiden maira

Y1i 1000 henkil6ad tyollisti kaksi vastanneista yhteistybkumppaneista. Toiseksi eniten eli 250-
499 tyontekijaa tyollisti yksi yritys ja yksi yritys ty6llisti 20-49 henkil64.

6.1.3 Liikevaihto

Vastanneista yhteistyOkumppaneista kolme ilmoitti litkevaihdokseen yli 200 miljoonaa euroa.

Yhdelld vastaajista liikevaihto oli 2-10 miljoonaa euroa.

6.1.4 Yhteistyon muoto

Yksi vastanneista ilmoitti olevansa paayhteistyokumppani, nimikumppani tai isantakunta. Yksi
vastaaja kertoi olevansa osuusisinti ja yksi palvelu- tai materiaalitoimittaja. Yksi vastaaja valitsi
vaihtoehdoista muun kuin vaihtoehtoina olevan yhteistybkumppanuuden muodon ja ilmoitti

avoimella vastauksella olevansa ravintolakumppani.

6.1.5 Yhteistyon kesto

Neljista vastaajasta kaksi oli nyt ensi kertaa mukana yhteistyossia. Useamman kerran mukana
olleita (yhteisty6td 3-5 vuotta) oli vastaajista yksi ja pitkaaikaisia eli yli 5 vuotta mukana olleita
yksi.

16



6.1.6 Yhteistyon kolme tirkeintd tavoitetta ja niiden toteutuminen

Tiahan kysymykseen vastattiin ennakkokyselyssi avoimella vastauksella. Kolme yhteisty6-
kumppania ilmoitti nikyvyyden tirkeimmaksi yhteistyon tavoitteeksi. Nakyvyydelld yhteistyo-
kumppanit tarkoittivat yleistd positiivista nakyvyyttd sekd brandien myyntipistenikyvyyttd. Yh-
delld yhteistyokumppanilla tirkein tavoite oli asiakastyytyvaisyys ja tuotelaatu. Toiseksi tir-
keimmiksi tavoitteeksi mainittiin toimitusvarmuus, tuotteiden myynti, tunnettuuden lisddmi-
nen seki suunnistustaidon sdilyminen ja kehittyminen niin kansalaisten kuin oman henkil -
kunnan parissa. Kolmanneksi tirkeimmiksi tavoitteiksi mainittiin toiminnan esittely ymparis-
téarvot huomioon ottaen, tuotenikyvyys, yhteistyon sujuvuus sekd jilleen positiivinen kuva

tyOnantajana seka kansallisena vaikuttajana.

Jatkokyselyn perusteella osa yhteistykumppaneista oli tyytyviisid tavoitteiden toteutumiseen
ja osa ei. Tarkeimmin tavoitteen kohdalta vastausten keskiarvo oli 4,75, kun kaikki neljd yh-
teistybkumppania arvioi sen onnistumista. Toiseksi tirkeimman tavoitteen onnistumisen arvioi
kolme yhteistyOkumppania ja sen keskiarvo oli 5. Kolmas tavoite toteutui keskiarvolla 6, mutta

sen onnistumista arvioi vain kaksi neljasta kumppanista.

6.1.7 Taustatietoja muista yhteisty6kumppaneista

Vain joko ennakkokyselyyn (7 vastaajaa) tai jatkokyselyyn (9 vastaajaa) vastanneet olivat usealta
eri toimialalta. Ennakkokyselyssa vastaajia oli seitsemalti eri toimialalta ja jatkokyselyssa viidel-
td eri toimialalta. My6s tyotekijoiden mairissa oli suuria vaihteluita 1-4 henkilon yrityksistd
useisiin yli 1000 henkil6a ty6llistaviin yhteistyOkumppaneihin. Liikevaihdosta kysyttdessd mu-
kana oli ennakkokyselyssa kaksi ja jatkokyselyssd kolme yhteistybkumppania, jonka litkevaihto
oli yli 200 miljoonaa euroa. Pienimmat yhteisty6kumppanit ilmoittivat litkevaihdokseen 0-0,2
miljoonaa euroa ja suurin osa yhteistybkumppaneista sijoittui ndiden summien vilimaastoon.
Ennakkokyselyssid kolme vastaajaa ilmoitti olevansa paayhteistyokumppani, nimikumppani tai
isintakunta ja jatkokyselyssa naité oli kaksi. Ennakkokyselyssa kolme vastasi myynti- tai esitte-
lypaikka ja jatkokyselyssa niita oli neljd. Ennakkokyselyyn vastasi my6s yksi hopea-tason yh-
teistybkumppani ja jatkokyselyyn kaksi osuusisintii ja yksi palvelu- ja materiaalitoimittaja.
Ennakkokyselyssa vastaajina oli niin uusia yhteistybkumppaneita kuin muutamia vuosia ja yli 5
vuotta mukana olleita. Jatkokyselyyn vastanneista sen sijaan kaikki olivat olleet mukana enin-

taan kaksi vuotta.
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Kolmea yhteistyon tirkeinta tavoitetta kysyttaessa muiden yhteistyokumppaneiden vastaukset
olivat linjassa varsinaisten neljan tutkittavan vastausten kanssa. Ennakkokyselyn perusteella
mainittiin tirkeimmiksi mukanaolon syiksi muun muassa nakyvyys, tunnettuus, brandin esiin-
tuonti, myynti, tuotelanseeraus ja yleensa mukanaolo. Toisiksi tirkeimpid syitd olivat asiakkai-
den kohtaaminen, paikallinen toimijuus, uusien yhteistydmahdollisuuksien luominen, nikyvyys
mediassa ja tapahtumassa, myynti- ja markkinointioikeudet seka luoda oman toiminnan kautta
mahdollisimman hyvi kuva Jukolan Viestistd. Kolmanneksi tirkeimmiksi syiksi mainittiin
muun muassa omien sisaltéjen ja vilineiden esitteleminen, yhteistyon juurruttaminen, koulu-
tusmahdollisuuksien tarjoaminen nuorisolle seka nakyvyys. Nailld yhteistybkumppaneilla tar-

kein ja toiseksi tirkein yhteistyon tavoite toteutui keskiarvoin 4,63 ja kolmas keskiarvolla 4,17.

6.2 Tyytyviisyys yhteistyon eri osa-alueisiin ennen tapahtumaa

Ennen tapahtumaa yhteistyOkumppaneilta kysyttiin, ”kuinka tirkeini piditte Valio-Jukola
2012 yhteistyon eri osa-alueita”. Kysymykset oli eroteltu viestintidan, markkinointiviestintdan
sekd muuhun toimintaan. Tapahtuman jilkeen lihetetyssa jatkokyselyssd kysymyksen asettelu
oli muotoiltu hiukan eri muotoon eli ’kuinka tyytyviisid olitte yhteistyon eri osa-alueisiin en-
nen tapahtumaa”. Vastausvaihtoehdot olivat siis samat kuin ennakkokyselyssi ja jokainen osa-
alue arvioitiin asteikolla 1-7. Till6in vastauksia oli mahdollista vertailla suoraan toisiinsa ja ndin
saatiin selville odotusten toteutuminen. Seuraavissa kappaleissa on esitelty neljan yhteisty6-
kumppanin vastauksia, ja arvioiden keskiarvo on aina kerrottu arvioitavan kohdan jilkeen.

Tdman jilkeen esitellddn lyhyesti muiden yhteistybkumppaneiden oleellisimpia vastauksia.

6.2.1 Viestintd ennen tapahtumaa

Kaikki nelja yhteistyOkumppania vastasivat kysymykseen siitd, kuinka tirkeina he pitivin vies-
tinnan tiettyja osa-alueita ennen tapahtumaa. Tarkeina pidettiin erityisesti tietoa tapahtuma-
alueesta (0,25) seki tietoa ruokailumahdollisuuksista (6,25). My0s yleistiedon saaminen tapah-
tumasta oli tarkedd (5,75), samoin tieto jirjestelyjen etenemisestd (5,75) ja liikennejirjestelyista
ja pysakoinnista (5,75). Lisaksi yhteiset tapaamiset (5,75) seka tieto ajankohtaisista asioista
(5,75) kiinnostivat. Vihemmin tirkeind osa-alueina pidettiin esimerkiksi tietoa Vantaasta

(2,75), tietoa majoitusmahdollisuuksista (3) seki tietoa liikenneyhteyksistd Vantaalle (3,75).

Yleisesti ottaen ennen tapahtumaa suoritettuun viestintain oltiin tyytyvaisia. Jatkokyselyn pe-
rusteella erityisen hyvin osa yhteistybkumppanien tirkeimpind kerrotuista odotuksista kyettiin

tayttamaan ja jopa ylittiméan. Ennen tapahtumaa jaettuun yleistietoon oltiin lihes erittiin tyy-
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tyviisia (6,5), samoin kuin yhteisiin tapahtumiin keskiarvolla 6,25. My6s ennakkoon tarkedna
pidetty tieto ruokailumahdollisuuksista tdytti odotukset saaden keskiarvon 6,25, samoin kuin
tieto litkennejarjestelyista ja pysidkoinnista tapahtuma-alueella sai keskiarvon 6,25. Toisaalta
ennakkoon vihemmin tarkeina pidetyistd osa-alueista kolmen heikoimman keskiarvo nousi
tyytyviisyyden osalta huimasti. Jaettu tieto Vantaasta sai arvosanan 5, tieto majoitusmahdolli-
suuksista arvosanan 5,67 (vain kolme vastaajaa) ja tieto litkenneyhteyksista Vantaalle keskiar-

von 5. (Kuvio 1.)

O Ennakkokysely B Jatkokysely

7
6
5
4
3
2
1
0 r
Yleistieto tapahtumasta Tieto Tieto Vantaasta Tieto liikenneyhteyksista
ruokailumahdollisuuksista Vantaalle

Kuvio 1. Yhteistybkumppaneiden arvio: Viestintd ennen tapahtumaa (n = 4)

6.2.2 Markkinointiviestintid ennen tapahtumaa

Markkinointiviestinnin osalta ennakkoon tirkeimpini pidetyt osa-alueet olivat yhteisnidkyvyys
tapahtuman kanssa seki uutisointi yhteistybkumppanuudesta. Molemmat osa-alueet saivat
keskiarvon 5,5. Seuraavaksi tirkein osa-alue oli mainonta yhteisty6ssa tapahtuman kanssa
(5,25). Vihemman tirkeiksi arvioitiin yhteisesiintymiset tapahtuman kanssa (4,25) ja tapahtu-

man logon ja kuvien kayttooikeus omassa markkinointiviestinnissa (4).

Jatkokyselyn perusteella niihin kolmeen ennakkoon tirkeimpind mainittuihin osa-alueisiin ei
oltu yhtd tyytyviisid, mitd ennakko-odotusten perusteella olisi pitinyt olla. Uutisointi yhteis-
tyOkumppaneista sai arvosanan 4,67 ja yhteisnakyvyys tapahtuman kanssa arvosanan 4,33. Toi-
saalta ennakkoon juuri niihin osa-alueisiin liittyviin kysymykseen saatiin neljd, kun jalkikiteen
vain kolme vastausta. Sen sijaan jilleen ne osa-alueet, joiden osalta odotukset eivit than niin

korkealla olleetkaan, onnistuttiin vihintdankin odotusten arvoisesti tiyttimaan. Niitd olivat
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yhteisesiintymiset tapahtuman kanssa (5) sekd tapahtuman logon ja kuvien kayttéoikeus omas-

sa markkinointiviestinnéssa (4,33).

6.2.3 Muu toiminta ennen tapahtumaa

Kysyttiessd muuhun toimintaan liittyvien asioiden tirkeyttd ennen tapahtumaa, saivat osallis-
tumisoikeus kilpailuun sekd mahdollisuus oman henkil6kunnan kannustaminen litkunnan pa-
riin ennakkokyselyssd molemmat keskiarvot 3,75. Suunnistuskoulutus sai arvion 2,75. Jatko-
kyselyssa kivi ilmi, ettd ndihin osa-alueisiin oltiin hyvin tyytyviisid. Osallistumisoikeudet kisaan
sal jatkokyselyssi arvosanan 5,67 ja henkiloston kannustaminen litkuntaan arvosanan 5. Suun-
nistuskoulutus ylitti my6s odotuksen saaden jatkokyselyssa arvion 5,3. Niitd kysymyksia arvioi

ennakkokyselyssa neljd, mutta jatkokyselyssa vain kolme yhteisty6kumppania.

Kokonaisuudessaan ennen tapahtumaa yhteistyon tirkeimpid osa-alueita kartoittaviin kysy-
myksiin saatiin 97 vastausta, joiden keskiarvo oli 4,6. Jatkokyselyssa kysyttaviin tyytyvaisyyttd
kartoittaviin samotihin kysymyksiin saatiin sen sijaan yhteensi vain 81 vastausta keskiarvon
ollessa 5,27. Vaikkakin vastauksia saatiin jalkikdteen vihemmin, voidaan sanoa ettd viestinti,
markkinointiviestintd ja muu toiminta ennen tapahtumaa onnistuivat keskimaarin yli odotus-

ten.

6.2.4 Muiden yhteistyokumppaneiden tyytyviisyys yhteistyohon ennen tapahtumaa

Jos nididen neljin yhteistybkumppanin vastauksia verrataan muiden, joko vain ennen tai jilkeen
kyselyyn vastanneiden keskiarvoihin, saadaan samansuuntaisia tuloksia etenkin markkinointi-
viestinnin osalta. Markkinointiviestinnan tirkeys ennen tapahtumaa vaihteli eri osa-alueissa
keskiarvojen 5,14 ja 6,29 valilla. Kysyttiessa tyytyviisyyttd samoihin osa-alueisiin jatkokyselys-
s, vaihtelivat vastausten keskiarvot lukujen 3,88 ja 4,5 vililld. Varmasti yksi syy siihen, ettei
odotuksia saatu tiltd osin tdytettyd, ovat yhteistybkumppanien kovat odotukset markkinointi-
viestinndn osalta. Nakyvyys, uutisointi ja mainonta ovat yleensa erittdin tarkeitd tekijoitd yrityk-
sen menestymisen kannalta, joten niissd onnistuminen on oleellista. Kuten jo kysymyksessa
tarkeistd mukanaolon syista selvisi, juuri ndma asiat ovat erittdin painavia syita olla mukana

yhteistyOssi, joten luonnollisesti my6s niissd onnistuminen on tirkeda

Muut yhteistyokumppanit antoivat neljan varsinaisen tutkittavan vastaajan tapaan jatkokyselys-
sd ennakkokyselya vihemmain vastauksia. Ennakkokyselyssi saatiin seitsemiltd vastaajalta osa-

aluevastauksia yhteensd 168 keskiarvon ollessa 5,26. Jatkokyselyssd samoihin kysymyksiin vas-
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tasi yhteensa yhdeksin vastaajaa, jolloin saatiin 188 vastausta keskiarvon ollessa 4,95. Varsinai-
siin tutkittaviin yhteistybkumppaneihin verrattuna than yhti tyytyviisia ei oltu, vaan hiukan
laskua tuli ennakko-odotuksiin verrattuna. Mistddn suunnattoman suuresta laskusta ei kuiten-

kaan ole kyse ja otoksen erikokoisuus saattaa vaikuttaa tulokseen.

6.3 Tyytyviisyys yhteistyOn eri osa-alueisiin tapahtuman aikana

Ennakkokyselyssd yhteistyOkumppaneilta kysyttiin, kuinka tirkeind he pitavit tiettyja Valio-
Jukola 2012 osa-alueita tapahtuman aikana. Téssd osiossa kysymykset liittyivit nakyvyyteen
tapahtuma-alueella, nikyvyyteen eri medioissa, kutsuvieraspalveluihin sekd muihin tapahtuman
keskeisiin osa-alueisiin (esimerkiksi tapahtuman tunnelmaan ja sujuvuuteen). Jilkeenpdin jat-
kokyselyssa kysyttiin tyytyvaisyyttd samoihin asioihin. Vastauksia verratessa saatiin selville,
kuinka tirkeimmiksi luokitellut yhteistyon osa-alueet tapahtuman aikana olivat onnistuneet.

Seuraavissa alaluvuissa esitellain naitd arvioita.

6.3.1 Nikyvyys tapahtumapaikalla

Nikyvyyteen tapahtuma-alueella liittyi ennakkoon monenlaisia odotuksia, kun yhteisty6kump-
panit luokittelivat tirkeyden keskiarvojen 3,75 ja 6,5 vilille. Kolme korkeinta keskiarvoa saa-
neet olivat logonikyvyys (6,5), yksinoikeus toimialalla (5,25) seki laitamainosndkyvyys (5,25).
Viihiten tarkeini osa-alueina pidettiin tuotenayte- ja esitejakelua (3,75) sekd nakyvyyttd Jukolan
kartoissa (4). Namikin vihiten tirkeiksi luokitellut osa-alueet saivat silti vahintddan neutraalin
keskiarvon eli kaikkea nikyvyyteen liittyvaa selvisti arvostettiin, kuten aiemmin esitetyssa

avoimessa kysymyksessa yhteistyon odotuksista jo selvisi.

Jatkokyselyssa tirkeimmaiksi luokiteltu logonakyvyys sai selkedsti huonomman arvosanan, kuin
mita yhteistyokumppanien odotukset olivat (tirkeys ennen 6,5 ja tyytyviisyys jalkeen 5). Tdhin
kysymykseen saatiin kuitenkin ennakkoon neljin, kun taas jilkikiteen vain kolmen vastaajan
mielipide. Kyselylomakkeen yksi kokonaisuus eli nakyvyys tapahtuma-alueella, joka oli ennak-
kokyselyssa kuitenkin arvioitu lihes tirkeimmiksi syyksi tehdé yhteistyotd, el saanut yhteisty6-
kumppaneita vastaamaan hyvilld prosentilla enda jatkokyselyssa. Laitamainosnakyvyys sai kes-
kiarvon 5 (kaksi vastaajaa) ja yksinoikeus toimialalla keskiarvon 4,5 (kaksi vastaajaa). Ennak-
koon vihiten tirkeiksi arvioidut tuoteniyte- ja esitejakelu sai keskiarvon 5,5 (kaksi vastaajaa) ja

nikyvyys Jukolan kartoissa keskiarvon 6 (kaksi vastaajaa).
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6.3.2 Muu nikyvyys

Muun nikyvyyden osalta tirkeimpana pidettiin nidkyvyyttd Jukolan verkkosivuilla (6). Tunnet-
tuuden lisiaminen oli toiseksi tirkein osa-alue (5,5) ja kolmas medianikyvyys televisiossa
(5,25). Medianikyvyys printtimediassa sai keskiarvon 4,75 ja vihiten tirkedksi arvioitu me-
dianakyvyys sosiaalisessa mediassa sai keskiarvon 4,25. Lukujen perusteella nima nikyvyyden

osa-alueet ovat kaikki hyvin tirkeitd yhteistyokumppaneille.

Valitettavasti yhteistyOkumppanien kovia odotuksia ei ndiden nikyvyyden osa-alueiden osalta
kyetty tayttamain. Tarkeimmiksi arvioitu osa-alue eli nakyvyys Jukolan verkkosivuilla sai jat-
kokyselyssi keskiarvon 4,75. Tdhin kysymykseen vastasivat kaikki neljd yhteistyGkumppania
sekd ennakko- ettd jatkokyselyssa. Kaikissa muissakin nakyvyyden osa-alueissa jaitiin tyytyvii-
syyden osalta heikommalle kuin alkukyselyn perusteella odotettiin, tosin kaikki eivit vastanneet
niihin kysymyksiin endi jatkokyselyssd. Esimerkiksi tunnettuuden lisddmistd koskevaan kysy-
mykseen vastasi vain kaksi ja medianakyvyyteen liittyviin kysymyksiin kolme yhteistyokump-
pania. Tall6in tunnettuuden lisidminen sai arvion 4, medianikyvyys televisiossa arvion 3,67,
mediandkyvyys printtimediassa arvion 3,33 ja medianikyvyys sosiaalisessa mediassa arvion

3,67. (Kuvio 2.)

O Ennakkokysely M Jatkokysely

7
6
5
4
3
2
1
0
Nakyvyys Jukolan Mediandkyvyys Mediandkyvyys Mediandkyvyys
verkkosivuilla televisiossa printtimediassa sosiaalisessa mediassa

Kuvio 2. Yhteistyokumppaneiden arvio: Muu nakyvyys (n = 4)
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6.3.3 Tapahtuman keskeiset osa-alueet

Ennakkokyselyn perusteella tapahtuman keskeiset osa-alueet arvioitiin tirkeiksi tai jopa erittdin
tarkeiksi. Niitd olivat tapahtuman tunnelma, sujuvuus ja turvallisuus (kaikkien keskiarvo 6,5)
sekd tapahtumaan osallistuvan yleisén mairi (6) ja tapahtumaan osallistuvien kilpailijoiden

miiri (5,5).

Yhteisty6kumppaneille tirkeidt itse tapahtumaan liittyvat odotukset eivit tiyttyneet kuin yhdel-
td osalta. Tapahtumaan osallistuneiden kilpailijoiden mairiin oltiin tyytyvaisid ja se saikin ar-
vosanan 6,25. Kaikissa muissa oli hienoista laskua verrattuna tirkeyden arvosanaan, esimerkik-
si tairkeimmiksi luokitellut turvallisuus ja tunnelma saivat molemmat arvosanan 6 ja tapahtu-
man sujuvuus arvosanan 5,75. Tapahtumaan osallistuneen yleison mairain oltiin my6s hiukan

pettyneitd, silld tyytyvaisyyttd kysyttdessa se sai arvosanan 5,25. (Kuvio 3.)

O Ennakkokysely B Jatkokysely

ORNWARUION

Tapahtuman Tapahtuman Tapahtuman Tapahtumaan Tapahtumaan

tunnelma sujuvuus turvallisuus  osallistuneiden osallistuneen
kilpailijoiden  yleis6n maara
maarat

Kuvio 3. Yhteistybkumppanien arvio: Tapahtuman keskeiset osa-alueet (n = 4)

6.3.4 Kutsuvieraspalvelut

Kutsuvieraspalveluja ei pidetty niin tirkeina kuin esimerkiksi tapahtuman keskeisia osa-alueita
tai nakyvyytta. Keskiarvot liikkuivat kutsuvieraspalveluissa 2,5 ja 5,75 vililld. Tarkeimmaksi
arvioitiin ruokavalikoima (5,75) ja sen jilkeen verkostoitumismahdollisuudet yleisesti (5,25).
Myo6s kutsuvieraiden pysakointi ja opastus sekd juomavalikoima ja tapaaminen omien asiakkai-
den kanssa saivat kaikki arvion 4,75. Vihiten tirkeimmiksi tekijoiksi koettiin tapahtuman

kumppaneiden mainosmateriaali (2,5) seké tapaaminen esiintyjien kanssa (2,75).
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Jatkokyselyssa kutsuvieraspalveluihin liittyviin kysymyksiin saatiin vihiten vastauksia. Monia
kohtia arvioi vain yksi tai kaksi vastaajaa, osaa ei yksikddn, joten tulosten luotettava analysointi
on vaikeaa. Ruokavalikoimaa arvioi jatkokyselyssé kaksi vastaajaa, jolloin arvioksi tuli hieman
ennakkokyselyn arviota hetkompi 5,5. Tapaaminen omien asiakkaiden kanssa sai arvion 6 (kak-
si vastaajaa). Kutsuvieraiden pysikointi arvioitiin yli odotusten arviolla 6,5 (kaksi vastaajaa)

samoin kuin kutsuvieraiden opastus ylitti odotuksen keskiarvolla 5,5 (kaksi vastaajaa).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd fapabtuman aikaan liittyvien kysymysten osalta yhteisty6-
kumppanien vastaushalukkuus viheni todella reilusti ennakkokyselysta jatkokyselyyn. Kun
ennakkokyselyn ylld mainittuihin nakyvyyteen, tapahtuman keskeisiin osa-alueisiin seka kutsu-
vieraspalveluihin saatiin yhteensa 144 vastausta, saatiin jatkokyselyssd samoihin kysymyksiin 81

vastausta.

6.3.5 Muiden yhteistybkumppaneiden tyytyviisyys yhteistyon eri osa-alueisiin tapah-

tuman aikana

Mitd tulee nikyvyyteen tapahtumapaikalla, oli muiden yhteistybkumppanien vastausinto yhti
heikkoa kuin varsinaisten tutkittavien. Yhteenkdin nakyvyyteen tapahtuma-alueella liittyvain
kysymykseen eivit olleet vastanneet kaikki yhdekséin yhteistybkumppania. Kolmeen kysymyk-
seen saatiin vastaus kahdeksalta yhteistyokumppanilta, kun arvioitavia kohtia oli kymmenen.
Muihin kohtiin saatiin 3-7 vastausta. Kuitenkin esimerkiksi myynti- ja esittelypaikka sai ennak-
kokyselyssa tirkeydestd kysyttiessd arvion 6,43, ollen tirkein ’nakyvyys tapahtuma-alueella” -
kohdan osa-alueista. Arvioimassa olivat mukana kaikki seitsemin vastaajaa. Jatkokyselyssi

arvioijia oli kahdeksan yhdeksisti ja keskiarvoksi tuli 3,76.

Muu nikyvyys tuotti jilleen samansuuntaisia tuloksia neljan tutkittavan sekd muiden yhteisty6-
kumppaneiden vililld. Nikyvyys Jukolan verkkosivuilla oli tirkedd ennakkokyselyn perusteella
(6), samoin kuin tunnettuuden lisidminen (6). Vastauksia niihin saatiin seitsemélta yhteistyo-
kumppanilta. Jatkokyselyssi tyytyviisyyden keskiarvo kyseisiin osa-alueisiin oli Jukolan verk-
kosivuilla ndkyvyyden osalta 4,5 ja tunnettuuden lisidmisen osalta 4, kun kuusi yhteistyo-
kumppania yhdeksasti vastasi tihdn kysymykseen. Logonakyvyyden keskiarvo oli ennakko-

kyselyssa 5,86 ja jatkokyselyssa sen arvio oli 4,75.

Muiden yhteisty6kumppaneiden kutsuvieraspalveluihin liittyvid vastauksia tarkasteltaessa ha-
vaittiin, ettd ennakkokyselyssa kaikki seitsemin vastaajaa olivat vastanneet kaikkiin kohtiin.

Jatkokyselyssa vastaajia oli yhdeksin, mutta vastauksia oli enimmilldan vain kuusi ja vahimmil-
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lddan vain yksi per kysymys. Kokonaisuudessa vertailtuna tapahtuman aikaan liittyviin kysymyk-
siin saatiin muilta yhteistybkumppaneilta ennakkokyselyssa 248 vastausta (7 vastaajaa) ja jatko-
kyselyssd 192 vastausta (9 vastaajaa). Erityisesti kutsuvieraspalveluihin liittyviin kysymyksiin oli

jalleen saatu huomattavasti vihemmin vastauksia kuin muihin osa-alueiden kysymyksiin.

6.4 Tyytyviisyys yhteistyOn eri osa-alueisiin tapahtuman jilkeen

Tapahtuman jilkeiseen aikaan liittyvid asioita kysyttiin molempien kyselyiden loppupuolella.
Yhteisty6kumppaneilta kysyttiin, kuinka tdrkeind he pitivit tiettyjd toimenpiteitd ja tutkimustie-
toa tapahtuman jilkeen, sekéd kuinka tirkeina he nakivit tapahtumaan liitettavat arvot. Jalkeen-
péin kysyttiin yhteistybkumppanien tyytyvaisyyttd samoihin asioihin Valio-Jukola 2012 osalta,

ja vastausten perusteella voitiin verrata, kuinka tirkeina pidetyt asiat olivat onnistuneet.

6.4.1 Toimenpiteet tapahtuman jilkeen

Tapahtuman jalkeisistd toimenpiteista oleellisimpina pidettiin ennakkokyselyn perusteella yleis-
tietoa toteutuneesta tapahtumasta seké yhteista tapahtuman palautetilaisuutta. Nimd molem-
mat saivat neljiltd vastanneelta yhteistyOkumppanilta arvosanan 5,5. Seuraavaksi tirkeimpina
asioina pidettiin seuraavan Jukola-tapahtuman yhteissuunnittelua (5) seka yleistietoa osallistu-

neista (4,5).

Taysin niitd odotuksia ei pystytty tayttimain, ainoastaan yleistietoon osallistuneista oltiin tyy-
tyviisia keskiarvolla 4,75. Jatkokyselyssa yleistieto toteutuneesta tapahtumasta sai keskiarvon
4,5 ja yhteinen tapahtuman palautetilaisuus 4,25. Yhteiseen palautetilaisuuteen liittyvit vasta-
ukset olivat hyvin erilaisia keskendin ja yksi vastaaja olikin vastannut avoimeen kysymykseen,

ettei ollut saanut kutsua palautetilaisuuteen eika tutkimustietoja tapahtumasta.

6.4.2 Tutkimustieto tapahtuman jilkeen

Tutkimustieto tapahtuman vahvuuksista seka tutkimustieto tapahtumaan osallistuneista katso-
jista olivat ennakkokyselyn perusteella kaksi tirkeimmaksi arvioitua tekijaa liittyen tutkimustie-
toon tapahtuman jialkeen. Ne saivat keskiarvot 5,75 ja 5. Tutkimustieto saavutetusta nakyvyy-

desta arvioitiin keskiarvolla 4,75. Vastaajina oli tuolloin kaikki neljd yhteisty6kumppania.

Jatkokyselyssa kysymyksiin vastasi vain kaksi yhteistyokumppania ja kaikki tutkimustietoon

liittyvat kysymykset saivat tilloin keskiarvon 2,5. Toinen ndistd vastanneista vastasi jokaiseen
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kohtaan numerolla 1 eli erittdin tyytymaton. Avoimessa vastauksessa oli selvitys, ettei kyseinen

kumppani ollut saanut kutsua palautetilaisuuteen eikd tutkimustietoa tapahtumasta.

6.4.3 Tapahtumaan liitettivit arvot

Tapahtumiin liitettdvistd arvoista kysyttiessd sekd ennakko- ettd jatkokyselyyn saatiin vastaus
kaikilta yhteisty6kumppaneilta. Arvoja pidettiin tirkeina, silld esimerkiksi luontoympiristosta
huolehtiminen sai ennakkoon keskiarvon 6. Kaikki muut kohdat eli puhdas suunnistusurheilu,

Jukolan Viestin perinne sekid Jukolan Viestin mielikuva saivat keskiarvon 5,5.

Jatkokyselyssa kysyttdessi, kuinka tyytyviisid niithin samoihin arvoihin liittyviin yhteistyén osa-
alueisiin ollaan, saatiin edelleen hyvia vastauksia. Jukolan Viestin perinteen ja mielikuvan osalta
molemmat saivat keskiarvon 6 eli odotukset ylitettiin. My6s puhdas suunnistusurheilu sai yh-
teistybkumppanit tyytyviisiksi keskiarvolla 5,75, samoin kuin luontoympiristostd huolehtimi-

nen arvosanalla 5,75. (Kuvio 4.)

O B N W & U1 O N

Luontoymparistostda ~ Puhdas suunnistusurheilu Jukolan Viestin perinne Jukolan viestin mielikuva
huolehtiminen

O Ennakkokysely M Jatkokysely

Kuvio 4. Yhteistyokumppanien arvio: Tapahtumaan liitettdvit arvot (n = 4)

Ennakkokyselyn Valio-Jukola 2012 jilkeiseen aikaan liittyviin kysymyksiin saatiin ennen tapah-
tumaa 72 vastausta, eli kaikki neljd yhteistybkumppania antoivat numeraalisen arvion jokaiseen
osa-alueen kohtaan. Jatkokyselyssd vastauksia saatiin yhteensa 46 eli jalleen moneen kohtaan jii

arvio antamatta.
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6.4.4 Muiden yhteistypkumppaneiden tyytyviisyys yhteistyon eri osa-alueisiin tapah-

tuman jilkeen

Saadut vastaukset liittyen tutkimustietoon tapahtuman jilkeen olivat jilleen linjassa niin varsi-
naisten tutkittavien, kuin muiden vastanneiden yhteistybkumppaneiden vililli. Ennakkoon
tutkimustieto muun muassa tapahtumaan osallistuneista kilpailijoista ja katsojista, saavutetusta
nikyvyydestd sekd tapahtuman vahvuuksista ja mahdollisuuksista arvioitiin 4,86 ja 5,71 vilille.
Niihin vastasivat kaikki seitsemin yhteisty6kumppania. Jalkikdteen vain yksi tai kaksi yhdek-
sdstd vastasi samoihin kysymyksiin ja esimerkiksi tutkimustieto tapahtuman vahvuuksista ja
mahdollisuuksista saivat molemmat keskiarvon 1, tutkimustieto tapahtuman saavuttamasta
nikyvyydesti keskiarvon 1,5. Avoimissa vastauksissa selvisi yhden vastaajan osalta, ettei tima

ollut saanut tutkimustuloksia.

Jalleen verrattaessa niiden neljan yhteistybkumppanin vastauksia muiden yhteistybkumppanien
vastauksiin 16ydetadn samankaltaisuutta. Jukolan perinteita ja arvoja selkedsti pidetdin tirkeina,
silld tirkeyttd kysyttiessd keskiarvot vaihtelivat 6-6,14 valilld. Jatkokyselyn perusteella yhteis-
tybkumppanit olivat my6s tyytyviisid ndiden asioiden toteutumiseen, silld vastausten keskiar-
vot olivat hyvin pitkilti samoissa lukemissa kuin ennakkokyselyn tirkeysarviotkin. Luontoym-
paristostd huolehtiminen laski hiukan, mutta kokonaisuudessaan keskiarvot vaihtelivat 5,89 ja

6,38 valilli.

6.5 Yhteistyon merkittivyys, arvot sekd suositeltavuus

Seuraavaksi esitelldan yhteistybkumppanien vastauksia liittyen muun muassa yhteistyon merkit-
tivyyteen seki erityisodotuksiin. Lisiksi kdydddn ldpi tapahtumaan kaytetty rahamaira seka
Jukolan arvojen vaikutus yhteistybhén mukaan lihtemiseen. Aluksi esitellddn neljan yhteisty6-
kumppanin vastauksia, jonka jilkeen kaydain lapi lyhyesti my6s muiden yhteistyOkumppanien

vastauksia.

6.5.1 Neljidn varsinaisen tutkittavan yhteistybkumppanin arviot

Yhteisty6kumppaneilta kysyttiin ennakkokyselyn kysymyksessa numero 13, kuinka merkittd-
viksi he kokevat yhteistyén Valio-Jukola 2012 tapahtuman kanssa. (Liite 1.) Kaikki neljd yh-
teistybkumppania vastasivat kysymykseen ja keskiarvoksi tuli 6,25. Vastaajista kolme arvioi
yhteistyon erittdin merkittavaksi. Jatkokyselyssa tihan kysymykseen saatiin myo6s nelja vastaus-

ta keskiarvon ollessa jilleen 6,25. (Liite 2.) Jalkikiteen kaksi yhteistykumppania arvioi yhteis-
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tyon erittain merkittaviksi. Tama kertoo, ettd vaikka jothinkin osa-alueisiin olisi ollut tyytyma-
ton, on yhteisty6 kuitenkin ollut timin kysymyksen perusteella kannattavaa yhteistykump-

panille.

Yhteisty6kumppaneilta kysyttiin my6s heiddn aikomuksistaan kéyttid rahaa tapahtuman hyo-
dyntamiseen. Niin ennakko- kuin jatkokyselyssikin vastaukset saatiin kaikilta neljaltd yhteis-
tybkumppanilta. Rahaa kiytettiin vastausten perusteella lihes suunnitellun mukaisesti. Yksi
yhteistybkumppani arvioi etukiteen kayttavinsa yli 40 000 euroa ja yksi 10 000-20 000 euroa.
Sen sijaan kaksi yhteistybkumppania arvioi etukiteen kayttavinsd 0-1000 euroa. Jatkokyselyssi
rahaa oli kiytetty muuten arvioidun mukaisesti lukuun ottamatta yhti yhteistyOkumppania,
jonka arvio alun perin oli 0-1000 euroa. Todellisuudessa rahaa oli kdytetty kuitenkin 1000-5000
euroa. Summien iso vaihteluvili kertoo yhteistybkumppanien ja yhteistyon muotojen erilaisuu-

desta.

Ennakkokyselyssi selvisi, ettd Valio-Jukola 2012 tapahtuman arvot vaikuttivat yhteistyokump-
panien paitokseen lihted yhteistyohon vaihtelevasti. Keskiarvoksi neljilta vastaajalta saatiin
kuitenkin 4,75, joten arvojen korostamista ei voi aliarvioida jatkossakaan. Jatkokyselyssa ei

kysytty arvojen vaikutuksesta yhteistybhon mukaan lihtemiseen.

Ennakkokyselyn kysymyksessa numero 17 selvisi, ettd neljdsti vastanneesta kolme oli tyytyvii-
nen jirjestdjiltd saatuihin tietothin ja ohjeistuksiin liittyen tapahtumaan. (Liite 1.) Yksi vastaaja
kertoi avoimessa vastauksissa toivoneensa etukiteen enemmin tietoa tapahtuman kulusta,
yleisista jarjestelyistd seki siitd mitd ja missd milloinkin tapahtuu. Jatkokyselyssd samaan kysy-
mykseen vastasi vain kolme vastaajaa kaikkien ollessa sitd mielta, ettd ennakkotieto ja ohjeistus

olivat riittdvia ja kaikki kaytinteet olivat selvilla.

Erityisodotuksia kysyttiin ennakkokyselyn kysymyksessia numero 17 seka jatkokyselylomak-
keen avoimessa kysymyksessd numero 18. (Liite 2.) Samalla oli my6s mahdollisuus kertoa ha-
luamiaan asioita tapahtuman jirjestijille. Ennakkokyselyssa palaute oli positiivista ja siind ke-
huttiin infotilaisuutta ja yhteistyon toimivuutta. Jatkokyselyssa ainoastaan yksi yhteistyOkump-
pani oli antanut palautetta, ja palaute liittyi heiddn esittelypisteensd huonohkoon sijaintiin. Yh-
teistybkumppani oli odottanut suurta 70 000 kavijan ryntiystd”, mutta ilmeisesti heiddn pis-
teelleen oli osunut vain jokunen sata kivijad. Tama oli pettymys, ja yhteistybkumppani koki

heiddn esittelypaikkansa olleen sijainniltaan huono.
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Jatkokyselyn lopuksi yhteistybkumppaneilta kysyttiin, suosittelisivatko he yritysyhteisty6ta ta-
pahtuman kanssa tuttavilleen toisille yrityksissa. Tdhdn vastasi kolme yhteistybkumppania ja

keskiarvoksi tuli 6,33.

6.5.2 Muiden yhteistybkumppanien arviot

Kysyttiessa yhteistyon merkittdvyyttd muilta yhteistybkumppaneilta ennakkokyselyssa keskiar-
vo oli 6 vastaajana ollessa kuusi yhteistyokumppania. Jatkokyselyssi vastaajia oli yhdeksin, ja
keskiarvo oli 5. Odotusarvo oli siis jonkin verran korkeampi yhteistyon merkittivyytta ajatel-
len, kuin toteutunut tilanne tapahtuman jilkeen. Arvojen merkitys yhteistybhon mukaan lih-
temiseen sai muilta yhteistybkumppaneilta keskiarvon 6,86, kun vastaajia tihdn kysymykseen
oli ennakkokyselyssi seitsemin. Neljaan varsinaiseen tutkittavaan yhteistybkumppaniin verrat-
tuna arvojen merkitys oli suuri syy olla mukana tapahtumassa. Ennakkokyselyn perusteella
kuusi seitsemistd yhteistybkumppanista oli myOs saanut riittdvisti tietoa ja ohjeistusta tapah-
tumaan liittyvistd kaytinteistd ennen tapahtumaa. Jatkokyselyssd vastaajia oli kahdeksan ja heis-
td viisi koki saaneensa riittdvisti ohjeistusta. Kolmen kumppanin mielesti ohjeistus oli ollut
riittimatonta ja avoimista vastauksista selvisi, etta lisitietoa olisi kaivattu jarjestelyihin nayttely-

alueella sekda VIP-alueen sisadnkayntiin.
Suositeltavuudesta kysyttiessd muiden yhteistyokumppaneiden vastausten keskiarvo oli 4,38.

Tihan suositeltavuutta koskevaan kysymykseen vastasi kahdeksan yhdeksista yhteistyokump-

panista. Tulos oli siis selkedsti neljan tutkittavan kumppanin keskiarvoa heikompi.
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7 Yhteenvetoa keskeisisti tuloksista

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksessa selkeimmin esiin tulleita tuloksia. Ensin esitellddan ennak-
kokyselyn kuusi tirkeimmaksi luokiteltua tekijad ja timan jdlkeen kuusi vihiten tirkeinta teki-
jad. Tamin jalkeen kdyddin lipi odotukset ylittineet, sen jilkeen odotuksiin vastanneet ja lo-
puksi odotusten alle jadneet tulokset. Eri osa-alueiden mahdollisesti muuttuneet arviot esitel-
lddn niin, ettd suluissa on aina ensin ennakkokyselyn keskiarvo ja sen perissi jatkokyselyn kes-
kiarvo. Lopuksi neljan tutkittavan yhteisty6kumppanin tuloksia vertaillaan lyhyesti muiden
vain ennakko- tai jatkokyselyyn vastanneiden yhteisty6kumppanien tuloksiin odotusten toteu-

tumisen osalta.

7.1 Tarkeimmit ja vihiten tirkeit yhteisty6n osa-alueet ennakkokyselyn perusteella

Ennakkokyselyssi selvisi kuusi yhteistyon osa-aluetta, jotka nousivat tirkeimmiksi ohittaen
muut. Yhteistyokumppanien mielesti ennen tapahtumaa tieto tapahtuma-alueesta (6,25) ja
tieto ruokailumahdollisuuksista (6,25) olivat erityisen tirkeitd. Tapahtuman aikana logoniky-
vyys (6,5), tapahtuman tunnelma (6,5), tapahtuman sujuvuus (6,5) ja tapahtuman turvallisuus

(6,5) nousivat my0s esiin saaden korkeat arvioinnit.

Vihiten tarkeiksi arvioitiin ennen tapahtumaa tieto Vantaasta (2,75) sekd suunnistuskoulutus
(2,75). Tapahtuman aikana tapaaminen esiintyjien kanssa (2,75) ja tapahtuman kumppanien
mainosmateriaali (2,5) sekd tapahtuman jilkeen yhteydenpitomahdollisuus kilpailijoihin (2,5) ja

katsojiin (2,75) olivat yhteistyOkumppanien mielesta vihiten tarkeitd asioita.

7.2 Odotusten ylittyminen

Ennen tapahtumaa oltiin erityisen tyytyvaisid tiettyihin viestinnin osa-alueisiin. Esimerkiksi
yleistieto tapahtumasta (5,75-6,5), tieto litkennejirjestelyistd ja pysakoinnistd tapahtuma-
alueella (5,75-6,25) tieto Vantaasta (2,75-5), tieto litkenneyhteyksistd Vantaalle (3,75-5,67), tieto
majoitusmahdollisuuksista (3-5) sekd henkilokohtainen yhteydenpito (5,25-6,25) ylittivit yh-
teistybkumppanien odotukset. My6s osallistumisoikeudet kisaan (3,75-5,67), suunnistuskoulu-
tus (2,75-5,33) ja TYKY-toiminta (2,5-4,5) saivat hyvia palautetta yhteistybkumppaneilta. (Ku-

vio 5.)

30



Tieto Vantaasta Suunnistuskoulutus Osallistumisoikeudet kisaan

O Ennakkokysely M Jatkokysely |

Kuvio 5. Yhteistyokumppanien odotukset ylittineet ennen tapahtumaa (n=4)

Tapahtuman aikana nikyvyyteen liittyen oltiin erityisen tyytyvaisia nakyvyyteen nimikko-
osuudella (4,5-5,67), tuoteniyte- ja esitejakeluun (3,75-5,5), nikyvyyteen kisiohjelmassa (5-
5,67) seki kisalehdessi (5-5,67) ja nakyvyyteen Jukolan kartoissa (4-6). MyOs tapahtumaan
osallistuneiden kilpailijoiden mairi ylitti odotukset (5,5-6,25). Kutsuvieraspalveluja tapahtu-
man aikana koskeviin kysymyksiin saatiin melko vihin vastauksia, mutta tyytyviisimpid oltiin
kutsuvieraiden kutsumiseen (4,25-6), heidin pysikointiinsa (4,75-6,5) ja opastukseensa (4,75-
5,5), jos katsotaan kysymyksid, joihin vastasi vahintdin kaksi yhteistyokumppania. My6s omien

asiakkaiden tapaaminen ylitti odotukset (4,75-6). (Kuvio 6.)

O R NWMAULION

Nakyvyys kisalehdessa Nakyvyys kasiohjelmassa Tapahtumaan osallistuneiden
kilpailijoiden maara

O Ennakkokysely B Jatkokysely

Kuvio 6. Yhteistybkumppanien odotukset ylittineet tapahtuman aikana (n=4)

Tapahtuman jilkeen kaikista tyytyviisimpia oltiin yleistietoon osallistuneista (4,5-4,75). My6s
tapahtumaan liitettdvit arvot ylittyivit, kun kyseessa oli puhdas suunnistusurheilu (5,5-5,75),

Jukolan Viestin perinne (5,5-6) seké Jukolan Viestin mielikuva (5,5-6).
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7.3 Odotuksiin vastaaminen

Ennen tapahtumaa ennakko-odotuksiin vastaaminen onnistui erityisen hyvin viestinnin osa-
alueissa, jotka olivat tieto ruokailumahdollisuuksista (6,25-6,25) seka tieto kuljetuspalveluista
tapahtuma-alueella (5,5-5,5). Tapahtuman aikana mikddn osa-alueista ei vastannut tdysin en-
nakko-oletuksia, mutta lihelle pdasivit myynti - ja esittelypaikka (5-4,67) seki laitamainosnaky-
vyys (5,25-5). Tapahtuman jilkeen tiysin odotuksia ei vastannut mikddn osa-alue, mutta hyvin

lihelle paasi luontoymparistosta huolehtiminen (6-5,75). (Kuvio 7.)

7
6
5
4
3
2
1
0
Tieto Tieto kuljetuspalveluista Laitamainosnakyvyys Luontoymparistosta
ruokailumahdollisuuksista tapahtuma-alueella huolehtiminen

| OEnnakkokysely B Jatkokysely |

Kuvio 7. Yhteistybkumppanien odotuksiin vastanneet (n=4)

7.4 Odotusten alittuminen

Ennen tapahtumaa viestinndssa odotuksiin ei pystytty vastaamaan muutamilta osin. Tieto ta-
pahtuma-alueesta tuotti pettymyksen (6,25-5,75), kuten my0s tieto tapahtumaan liittyvista
ajankohtaisista asioista (5,75-5,25). My6s markkinointiviestintd ennen tapahtumaa epaonnistui
yhteistybkumppaneiden mielestd muutamilta osin, silld uutisointi kumppanuudesta (5,5-4,67) ja
yhteisnakyvyys tapahtuman kanssa (5,5—4,33) saivat hetkommat arvioinnit jatkokyselyssi en-

nakkokyselyyn verrattuna.

Tapahtuman aikana odotukset alittivat logonakyvyys (6,5-5) seka nakyvyys Jukolan verk-
kosivuilla (6-4,75), nakyvyys televisiossa (5,25-3,67), nakyvyys printtimediassa (4,75-3,33),
nikyvyys sosiaalisessa mediassa (4,25-3,67) seki tunnettuuden lisidminen (6-4). Ennakko-
odotuksia heikommat arvosanat saivat myos tapahtuman sujuvuus (6,5-5,75) seka tapahtu-
maan osallistuvan yleison maira (6-5,25).
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Tapahtuman jilkeisiin tutkimustietoa koskeviin kysymyksiin saatiin myos odotukset alittaneita
tuloksia. Nama tulokset jitetadn tassd tyossa esittelematta, silla tutkimustulokset esiteltiin yh-
teistyokumppaneille vasta kyselyyn vastaamisen jalkeen. Toki heité olisi voinut informoida
asiasta selkedsti jo ennen kyselyyn vastaamista, silld nyt tutkimustuloksia koskeviin kysymyksiin
vastattiin melko negatiivisesti, silld kaikilla ei ollut tiedossa, ettei tietoja olisi kuulunutkaan viela
saada. Jatkossa tutkimustuloksiin liittyvid kysymyksid joudutaan jattimiin pois tai ainakin
muokkaamaan, silld palautetta ei ehditd antaa ennen jatkokyselylomakkeen tayttimistd. Nidin

ollen niistd on turha tuossa vaiheessa kysya. (Kuvio 8.)
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5

4 |

3
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1

0 T T T

Tunnettuuden Nakyvyys Nakyvyys Uutisointi
lisddminen televisiossa printtimediassa kumppanuudesta

O Ennakkokysely B Jatkokysely

Kuvio 8. Yhteistybkumppanien odotukset alittaneet

7.5 Muiden yhteistydkumppanien odotukset vertailussa

Y1ld mainitut varsinaisten tutkittavien yhteistyokumppanien odotukset ylittineet osa-alueet
ennen tapahtumaa ylittivit hyvin pitkalti odotukset my6s muilla yhteisty6kumppaneilla. Aino-
astaan henkil6kohtaisen yhteydenpidon osalta tirkeys oli suurempi (6,14), kuin jatkokyselyn
tyytyviisyys (4,89). Tapahtuman aikana odotukset ylittyivit nimikko-osuuden nakyvyyden seka
kutsuvieraiden pysikoinnin suhteen. Osin odotuksiin kyettiin vastaamaan odotetun laisesti.
Kuitenkin muiden yhteistybkumppanien osalta tuoteniyte- ja esitejakelu, kutsuvieraiden kut-
suminen sekd omien asiakkaiden tapaaminen jiivit jatkokyselyn arvioinneissa alkukyselyn arvi-
oita huomattavasti heikommalle tasolle. Tapahtuman jilkeen yleistieto osallistuneista toi my6s
jatkokyselyssd ennakkokyselyd huonomman arvion, toisin kuin varsinaisten tutkittavien koh-
dalla. Kuitenkin tapahtumaan liitettivien arvojen osalta jilleen odotukset toteutuivat tai jopa

ylittyivit joiltain osin.
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Kun verrataan neljan tutkittavan odotuksiin vastanneita osa-alueita, ovat samoilla linjoilla tai
jopa paremmiksi arvioitu tieto kuljetuspalveluista tapahtuma-alueella, laitamainosnikyvyys seki
luontoymparistostd huolehtiminen. Kuitenkin tieto ruokailumahdollisuuksista sekd myynti- ja

esittelypaikka eivit yltineet odotusten tasolle.

Odotukset alittuivat muilla yhteistybkumppaneilla tismilleen samoissa osa-alueissa ennen ta-
pahtumaa kuin varsinaisilla tutkittavillakin. Nakyvyyden eri osa-alueiden seké tapahtuman su-
juvuuden osalta ilmi6 oli sama, mutta osallistuneen yleison midrddn muut yhteistyOkumppanit

sen sijaan olivat tyytyviisid (6,33-6,63).
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8 Pohdinta

Yrityksen ja tapahtuman tehdessa yhteistyotd on kaiken toimittava moitteettomasti ja molem-
pien on saatava yhteisty6ltd haluamansa. Usein tapahtuma tarvitsee onnistuakseen ja toteutu-
akseen rahaa, palveluita tai materiaaleja, kun taas yritys toivoo nakyvyytti ja uusia potentiaalisia
asiakkaita. Yhteistyossa oleellisinta on hyvi viestinta, jolloin yhteiset pelisidnnot saadaan selvil-
le, ja molemmat yhteistyOkumppanit voivat tehdd parhaansa yhteisen onnistumisen eteen. T4l-
16in yhteistyokumppanilla on mahdollisuus valmistautua ja suunnitella toimintansa tapahtu-
massa parhaalla mahdollisella tavalla ja saavuttaa yhteistyolle asettamansa tavoitteet laaduk-

kaasti.

Tissd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitka olivat Valio-Jukola 2012 yhteisty6kumppaneiden
mielestd tirkeimpid asioita yhteistyotd tehtdessd. Lisaksi selvitettiin, miten yhteistyon eri osa-
alueet onnistuivat. Tuloksissa selvisi, ettd esimerkiksi nikyvyyden eri muodot olivat kumppa-
neille tirked syy tehdd yhteistyotd. Sen osalta odotuksiin yllettiin paremmin tapahtuma-alueen
nikyvyyden suhteen, kun taas esimerkiksi medianidkyvyyden suhteen jditiin odotusten alle.
Jukolan Viestiin liitettavat arvot olivat myos tarkeitd tekijoitd lahted mukaan yhteistyohon, ja

nithin oltiin my6s tapahtuman jalkeen padosin tyytyviisia.

8.1 Kiytinnén kehittimisehdotuksia

Jotta tapahtuma olisi onnistunut, tulee viestinnan toimia niin ennen tapahtumaa, sen aikana
kuin jalkeenkin. Oleellisista asioista tiedottaminen etukdteen on erittdin tirkeda, kuten tassikin
tutkimuksessa selvisi. Ennen tapahtumaa tulee kaiken olla selvill ja yhteistyOkumppanit on
pidettivi koko ajan ajan tasalla siitd, missa mennadn. On selvitettidva perusteellisesti, mitd odo-
tuksia yhteisty6kumppanilla on ja pyrittdva tayttimaan tai jopa ylittimédan nimé odotukset.

Selkedidn viestintdin ja tiedotukseen panostamista ei voi viheksya.

Yhteistyokumppaneille oli timan tutkimuksen mukaan tirkeaa, ettd tapahtuma on sujuva, tur-
vallinen ja sielld on hyvi tunnelma. Ennakkoon he halusivat tuntea tapahtuma-alueen ja tietda
ruokailumahdollisuuksista. My6s yhteistyokumppanin logonakyvyys tapahtuman aikana oli
tirkedd. Naihin asioihin panostamalla voidaan jo pédstd hyviddn alkuun yhteistyon onnistumi-

seksi.

Kiytinnon tasolla yhteistyGkumppanien tapaamisissa ennen tapahtumaa tulee kdyda lipi hei-

din tehtivinsi ja roolinsa tapahtumassa. Mikili kyseessd on myynti- tai esittelypaikka, tulee se
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olla selvilld etukiteen ja sen paikkaa voidaan jopa suunnitella yhdessi. Paikka voidaan katsoa
tarkalleen kartalta, josta selvidd esimerkiksi kilpailijoiden ja yleison kulkureitit. Yhteisty6kump-
panin tulee joka tapauksessa olla tdysin tietoinen, mitd hin saa tehdessiin yhteistyota tapah-
tuman kanssa. Kuten ennakkokyselyssa selvisi, suurimmalla osalla yhteistyOkumppaneista tir-
kein syy olla mukana tapahtumassa on saavuttaa nakyvyyttid. Myos tuotteiden esittely ja asiak-
kaiden kohtaaminen on tirkeda. Niiden tavoitteiden on toteuduttava. Epaselvyydet tai oletet-
tua huonompi paikka tapahtumassa saa varmasti yhteistybkumppanin tyytymattémiksi, varsin-
kin jos odotusarvo on ollut korkeampi. Voidaan my6s miettid, mikd logonikyvyyden osalta
atheutti tyytymittomyyden. On mahdollista, ettd sen suhteen odotukset vain olivat todella ko-
vat. Yllattavad kylld, kokonaisuudessaan nikyvyyden tyytyviisyyttd koskeviin kysymyksiin vas-
tattiin aika huonolla keskiarvolla jatkokyselyssi, vaikka se useaan otteeseen mainittiin erittdin

tarkedksi syyksi olla mukana tapahtumassa.

Osallistuvan yleison maara arvioitiin tirkedksi ennen tapahtumaa. Téssa jadtiin hieman alle
tavoitteen, kun jatkokyselyssé kysyttiin tyytyvaisyytti samaan asiaan. Opinndytetyn tekijin
oman kokemuksen mukaan my0s sdd saattoi vaikuttaa yleisbn madrain, silld keli oli hiukan
epavakainen ja noin tuntia ennen tapahtumaa sateli vetta vililld rankastikin. Niille olosuhteille
ei toki mitddn voi, mutta se saattol pitid osan potentiaalisesta yleisostd kotona. Jarjestdjin on
mahdoton vaikuttaa saitilaan, mutta sithen on mahdollista varautua. Ennakkomarkkinointi
tehokkaammin voisi lisitd katsojien mairaa, jolloin huononkin sain sattuessa kokonaisvaki-
médri olisi silti kohtuullinen. Ehkdpa myos teltta tai muu katos katsomoalueelle voisi olla

mahdollinen jarjestaa.

Tuloksia tutkiessa jai mietityttamaan, oliko niin, etteivit kyseiset yhteistyOkumppanit juuri
kayttineet kutsuvieraspalveluja. Ennakkokyselyssa kaikki neljd yhteistykumppania vastasivat
timan osa-alueen kysymyksiin ruokavalikoiman ja verkostoitumismahdollisuuksien noustessa
erityisesti esiin tirkeimpina. Jatkokyselyssd vastaajia oli enimmillddn kaksi, suurimmaksi osaksi
vain yksi. Toisaalta voi olla, ettd jo ennakkoon heikommin keskiarvoin arvioidut palvelut eivat
jalkikateenkdan endd innostaneet vastaamaan, mikali niita ei koettu tirkeiksi. Suunnistusliiton
markkinointijohtaja Markku Haverisen (18.10.2012) mukaan kaikki yhteistyokumppanit saivat
kutsun kutsuvierastilaisuuteen, mutta monella heisti oli tapahtuman aikaan sen verran puuhaa,
etteivit ehki ehtineet hyodyntdd palveluja. Kutsuvieraspalvelut sisilsivit siis kutsutuille non-
stop kahvitarjoilut pienelld purtavalla ja varsinaisen ruokatarjoilun. Lisdksi heille kuului kuljetus
VIP-rasteille, tuotekassi seki erilaista ohjelmaa kutsuvierastilassa. Mikali kutsuvieraat eivat

ehtineet palveluita kdyttimain, eivit he varmaan osanneet niitd kovin tarkasti arvioidakaan.
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Tista syystd kutsuvieraille suunnattujen palvelujen ja tarjonnan sisaltéa kannattaa harkita tark-

kaan, mikali niitd ei todellisuudessa moni edes ehdi hyodyntaa.

Syitéd yhteistyon tekemiseen voi olla monia. Téssa tapauksessa tapahtumalla on hyvi arvopohja
sekd mielikuva, johon yhteistyo usein rakentuu. Niiden arvojen yllipitoon ja jopa parantami-
seen kannattaa panostaa. Suunnistusurheilun puhtaus, Suomen luonto ja tapahtuman perinteet
luovat ainutlaatuiset puitteet rehelliselle yhteistyolle. Erityisesti naista syistd avoimuus ja luotet-
tavuus ovat yhteistyén pohja. Jatkuvuuden kannalta kaikki yksityiskohdat yhteistyGssa tulee
miettid niin, ettd yhteistybkumppani haluaa olla mukana tapahtumassa. Esimerkiksi huomatta-
va panostaminen sithen, ettd tapahtumasta selvittiisiin mahdollisimman vahiisin luonnonvau-
rioin, on asia, johon tulisi kiinnittaa huomiota tapahtuman kasvaessa suuremmaksi niin osallis-

tujien kuin katsojienkin osalta.

Tapahtuman aikana yhteistybkumppanilla tulee olla mahdollisuus saada yhteyshenkil6 kiinni
nopeasti ja vaivattomasti, mikili ongelmatilanne syntyy. Talloin yhteyshenkilon toiminnan ta-
son on oltava tehokasta ja ystivillisti, silld jokainen hetki tapahtuman aikana on tirked yhteis-
tyokumppanille. My6s tapahtuman jilkeen on tirkeda pitad yhteytta ja tiedottaa yhteistyo-
kumppaneille, tulevatko he saamaan tapahtumaan liittyvéda tutkimustietoa ja milloin timi ta-
pahtuu. Yhteistyokumppania ei saa jattaa “tyhjian paille” tapahtuman jilkeen, vaan yhteistyo
on hoidettava loppuun asti niin, ettd kumpikin tietid mitd on vield odotettavissa. Tapahtuman
jalkeisen yhteydenoton tulee olla selkei ja informatiivinen, ja se tulee tapahtua melko pian ta-

pahtuman jilkeen, esimerkiksi jo muutaman viikon kuluessa.

8.2 Onnistuneen tutkimuksen suotittaminen

Yhteisty6kumppanin mielipide tapahtumasta ja siind onnistumisesta on tiedettiva, jotta toi-
minta voidaan pitdd heidin kannaltaan laadukkaana. Tamantyyppisen tutkimuksen tekeminen
on haastavaa ja se taytyy suunnitella hyvin. Yhteistykumppanit tulisi alusta asti sitouttaa tut-
kimuksen tekoon ja “myyda” heille ajatus siitd, ettd tutkimus on tirked. Kyselyyn vastaaminen
varsinkin tapahtuman jilkeen voi tuntua yhteistykumppanista turhalta, mikali titd ei ole saatu
ymmirtimain, ettd tuloksista voi todella olla hyotyd. Kuitenkin tapahtuman laadun kannalta
on oleellista jilkikdteen tutkia, missd onnistuttiin ja missa ei. Yhteistybkumppanin tulisikin
ymmirtid, ettd yhteisty6td voidaan parantaa vain, mikili tapahtuman jirjestdja tietdd kehitettd-
vit yhteistyon alueet ja ndin molempia hyodyttiva toiminta voi jatkua myos tulevaisuudessa.
Tistd syystd yksi parannusehdotus kyselyn suoritukseen liittyen olisikin sithen vastaamisesta

sopiminen jo yhteistyokumppanuudesta tehtivin sopimuksen yhteydessa. Siis kaikki yhteistyo-
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kumppanit, joiden kanssa yhteistyésopimus tehddin, sitoutuisivat vastaamaan seki ennakko-
ettd jatkokyselyyn. Vastaaminen olisi osa sopimusta, joten ndin voitaisiin varmistaa tutkimuk-

selle hyvi vastausprosentti.

Tdman tutkimuksen yksi osa-alue koski tutkimustietoa tapahtuman jilkeen. Opinnidytetyon
tekijad mietitytti yhteistybkumppaneiden vastauksia tutkiessa, miksi kaikki yhteisty6kumppanit
eivit olleet saaneet jilkikdteen yhteydenottoa, vaikka osa oli saanut. Oliko tissd tapahtunut
inhimillinen erehdys vai oliko tieto tulossa my6hemmissa vaiheessa. Sittemmin selvisi, ettd
yhteistybkumppaneista ainakaan kaikki eivit jatkokyselyyn vastatessaan tienneet, milloin ja
miten tutkimustietoa tullaan jakamaan. Jatkokyselysta voi siis tulevaisuudessa jittdd timin ai-
heen kysymykset kokonaan pois. Silti tiedotusta tahin asiaan liittyen olisi hyva antaa pian ta-

pahtuman jilkeen, jotta epitietoisuuden tunnetta ei syntyisi.

Vaikkakin sihkoinen kyselylomake on nykyaikaa, voidaan miettia kannattaisiko tallainen kysely
suorittaa kuitenkin esimerkiksi tapahtumaan liittyvissd yhteisessd tapaamisessa. Toinen vaihto-
ehto voisi olla jopa haastattelutilanne henkilokohtaisesti tai puhelimessa, jolloin voitaisiin var-
mistaa sama vastaaja ja lisaksi todennikoisemmin saataisiin vastaus jokaiseen kysymykseen.
Lisdksi talloin voisi saada enemman perusteluja ja selvitystd annetuille vastauksille. Yksi vaih-
toehto voisi olla ennakkokyselyn tiyttiminen sihkoisesti kuten nytkin, mutta jatkokyselyn suo-
rittaminen varmasti samoilta kumppaneilta iPadin avulla. Talloin voitaisiin varmistaa samojen
vastaajien tavoittaminen. Lisdksi tutkimukseen olisi hyvi saada mukaan mahdollisimman mo-
nia erilaisia yhteistybkumppaneita, jotta koko yhteisty6kumppanien kirjo kaikkine odotuksi-
neen tulisi paremmin esille. Téssa tutkimuksessa tutkittavien ryhma oli melko pieni, mutta silti
vastausten perusteella voidaan tehda tulkintoja, jotka kertovat koko tilanteesta ja mahdollista-

vat kehitystyon.

Tissa tutkimuksessa opinndytetyon tekija jatti joitakin kyselyn osia vihemmille huomiolle, silld
tuloksia ei voitu pitad luotettavina monen jittdessa vastaamatta tiettyja osa-alueita koskeviin
kysymyksiin. Yksi pohdittava asia on my6s, miksi niin moni vastasi vain joko ennakko- tai
jatkokyselyyn. Mahdollisesti osa ennakkoon vastanneista ei jaksanut endi tiyttaa samalta vai-
kuttavaa kyselylomaketta uudelleen. Ehka ei ymmirretty, miksi juuri molempiin vastaaminen
olisi ollut oleellista. Tahin asiaan panostaminen jatkossa on darimmaisen tirkea, jotta tutki-
muksesta saadaan paras mahdollinen hyo6ty ja ennakko-odotuksia voi todella verrata toteutu-
neeseen. Kuitenkin yhteistyOkumppanien mairin ollessa useita kymmenia, on vain neljin

kumppanin vastauksien saaminen molempiin kyselyihin liian pieni méir, jotta voitaisiin tehda
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yleistettivissa olevia tulkintoja. Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena ei ollutkaan saada selville
kaikkiin yhteistybkumppaneihin yleistettdvissa olevia tuloksia, vaan tulkita saatuja vastauksia
vastanneiden kumppaneiden osalta ja kehittid toimintaa erityisesti heidan nakékulmastaan.
Joka tapauksessa kysely tiytyy toteuttaa osittain toisella tavalla tulevaisuudessa, jotta siitd saa-
daan oikeasti paras hy6ty. Prosessikaavio tutkimuksen toteuttamisesta esitellddn seuraavalla

sivulla. (Kuvio 9.)
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Prosessikaavio: Yhteisty6kumppanikyselyn suorittaminen

Kyselylomakkeen paivittdaminen ja muokkaus
"tutkimustieto tapahtuman jalkeen” -osion osalta

N

Yhteistydkumppanien kartoitus ja tutkimukseen valitseminen
(yhteistyosopimusta tehdessa kyselyyn vastaajaksi sitoutuminen)

N

Yhteistydkumppanien tapaaminen ja tutkimuksen tarpeellisuuden ja hyo-
dyn korostaminen

N

Tutkimuksen ldhettdminen sdhkopostitse, vastausajan kertominen ja vas-
taamaan kannustaminen noin 2 kuukautta ennen tapahtumaa

N

Lisamuistutus ja motivointi vastaamiseen noin kuukausi ennen tapahtumaa

N

Vastausten analysointi ja mahdolliset toimenpiteet kumppanien
toiveiden mukaan ennen tapahtumaa

N

TAPAHTUMA

N

Tutkimuksen jatkosta tiedottaminen 1-2 viikkoa tapahtuman jalkeen

N

Saman yhteyshenkilon tavoittaminen ja haastatteluajan sopiminen
noin 1-2 kk tapahtumasta

N

| Jatkokyselyn tayttaminen iPadin avulla noin 2kk tapahtuman jalkeen

N

| Tulosten tulkinta, vertailu ja yhteenvedot

N

| Tulosten julkistaminen

v

‘ Seuraavan vuoden kyselyn ennakkosuunnittelu

Kuvio 9. Prosessikaavio: Yhteistyokumppanikyselyn suorittaminen
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8.3 Tulevaisuuden nikymit

Valio-Jukola 2012 oli suuri urheilutapahtuma, ja viime vuosien perusteella suosio tulee vain
lisadntymaan. Vahva organisaatio, suuri talkoovien maira ja innokas kilpailijajoukko Suomen
kesissa luovat tapahtuman, jollaista ei ole toista. Toisaalta tapahtuma tdytyy saada “pidettyi
kasassa”, silld suuren osallistujamiirin pitiminen tyytyviisena vaati paljon niin jéirjestelijoiltd
kuin tapahtuma-alueeltakin. Tapahtuman jirjestiminen vaatii paljon tyotd, ja ilman yhteisty6-
kumppaneita sen jirjestiminen olisi nykyisessd muodossaan mahdotonta. Huolellisella suun-
nittelulla, kovalla tyo6lld ja hyvien yhteistykumppanien avulla Jukolan Viesti tulee sailyttimdin

suosionsa vield pitkaan.
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9 Prosessin kuvaus ja oma oppimisprosessi

Laht6 mukaan Jukolan Viestin yhteistyokumppaneita koskevaan tutkimukseen tapahtui sattu-
malta ohjaajan ehdottaessa aihetta. Aihe oli sopivan napakka ja tutkimus itsessddn erittdin hy-
vissd vaiheessa, joten opinndytetyon teko paisi heti vauhdilla alkuun. Aluksi olikin tirkead
keritd perustietoa Jukolasta tapahtumana, silld vaikka opinndytetyon tekija tiesi tapahtuman, oli

aiheessa viela paljon opittavaa.

Koko prosessi alkoi opinndytetyon osalta huhtikuussa 2012, jolloin alkoi tutustuminen yhteis-
tybkumppaneille jo lihetettyyn kyselyyn. Kyselylomake oli siis jo tehty ja lihetetty yhteisty6-
kumppaneille, joten opinnaytetyon tekijilla e ollut enda mahdollista vaikuttaa sen sisdltoon.
Samalla alkoi tiedon kerddminen ja kirjoittaminen Jukolaan liittyen ldhinna nettisivujen, mutta
my0s kirjallisuuden kautta. Tiedonkerddmistd tapahtui touko- ja kesdkuun 2012 aikana. Kesi-
kuussa 2012 Valio-Jukolassa katsojana kidynti oli yllittava ja vaikuttava kokemus, mika avasi
silmid edelleen opinndytetyon tekemiseen. Tapahtuma oli massiivinen, ja mukana oleva ihmis-
maard mukaan lukien osallistujat ja jarjestédjit valtaisa. Tapahtuman jilkeinen aika eli kesdkuun

loppu ja heindkuu olivat opinnaytetyon osalta hiljaista aikaa.

Elokuun 2012 lopulla alkot jalleen tapahtua, kun ennen tapahtumaa tehdyn kyselyn tuloksia
voitiin analysoida. Tall6in my6s muun kirjallisen osuuden kirjoittaminen opinnaytetyohén
jatkui ja opinniytetyon teoriaosuus alkoi hiljalleen laajeta. Syyskuun viimeisella viitkolla saatiin
kaikilta yhteisty6kumppaneilta vastaukset my6s tapahtuman jalkeen lihetettyyn kyselyyn. Kos-
ka vastaajien lukumiiri oli eri ennakko- ja jatkokyselyssi, jouduttiin pohtimaan, miten verrata
tuloksia mahdollisimman luotettavalla tavalla. Toimialaan liittyvd suodatus ei kuitenkaan tun-
tunut riittivin tarkalta, vaan ainoaksi mahdollisuudeksi verrata tuloksia luotettavasti vaikutti
tasmilleen samojen vastaajien tulosten vertailu niin ennakko-kuin jatkokyselynkin osalta. Kyse-
lyyn vastanneiden valinta tehtiin siis monen mietinnan jilkeen perustietokysymyksiin samoin
vastanneiden perusteella. Vastaaja tunnistettiin samaksi vastaajaksi perustietojen perusteella,
jolloin todennikoisimmin pédstiin tekemiin luotettavaa vertailua. Toisaalta herdsi my6s kysy-
myksid, onko neljin vastaajan otos riittivi ja voidaanko ylipdatdin olla tiysin varmoja, ettd
kyseessd ovat samat yhteistyokumppanit. Tétd tutkimusotosta voitiin kuitenkin pitdd parhaim-
pana mahdollisuutena saada luotettavia tuloksia nimenomaan verrattaessa odotuksia toteutu-
neeseen, varsinkin kun rinnalla pystyttiin vertaamaan muiden yhteistybkumppaneiden vastauk-

sia.
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Tutkimusassistentin ldhetettyd jakaumat opinnaytetyon tekijille pddsi analysointi kunnolla
vauhtiin. T4ssd vaiheessa oltiin jo lokakuun puolella ja opinnaytetyén valmistuminen jouluksi
2012 vaikutti melkoisen kiireiseltd aikataululta. Tulosten analysointi oli kuitenkin mielenkiin-

toista ja ty6 alkoi edeta.

Lokakuu 2012 olikin vastausten auki kirjoittamisen aikaa. Tulosten vertailu oli kiinnostavaa,
mutta myOs haastavaa, silld vastauksista oli 16ydyttdva juuri ne merkittdvimmat tulokset ja tul-
kittava niitd. Lisdksi alkukyselyssa lihes jokaiseen kysymykseen oli vastannut kaikki nelja yh-
teistybkumppania, kun taas jatkokyselyssa vastauksia oli huomattavasti vihemman useassa
kysymyksessa. Toki tistikin voi vetdd tiettyjd johtopditoksid yhteistybkumppanien vastausin-
nokkuuden osalta, kun tapahtuma oli jo takanapain. Alun perin tarkoituksena oli ristiintaulu-
koida vastauksia, mutta se ei osoittautunut jarkeviksi varsinaisen tutkittavan otoksen ollessa
niin pieni. Tulosten analysoinnissa paddyttiin jo etukiteen suunniteltuun tulkintaan ennakko-
odotusten suhteesta toteutuneeseen, mutta lisimateriaalina ja mahdollisuutena verrata tuloksia

kdytettiin apuna my6s muiden yhteistybkumppanien vastauksia.

Oman haasteensa opinniytetyon tekemiseen toi se tosiasia, etta prosessissa oli mukana monia
eri ihmisid, jotka kaikki olivat tehneet eri asioita tutkimuksen suhteen. Opinndytetyon tekijalla
voisi ajatella olevan helppoa, ja niin tavallaan olikin, silla kyselylomaketta ei tarvinnut tehda
itse. Toisaalta moni asia ei ollut aivan selvilld ja asioita piti selvitelldi monen ithmisen kanssa,
jotta sai tietoonsa vain ihan perusasioita kyseisesta tutkimuksesta. Oppimista tuli sen suhteen,
ettd paitsi on hyodyllisti oman oppimisen kannalta tehdd opinnaytety6 kaikilta osin itse, tietda

silloin my0s tarkalleen koko ajan, missa tutkimuksen suhteen mennain.

Tunne tyon hiljalleen valmistuessa oli kuitenkin todella hyva ja tyon eteneminen lisasi innos-
tusta tehdd enemmin. Alun perin lihes mahdottomalta tuntunut ajatus opinniytetyon valmiik-
si saamisesta olikin voitettu ja kasassa oli sivukaupalla asiaa. Esitarkastuksen jilkeen tuli vield
lihettaa lyhyt raportti koosteeksi Markku Haveriselle Suomen Suunnistusliittoon, jotta saatuja
tuloksia voitiin jakaa yhteistyokumppaneille. Lokakuun lopusta marraskuun puoleen viliin
tyotd hienosaddettiin ja 15.11. valmis tyo lihetettiin tyon ohjaajalle sekd opponentille. Koko

opinndytetyon tekemisen prosessi esitelldan vield seuraavan sivun kaaviossa. (Kuvio 10.)
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Valio-Jukola 2012 yhteistyokumppanikysely opinndytetyona

Huhtikuu 2012:
Aihe ohjaajalta
Ennakkokyselyn vastausaika yhteistyokumppaneilla

N

Toukokuu & kesdkuu 2012:
Jukolaan liittyvan teoriatiedon hankkiminen ja kirjoittaminen

Yhteistyokumppaneiden vastausaikaa

N
Valio-Jukola 2012 Vantaan Hakunilassa 16.-17.6.2012
Kilpailun seuraaminen paikan paalla

N

Elokuu 2012:
Teoriatiedon kirjoittaminen liittyen sponsorointiin
Ennakkokyselyn vastausten tulkintaa

N

Syyskuu 2012:
Viitekehyksen kirjoittamista
Jatkokysely yhteistyokumppaneille vastattavaksi

N

Lokakuu 2012:

Ennakko- ja jatkokyselyn vertailua

Tyon yhtendistamista

Tiivista yhteydenpitoa tutkimusassistentteihin
Ty0 esitarkastukseen

N

Marraskuu 2012:

Raportti keskeisista tuloksista Suunnistusliittoon
Tyon viimeistelya korjausehdotusten mukaan
Tyon palautus valmiina

Kuvio 10. Prosessikaavio: Opinnaytety6
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Liitteet

Liite 1. Valio-Jukola 2012 yhteistyokumppanikysely: Ennakkokysely

VANTAA 2012

Valio-Jukola 2012 yhteistydkumppanikysely

Yhteisty6kumppaneiden ennakko-odotukset

TAUSTATIEDOT YHTEISTYOKUMPPANISTA

1. Toimiala?

(O Maatalous, metsitalous ja kalatalous

O Kaivostoiminta ja louhinta

QO Teollisuus

O Sihko-, kaasu- ja limpohuolto, jadhdytysliiketoimi
O Vesihuolto, viemiiri- ja jitevesihuolto, jitehuolto

O Rakentaminen
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O Tukku- ja vihittiiskauppa

O Kuljetus ja varastointi

O Majoitus- ja ravitsemistoiminta

O Informaatio ja viestinté

O Rahoitus- ja vakuutustoiminta

O Kiinteistoalan toiminta

O Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
O Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus

O Koulutus

QO Terveys ja sosiaalipalvelut

O Taiteet, vithde ja virkistys

O Muu palvelutoiminta

O Kotitalouksien toiminta tydnantajina

O Kansainvilisten organisaatioiden ja toimielinten t

QO Toimiala tuntematon

2. Tyontekijoiden maira

O 1-4 henkilod

O 5-9 henkiloa

O 10-19 henkil6d
O 20-49 henkil6d
O 50-99 henkil6d
O 100-249 henkil6d
O 250-499 henkil6d
O 500-999 henkil6d
O 1000 + henkil6d
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3. Liikevaihto?

M€ = miljoonaa euroa
O 0-0,2 M€

O 0,2-0,4 M€

O 0,4-1 M€

O 1-2M€

O 2-10 M€

O 10-20 M€

O 20-100 M€

O 100-200 M€

O yli 200 M€

4. Yhteistyon laatu?

O Piidyhteistybkumppani, nimikumppani tai isdntikunta
QO Osuusisinta

O Palvelu- tai materiaalitoimittaja

O Myynti- tai esittelypaikka

O Mainostaja

O Muu, mika?

5. Yhteistyon kesto?

Kuinka pitkdin olette toimineet Jukolan viestin yhteistyokumppanina?
O Emme ole olleet atkaisemmin yhteistyossa

O Olemme yhteisty6ssa nyt toista vuotta

O Olemme olleet yhteistyossd 3-5 vuotta

O Olemme olleet yhteisty6ssi yli 5 vuotta
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6. Yhteistyon 3 tirkeintd tavoitetta?

Kertokaa 3 tirkeintd Valio-Jukola 2012 yhteisty6lle asettamaanne tavoitetta.

1.

YHTEISTYOODOTUKSET - ENNEN TAPAHTUMAA

7. Kuinka tirkeind piditte seuraavia Valio-Jukola 2012 yhteistyon osa-alueita?
ASTEIKKO: 1 = Ei lainkaan tirked... 7 = Erittdin tirked
1 23 45 06 7

VIESTINTA ENNEN TAPAHTUMAA

Yleistieto tapahtumasta ONONONONONONO)
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Tieto jarjestelyiden etenemisesta

Tieto tapahtuma-alueesta

Tieto Vantaasta

Tieto liikenneyhteyksistd Vantaalle

Tieto litkennejarjestelyistd ja pysdkoinnistd tapahtuma-alueella
Tieto kuljetuspalveluista tapahtuma-alueella

Tieto majoitusmahdollisuuksista

Tieto ruokailumahdollisuuksista

Tieto ohjelmasta ja esiintyjistd

Tieto muista yhteistybkumppaneista

Tieto paikalla olevasta mediasta

Henkil6kohtainen yhteydenpito

Tieto tapahtumaan liittyvistd ajankohtaisista asioista

Yhteiset tapaamiset

ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

CNONONCNORONG)

CNONONCNORONG)

CNONONONONONG)

CNONONONONONG)

ONCNONONONONG,

ONCHONONONONG,

ONCHONONONONG,

ONCHONONONONG,

CNONONOCNORONG)

CNONONOCNORONG)

MARKKINOINTIVIESTINTA ENNEN TAPAHTUMAA

Uutisointi yhteistybkumppanuudesta
Mainonta yhteistyossa tapahtuman kanssa
Yhteisesiintymiset tapahtuman kanssa
Yhteisnakyvyys tapahtuman kanssa

Tapahtuman logon ja kuvien kiyttdoikeus omassa markki-

nointiviestinnassa
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MUU TOIMINTA ENNEN TAPAHTUMAA

Osallistumisoikeudet kisaan OO0OO0O0O0O0O0O0O0
Suunnistuskoulutus OO0OO0O0O0O0O00O0O0
TYKY-toiminta ONORONOCNORONO®

Mahdollisuus oman henkildston kannustamiseen liikunnan ONONONONONONO)

pariin

Muu, miki? CNONONCNORONG)

8. Mikali vastasitte johonkin edelld mainituista kysymyksistd "7 = erittdin tirked", voisit-

teko perustella vastaustanne?

YHTEISTYOODOTUKSET - TAPAHTUMAN AIKANA

9. Kuinka tirkeind piditte seuraavia Valio-Jukola 2012 yhteistyon osa-alueita?
ASTEIKKO: 1 = Ei lainkaan tirked... 7 = Erittdin tirked

1 2 3 4 5 6 7

NAKYVYYS TAPAHTUMA-ALUEELLA

Nimikko-osuus ONONONONONONGC
Myynti- ja esittelypaikka alueella OO O0OO0OO0O0O0
Tuoteniyte- ja esitejakelu OO O0OO0O0O0
Tapahtuma-alueen screenit OO0OO0OO0OO0OO0O0
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Laitamainosnakyvyys
Logonikyvyys

Nikyvyys kisiohjelmassa
Nikyvyys kisalehdessa
Nikyvyys Jukolan kartoissa
Aidnimainonta tapahtumassa

Yksinoikeus toimialalla

MUU NAKYVYYS

Nikyvyys Jukolan verkkosivuilla
Medianakyvyys televisiossa
Medianakyvyys printtimediassa
Medianikyvyys sosiaalisessa mediassa

Tunnettuuden lisiaminen

TAPAHTUMAN KESKEISET OSA-ALUEET

Tapahtuman tunnelma

Tapahtuman sujuvuus

Tapahtuman turvallisuus

Tapahtumaan osallistuvien kilpailijoiden maara

Tapahtumaan osallistuvan yleison maara

KUTSUVIERAS PALVELUT

Kutsuvieraiden kutsuminen
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O O O O O O O
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O O O O O O O
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O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
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Kutsuvieraiden pysakointi
Kutsuvieraiden opastus
Majoitusjirjestelyt

Ruokavalikoima

Juomavalikoima

Kuljetuspalvelut

Henkil6kohtainen palvelu

Tapaaminen huippu-urheilijoiden kanssa
Tapaaminen omien asiakkaiden kanssa
Tapaaminen muiden yhteisty6kumppanien kanssa
Tapaaminen esiintyjien kanssa
Verkostoitumismahdollisuudet yleisesti

Tapahtuman kumppaneiden mainosmateriaali

o o o o o o 0o 0o o o o o o o
O o0 o o o o o o o o o o o o
O o o o o o o o o o o o o o
O o0 o o o o o o o o o o o o
o o o o o o 0o 0o o o o o o o
o o o o o o 0o 0o o o o o o o
o o o o o o 0o o o o o o o o

Osallistumismahdollisuus yorastille

10. Mikali vastasitte johonkin edelld mainituista kysymyksistd "7 = erittdin tdrked", voisit-

teko perustella vastaustanne?
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YHTEISTYOODOTUKSET - TAPAHTUMAN JALKEEN

11. Kuinka tirkeina piditte seuraavia Valio-Jukola 2012 yhteistyon osa-alueita?

ASTEIKKO: 1 = Ei lainkaan tirkei... 7 = Erittain tirkea

TOIMENPITEET TAPAHTUMAN JALKEEN
Yleistieto toteutuneesta tapahtumasta

Yleistieto osallistuneista

Yhteydenpitomahdollisuus kilpailijoihin
Yhteydenpitomahdollisuus katsojiin

Yhteinen tapahtuman palautetilaisuus

Seuraavan Jukola-tapahtuman yhteissuunnittelu

Tapahtuman logon ja kuvien kiyttdoikeus omassa markki-

nointiviestinnassa

TUTKIMUSTIETO TAPAHTUMAN JALKEEN

Tutkimustieto saavutetusta nakyvyydesta

Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneista kilpailijoista
Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneista katsojista
Tutkimustieto tapahtuman vahvuuksista

Tutkimustieto tapahtuman mahdollisuuksista
Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneiden arvomaailmasta

Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneiden muista kiinnos-

tuksen kohteista
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1 23 45 6 7

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

CNONONCNORONG)

CNONONCNORONG)

CNONONONONONG)

ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

CNONONCNORONG)

CNONONONORONG)

CNONONONONONG)

CNONONONONONG)

ONCNONONONONO,



TAPAHTUMAAN LIITETTAVAT ARVOT

Luontoympiristésti huolehtiminen ONONONORONONG)
Puhdas suunnistusurheilu ONONONONONON®.
Jukolan Viestin perinne ONONONONONONO)
Jukolan Viestin mielikuva ONONONONONON®,

12. Mikili vastasitte johonkin edelld mainituista kysymyksistd "7 = erittdin tirked", voisit-

teko perustella vastaustanne?

13. Yrityksenne kannalta, kuinka merkittidviksi koette yhteistyénne Valio-Jukola 2012

tapahtuman kanssa?
ASTEIKKO: 1 = Ei lainkaan merkittiva... 7 = Erittdin merkittdva
1 2 3 4 5 6 7

Eilainkaan merkittivi QO O O O O O QO Erittiin merkittava

14. Miten itse aiotte hyodyntad yhteisty6td Valio-Jukola 2012 tapahtuman kanssa?

Ennen tapahtumaa
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Tapahtuman aikana

Tapahtuman jalkeen

15. Kuinka paljon aiotte kéyttidd Valio-Jukola 2012 tapahtuman hyédyntimiseen?

Antakaa paras mahdollinen arvionne hyédyntimisen kustannuksista.

O 0-1.000 €
O 1.000 - 5.000 €
O 5.000 - 10.000 €
O 10.000 - 20.000 €
O 20.000 - 40.000 €

O vli 40.000 €

16. Kuinka paljon Valio-Jukola 2012 tapahtuman arvot vaikuttivat pdatokseenne tehdi

yhteisty6td tapahtuman kanssa?
ASTEIKKO: 1 = Ei lainkaan... 7 = Erittdin paljon
1 2 3 4 5 6 7

Eilainkaan O O O O O O O Erittiin paljon
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17. Oletteko saaneet tapahtuman jarjestdjalta riittdvisti tietoa ja ohjeistusta tapahtuman

aikaisista kaytanteista?

O Kyll4, kaikki kdytinteet ovat selvilld

O Emme, haluaisimme lisda tietoa liittyen:

18. Mita erityisodotuksia teilld on yhteistyon suhteen ja mitd muuta haluaisitte kertoa

tapahtuman jarjestajille?
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Liite 2. Valio-Jukola 2012 yhteistyokumppanikysely: Jatkokysely

VANTAA 2012

Valio-Jukola 2012 yhteistydkumppanikysely
Yhteistybkumppaneiden jatkokysely

TAUSTATIEDOT YHTEISTYOKUMPPANISTA

1. Toimiala?

O Maatalous, metsitalous ja kalatalous

O Kaivostoiminta ja louhinta

QO Teollisuus

O Sihk6-, kaasu- ja limpohuolto, jaahdytysliiketoimi

O Vesihuolto, viemiri- ja jatevesihuolto, jatehuolto
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O Rakentaminen

O Tukku- ja vahittiiskauppa

O Kuljetus ja varastointi

O Majoitus- ja ravitsemistoiminta

O Informaatio ja viestinta

O Rahoitus- ja vakuutustoiminta

O Kiinteistbalan toiminta

O Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
O Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus

O Koulutus

O Tetrveys ja sosiaalipalvelut

O Taiteet, vithde ja virkistys

O Muu palvelutoiminta

O Kotitalouksien toiminta tyonantajina

O Kansainvilisten organisaatioiden ja toimielinten t

O Toimiala tuntematon

2. Tyontekijoiden madra?

O 1-4 henkiléi
O 5-9 henkiléd

O 10-19 henkiléd
O 20-49 henkilsd
O 50-99 henkilsd
O 100-249 henkilsd
O 250-499 henkild
O 500-999 henkilsi
O 1000 + henkilsd
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3. Liikevaihto?

M€ = miljoonaa euroa

0-0,2 M€
0,2-0,4 M€
0,4-1 M€
1-2 M€
2-10 M€
10-20 M€
20-100 Mé€

100-200 M€

O O O OO 0o O 0o O

yli 200 M€

4. Yhteistyonne muoto oli?

QO Piiyhteistyokumppani, nimikumppani tai isintikunta
QO Osuusisinti

O Palvelu- tai materiaalitoimittaja

O Myynti- tai esittelypaikka

O Mainostaja

O Muu, mika?

5. Yhteistyonne kesto?

Kuinka pitkdin olette toimineet Jukolan viestin yhteistykumppanina?
O Olimme ensimmaistd vuotta yhteistyossa

O Olimme yhteistyossa nyt toista vuotta

O Olemme olleet yhteistydssd 3-5 vuotta
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O Olemme olleet yhteistydssi yli 5 vuotta

6. Yhteistyonne 3 tirkeintd tavoitetta ja miten ne toteutuivat?

Merkitkia yhteistyolle asettamanne tavoitteet alla oleviin avoimiin teksti-
kenttiin,

sekd arvioikaa niiden toteutumista asteikolla 1-7.

ASTEIKKO: 1 = Yhteisty6 onnistui heikosti... 7 = Yhteisty6 onnistui
erinomaisesti...

(HUOM! Avoin kenttd aktivoituu vasta kun asteikon arvo on valittu.)

Tavoitel: OlolololoOoloOo | O
Tavoite2: O O NONNONNONNONNG)
Tavoite3: O Olo|o0 O |0 |0

YHTEISTYO - ENNEN TAPAHTUMAA

7. Kuinka tyytyvaisia olitte yhteistyon eri osa-alueisiin ennen tapahtumaa?
ASTEIKKO: 1 = Erittdin tyytymiton... 7 = Erittiin tyytyviinen

1 23 45 6 7 En

osaa
sanoa
VIESTINTA ENNEN TAPAHTUMAA
Yleistieto tapahtumasta OO0OO0OO0OO0OO0OO0O O
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Tieto jarjestelyiden etenemisesta
Tieto tapahtuma-alueesta

Tieto Vantaasta

Tieto liikenneyhteyksistd Vantaalle

Tieto litkennejirjestelyisti ja pysakoinnistd

tapahtuma-alueella

Tieto kuljetuspalveluista tapahtuma-alueella
Tieto majoitusmahdollisuuksista

Tieto ruokailumahdollisuuksista

Tieto ohjelmasta ja esiintyjista

Tieto muista yhteistybkumppaneista

Tieto paikalla olevasta mediasta
Henkil6kohtainen yhteydenpito

Tieto tapahtumaan liittyvistd ajankohtaisista

asioista

Yhteiset tapaamiset

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

CNONONCNORONG)

CNONONCNORONG)

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

CNONONONORONG)

CNONONONORONG)

CNONONONONONG)

CNONONONONONG)

ONCNONONONONO,

CNONONONORONG)

MARKKINOINTIVIESTINTA ENNEN TAPAHTUMAA

Uutisointi yhteistybkumppanuudesta
Mainonta yhteistyossa tapahtuman kanssa
Yhteisesiintymiset tapahtuman kanssa
Yhteisnikyvyys tapahtuman kanssa
Tapahtuman logon ja kuvien kiyttooikeus

omassa markkinointiviestinnassi
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O OO0O0O0O0

ONCNONONONONO,

ONCNONONONONO,

O O O O O

O O O O O O O O
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MUU TOIMINTA ENNEN TAPAHTUMAA

Osallistumisoikeudet kisaan OO0OO0O0O0O00O0
Suunnistuskoulutus OO0OO0O0O0O00O0
TYKY-toiminta ONONCHORONONG®)
Mahdollisuus oman henkil$stén kannusta- ONONONONONON®,

miseen litkunnan pariin

Muu, mika? ONORONOCNORONO)

8. Mikali vastasitte johonkin edelld mainituista kysymyksistd "1 = Erittdin

tyytymdton", voisitteko perustella vastaustanne?

O O O O

YHTEISTYO - TAPAHTUMAN AIKANA

9. Kuinka tyytyviisia olitte yhteistyon eri osa-alueisiin tapahtuman aikana?
ASTEIKKO: 1 = Erittdin tyytymiton... 7 = Erittiin tyytyviinen

1 2 3 45 6 7 En

Osaa
sanoa
NAKYVYYS TAPAHTUMA-ALUEELLA
Nimikko-osuus OO0OO0OO0OO0OO0O0O O
Myynti- ja esittelypaikka alucella OO0OO0OO0OO0OO0OO O
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Tuotenayte- ja esitejakelu
Tapahtuma-alueen screenit
Laitamainosnakyvyys
Logonikyvyys

Nikyvyys kisiohjelmassa
Nikyvyys kisalehdessi
Nikyvyys Jukolan kartoissa
Ainimainonta tapahtumassa

Yksinoikeus toimialalla

MUU NAKYVYYS

Nikyvyys Jukolan verkkosivuilla
Medianakyvyys televisiossa
Medianakyvyys printtimediassa
Medianikyvyys sosiaalisessa mediassa

Tunnettuuden lisiaminen

ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

CNONONCNORONG)

CNONONCNORONG)

CNONONONONONG)

CNONONONONONG)

ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

ONCHONONONONG,

ONCHONONONONG,

CNONONOCNORONG)

CNONONOCNORONG)

CNONONONONONG)

TAPAHTUMAN KESKEISET OSA-ALUEET

Tapahtuman tunnelma
Tapahtuman sujuvuus
Tapahtuman turvallisuus

Tapahtumaan osallistuvien

kilpailijoiden maari
Tapahtumaan osallistuvan yleison maira
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KUTSUVIERASPALVELUT

Kutsuvieraiden kutsuminen
Kutsuvieraiden pysakointi
Kutsuvieraiden opastus
Majoitusjirjestelyt

Ruokavalikoima

Juomavalikoima

Kuljetuspalvelut

Henkilokohtainen palvelu

Tapaaminen huippu-urheilijoiden kanssa
Tapaaminen omien asiakkaiden kanssa

Tapaaminen muiden yhteistyo-

kumppanien kanssa
Tapaaminen esiintyjien kanssa
Verkostoitumismahdollisuudet yleisesti

Tapahtuman kumppaneiden mainosma-

teriaali

Osallistumismahdollisuus yorastille
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ONCNONONONONG,

ONCNONONONONG,

CNONONCNORONG)

CNONONCNORONG)

CNONONONONONG)

CNONONONONONG)

ONCHONONONONG,

ONCHONONONONG,

ONCHONONONONG,

ONCHONONONONG,

CNONONONONONG)

ONCHONONONONG,

ONCHONONONONG,

CNONONONORONG)

O o0 o o o o O o o o O
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10. Mikali vastasitte johonkin edelld mainituista kysymyksistd "1 = Erit-

tdin tyytymaton", voisitteko perustella vastaustanne?

YHTEISTYO - TAPAHTUMAN JALKEEN

11. Kuinka tyytyvaisid olitte yhteistyon eri osa-alueisiin tapahtuman jal-

keen?
ASTEIKKO: 1 = Erittdin tyytymaton... 7 = Erittiin tyytyviinen

1 23 45 6 7 En

osaa
sanoa
TOIMENPITEET TAPAHTUMAN JALKEEN
Yleistieto toteutuneesta tapahtumasta OCOO0OO0OO0OOO O
Yleistieto osallistuneista OO0O0OOO0OOO0O O
Yhteydenpitomahdollisuus kilpailijoi- O0OO0OO0OO0OO0O0O O
hin
Yhteydenpitomahdollisuus katsojiin O0000O00 O
Yhteinen tapahtuman palautetilaisuus OO0OO0OO0OO0OO0O O

Seuraavan Jukola-tapahtuman yhteissuunnit- O O O O O O O O

telu

Tapahtuman logon ja kuvien kiyttooikeus OO0OO0OO0OO0OO0O0O O

omassa markkinointiviestinnassi
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TUTKIMUSTIETO TAPAHTUMAN JALKEEN

Tutkimustieto saavutetusta nakyvyy-

desta

Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneista

kilpailijoista

Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneista

katsojista
Tutkimustieto tapahtuman vahvuuksista

Tutkimustieto tapahtuman mahdolli-

suuksista

Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneiden

arvomaailmasta

Tutkimustieto tapahtumaan osallistuneiden

muista kiinnostuksen kohteista

ONONONONORONG)

CNONONONORONG,

ONONONONORONG)

CNONONONORONG,

CNONONONORONG,

ONONONONORONG)

CNONONONORONG,

TAPAHTUMAAN LIITETTAVAT ARVOT

Luontoymparistostd huolehtiminen
Puhdas suunnistusurheilu
Jukolan Viestin perinne

Jukolan Viestin mielikuva

ONONONONORONG)

CNONONONORONG,

CNONONONORONG,

CNONONONORONG,

12. Mikali vastasitte johonkin edelld mainituista kysymyksistd "1 = Erit-

tdin tyytymaton", voisitteko perustella vastaustanne?

O O O O
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13. Yrityksenne kannalta, kuinka merkittdviksi koitte yhteistyonne tapah-

tuman kanssa?
ASTEIKKO: 1 = Ei lainkaan merkittava... 7 = Erittdin merkittava

1 2 3 4 5 6 7

Ei lainkaan merkittivi O O O O O O Q Erittidin merkittava

14. Miten hyodynsitte yhteistyota tapahtuman kanssa?

Ennen tapahtumaa

Tapahtuman aikana

Tapahtuman jalkeen
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15. Kuinka paljon kiytitte rahaa tapahtuman hyédyntimiseen?
Antakaa paras mahdollinen arvionne hyédyntimisen kustannuksista.
O 0-1.000€

O 1.000 - 5.000 €

O 5.000 - 10.000 €

O 10.000 - 20.000 €

O 20.000 - 40.000 €

O yli 40.000 €

16. Saitteko tapahtumanjirjestdjaltd riittavasti tietoa ja ohjeistusta tapah-

tuman aikaisista kdytinteistd?

O Kiylla, kaikki kaytinteet olivat selvilld

O Emme, olisimme halunneet lisda tietoa liittyen:

17. Mita erityisodotuksia teilld oli yhteistyon suhteen ja mitd muuta halu-

aisitte kertoa tapahtuman jérjestijille?

18. Suosittelisitteko yritysyhteistyotd tapahtuman kanssa tuttavillenne

toisissa yrityksissa?
1 2 3 45 6 7

En missddn tapauksessa O O O O O O O Kjyll4, ehdottomasti
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